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Redefinice sexualnich deliktu: vznik, koncepce
a (r)evolucnost redefini¢ni novely

Redefinition of Sexual Offences in Czech Criminal Law

Daniel Barton”

Abstrakt

V tomto clanku popisuji proces, ktery v Ceské republice vedl ke zméné trestnépravni Gpravy
sexudlnich deliktd. Analyzuji hlavni rysy pravai apravy ucinné od 1. 1. 2025: trestnost sexudlniho
jednani proti seznatelné vuli druhého, vylouceni nepenetrativnich sexualnich aktivit z trestného
¢inu znasilnéni, doplnéni zakonné definice bezbrannosti, urceni, ze déti do dvanacti let jsou vzdy
bezbranné a koncepéni procisténi trestného ¢inu sexudlnitho natlaku. Na zdkladé analyzy ceské
a evropské rozhodovaci praxe dospivaim k zavéru, ze rozsah kriminalizovaného jednani pied
redefinici a po nf nemusi byt velky v roviné pravnich norem, ale muaze byt znacny v aplikacni praxi.
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Abstract

In this article, I describe the process that has led to changes in the criminal law relating to sexual
offences in the Czech Republic. I analyse the main characteristics of the legislation effective
from 1 January 2025: the criminalization of sexual acts against the cognizable will of another, the
exclusion of non-penetrative sexual activities from the crime of rape, the addition of a statutory
definition of defencelessness, the stipulation that children under twelve are always defenceless, and
the conceptual clarification of the crime of sexual coercion. Based on an analysis of Czech and
European case law, I conclude that the difference in the scope of criminalised conduct before and
after these changes may not be substantial in theory but may be considerable in practice.
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Uvod

V ceském vetfejném prostoru v poslednich letech rezonuje téma sexualntho nasili. Na povrch
se dostavaji pfib¢hy sexualnfho zneuzivani ze soucasnosti i ze vzdalenéjsi minulosti. Jednou
z Castych otazek vynofujicich se z diskuse je, jaké sexualné nevhodné chovani by mélo byt
trestné. I kdyz jde o mimoftadné slozitou a kontroverzni otazku, ceskym parlamentem prosla
nebyvale hladkym zptisobem novela trestntho zakonfku ménici koncepci hlavnich sexual-
nich delikta (dale ,,redefini¢ni novela®).!

Kde se tato novela vzala? Jaky je jeji obsah? Jaky je jeji vztah k ceské a evropské rozho-
dovaci praxi? A jak vyraznou zmeénu vibec predstavuje? To jsou zdkladni otazky, na které
se pokousim odpovédét v tomto ¢lanku.

1 Podhoubi pro zménu

Rada evropskyjch zemi v uplynuljch dekadach opustila definici znasilnéni zaloZenou na fyzic-
kém nasili, donuceni nebo fyzickém odporu obéti. Misto toho se pfiklonily k myslence,
ze zakladnim znakem znasilnén{ je absence souhlasu.” K tomuto trendu se piihlasil v dubnu
2002 Vybor ministr Rady Evropy’ a v prosinci 2003 Evropsky soud pro lidska prava v pri-
lomovém rozsudku M. C. proti Bulharskn.* Respektovani tohoto standardu je nasledné zfejmé
napiiklad z textu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potiran{ nasili v¢i zendam a domaciho
nasili vytvofeného v letech 2009—2011, obecného doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace Zen ¢. 35 z roku 2017° nebo z modelového zakona OSN o znasilnéni z roku 2021.°

Je zajimavé, Ze se tento vyvoj nepromitl do ¢eského trestniho zakoniku z roku 2009. Neni
to véak prekvapivé, protoze sexudlni nasili v té dobé nebylo v Cesku piedmétem §iroké
spolecenské debaty. To se postupné zacalo menit v letech 2017-2019 v souvislosti s hnutim

1 Jde o zakon ¢. 166/2024 Sb. ze dne 29. 5. 2024, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

2 Ptehled viz napf. Right to be free from rape — overview of legislation and state of play in Europe and
international human rights standards. Amunesty International [online]. 24. 11. 2018 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.amnesty.org/en/documents/eur01/9452/2018 /en/. Skutkovd podstata znasilnéni v prav-
nich fadech statd, kde je znasilnéni definovano na zdklad¢ absence souhlasu. Parlamentni institut [online].
Srovnavaci studie, ¢. 5.404, cerven 2022 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=186819. UHNOO, S., ERIXON, S., BLADINI, M. The wave of consent-based rape laws
in Burope. International Journal of Law, Crime and Justice [online]. 2024, ro¢. 77, ¢erven [cit. 25. 10. 2024].
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/3.ijlcj.2024.100668

3 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the protection of women
against violence. Rada Evropy [online]. 30. 4. 2002 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné z: https://search.coe.int/
cm?i=09000016805¢2612

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 12. 2003, ve véci M. C. proti Bulharskn, stiznost
¢.39272/98.

5 General recommendation No. 35 on gender-based violence against women, updating general recommen-
dation No. 19. United Nations, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
CEDAW/C/GC/35, 14. 7. 2017, odst. 33.

6 A framework for legislation on rape (model rape law). Report of the Special Rapporteur on violence against
women, its causes and consequences. United Nations, General Assembly, A/HRC/47/26/Add. 15. 6. 2021.
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#Meloo a fimskokatolickymi kauzami sexudlnfho zneuzivani.” Plnou pozornost vefejnosti
pak na toto téma uptela kauza Dominika Feriho na konci jara 2021.%

Jen nékolik mésict pfed vefejnym vypuknutim této kauzy zahdjily neziskové organizace
Amnesty International a Konsent kampan Chee to soublas majici za cil zménit trestnépravni
definici znasilnéni.” V cervenci 2021 se v Poslanecké snémovné konal kulaty stil k proble-
matice sexudlnfho nasili," ale s ohledem na bliZici se podzimni patlamentni volby nebylo
realistické dosahnout v daném roce jakékoliv legislativni zmeny. Nicméne politické strany
si téma vzaly do pfedvolebni kampané a po fijnovych volbach vytvoiily v Poslanecké sne-
movné Podvybor pro problematiku domactho a sexualniho nasili, jehoz ¢lenstvo sehralo
dulezitou roli v politickém prosazeni novely."

V roce 2022 svolal ministr spravedlnosti pracovn{ skupinu k sexualnim trestnym c¢inam, ktera
méla hledat shodu mezi zastupci ministerstva (vlady), soudu, statntho zastupitelstvi, advokatt
a poslancti.”” Vzhledem k tomu, ze nepanovala shoda ani na tom, jestli je legislativni zména
nutnd, mélo statni zastupitelstvi pfipravit zvlastni zpravu tykajici se sexudlné motivovanych
trestnych ¢int obsahujici mimo jiné analyzu pfipadu, které nebyly trestné stthany z divodu
nedostatkd textu zakona, ackoliv by spravné mély byt kriminalizovany; vysledky této analyzy
nebyly do dnesniho dne zvefejnény. Ministr spravedlnosti si vyzadal od okresnich a krajskych
soudt a Nejvyssiho statntho zastupitelstvi vyjadfeni k nastaveni vyse trestnich sazeb u znasil-
néni, Legal Data Hub Pravnické fakulty Univerzity Karlovy zpracoval na zakazku minister-
stva spravedlnosti analyzu trestani zndsilnéni,”” Parlamentni institut zpracoval stovnavaci studii
zaméfenou na skutkové podstaty znasilnéni'* a probé¢hlo nekolik seminatt a kulatych stold.”

7 Srov. BARTON, D. Postoj k obétem je vypovédi o spolecenstvi: reakce na sexualni zneuzivani v éeském
nabozenském kontextu. Dingir. 2022, roc¢. 25, €. 2, s. 48—51. ISSN 1212-1371.

8 Pro vefejnost kauzu otevfel ¢lanek RYCHLiKOVA, A., ZELENKA, J. ,,Chovani Dominika Feriho je vefejné
tajemstvi. Zeny popsaly traumatizujici zkusenosti s mladym politikem. Alarm [online]. 25. 5. 2021 [cit.
14. 7. 2024]. Dostupné z: https://denikalarm.cz/2021/05/chovani-dominika-feriho-je-verejne-tajemstvi
-zeny-popsaly-traumatizujici-zkusenosti-s-mladym-politikem/

9 Srov. webové stranky kampan¢ dostupné z: https://www.amnesty.cz/chcetosouhlas

10 Kulaty stal konany pod zastitou Ustavné pravniho viboru Poslanecké snémovny a poslance Jakuba Michélka
se uskutecnil 12. ¢ervence 2021.

11 HULOVA, 1. Jak se méni zikony. Co vie se musclo stit, aby Cesko koneéné napravilo definici znasil-
néni. Hervine [online]. 7. 6. 2024 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné z: https://wwwheroine.cz/spolecnost/
jak-se-meni-zakony-co-vse-se-muselo-stat-aby-cesko-konecne-napravilo-definici-znasilneni

12 Pracovni skupina se sesla 13. 6. 2022, 30. 6. 2022, 6. 10. 2022 a 23. 3. 2023. Jednani pracovni skupiny
se ucastnili ministr spravedlnosti Pavel Blazek, jeho nameéstci Antonin Stanislav, Karel Dvofak a Michal
Franck, legislativkyné ministerstva Pavla Belloniova a Lenka Treslova, zmocnénkyné vlady pro lidska prava
Klara Simackova Laurenéikové, soudce Nejvyssiho soudu Jiff Riha, vechni statni zastupkyné v Praze Lenka
Bradacova, poslankyné Klara Kocmanova a advokati Lucie Hrda a Daniel Barton.

13 DRAPAL, J. Tresty za znasilnéni jsou druhé nejptisnéjsi po vrazdé. Legal Data Hub [online]. Studie 4/2023,
Cerven 2023 [cit. 17. 8. 2024]. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https:/ /www.ptf.
cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/LDH_4_23.pdf

14 Parlamentn{ institut, 2022, op. cit.

15 Dne 17. 1. 2023 se pod zastitou Ustavné-pravniho viboru Poslanecké snémovny uskuteénil odborny seminf na téma
WMozné prinosy a rizika zmény definice tresiného cinn ndsilnéni zalogené na soublasu — priklady ze abranicni praxe”, dne 12. 4.
2023 pod zastitou téhoz vyboru kulaty stil na téma ,,Redefinice trestného cinu nasilnéni“a dne 6. 6. 2023 pod zasti-
tou senatnfho Vyboru pro socialni politiku kulaty stil na téma ,, Mogné varianty definice trestného cinu 3ndsilnéni*.
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Z hlediska piipravy legislativy, kterd je zalozena na datech a vhodné reaguje na spolecenskou
realitu, lze povazovat za nedostatek, ze se pfed piipravou legislativnich navrhii nepodatilo
komplexné vyhodnotit dosavadni praxi organa cinnych v trestnim fizeni v oblasti sexu-
alnich delikt; nebylo ani zpracovano standardni hodnoceni dopadil regulace.'® Absence
radné analyzy nicméné neni prekvapiva v situaci, kdy cesky stat nezvefejnuje soudni roz-
hodnuti nizsich soudd ve vécech sexudlnich deliktd, ani nemd k dispozici informacni sys-
témy, ve kterych by bylo mozné snadno sledovat postup jednotlivych ptipadi trestnim pro-
cesem a vyhodnocovat, jak ¢asto dochaz{ k urcitym udalostem jako jsou napf. odlozeni
véci z duvodu promléeni nebo nezahajen{ dkonu trestnfho fizeni z dtvodu, Ze se policisté
domnivaji, ze dané jednani neni trestné. Statistické vykazy jednotlivych resorti jsou kusé
a metodologicky rozraznéné."”

V tomto ohledu setkani pracovni skupiny a ziskani reakci nékterych soudct a statnich
zastupcu prispély k identifikaci problému pravni upravy a aplikacni praxe v oblasti sexual-
nich deliktd, se kterjmi se setkaly oslovené osoby. Slo tedy o nepiilis reprezentativai sondu
do ceské trestnf justice, ze které vyplynula predevsim nésledujici témata: jako znasilnéni
nenf{ trestino vykonani pohlavniho styku pfes slovni odpor obéti, pokud zaroven nedo-
slo k donuceni nebo zneuziti bezbrannosti;'® uzky vyklad bezbrannosti, ktery nepokryva
napf. paralyzu (zamrznuti) obéti; déti jsou z divodu véku povazovany bez dalsiho za bezb-
ranné pouze do cca 5-8 let veku; zahrnuti typove velmi rozdilnych jednani do jedné trestni
sazby, obzvlasté u znésilnéni, coz vede k ¢astému ukladani trestd pod tuto sazbu;"” nee-
xistence kvalifikované skutkové podstaty pii zptsobeni té¢zké ujmy na zdravi u sexualniho
natlaku spachaného zneuzitim zavislosti nebo postaveni; délka promlceci doby je v fadé
piipadt krat$i nez doba, kterou obéti dle viktimologickych poznatk potiebuji na to, aby
se s ¢cinem byly schopny nékomu svéfit; nemoznost ukladani majetkovych sankei pachatelim
sexudlnich deliktd, coz vede k tomu, ze vymozen{ ndhrady ujmy po odsouzenych je naroc-
néjsi pro obéti sexualnich deliktt nez pro poskozené majetkovou trestnou ¢innosti;* nedo-
statecné vzdélavani soudcu a statnich zastupca v oblasti sexualniho nasili.

2 Legislativni zakruty a dalnice

Pocet identifikovanych témat byl pomérné rozsahly, zvlastni zprava statniho zastupitelstvi
stale nepfichazela a volebn{ obdobi Poslanecké snémovny se blizilo do své poloviny. Pokud
se mel fadny legislativni proces stihnout do konce volebniho obdobf, bylo nutné rozhod-
nout o charakteru zvazované novely. V uvahu pfichazela predevsim mensi novela obsahujici

16 Pfedseda Legislativni rady vlady v tomto ohledu udélil dne 20. 7. 2023 vyjimku.

17 Srov. udaje obsazené ve Statistické ro¢ence doméciho a genderové podminéného nasili v CR za rok 2021.
Urad vlidy Ceské republiky [online]. 22. 9. 2022 [cit. 15. 8. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.vlada.cz/assets/
ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/ Aktuality /Statisticka_rocenka_ DGPN_2023.pdf

18 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, ¢&.§. 56 T 7/2020-668.

19 Tj. vyuziti institutu mimofadného sniZen{ trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho zakoniku. K ¢astosti uziti
tohoto institutu viz napt. aplikace JakTrestame.cz, dostupna z: https://jaktrestame.cz

20

Tj. obéti sexualnich deliktt nemohou vyuZit postupu dle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich pro-
stfedkt z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakon.
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nekontroverznf diléi vylepseni, komplexni redefinice sexualnich deliktt nebo zahrnutf zmén
do vétsi novelizace trestnich predpist.

Ministerstvo spravedlnosti dostalo v dubnu 2023 na jednani predstavitelt koali¢nich a opo-
zi¢nich stran za ukol vypracovat dve varianty redefinice sexudlnich trestnych ¢int. Jedna
varianta méla vychazet z toho, ze pohlavni styk bez souhlasu druhého predstavuje zndsilnéni
(varianta ano gnamend ano). Podle druhé varianty mél byt za znasilnéni povazovan pohlavni
styk proti vali druhého (varianta ne gnamend ne). Ministr spravedlnosti dne 6. 6. 2023 skutec¢né
predstavil vefejnosti dve varianty, nicméné ani jedna z nich nepracovala s formulaci beg sou-
hlasn (byt ministerstvo spravedlnosti takovy legislativni navrh pfipravilo). Prvnf pfedstavena
varianta ponechala puvodni koncept trestného ¢inu znasilnéni a vytvofila novy trestny ¢in
nesouhlasného pohlavniho styku spocivajici ve vykonani pohlavniho styku proti vili jiného.
Druha pfedstavena varianta definovala znasilnén{ jako pohlavni styk proti vtli jiného a pro
méné zavazné sexualni praktiky vytvofila novy trestny ¢in sexualniho utoku.”!

Predlozené navrhy se setkaly s tvrdou kritikou, a to pfedevsim z davodt nedostatecné defi-
nice bezbrannosti (chybéjici zamrznuti obéti, déti by byly automaticky bezbranné pouze
do 5 let veku), nejasného nebo nelogického vztahu mezi jednotlivymi skutkovymi podsta-
tami, nepfedstaveni varianty zalozené na absenci souhlasu a moznosti ukladat za sexualni
delikty penézité tresty.”” Kritika penézitjch trestt vzesla z pfedstavy, ze by se pachatel mohl
ze znasilnén{ vykoupit, kdyz by mu vedle penézitého trestu nebyl ulozen zadny jiny; takovy
postup by s ohledem na obecna pravidla pro ukladani penézitého trestu nebyl u vétsiny sexu-
alnich deliktd mozny,” nicméné ministerstvo spravedlnosti se nechtélo vénovat slozitému
vysvetlovani, a proto se rozhodlo zahrnout rozsifeni trestl za sexualni delikty az do poz-
déjsi novely komplexné ménici pravidla pro ukladani penézitého trestu.*

Na zaklad¢ kritiky odborné vefejnosti a Podvyboru pro problematiku domaciho a sexual-
nfho nasili ministerstvo spravedlnosti pfipravilo pfepracovany navrh novely, ktery poslalo
dne 17. 8. 2023 do mezirezortniho pfipominkového fizeni.” Tento nivrh definoval zni-
silnéni jako penetrativni pohlavni styk vykonany proti vili jiného nebo zneuzitim jeho
bezbrannosti. Pro nepenetrativni pohlavni styk zavedl novy trestny ¢in sexualniho dtoku.

21 REPKA, V. Ministr spravedlnosti Pavel Blazek predstavil dvé mozné varianty feseni trestniho postihu nesou-
hlasného pohlavniho styku. Ministerstvo spravedinosti [online]. 6. 6. 2023 [cit. 17. 8. 2024]. Dostupné z: https://
justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/ clanck/ministr-spravedlnosti-pavel-blazek-predstavil-dve-mozne-va-
rianty-reseni-trestniho-postihu-nesouhlasneho-pohlavniho-styku

2 Srov. napt. KRASENSKA, D. Bezbranné je dité¢ jen do 5 let? Nova definice znasilnéni budi kri-
tiku. Sezmam Zprivy [online]. 8. 6. 2023 [cit. 19. 8. 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.
cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-prisnejsi-ochrana-deti-do-peti-let-nova-definice-znasilneni-
-budi-kritiku-232201. HEJL HROMKOVA, D. Chiit po obeti znasilnéni fict ne? Navrhy minis-
tra Blazka schytvaji kritiku. Akzudlné.cz [online]. 14. 6. 2023 [cit. 19. 8. 2024]. Dostupné z: https://
zpravy.aktualne.cz/domaci/zmena-definice-znasilneni/r~1843203609f211¢eca873ac1f6b220ee8/.
RAMBOUSKOVA, M. ,»Vykoupit se z trestu za znasilnéni? Ministerstvo formulaci zpfesni. Seznam
Zprdvy [online]. 23. 6. 2023 [cit. 19. 8. 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanck/
domaci-politika-vykoupit-se-z-trestu-za-znasilneni-ministerstvo-formulaci-zpresni-232986

23 Viz § 67 odst. 3 trestntho zakoniku.

24 Identifika¢nf ¢islo materialu v e KLEPu KORND3QJZZZ3.

25 Identifikacni ¢islo materialu v e KLEPu ALBSCUSEMS5LD.

(691)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Daniel Barton / Redefinice sexualnich deliktu: vznik, koncepce a (r)evolu¢nost redefiniéni novely

Za bezbranné povazoval déti mladsi dvandcti let a osoby ve stavu, ve kterém nejsou schopny
projevit svou vili.

Pripominky k pfedlozenému navrhu se zaméfily pfedevsim na tzké pojeti bezbrannosti,
které nedostateéné pokryvalo paralyzu obéti a nepamatovalo na situace, kdy schopnost
obéti projevit svou vili byla pouze omezena, ale nikoliv zcela vyloucena. Dale kritici upo-
zornili na to, ze navrhované texty nepokryvaly néktera jednani, kterd by méla byt trestna
(napt. zneuziti tisné k dosazeni sexudlniho jednani nebo donuceni k sebeukajeni nasilim).*
Neéktera pfipominkova mista povazovala celou zménu koncepce sexudlnich deliktd za nepo-
tiebnou nebo nezadouci.”’

Ministerstvo spravedlnosti vzalo konstruktivni kritiku vefejnosti i pfipominkovych mist vazné
a106.11.2023 ptedlozilo upraveny navrh projednanivlady. Po provedenilegislativné-technickych
uprav vlada text schvalila 20. 12. 2023. Nasledné text zakona prosel zbylou ¢ast{ legislativniho
procesu rychle a beze zmén: 15. 1. 2024 byl rozeslan poslanctim,” 7. 2. 2024 prosel prvnim
ctenim, 14. 2. 2024 ho doporudil ke schvaleni ustavné-pravni vybor, 9. 4. 2024 prosel dru-
hym ¢tenim, o den pozdéji byl schvalen ve tfetim c¢tenf (pro navrh hlasovalo 168 poslancii
a poslankyn, nikdo nehlasoval proti a jeden poslanec se zdrzel), 29. 5. 2024 navrh schvalil
Senat (63 hlast pro, 1 hlas proti a 4 se zdrzeli) a 7. 6. 2024 jej podepsal prezident.

3 Zakladni stavebni prvky redefinice

Redefini¢ni novela stavi na nasledujicich principech: sexudlni jednani proti seznatelné vili
druhého je trestné a nepenetrativni sexualni aktivity nejsou znasilnénim (mohou byt jen
jinym trestnym ¢inem). Redefini¢ni novela zaroven pfidala do trestntho zakonfku definici
bezbrannosti, urcila, ze déti do dvanacti let jsou vzdy bezbranné a koncepcné procistila
a vyjasnila trestny ¢in sexudlniho natlaku. Podivejme se nyni podrobnéji na tyto zakladni
stavebni prvky novelizované pravn{ upravy.

3.1 Sexualni jednani proti seznatelné vuli druhého

Zakladnim defini¢énim znakem znasilnéni je v ceském pravu od roku 1950 donuceni obéti
nebo zneuziti jeji bezbrannosti pachatelem.” Varianta zneuziti bezbrannosti zdstava
i po novele a jejim obsahem se budu zabyvat nize. Prvek donuceni novela nahrazuje tim,
ze pachatel jedna proti seznatelné vuli obéti. Z jakého duvodu k této zméné dochazi a jaké
to ma praktické dopady?

26 Srov. KOSLEROVA, A. Novou definici znasilnéni si nepomizeme. Nereflektuje mezinarodni umluvy, mini
pravnik. ZRoghlas.cz [online]. 20. 9. 2023 [cit. 1. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.irozhlas.cz/ zpravy-domov/
znasilneni-legislativa-cesko-blazek-ministerstvo-spravedlnosti_2309201301_ank

27 Napt. Nejvyssi soud nebo Utad pro ochranu osobnich ddaji. Pozdéji také Komise pro trestni pravo
Legislativni rady vlady.

28 Slo o snémovn tisk & 616,

2 K vjvoji trestnépravni upravy znisilnéni srov. SAFARIK, R. Znasilnéni: donuceni k pohlavnimu styku nasi-
lim, ¢ absence souhlasu? In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B.,, SPONDROVA, P. (eds.). Mugské privo.
Json prévni pravidla nentrilni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 267-296.
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Zakladnim limitujicim faktorem konceptu donucent je, ze se kazuisticky zaméfuje na jednot-
livé zptisoby, kterymi pachatel pfekonava vili obéti. Dlouhou dobu bylo trestné pouze donu-
ceni nasilim nebo pohrazkou bezprostiedniho nasili.”” Od roku 2010 je trestné také donuceni
nasilim, které neni bezprostfedni, nebo hrozbou jiné té7ké Gjmy (napf. vyhozenim z bytu™).
Pokud obét’ pachateli sdéli, Ze nema o sexudlni aktivity s nim zajem, je donucenim situace,
kdy pachatel piekonad jeji vazné minény odpor, nebot’ takovy postup vyzaduje pouziti nasili.
Stejné tak je za donuceni povazovana situace, kdy obet” neklade odpor vzhledem k jeho bezna-
déjnosti (vyplyvajici napf. z jednoznacné fyzické prevahy pachatele) nebo z divodu vycerpa-
ni? A% po piijeti redefini¢ni novely Ustavni soud vyjasnil, Ze i podle pravni Gpravy predcha-
zejict redefinici je trestné nekonsenzudlni sundani kondomu, tj. vynuceny pohlavni styk bez
pouziti kondomu.” Donucenim vs$ak neni ptipad, kdy obét” pouze durazné vyjadii nesouhlas
s pohlavnim stykem nebo klade pachateli slovni odpor;* rozhodnut, kterd by dle davodové
zpravy meéla svédcit o opaku, nejsou ptipadna, nebot’ v nich pachatel zaroven uzil fyzické
nasili.” Prostfednictvim konceptu donuceni proto neni mozné plné chranit svobodu ¢loveka
rozhodovat o svém sexualnim Zivote, a to ani pii doplnéni o koncept zneuziti bezbrannosti.

Aby trestni pravo dostate¢né chranilo sexudlni autonomii jednotlivce, pfesunula fada prav-
nich fada v uplynulych dekadach pozornost od zpusobu prekonani odporu obéti ke zkou-
mani vile obéti, projevi této vile nebo vzdjemného souhlasu.’® Mezi ¢eskymi zikonodarci
byla shoda, Ze by se Ceska republika méla k tomuto proudu pfipojit. Sporné viak bylo, ve kte-
rych zemich hledat inspiraci a jestli pouzit formulaci zahrnujic{ koncept vile, nebo souhlasu.
Ministerstvo spravedlnosti v davodové zpravé uvadi, ze se v jednotlivych zemich uplatniuji
dva koncepty znasilnéni, kdy jeden je zaloZzen na nedostatku souhlasu (tzv. ano znamena
ano, formulace bez souhlasu), druhy pak je zaloZen na projevu nesouhlasu (tzv. ne znamena
ne, formulace proti vuli nebo pfes nesouhlas). S timto délenim nebo s délenim zahrnujicim
obdobné modely zamétujici se na pifstup k pasivité obéti bézné pracuje odborna literatura
nebo monitorovaci organy jako GREVIO.”

30 Trestni zakony z let 1950 a 1961.

31 Srow. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1028/2017.

32 Srov. komentat k § 185. In: SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2023; usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1558/2019.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. IL. US 527/23, odst. 125 a 126.

3¢ Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 924/2014, a ze dne 26. 6. 2002, sp. zn.
7 Tdo 236/2002, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, €. §. 56 T 7/2020-668.

35 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.1.2023, sp. zn. IV. US 3080/22.

36 Viz napt. studie Parlamentniho institutu Skutkova podstata znasilnéni v pravnich fadech stata, kde je zna-
silnéni definovano na zikladé absence souhlasu, op.cit., rozsudek ESLP M. C. proti Bulharskn, op.cit.,
SAFARIK, op. cit., nebo UHNOO a kol., op. cit.

37 GREVIO. 4th General Report on GREVIO’s activities. Council of Eunrope [online]. 2023 [cit. 20. 9. 2024].
Dostupné z: https://rm.coc.int/4th-general-report-on-grevio-s-activities/1680acal99; HORNLE, T. The
Challenges of Designing Sexual Assault Law. Current Legal Problems. Oxford: Oxford University Press,
2024, roé. XX, s. 1-31. DOL https://doi.org/10.1093/clp/cuac002; HORNLE, T. a kol. Sexwal Assanlt:
Law Reform in a Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2023. ISBN 9780198863397. DOI:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198863397.001.0001
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Nedomnivam se nicméné, ze by pro ucely ceské diskuse byla uzitecnd tato klasifikace nebo
snaha pfihlasit se k nékterému z téchto modelt. Mam za to, ze pfifazeni jednotlivych zemi
ke zminénym konceptim do znac¢né miry zalezi na tom, jak pfelozime formulace z cizich
jazykt (jednotliva slova nemaji stoprocentni prekryv) a nakolik zohlednime obsah souvise-
jicich koncepta (napf. bezbrannosti), obecné principy a aplika¢ni praxi v danych zemich.
Nesnadnost klasifikace ilustruje naptiklad odlisné pfifazeni statt k jednotlivym konceptim
v davodové zprave k redefini¢ni novele a ve zpravée GREVIO. Jistou rozpolcenost vykazuje
také sama davodova zprava k redefini¢ni novele, ktera sice konstatuje pogitivni davazek stitu
kriminalizovat vsechny nekonsenzudlni sexudini akty, tj. nesouhlasné sexudlni akty, ale zaroven
odmita vhodnost pouziti slova soubhlas nebo nesounblas v samotném legislativnim textu.

Pii uvazovani o jednotlivich slovech a formulacich je na misté vzit v uvahu také tradice
a zvyklosti jednotlivych pravnich fada. Z tohoto pohledu je zajimavé, jak s pojmy souhlas
a vule pracuje Cesky trestni zakonik. Termin vule se v trestnim zakoniku do redefinicni
novely vyskytoval pouze na jednom misté, a to u trestného ¢inu mafen{ ptipravy a prabc¢hu
voleb a referenda, ktery kriminalizuje poskytnuti prospéchu druhému, aby vo/il nebo hlasoval
v ro poru s nezavislym vyjadienim své viile.”® Naproti tomu se pojem souhlas vyskytuje v trestnim
zakoniku relativné casto. Je tomu tak napfiklad u svoleni poskozeného jakozto okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu® nebo u trestnych ¢ind nedovolené preruseni tehotenstvi bez
souhlasu té¢hotné zeny" a nedovolené pferuseni t¢hotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny."
Ministerstvo spravedlnosti slovo soublas zahrnulo i do navrhu novelizace trestnitho ziako-
nfku, ktera zavadf novy trestny ¢in zneuziti identity k vyrobé pornografie a jeji sifeni (dle
divodové zpravy je ucelem postihovani nekonsenzudlni pornografie, ptedevsim tzv. deepfakes).**
Pouziti slova soublas do definice znasilnéni by se proto mohlo jevit jako jasna volba z pohledu
konzistentnfho uziti jazyka v ceskych trestnich pfedpisech. Pro¢ tedy zvitézilo pouziti slova
viile?

Dle davodové zpravy k redefini¢ni novele je pouziti modelu zalozeného na seznatelné vuli
priléhavéjsi, nebot’ nezakotvuje trestni postib toho, kdo si aktivné nez jistoval postoj obéti k sexudlnimn
Jedndni. Z. této formulace je zfejma obava z kriminalizace nedbalostnfho jednani pachatele,
jako je tomu napt. u §védského konceptu znisilnéni z hrubé nedbalosti.*’ Tato obava vsak
dle mého nazoru neni odiivodnéna, protoze k trestnf odpovédnosti je v ¢eském pravu tieba
umyslného zavinéni, pokud zikon vyslovné nestanovi jinak.* Ze samotné formulace £do
§ jimym beg_jebo soublasu vykond poblavni styk by proto bez dalstho nebylo mozné vyvozovat
trestnf odpoveédnost za nedbalost pii zjist' ovani souhlasu, ale bylo by nutné se zaméfit na sku-
tecnost, ze kterych vyplyval souhlas ¢i nesouhlas, tedy predevsim na projevy vile dané osoby.

38§ 351 trestntho zakoniku.

39§ 30 trestniho zdkoniku.

40§ 159 trestniho zakoniku.

41§ 160 trestniho zakoniku.

42 Identifikacni ¢islo materialu v eKLEPu KORND3QJZZZ3.

43 Srov. Criminalization and Prosecution of Rape in Sweden. Ammnesty International [online]. 2020 [cit. 20. 9. 2024].
Dostupné z: https:/ /www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/EUR4224262020ENGLISH.pdf

44§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku.
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Duvodova zprava dale povazuje model zalozeny na absenci souhlasu za piilis piisny, protoze
by trestal v situact, kdy neni jasné, e drubd osoba s poblavnim styken nesounblasi. Ani tento argument
podle mého neobstoji, nebot” otazka jasnosti daného souhlasu ¢i nesouhlasu je pfedme-
tem dokazovani; pokud z dokazovani vyplyne nejasnost ¢i nejistota ohledné (ne)souhlasu
s pohlavnim stykem, pak je na mist¢ zprosténi obzaloby na zakladé zasady i dubio pro reo.

Z. téchto argumentt je zfejmé, Zze snaha pfifadit formulace skutkovych podstat k jednotli-
vym modelim muze snadno vést k neporozumeéni a zmatkim. Spise nez s dvéma (¢i vice)
oddélenymi koncepty mi dava smysl pracovat s tim, nakolik se pravn{ uprava jako celek
(4. véetné obecnych ustanoveni a principt) a aplikacni praxe zaméfujf na (1) vuali obét,
(2) projevy vile obéti ve vnejsim svete a (3) okolnosti, ze kterych podezfely usuzoval nebo
mohl usuzovat na souhlas obéti nebo jeho absenci.

Z tohoto pohledu mam za to, ze rozdil mezi formulacemi proti viili a beg soublasu by v ceské
praxi nebyl znac¢ny. V obou piipadech je nutné hodnotit projevy obéti ve vnéjsim svete a to,
jakym zptsobem s nimi podezfely nalozil. Pozadavek umyslného zavinéni by se vztahoval
jak na projev vule, tak na projev (ne)souhlasu. Vile i souhlas jsou pravné relevantni pouze
v situaci, kdy jsou seznatelné, tedy kdy jsou projevené vici va¢jsimu svétu. Tomu odpovida
napi. i komentafova literatura ke svoleni (souhlasu) poskozeného, dle které vzdy musi byt
projev dostatecné urcity a srozumitelny, tzn. ze musi byt jasné patrny jeho obsah a vile
poskozeného.”

Rozdil mezi témito formulacemi v praxi spoc¢iva predevsim v tom, na co organy cinné
v trestnim fizeni zaméiuji v prvé fadé svou pozornost: zda jsou to projevy vile obéti, nebo
celkovy kontext ukazujici na (ne)souhlasnost sexualnich aktivit. Obé varianty by pii zodpo-
veédném hledani, provadéni a hodnocen{ diikazt mély vést k obdobnym zjisténim, obzvlaste
pii zohlednéni Strasburské judikatury, kterd vyzaduje kriminalizaci kazdého nekonsenzual-
niho sexualntho jednani (@ny non-consensunal sexual act, tout acte sexnel non consensuel).* Nicméné
varianta prot vili prenasi vétsi miru odpovednosti na obét’ a predstavuje pro ni vetsi zatez
(sekundarni viktimizaci).

3.2 Vyclenéni nepenetrativniho sexualniho jednani
do samostatného trestného ¢inu

Redefini¢ni novela rozliSuje mezi dvéma skupinami sexudlniho jednani vykonaného proti
seznatelné vili druhého. Do prvni skupiny, kterd tvoii zakladni znak zndsilnéni, patif souloz
nebo jiny pohlavni styk provedeny srovnatelnym zpusobem (tj. pfedevsim razné podoby
vaginalni, analnf nebo oraln{ penetrace). Druhou skupinu tvofi sexualn{ praktiky provadéné
zpusobem nesrovnatelnym se soulozi, tedy napt. osahavani pohlavnich organt, sebeukéjeni
nebo obnazovani (zjednodusen¢ jde o nepenetrativni sexualni jednani). Sexudlni jednani
obsazena ve druhé skupiné jsou zdkladnim znakem nové vytvofeného trestného ¢inu sexu-
alniho utoku.”’

45 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, komentat k § 30.
46 M. C. proti Bulbarsku, op. cit., odst. 166.

47§ 185a trestniho zakoniku.
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Zakladnim duvodem pro rozdélen{ sexualnich praktik do téchto dvou skupin je snaha odstup-
fiovat zavaznost jednotlivych protipravnich jednan{ a usnadnit stanoveni pfiméfenych trest.
V tomto ohledu zakonodarce vyslysel stiznosti trestnich soudct na pfilisnou §ffi trestného ¢inu
znasilnéni, ktery od roku 2010 zahrnuje 1 osahavani pohlavnich organd, coz v praxi vede k ¢as-
tému vyuzivani institutu mimofadného snfzen{ trestu odnéti svobody. Dle divodové zpravy
siroké pojeti znasilnéni nepiijala ani vefejnost, kterd za znasilnén{ povazuje jen ¢iny provedené
souloZi ¢i obdobnym zpusobem. Vyclenéni nepenetrativnich sexualnich praktik do samostat-
ného trestného ¢inu proto muze usnadnit orientaci vefejnosti v sexualnich deliktech.

Na druhou stranu, kazdé rozlisenf vede ke sporim ohledné¢ zafazeni konkrétnich jednani
do jednotlivich skupin, obzvlasté¢ pokud ma kategorizace vliv na vysi trestni sazby. Tyto
spory nepiispivaji k pravni jistoté a prodluzuji délku trestniho fizeni. Z tohoto pohledu
predstavuje zvolené rozdéleni jednu z lepsich moznosti dostupnych u sexualnich deliktd,
nebot’ oblast spornych ptipadi by méla byt relativne mala (napf. povrchni vaniknuti do geni-
talu Zzeny nebo zasouvani penisu do jinych mist nez pochvy, analniho otvoru a dst). Navic
toto déleni je bézné i v fadé jinych evropskych zem{ a redefini¢ni novela pfi jeho provedeni
pracuje s pojmy, které Ceské trestni pravo zna a jejichz vykladem se judikatura jiz zabyvala.*®

3.3 Bezbrannost

Ceské trestni pravo vychdz z poznatku, Ze kromé situaci, kdy pachatel sexualné jedna
v rozporu s vuli obéti, existuji také situace, kdy obét’ neni zptsobila svou vali z urdi-
tych objektivnich divodu projevit. Tyto situace jsou zahrnuty v konceptu bezbrannosti,
ktery trestni zdkonik pfimo nedefinoval. Rozhodovaci praxe soudu zpravidla nemela pro-
blém pod bezbrannost podradit situace, kdy obét’ nebyla schopna vibec vnimat situaci
(napf. z divodu bezvédomi nebo silného ovlivnén{ drogou), nebyla schopna vyhodnotit
podstatu a viznam jednani pachatele (napt. z davodu mentilniho postizeni nebo velmi niz-
kého veku) nebo se nebyla schopna pachatelovu jednani u¢inné branit, ackoliv by tak ucinit
chtéla (napf. z davodu, ze byla spoutana).”

V praxi v8ak ¢inily problémy situace, kdy obét’ byla schopna vanimat dénf okolo sebe, doka-
zala ho vyhodnotit, ale nedokazala svou vuli projevit z divodu pfirozenych reakei organi-
smu (napf. z divodu zamrznuti nebo naucené bezmocnosti). Potize také cinily piipady, kdy
byly schopnosti obéti pouze omezeny, ale nikoliv zcela vylouceny (napf. z davodu opo-
jeni alkoholem). Navic, tyto piipady se zpravidla nedostavaly k projednani pied trestnimi
soudy, ale koncily odlozenim ze strany policie. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti mohla
byt pfezkoumana pouze statnim zastupitelstvim a v omezeném rozsahu Ustavnim soudem,
vyvijela se judikatura jen velmi pomalu. Ilustrativaim v tomto ohledu mohou byt odlozené
ptipady obéti Dominika Feriho™ nebo ptipad Z. proti Ceské republice, ve kterém Evropsky

48 Srov. SCERBA, op. cit., s. 15221523, 2 UHNOO a kol., op. cit.

4 Srov. SCERBA, op.cit., s. 1519-1520, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo
1296/2013.

50 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. US 527/23, a jemu piedchazejici rozhodnuti
organu cinnych v trestnim fizeni.
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soud pro lidska prava shledal poruseni ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale
LEULP®) z davodu, Ze ¢eské organy dostateéné nevzaly v potaz psychologicky stav obéti,
ktera se pachateli svéfila s tim, ze v dasledku pfedchozi traumatizace pfi sexudlnim ttoku
zamrzne a neni schopna projevit svij nesouhlas.”

Za ucelem vyjasnéni téchto piipadd, shrnuti soudni praxe a usnadnéni prace policii, u které
zpravidla nelze ocekavat dobrou znalost judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nebo Ustavniho soudu, piistoupila redefiniéni novela k vlozeni nového § 119a trestniho
zakoniku definujiciho zneuziti bezbrannosti. Za zneuziti bezbrannosti povazuje situaci, kdy
pachatel vyugije tobo, e jind osoba je ve stavu, v némz neni schopna utviret nebo projevit svou viili nebo
Je jeji schopnost utvaret nebo projevit svou viili podstatné snifena 3 ditvodn bezwédomi, spanku, ovlivnéni
ndvykovymi latkami, nemoci, dravotniho postigent, dusevni poruchy, silnébo ochromuyiciho stresu, nizkého
nebo vysokého vékn, prekvapeni nebo jiného obdobného divodn.

Znacné usili pii ptipravé textu této definice bylo vénovano tomu, aby bylo zfejmé, ze pojem
bezbrannosti zahrnuje vSechny situace, kdy obét’ neprojevi svou vuli z davodu pfirozenych
psychickych a fyziologickych reakei na silny stres. Z hlediska trestni odpovédnosti by nemélo
hrat rozhodujici roli, jestli ma pfi¢ina ochromeni obéti charakter psychiatrické diagnézy
(napf. disociativniho stuporu) nebo kratkodobé reakce na akutni stres (typicky oznac¢ované
jako ztubnuti nebo zamrnuti).”* Na ochromeni obéti se také muze podilet moment ptekva-
peni, ktery byl rovnéz vyslovné zahrnut mezi pifklady davodi bezbrannosti.

Pro dplnost je vhodné dodat, ze koncept zneuziti bezbrannosti se neuplatni jenom u sexu-
alnich delikta (znasilnéni a sexualni utok), ale také v ptipadé obecné pfitézujici okolnost,*
definice nisili** a u nékolika dalsich trestnych ¢ind.*

3.4 Znasilnéni z podstaty

Specifickym divodem bezbrannosti je nizky vék obéti, se kterym se poji nemoznost proje-
vit svobodny a informovany souhlas se sexualnim jednanim. Spornou otizkou v poslednich
letech nicméné bylo, do kolika let je na mist¢ dit¢ automaticky povazovat za bezbranné
z davodu veku, resp. od jakého okamziku v zivote ditéte je tieba provadét dokazovani k jeho
telesné a dusevni vyspélosti v sexualn{ oblasti. Pro sexualn{ jednani vici détem pod touto
vekovou hranici se bézné pouziva termin gudsilnéni 3 podstaty (v anglicting statutory rape), byt
to muze byt v kontextu redefini¢ni novely zavadéjici, nebot’ se automaticka bezbrannost
z dvodu veku vztahuje na trestné ¢iny znasilnéni i sexudlniho dtoku.

51 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 20. 6. 2024, ve véci Z. proti Ceské republice, stiznost
¢ 37782/21.

52 Zamrznuti a disociativnimu stuporu se podrobné vénuje davodova zprava k redefiniéni novele.
53§ 42 pism. d) trestnfho zakoniku.
54§ 119 trestniho zakoniku.

55 Trestné ¢iny ziskdn{ kontroly nad vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou
dle § 290 odst. 1 pism. c) trestnfho zdkoniku a zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku.
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Ministerstvo spravedlnosti nejprve navrhlo stanovit hranici na 5 let veku. Tento hranicni vek
odpovida rozhodovaci praxi a nazorum soudct Nejvyssiho soudu, podle kterych je hrani¢ni
vék 5 az 8 let.”® Piedstava, ze Sesti- nebo osmileté dité¢ muze svobodné souhlasit s pohlavnim
stykem s dospelym (byt’ by takové jednani bylo trestné jako pohlavni zneuziti) vyvolala silny
odpor laické i odborné vefejnosti. Ministerstvo spravedlnosti proto navrhlo stanovit hranici
bezbrannosti u détf na 12 let véku.

Piinosem pravidla, ze sexudlni aktivity s dité¢tem do 12 let budu automaticky znasilnénim
nebo sexudlnim utokem nepochybné bude vyssi mira pravni jistoty (pfedvidatelnosti),
niz${ naklady trestniho fizeni a men3i zatéz pro détské obéti do 12 let. Dosavadni uprava
neobsahujici pevnou vékovou hranici totiz vedla ke sporim ohledné toho, zda je na misté
konkrétn{ jednani kvalifikovat jako znasilnéni nebo pohlavn{ zneuziti. Vzhledem k rozdilu
v trestnich sazbach a v pravdépodobnosti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
bylo logickym krokem obhajoby vzdy se pokusit o kvalifikaci pfedmétného jednani jako
pohlavniho zneuzitl. Vedeni téchto sport zatézovalo détské obéti znaleckym zkoumanim
a oddalovalo definitivni uzavieni piipadu, coz zbyte¢né zatézovalo détské obéti, obvinéné,
justici i statni rozpocet.
Jaké jednani tedy po redefini¢ni novele zistava pfedmeétem trestného ¢inu pohlavniho zneu-
ziti? Jde o pohlavni styk nebo jinou formu pohlavntho zneuziti ditéte®” od dovrseni 12. roku
do dovrsen{ 15. roku veku, pokud nebude bezbranné nebo neprojevi vuli nepodstupovat
sexudlni aktivity. Pujde tedy pfedevsim o ,,dobrovolné” sexualni aktivity mezi dvanacti-,
tiindcti- a Ctrnactiletymi détmi na jedné strané a osobami star§imi patnacti let na druhé
strané. ,,Dobrovolnost® davam zamérné do uvozovek, protoze do pohlavniho zneuziti spa-
dajf jak milenecky vztah psychicky srovnatelne vyspélych osob ve véku ¢trnicti a patnacti
let, tak souloz mezi dvanactiletym ditétem a padesatiletym pachatelem. Obzvlaste v pfipadé
velkého vékového rozdilu mezi ditétem a pachatelem vyvstava otazka, zda k dosazeni sexu-
alnich aktivit zneuzil bezbrannosti ditéte nebo svého postaveni. Podle odpovedi na tuto
otazku pfichazi v Gvahu kvalifikace jednani jako znasilnéni, sexualntho utoku, sexualnfho
natlaku, nebo pohlavniho zneuzitl. Takovy stav nutné povede ke kvalifikacnim sportim
se vSemi jejich vyse popsanymi negativnimi dopady.
Mam za to, ze cestou, jak pfedchdzet podstatné ¢asti téchto sport, by bylo omezen{ skut-
kové podstaty pohlavniho zneuziti na sexudlni aktivity mezi détmi mlad$imi patnactilet a jim
vekove blizkymi osobami. Takové feseni by odpovidalo skute¢nosti, ze v piipadé dvanacti-
letého ditéte a zkusené dospclé osoby lze jen zfidka uvazovat o skutecné svobodné a infor-
mované volbé ditéte. Pritom dle Nejvyssiho soudu je objektem trestného ¢inu zndsilnéni
svoboda rozhodovani v sexudlnich vécech, zatimco u pohlavniho zneuziti je to sexualni
a mravni integrita déd mladsich patnacti let, resp. jejich ochrana pfed pied¢asnymi sexual-
nimi zkusenostmi.” Navic nenf zadny presvédcéivy divod pro mirnéjsi postup (vyplyvajici
z rozdilnych trestnich sazeb) vaci psychosexualné vyspélému pachateli, pokud presvedel
56 Srov. napf. pfipominku uplatnénou Nejvyssim soudem v piipominkovém fizeni nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021.
57 Srov. SAMAL, op. cit., komentaf k § 187.
58 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019.
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dvanactileté dit¢, Zze s nim ,,chce® mit sex (napi. jako odménu za poskytnuti materialnich
vyhod), nez kdyz sexualni aktivity vykona proti jeho vuli. I kdyz s privilegovanou skutkovou
podstatou pro pachatele vékové blizkého détské obéti maji zkusenosti v zahraniéi,” pfi pro-
jednavani ceské redefinice nebyla politicka vile se touto variantou ani zabyvat. Ministerstvo
spravedlnosti pouze v divodové zpravé upozornilo na to, ze staty vylucujici trestni postih
v piipadech nizkého vekového rozdilu mezi pachatelem a obéti (aplikace tzv. Romeo a Julie
klauzule) nemaji nad ramec znasilnéni z podstaty doplnkovy trestny ¢in pohlavniho zneuziti,
tj. ze maji k této problematice jiny legislativn{ piistup.

3.5 Revize sexualniho natlaku

Trestn{ zdkonik z roku 2009 zahrnul do trestného ¢inu sexualnfho natlaku dvé razné skut-
kové podstaty: jedna z nich je skutecné natlakova, nebot’ kriminalizuje situace, kdy pacha-
tel pfiméje obét’ k sexudlnimu jednani zneuzivaje svého postaveni nebo zévislosti obéti.*’
Druhd skutkova podstata ¢in trestnym jednan{ pachatele, ktery donuti obét’ nebo zneuzije
jeji bezbrannosti k nekontaktnim sexudlnim aktivitam.”’ Redefini¢ni novela tuto druhou

skutkovou podstatu presouva do trestného ¢inu sexualniho dtoku.

Po redefini¢ni novele se sexualni natlak omezuje pouze na situace, kdy pachatel pfiméje
obét’ k sexualnim aktivitam, tj. nejedna piimo proti navenek projevené vuli obéti, ale obét’
se mu podvoli v dasledku okolnosti, ve kterych se nachazeji. Redefini¢ni novela rozsituje
zpusoby, kterymi pachatel mize dosahnout svého cile, o zneuzitl tisné obéti, tedy stavu
vyvolanému nepfiznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni svobody rozhodovani.®* Jde
o jednani, kterd podle dosavadni tpravy spadaji pod trestny ¢in utisku;” tento vSak neni
uzpusoben charakteru a zdvaznosti sexudlnich deliktd, coz ma dopady napiiklad v oblasti
promlceni, které v téchto piipadech cini pouze 3 roky.
Redefini¢ni novela také vyjasniuje rozsah aplikace kvalifikované skutkové podstaty zptisobeni
tézké Gjmy na zdravi a sjednocuje ji napfic jednotlivymi trestnymi ¢iny proti lidské duastoj-
nosti v sexualni oblasti. Dle Nevyssiho soudu se totiz zvlast’ pfitézujici okolnost zptisobeni
tézké ujmy na zdravi vztahovala pouze na sexualn{ natlak spachany donucenim nebo zneu-
zitim bezbrannosti, ale nikoliv zneuzitim postaveni nebo zévislosti.** Byt’ mam pochybnosti
o slucitelnosti této interpretace s Evropskou umluvou o lidskych pravech, po redefinicni
novele jiz je postavené najisto, ze pokud pachatel sexualnim deliktem zpusobi obéti tézkou
ujmu na zdravi, bude délka promlcent stejna (patnactiletd) bez ohledu na to, zda bude skutek
kvalifikovan jako znasilnéni, sexudlni atok, sexualni natlak nebo pohlavni zneuziti.
Tevropsk}"ch zemi srov. napf. § 206 odst. 4 rakouského trestniho zakoniku, ¢l. 183 bis $panclského trest-
niho zakoniku nebo ¢l. 417/6 belgického trestniho zdkoniku. Srov. také Znésilnéni z podstaty v evropskych

zemich a moznost udéleni penezitého trestu za znasilnéni. Parlamentni institut. Odpoved na dotaz ¢. 3955,
cerven 2023.

60§ 186 odst. 2 trestnfho zakoniku (ve znéni ucinném do 31. 12. 2024).
61§ 186 odst. 1 trestntho zakoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024).

& Srov. SAMAL, op. cit., komentaf k § 177.

03§ 177 trestniho zdkoniku.

o4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 783/2017.
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Zavér: Predstavuje redefinice revoluci?

Jak vyraznou zménu predstavuje redefini¢ni novela? Na tuto otazku dle mého nazoru nee-
xistuje jednoducha a jednoznacna odpovéd. Je totiz tieba odliSovat proménu prava v kni-
hach a (pfedpokladané) dopady na praxi.

Ceské trestni piedpisy pred redefini¢ni novelou bylo mozné vykladat zpasobem kriminalizu-
jicim piipady, kdy pachateli musela byt zjevna nevole obéti. Bylo mozné aplikovat strasbut-
skou judikaturu vyzadujic{ kriminalizaci veskerého nekonsenzualntho sexualniho jednani.
Tento pfistup volilo ministerstvo spravedlnosti v davodové zpravé nebo ve vyjadfenich
ke stiznostem pfed Evropskym soudem pro lidskd prava.® Postupné se timto smérem zacala
vydavat i judikatura Nejvysstho soudu.®® Nicméné tento pfistup byl v praxi organu cin-
nych v trestnim fizeni spiSe ojedinélym. Obdobné platf pro interpretaci bezbrannosti: i kdyz
ji bylo mozné vykladat zptisobem obsazenym v redefini¢n{ novele, organy ¢inné v trestnim
tizen{ zpravidla volily podstatné uzsi vyklad.””

Postup organti ¢innych v trestnim fizeni byl proto zna¢né nepredvidatelny. Navic, v disledku
omezeného soudntho prezkumu rozhodnuti o odlozeni véci a naro¢nosti veskerych fizeni
pro traumatizované obeti nemély soudy mnoho piilezitosti usmeérfiovat praxi policie a stat-
nfho zastupitelstvi.

7. pravé uvedeného je zfejmé, ze rozsah kriminalizovaného jednani pfed redefinic
a po ni nemusi byt velky v teoretické roving, ale muze byt znacny v praxi. Redefini¢ni novelu
lze proto povazovat za jeden z pravnich predpist smétujicich ke sjednoceni textu pravnich
norem a jejich aplikace v praxi.® Vétsi predvidatelnost prava v oblasti sexualnich delikta
ma potencial byt viznamnym piinosem pro vsechny dotéené osoby, nebot’ mutze piispét
ke snizeni zatéze vSech subjektd trestnfho fizeni, ke zkraceni délky fizeni, k snizeni ndklada
statu a k lepsimu povédomi vefejnosti o tom, co je trestné.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodnf verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

65 Viz napt. rozsudek ESLP Z. proti Ceské republice, op. cit.

66 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1498/2017, a ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8
Tdo 699/2021.

67 Srov. napf. vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi o vysledku pfezkumu ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 3
KZN 1014/2020-8, nebo ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 KZN 1114/2020-13.

68 Tomu odpovidé i text ditvodové zpravy. Obdobny nazor zastava VAICOVA, N. Zndsilnéni jako nekonsenzu-
alnf pohlavni styk: redefinice skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jeji pouha precizace? Trestnépravni revue.
2024, ¢. 1,s. 1-6. ISSN 1213-5313.
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