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Donald Regan vs. servisni koncepce aulority*

Donald Regan vs. The Service Conception of Authority

Jana KokeSova™

Abstrakt

Donald Regan usiloval pfedlozit konkurencni teorii autority k té, jiz navrhl Joseph Raz pod nazvem
servisni koncepce autority. Regan se od servisni koncepce odchyluje predevsim v otazce, zda autorita
poskytuje nové diavody k jednani. Zatimco podle Raze autorita poskytuje nové diavody k jednani, tak
podle Regana nikoliv. V tomto clanku pfepisuji Reganovu teorii autority do pojmoslovi robustniho
poskytovani davodu, které nabidl v nékolika svych ¢lancich David Enoch. Aplikaci Enochova pojmoslovi
usiluji prokazat, ze i Reganova koncepce nakonec predpokladd poskytovani novych davodi autoritou.
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Abstract

Donald Regan sought to present a competing theory of authority to that proposed by Joseph Raz
under the name of the service conception of authority. Regan departs from the service conception
primarily on the question of whether authority provides new reasons for action (i.e., practical
reasons). Whereas, according to Raz, authority provides new reasons to act, according to Regan,
it does not. In this article, I rewrite Regan’s theory of authority into the terminology of the robust
reason-giving offered by David Enoch in several of his articles. By applying Enoch’s terminology,
I show that Regan’s conception also presupposes the provision of new reasons by authority.
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Uvod

Debaty o konkrétnich dtivodech k uposlechnuti piikazt autority dosahly v poslednich letech

znacné sofistikovanosti. Mozna ale kvili takovym podrobnym diskuzim ztricime ze zfetele

$irsi perspektivu k feseni obecnéjsich problematik, jako je vytvofeni obecné teorie autority.

David Enoch se o navrat k $ir$i perspektive pokousi ve svych textech Giving Practical Reasons,'

* Tento clanek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Ustavu stitu
a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.

= Megr. Be. Jana Kokesova, Ph.D., Ustav stitu a prava, Akademie ved CR / Institute of State and Law, Czech
Academy of Sciences, Czech Republic / E-mail: jana.kokesova@post.cz / ORCID: 0000-0001-9660-4615 /
Scopus ID: 58196165200

1 ENOCH, D. Giving Practical Reasons. Philosophers’ Inprint. 2011A, ro¢. 11, ¢. 4, s. 1-22. ISSN 1533-628X.
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Authority and Reasong-giving a Reason-Giving and the Law.> Oprost’uje se v nich od identifi-
kace konkrétnich davodu k uposlechnuti autority a namisto toho se soustfed{ na mechani-
smus piikazovani. Rozbor mechanismu pfikazovani by podle Enocha mohl vést k pokroku
ve filozofickém badani na poli obecné teorie autority.*

Prikazovani je jednim z vice zpasobut poskytovani divodd, jimz se Enoch ve svych textech
vénuje. Za ucelem rozliseni a analyzy jednotlivych zpusobt Enoch vytvoiil terminologii
poskytovani davodi. Jeho terminologie by mohla poslouzit coby analyticky nastroj pro roz-
bor problematik ¢i filozofickych sport, v nichz je stézejni identifikovat, pojmenovat a roz-
tridit davody. Zde, ve svém clanku, Enochovu terminologii jako analyticky nastroj pouZiji,
a to k rozboru teorie autority Donalda Regana.

Donald Regan ve svych ¢lancich Authority and Value: Reflections ond Raz’s Morality of Freedons
a Reasons, Authority, and the Meaning of “Obey”,° reagoval na slavnou servisni koncepci autority
Josepha Raze.” S tezemi servisni koncepce Regan souhlasi, nicméné neshoduje se s Razem
v otazce, co z tezi vyplyva. Podle Raze teze servisni koncepce nutné vedou k zaveru,
ze autorita poskytuje nové davody k jednani. S tim Regan nesouhlasi. Nabiz{ svou vlastni
teorii autority a s ni i alternativni ctenf tezi servisni koncepce, nepracujici s poskytovanim
novych davodu. Existuje-li takovéto alternativni ¢teni, fika Regan, pak neplati Razav zaver
o justifikovanosti poskytovani novych davodi autoritou.®

V tomto ¢lanku prepisu Reganovu teorii autority do Enochovy terminologie. Pfepis by mél
rozkryt divody, s nimiz Reganova teorie nutné pocitd, a ovéfit, zda jeho teorie skutecné
umozfiuje vyloucit nutnost poskytovani novych davodi. Clanek rozdéluji do péti kapitol,
z nich se prvni ti soustiedi na Enochovu terminologii a teorii poskytovan{ diavoda. Ctvrta
a pata kapitola se pak vénuji Reganove teorii a jejimu prepisu do Enochovy terminologie.
V zavéru ctvrté kapitoly by se mélo ukazat, ze i v Reganovée koncepci autorita poskytuje
subjektim své moci nové davody k jednani.

1 David Enoch: Zpusoby poskytovani duvodu

David Enoch identifikuje tfi zptusoby poskytovani davodi. Rozlisuje mezi (a) pouhym spouste-

nim davodd, (b) robustnim poskytovanim divodu a (c) epistemickym poskytovanim divodd.

2 ENOCH, D. Authority and Reason-Giving, Philosophy and Phenomenological Research. 2014, ro¢. 89, ¢. 2,
s. 296-332. ISSN 1933-1592. DOLI: https://doi.org/10.1111/7.1933-1592.2012.00610.x

3 ENOCH, D. Reason-Giving and the Law. In: GREEN, L., LEITER, B. (eds.). Oxford Studies in Philosophy
of Law: Volume 1. Oxford, GB: Oxford University Press UK, 2011B, s. 1-38. ISBN 9780191729683. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199606443.003.0001

4 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 2; ENOCH, 2014, op. cit., 5. 207.

5 REGAN, D. Authority and Value: Reflections on Raz’s Morality of Freedom. Southern California Law Review.
1989, roc¢. 62, s. 995-1095.

6 REGAN, D. Reasons, Authority, and the Meaning of “Obey”: Further Thoughts on Raz and Obedience
to Law. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 1990, ro¢. 3, ¢. 1, s. 3-28. ISSN 2056-4260.

7 Donald Regan reagoval na monografii Josepha Raze: RAZ, J. The Morality of Freedom. Oxford: Oxford
University Press, 1986. ISBN 0198248156. Na prvni ze zminovanych texti Raz odpovedél v ramci ¢lanku:
RAZ,]. Facing Up: A Reply. Southern California Law Review. Columbia Law School, 1989, roc¢. 62, s. 1153—1235.

8 REGAN, 1989, op. cit., s. 1018.
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K robustnimu poskytovani davodua fadi Zidani, slibovani a pfikazovani.’” Autotita poskytuje
davody prave prostiednictvim pifkaz, tedy poskytuje davody robustné, fika Enoch. Podivejme
se nyni na vSechny tii zptisoby poskytovani duvodua. Zacnéme pouhym spousténim.

1.1 Pouhé spousténi duvodu

Pouhé spousteéni duvodt spociva v nenormativni manipulaci s okolnostmi takovym zpu-
sobem, ze to zapficini spusténi uz existujictho normativaiho davodu.” Co si pod tim
predstavit?
Reknéme, e chodec vesel do cesty rozjetému autu. Ridi¢ auta na takovou situaci nejspis zare-
aguje zastavenim. Pro¢ fidi¢ zastavi? Protoze ma uz existujici divod nezabijet lidi a zastavi
pravé kvili tomuto svému divodu. Kdyby totiz nezastavil, chodce by srazil. Ze se chodec
objevil v cesté, byla okolnost spoustéjici fidicuv divod nezabfijet lidi. Chodec svym vstu-
pem do vozovky jen manipuloval timto fidicovym uz existujicim dtvodem, ale Zadny novy
davod fidic¢i nedal. Ani mu novy dévod dit nemohl, kdyz mezi nimi neprob¢hla komunika-
ce."" Ridi¢ na chodcovu pfitomnost ve vozovee, a tedy sviij spustény davod'? nezabijet lidi,
reagoval sam dle svého vlastniho uvazeni — sam rozhodl, Ze zastavi. Zastavil tedy nikoliv
proto, ze by to po ném chodec chtel, ale proto, ze zastaven{ vyhodnotil jako spravnou reakci
na svij spustény davod nezabfijet lidi.
Zajimavé na tomto zpusobu spousténi duvodi je, Ze jim lze spustit duvody 1 neintencio-
nalné, tedy nechténé.” Chodec si tfeba projizdéjiciho auta vibec nevsiml, a tedy si vibec
neuvédomoval, ze vstupem do vozovky miZe spustit nééi divod zastavit auto. Ze lze pouze
spustit divody neintencionalné znamena, ze takto muze spoustét duvody nejen clovek,
ale 1 zvife, véc, nebo tfeba ptirodni sila ¢i pocasi. Kdyz se na obloze objevi dest’ovy mrak,
tak si vezmu destnik, nebot’ nechci zmoknout. Jinak feceno, mrak na obloze je nenorma-
tivnf okolnost{ pouze spoustéjici mij divod nezmoknout a ja na tento svij spustény dtvod
reaguji dle svého vlastnitho uvazeni — reaguji na néj pfibalenim destniku.
Kdyz takto spousti divod clovék, miize to pfeci jen udélat umyslné.'* Kuptikladu chodec
si mize moc dobfe uvédomovat, ze vstupem do vozovky donutf fidice zastavit. Nicméné
at’ uz chodec jedna ¢i nejedna s néjakym takovym zamérem, dulezité je, Ze je jakykoliv jeho
zamer irelevantni. I kdyby chodec néjakou intenci mél, tak jeho intence nehraje Zzddnou
roli. Ridi¢ totiz nezastavuje proto, e by to po ném chodec chtél, ale zastavuje kvali svému
davodu nezabit ¢loveka. Tento diivod fidi¢ m4 nezavisle na chodci a mél ho uz davno pred-
tim, nez mu chodec vstoupil do cesty a mél by ho, i kdyby mu chodec do cesty nevstoupil.
9 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 7.
10 ENOCH, 2014, op. cit., s. 29.
11 Podle Enocha je nezbytné divod komunikovat. Viz bod (i) definice robustniho poskytovani davodi.
ENOCH, 2011A, op.cit., s. 15 a pozn. 44 a 45.
12V tomto textu hovofim o ,,spusténém davodu®, ,,spustitelném divodu® a ,,spousténém duvodu®. Jde vzdy
o tentyz druh davodu. Nazyvam ho takto riznymi zptasoby jen k rozliseni, zda uz byl spustén, je prave spou-
stén, anebo spustén nebyl, ale v budoucnu byt muze.
13 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 6.
14 Ibid.
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Na obrazku 1 je schematicky nidkres pouhého spousténi dévodi. Urcity faktor, kupiikladu
chodec, pouze spustil uz existujici divod néjakého clovéka, tieba fidice, ktery na svij spus-
tény divod reaguje jednanim, naptiklad zastavenim. Jde o jednani, které fidi¢ sim vyhodno-
til jako vhodnou reakei na svij spustény davod.

Obr. &1

POUHE SPUSTITELNY |.IEDNANI' |
SPUSTENI > pUVOD >

1.2 Epistemické poskytovani duvodu

Epistemické poskytnuti dtvodu je upozornénim na uz spustény davod. Kuptikladu 1ékat
muze upozornit pacienta na zdravotni problém a nutnost ho fesit. Lékat tim zadny davod
nespousti, ale upozorfiuje pacienta, ze nemoc spustila davod se 1é¢it."

Takové poskytovani divodu je schematicky zakresleno na obr. 2. Subjekt, kuptikladu 1ékaf,
upozornuje na uz spusténé davody, sam ale zadné nespousti.

Obr. & 2
|Sub]ekl:| POUHE == | SPUSTITELNY | == |JEDNANI’ |
SPUSTENI DUVOD

1.3 Robustni poskytovani davodu

Mezi robustn{ poskytovani divoda Enoch fadi ptikazy, zZadosti a sliby. Robustni poskyto-

vani davodu spociva ve spusténi uz existujictho davodu,'

a zaroven v poskytnuti duvodu
zcela nového."” Slibem, piikazem a Zadosti se spousti uz existujici davod vyhovét slibu, pfi-
kazu ¢i Zadosti a k tomu se navic poskytuje novy dtvod urcujici, jak pravé tomuto konkrét-
nimu slibu, pfikazu ¢i zadosti vyhoveét.

Kdyz kuptikladu slibim, Ze zitra vyvencim psa, tak spoustim svij dtivod splnit slib a zaro-
vefl sama sob¢ poskytuji zcela novy divod, ktery urcuje, jakym zpisobem mam tento kon-
krétni slib splnit — vencenim psa. Pokud vas pozadam o zapujceni tuzky, tak tim spoustim
vas uz existujici davod vyhovet zadostem a zarovenn vam tim poskytuji divod vyhovét této
zadosti prave urcitym zptsobem — zaptjcenim tuzky. Kdyz mi muj nadiizeny v praci pfikaze

15 Lékat v tomto pifpadé upozorfiuje na pouze spusténé duvody. Lze ale upozornit i na divody robustne
poskytnuté. To udéla kupifkladu kolega v praci pfipomenutim pifkazu nadfizeného. Epistemické poskytovani
davodu viz napi. ENOCH, 2011A, op. cit., s. 3.

16 ENOCH, 2011A, op. cit., s.9.

17 ENOCH, 2014, op. cit., s. 301.
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sepsat urcity dokument, tak spousti mij dtvod splnit ptikaz autority, v tomto ptipadé nadfi-
zeného, a zaroven mi poskytne divod splnit tento piikaz sepsinim dokumentu.'®

Sliby, zadosti i pifkazy Enoch fadi mezi robustni poskytovani davodud, nicméné sliby
se od zadosti a pifkazua lisi. Slibem poskytuji davody robustné sama sobé¢, kdezto zadosti
a piikazem nékomu jinému.” Kdyz slibim vyvencit psa, tak spoustim sv7j divod vyhoveét
slibim a zaroven poskytuji sama sobé novy divod urcujici, jak slibu vyhovét — poskytuji
sama sobé novy divod vyvencit psa. Pokud vas pozadam o zaptjceni tuzky, tak spoustim vdis
uz existujici divod vyhovét zadostem a zaroven vdm poskytuji novy davod urcujici, jak mate
této zadosti vyhovet.

Robustnim poskytovanim i pouhym spousténim se urcité uz existujici dtvody spoustd, v tom
jsou tyto dva zplsoby poskytovan{ divodu stejné. Rozdil mezi nimi je v tom, ze robustnim
poskytovanim se navic poskytuji davody nové.*” Kdo poskytuje davod robustné, urcuje dle své
vlastn{ vile zpusob, jak ma byt spustény divod splnén (jako napifklad muj nadfizeny v praci
urcuje, ze muj divod uposlechnout autoritu bude splnén sepsanim urcitého dokumentu).

2! mtze robustné

Pravé proto, ze k robustnimu poskytovani je zapotiebi své vlastni vile,
poskytovat davody jen ten, kdo je schopen si svou vlastni vli tvofit.”* Naptiklad nadfizeny
si tvofi svou vlastn{ vuli, a tak dle své vlastn{ vile mize urcit, jak mam vykonat jeho pii-
kaz. Svou vlastn{ vuli si tvoif jen osoby, ale ne zvifata, véci ¢i pifrodni sily. Zvife, véc nebo
piirodni sila proto nemuze prikazovat, slibovat ani zadat. Zvifata, véci a pfirodni sily jsou
schopny pouze spoustét duvody, nebot’” k pouhému spousténi diivodu neni zapotiebi své
vlastn{ vile. Vlastni vile je nutna jen k poskytovan{ novych davodd, coz se déje robustnim
poskytovanim, a nikoliv pouhym spousténim (a také nikoliv epistemickym poskytovanim).
Na obrazku 3 je schematicky nakres robustniho poskytovani divodu piikazem. Autorita,
kuptikladu muj nadfizeny, svym pfikazem spusti mij uz existujici dvod vyhovét pitkazu
a zaroven urci, jak mam tomuto konkrétnimu pifkazu vyhovét. Na svij spustény divod
proto mam davod reagovat prave tak, jak mi ur¢il mj nadfizeny.

Obr. £ 3
ROBUTNI = SPUSTITELNY | s | JEDNANI I
POSKYTNUTI DUVOD
(pfikazem)

18 Samozfejme to ale neznamena, ze musime kazdé Zzadosti a kazdému slibu vyhovét.

19 ENOCH, 2011A, op.cit., s. 4.

20 Zustava ale stale i ¢astecné na vali fidice, jak pfesné piikaz splni viz podkapitola 3. 3.

2t ENOCH, 2011A, op. cit., s. 14.

22 Robustné mize poskytovat davody jen ten, kdo si tvoif vlastni vili — jen osoba. ENOCH, 2011A, op. cit.,
s. 18.

23 Robustni poskytnuti davodu znamena zachovat se podle intence jiné osoby. Kupfikladu Zadajici urcuje, jak
ma zadany vyhovét zadosti. Slibovani je jiné. Slibujici urcuje, jak se on sim ma zachovat. Aby mohl Enoch
tvrdit, Ze i splnéni slibu je jednanim dle intence jiné osoby, musi implicitné pfijmout nékterou teorii vysvétlu-
jici, jak chapat jednoho ¢loveka jakozto dveé osoby. Nabizi se kupiikladu rozlisovat mezi minulym a budoucim
ja. Kdyz minulé ja slibi, poskytuje tim divod budoucimu ja.

(55)
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Pro doplnéni uvadim definici robustntho poskytovani diévodd, kterou Enoch vyjadril
ve tfech tezich: () A chce dat B divod k @ a A tento zamér sdéluje B; (ii) A chce, aby B
tento zamér rozpoznal; (iii) A chce, aby divod B k ® vhodnym zpisobem zavisel na tom,
zda B rozpozna sdéleny zamér A dat B divod k . V originale: (i) A intends to give B a rea-
son to @, and A communicates this intention to B; (ii) A intends B to recognize this inten-
tion; (iif) A intends B’s given reason to @ to depend in an appropriate way ond B’s recogni-
tion of A’s communicated intention to give B a reason to ©.**

1.4 Relézeni

Spousténé diavody se mohou i fetézit. Kupifkladu podpisem pracovni smlouvy slibuji
poslouchat piikazy nadfizeného. Kdyz mi pak nadifzeny pfikaze, spousti mij dtivod poslou-
chat piikazy nadifzeného, tedy spousti ten davod, ktery jsem sama sobé poskytla podpisem
pracovni smlouvy. Na obrazku ¢. 4 je schéma takového fetézeni divodu.

Obr. & 4
ROBUTNI ==l | SPUSTITE LNY | s | JEDNANI
POSKYTNUTI pUvVOD (vytvoFeni
(slibem) spustitelného
divodu)

ROBUTNI =5 =P | JEDNANI
POSKYTNUTI E=rT

(pFikazem)

Muzeme se déle ptat, pro¢ jsem vlastné slibila poslouchat nadiizeného. Nejspis jsem méla
néjaky duvod, naptiklad potfebu zajistit si financni pifjem, na ktery jsem reagovala naleze-
nim price a podpisem pracovni smlouvy viz obr. 5. Duvody se mohou timto zpisobem
fetézit dale a dale.

Obr. &£ 5
POUHE p | SPUSTITELNY | o | JEDNANI | oy, | SPUSTITELNY | mep [ JEDNANI
SPUSTENI DUVOD (robustni pUVOD (vytvofeni
poskytnuti spustitelného
divodu divedu)
slibem)

ROBUTNI _
poskyTNUTi | = == | JEDNANI

(pfikazem)

2 Slib, rozhodnuti a indikativni pravidlo

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat jistymi aspekty slibti a rozhodnuti, jez budou
dulezité v nasledujicich kapitolach, a také urcitému aspektu Reganovy koncepce autority.

24 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 15 a pozn. 44 a 45.

(56)
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Reganova teorie sice bude pfedmétem zajmu az poslednich dvou kapitol tohoto ¢lanku,
povazuiji ale za vhodné fesit uz zde urcity jeji aspekt.

V prvni podkapitole této kapitoly se zaméfim na rozdil mezi obecnymi a konkrétnimi
davody plnit své sliby a ve druhé podkapitole na obecné a konkrétni divody plnit sva roz-
hodnuti. Ve tfeti podkapitole ve struc¢nosti pfedstavim tzv. indikativni pravidlo, jez je cent-
ralnim pojmem Reganovy koncepce autority. Ve ¢tvrté kapitole pak budu tvrdit, ze nahra-
zeni nevyhovujiciho indikativniho pravidla jinym a lep$im indikativaim pravidlem nema vliv
na otazku, zda je piijeti indikativntho pravidla robustnim poskytnutim davodu.

Musim upozornit, ze budu pracovat s rozhodnutim i s pfijetim indikativniho pravidla
jakozto s dal§imi zptsoby robustnfho poskytnuti davodu sobé¢. Enoch sice nezahrnuje roz-
hodnuti ani pfijeti indikativniho pravidla vyslovné mezi zptusoby robustnfho poskytovani,
ale ani netvrdi, ze by byl jeho vycet (tedy sliby, pfikazy a Zadosti) vycerpavajici. Jinak fec¢eno,
netvrdi, Zze by rozhodnuti ani pfijeti indikativniho pravidla mezi robustni poskytovani nepa-
tfilo. Kuptikladu Brian Bix pak pfimo navrhuje fadit mezi robustni poskytovani i plany,*
pficemz plany lze chapat jako rozhodnuti svého druhu.

2.1 Duvod splnit konkrétni slib

Reknéme, Ze jsem vam slibila dnes uklidit na nasi spoleéné zahradé. Zahrada je totiz nyni
plna harampadi a kdyby se uklidila, mohli bychom ji kone¢né vyuzivat. Po cesté na zahradu
se ale dozvim, Ze mél muj pfitel nehodu a ted’ ¢ekd v nemocnici na operaci. Mam jit za piite-
lem do nemocnice, aby tam nebyl sam, anebo mam uklidit na zahradé¢, nebot’ jsem to slibila?
Mnozstvi filozofické literatury usiluje vysvétlit, pro¢ by mél byt slib splnén, jinak feceno, usi-
luje identifikovat duvod zavaznosti slibu. Je-li totiz slib vitbec pojmem néco znamenajicim,
pak by mél existovat davod plnit sliby.* V Enochové terminologii se tento divod nazyva
diivodem spousténym.

Mél by tedy existovat obecny diivod plnit sliby, jenz je kazdym slibem spoustén. Presto se ale
zda, ze bychom nékdy néktery svuj slib splnit neméli. Naptiklad se mtze zdat, ze bych spis
meéla jet za pfitelem do nemocnice, nez abych plnila slib uklidit zahradu. Pro¢? Pro vysvét-
leni vyuziji teorii Josepha Raze. (Netvrdim, Ze by jeho teorie byla jedina ¢i nejlepsi. Cilem
zde neni Razovu teorii pfedlozit jako tu jedinou spravnou, nybrz je cilem jejim prostiednic-
tvim ukazat, Ze otazka, pro¢ dodrzovat sliby, se lis{ od otazky, zda dodrzet urcity konkrétni
slib.)#

25 BIX, B. The Nature of Law and Reason for Action. Problema. Universidad Nacional Auténoma de México,
2011, ¢&. 5, s. 413. ISSN 2007-4387. DOIL: http://doi.org/10.22201/1ij.24487937¢.2011.5.8122

26 Kupfikladu podle Johna Raze davod plnit sliby vychazi z hodnotnosti slibu jakozto nastroje k fizeni vlastniho
zivota. RAZ, J. Is There a Reason to Keep Promises? King’s College London Dickson Poon Schoo! Of Law 1egal
Studies [online]. 2012, Research Paper No. 2014-5, s. 5 [cit. 10. 10. 2024]. Dostupné z: https://scholarship.law.
columbia.edu/faculty_scholarship/1766

27 Teotie viz RAZ, J. Is there a Reason to Keep a Promise? In: KLASS, G; LETSAS, G; SAPRAI P. (eds.).
Philosophical foundations of Contract Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 58—77. ISBN 9780198713012.
DO https://doi.org/10.1093 /acprof:os0/9780198713012.003.0004. Jde o Razovo ptepracovani jeho stat-
stho verze teorie publikované v RAZ, 2012, op. cit.
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Kdyz se ptame na obecnou otazku: ,,Pro¢ dodrzovat sliby?* tak se ptime na to, co David
Enoch nazyva spousténym divodem. Raz navrhuje, ze by takovym spousténym diivodem
mobhla byt hodnotnost slibu coby nastroje k fizeni vlastntho zivota.® Pokud nais ale zajima
otazka: ,,Pro¢ dodrzet konkrétni slib?* musime vykrocit za hranice Enochova pojmoslovi,
nebot’ na tuto otazku se teorie robustnfho poskytovani divoda nevztahuje. Odpoved
na otazku ,,Pro¢ dodrzet konkrétni slib?* tedy nenabizi Enoch ve své teorii poskytovani
davodd, ale kupiikladu pravé Raz, ktery ji zodpovidd pomoci pojmu sekunddrni divody.
Vétsina sliba generuje sekundarni davody podporujici silu slibu, #{kd Raz.* Muj slib uklidit
na zahradé¢ generuje dalsf davody, a to kupiikladu muj duvod se t¢sit na uklizenou zahradu
a va$ davod pocitat s uklizenou zahradou (a tfeba na nif zacit planovat oslavu) viz obr. 6.

Obr. & 6
ROBUTNI m=p | SPUSTITELNY | sl [ JEDNANI
POSKYTNUTI DUVOD (uklidit
(slibem) (dovod plnit zahradu)
sliby)
== | SEKUDNARNI X DUVODY PROTI
DUVODY PLNENI SLIBENEHO

Sekundarni divody se lisi od robustné poskytnutého davodu. Robustné poskytnutym divo-
dem je dtvod uklidit zahradu. Robustné poskytnuty divod je specifikaci, jak vyhovét spus-
ténému divodu — davodu, pro¢ plnit sliby (jimz je kupiikladu podle Raze hodnotnost slibu
coby nastroje k fizenf vlastnfho Zivota).

Sekundarni davody mohou byt pfevazeny jinymi davody, hovoticimi proti splnéni slibu.
Kupiikladu mtj divod navstivit pfitele v nemocnici sved¢i proti splnéni slibeného. Zda bych
tedy nakonec méla splnit slib uklidit zahradu, zavisi na sile sekundarnich slibem-generovanych
divodu, a otdzce, zda nebudou pfevazeny.” Je-li duvod splnit konkrétni slib pfevazen, pak

tento slib nemusim plnit.

2.2 Duvod splnit konkrétni rozhodnuti

Je-li rozhodnuti vibec pojmem néco oznacujicim, pak by mél existovat divod plnit roz-
hodnuti. Podle Raze jsou rozhodnuti, stejné jako sliby, nastrojem umoznujicim cloveku ridit
jeho vlastni zivot.” Jestlize existuje davod plnit rozhodnuti, pak by i rozhodnuti, podobné
jako slib, melo byt robustnim poskytnutim davodu sobé. Svym rozhodnutim tento dévod

2 RAZ, 2014, op. cit., s. 61, 66.
2 Ibid., s. 63.
30 Tbid., s. 74.
51 Ibid,, s. 61.
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spoustim a zaroven si poskytuji dtivod zcela novy, urcujici, jak konkrétni rozhodnuti splnit.
Kdyz se kupiikladu rozhodnu uklidit na zahradé, spoustim svij davod plnit rozhodnuti
a zaroven si poskytuji duvod zcela novy, a to splnit toto konkrétni rozhodnuti dklidem
na zahradé.

Stejné jako nemusim vzdy splnit kazdy svij slib, tak také nemusim vzdy splnit kazdé své
rozhodnuti. I rozhodnuti patrné generuje sekundarni posilujici dtvody hovoiici pro splnéni
rozhodnuti. Nicméné tyto sekundarni davody nejspis budou zpravidla v dhrnu slabsi nez
ty generované slibem. Slibem se totiz (mimo jiné) poskytuje druhé osob¢ normativn{ ujisténi
o budoucim jednani, pficemz toto normativni ujisténi je jednim z moznych sekundarnich
posilujicich davodu.

Rozhodnuti, na rozdil od slibd, se nedavaji jiné osobé¢, a dokonce je ani neni tieba nikomu
komunikovat. Rozhodnut{ proto mohou pozbyvat sekundarni posilujici dtvod v podobé
normativnfho ujisténi jiné osoby. O to pak mohou byt divody pro plnéni rozhodnuti
v thrnu slabsi. Sekundarnimi posilujicimi davody pro splnéni rozhodnuti jsou tfeba jen
duvody jako sebetcta, potfeba mit plan, potencialni zklamani z nesplnéni rozhodnuti atd.,
(které v jisté podobé mizeme nalézt i u slibw). Sliby by tedy mély teoreticky byt podpoteny
sekundarnimi posilujicimi davody vice nez rozhodnuti.

2.3 Reganovo indikativni pravidlo

Ke koncepci autority Donalda Regana se teprve dostanu v nasledujicich kapitolach, nic-
méné povazuji za vhodné se uz zde zabyvat jednim jejim aspektem tykajicim se tzv. indika-
tivnfho pravidla. Indikativn{ pravidlo je centralnim pojmem Reganovy teorie.

Podle Regana maji lidé davod pfijmout indikativni pravidla pro feseni raznych situaci,
v nichz se musi rozhodovat, aniz by k tomu meli dostatek informaci, prostfedkd nebo casu.
Kupiikladu nevim, zda bude dnes prset, a tedy nevim, zda si mam vzit destnik. Mohu proto
piijmout indikativni pravidlo ,,vezmi si destnik, je-li na obloze mrak®. Sice si budu brat dest-
nik mnohdy zbyte¢né, ale zajistim si nezmoknuti.

Kazdé indikativni pravidlo je pfezkoumatelné a nahraditelné. Kdyz ¢lovék piijde na lepsi
indikativa{ pravidlo, mél by to staré opustit a nadile se jim uz nefidit.”” Zjistim-li kupfi-
kladu, Ze prsi jen z tmavych mraka, méla bych své staré indikativni pravidlo opustit a nahra-
dit novym: ,,vezmi si destnik, je-li na obloze tmavy mrak®. Tim si stdle zajistim nezmok-
nuti, a navic nebudu nosit destnik zbytecné casto. Kdyz pfijmu nové indikativni pravidlo,
uz nemam zadny duvod fidit se tim starym. Duavod plnit staré indikativni pravidlo tedy
zanika.

V nasledujicich podkapitole chei prokazat, ze zanik starého indikativntho pravidla nema vliv
na otazku, zda bylo pfijetf starého indikativniho pravidla robustnim poskytnutim davodu
sobé. Jinak feceno, poznatek, ze indikativn{ pravidlo zanika, nikterak neprokazuje, ze by pfi-
jetl indikativntho pravidla nebylo robustnim poskytnutim davodu.

% REGAN, 1989, op.cit., s. 1009.
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2.4 Zanik indikativniho pravidla

Vrat’me se ke slibum. Reknéme, Ze jsem na dnesek slibila zalit vase kvétiny, protoze nejste
doma. Jinak feceno, robustné jsem si poskytla divod zalit kvétiny. Nez jsem je ale stacila
zalft, uz to udelal jiny vas znamy, a tak mi telefonujete, at’ nezalévam, nebot’ by to bylo jen
kontraproduktivni. Nyni uz tedy nemam dtivod kvétiny zalévat, protoze tento divod zanikl.
Zanik robustné poskytnutého divodu oviem nic neméni na tom, Zze divod byl robustné
poskytnut. Ulozila jsem si tento diivod slibem a jesté pfed chvili jsem ho meéla. Kdybych
se byvala do vaseho bytu vypravila difve a kvétiny zalila, neudélala bych nic $patné, prave
naopak, splnila bych svij slib (pfesnéji feceno, jednala bych dle divodu, jenz jsem si slibem
dala).

Zda jsem si slibem poskytla davod robustng, je uréeno zodpovézenim otazky: ,,Spustila jsem
svym slibem davod plnit sliby?*. Pfevazeni ¢i zanik davodu, jenz jsem si slibem poskytla
(napf. divodu zalit kvétiny), nema vliv na otazku: ,,Dala jsem si tento dtivod robustnér.
Ostatné, podobné je to i s pifkazy. Pokud je na urcité kiizovatce piikazany smeér jizdy vpravo,
mam divod na tom misté odbocovat vpravo. Kdyz autorita zmén{ dopravni znacku na pfi-
kazany smér jizdy vlevo, zanika tim muj duvod zde odbocovat vpravo. Nicméné, do té doby
jsem duvod odbocovat vpravo méla, jinak bych uz davno pfisla o fidicské opravnéni. Zanik
davodu poskytnutého pifkazem nema vliv na otazku, zda byl divod poskytnut robustné.
Domnivam se, ze podobné je to i se zanikem duvodu fidit se konkrétnim indikativnim pra-
vidlem. Jestlize zjistim, Ze je mé staré indikativni pravidlo suboptimalni, a pfijmu nové, bylo
by kontraproduktivni to staré i nadile udrzovat v Gc¢innosti. Proto staré pravidlo zanika.
De facto sama sebe uvolnim z dodrzovani starého pravidla, podobné jako jste mé uvolnili
ze slibu zalit kvétiny (a autorita mé uvolnila z ptikazu odbocit vpravo). Zanik duvodu dods-
zovat staré indikativni pravidlo ale nic nemén{ na otdzce, zda bylo pfijeti tohoto pravidla
robustnim poskytnutim davodu.

3 Prikaz

Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva otazkou, co déla ptikaz pifkazem. Druha ¢ast ilustruje
na konkrétnim pifkladu rozdily mezi epistemickym poskytovanim davodu, pouhym spou-
$ténim divodu a robustnim poskytovanim divodu. Tteti podkapitola slouzi ke zpfesnéni
vyrazu jednat podle vile, jenz dale v textu v souvislosti s ptikazem pouzivam. Ctvrta podkapi-
tola se zaméfuje na Enochovu definici robustniho poskytovani davodu.

3.1 Co déla prikaz prikazem

Co kdyz se rozhodnete fidit se mymi slovy. Znamena to, ze vam odted’ piikazuji? To se nezda
byt pravdépodobné. Kdyby se takto jednoduse z jakychkoliv slov mohl stat piikaz, pak
by mohlo byt ptikazem cokoliv. Nikdy bychom si nebyli jisti, zda se n¢kdo nerozhodl nas upo-
slechnout, a tedy zda nahodou pravé nepfikazujeme, aniz bychom si toho viibec byli védomi.
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Mozna tedy nestaci rozhodnuti, ale je zapotieb{ slibu, a to komunikovaného néjaké urcité
osobé. Mozna az tim se zaklddd autorita schopna pfikazovat. Jenze timto zpusobem
nevznikaji vSechny autority. Existuji i takové, které pfikazuji, aniz by subjekty jejich moci
cokoliv komukoliv slibovaly. Kupiikladu rodic je takovou autoritou a ditéti pfikazuje, aniz
by dité cokoliv slibovalo. Otazka moznosti pfikazovat tedy netkvi v rozdilu mezi slibem
a rozhodnutim.

Co tedy dela pifkaz piikazem? David Enoch fka, ze ptikazovani je robustnim poskytova-
nim davodd, pficemz robustni poskytovani divodi je podmnozinou spousténi davodd.
Pitkazem se tedy spousti néjaky duvod vedouci adresata pifkazu k uposlechnuti.” Tento
spustitelny davod se nejspi§ mize ptipad od ptipadu lisit.”* Kupiikladu rodi¢ pravdépo-
dobné spousti jiny divod k uposlechnuti pitkazu, nez ktery svym pifkazem spousti nadfi-
zeny v praci.

Dale pak Enoch fiké, ze robustni poskytovani divodu je intenciondlni ¢innosti. Piikazovat
tedy autorita muze jediné intencionalné. Jinak feceno, jen ta autorita, ktera sva slova mini
jako pifkaz, skutecné pfikazuje. Pokud ale autorita nevi, ze svymi slovy muze spustit néjaky
adresativ divod k uposlechnuti, pak ani nemuze sva slova jako ptikaz minit.

Jak je to tedy s ptipadem, kdy se rozhodnete fidit se mymi slovy? Pro kontrast si rozlisme
tii situace: (1) rozhodnete se #dit se mymi slovy a ja o takovém vasem rozhodnuti nevim;
(2) slibite mné, ze se mymi slovy budete fidit a (3) rozhodnete se fidit se mymi slovy, ovsem
ja o vasem rozhodnuti vim a vy vite, Zze o ném vim. V jakém z téchto tif ptipadi pfikazuji?
V pitipadé (1) nepfikazuji. Nevim, jaky davod bych svym pifkazem mohla spoustét a zda
néjaky takovy vibec existuje, proto nemuze byt mou intenci pfikazovat. V pifpadé¢ (2) vam
pifikazovat mohu. Adresatem vaseho slibu jsem ja, a proto o vasem slibu vim. Vim tedy,
ze mate davod mé uposlechnout a ja tento davod mohu spustit. V ptipadu (3) vam piikazo-
vat mohu. Zde jste se rozhodl/a fidit se mymi slovy, ja o vasem rozhodnuti vim, a tedy vim,
ze mate spustitelny duvod. Pokud zamérné tento vas davod spustim, minim sva slova jako
ptikaz a dim to dostatecné najevo, tak skuteéné ptikazuji.”

Zastavme se u pfipadu (3). Zde jste si svym rozhodnutim robustné poskytl/a davod.
Spustil/a jste svij divod plnit rozhodnuti a zaroven jste si poskytl/a divod zcela novy,
urcujici, jak toto konkrétni rozhodnuti splnite. Splnite ho tak, Ze se budete fidit mymi pii-
kazy. Kdyz vam pak pfikazu uvafit mi kivu, poskytnu vam tim dévod robustné. Spoustim
vas davod fidit se mymi pifkazy a zaroven vam davam duvod zcela novy, urcujici, co kon-
krétné mate udélat — uvafit mi kavu.

Sice ptikazuji, to ale jesté neznamena, ze musite bezpodminecné uposlechnout (viz podka-
pitoly 2.1 a 2.2). Robustné poskytnuty davod totiz mtze byt pfevazen. Robustné poskytnuté
divody jsou v tomto ptipadé dva, zaprvé duvod, jenz jste si dal/a rozhodnutim, a zadruhé

5 ENOCH, 2014, op. cit., s. 302.

34 Enoch se ale nechce vyjadfovat k otazce, v jakych pfesné pifpadech existuje spoustény divod. ENOCH,
2011A, op. cit,, s. 16.

35 Coz jest¢ neznamena, ze musite uposlechnout. Enoch odkazuje na Razovu teorii, kdyz fika, ze mazeme
poskytnout divod robustné, i kdyz vime, ze bude pfevazen jinymi davody. ENOCH, 2011A, op. cit., s. 17.
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davod, jenz jsem vam poskytla piikazem. Oba ddvody mohou byt pfevazeny. Je-li pfevazen
davod uvafit mi kdvu (dtvod dany pfikazem), vafit ji nemusite. Je-li pfevazen vas davod fidit
se mymi piikazy (dtvod dany rozhodnutim), uz se nemusite fidit mymi pifkazy.*

3.2 Epistemické vs. robustni vs. pouhé spousténi

V této podkapitole se jest¢ vratim k rozdilu mezi epistemickym poskytovanim, pouhym
spousténim a robustnim poskytovanim, o nichz byla fe¢ pfedevsim v prvnf kapitole tohoto
¢lanku. Domnivam se, ze je to vhodné, nebot’ od prvnf kapitoly pfibylo nékolik poznatka.
Vsechny tfi zptsoby poskytovani divodu tedy znovu strucné pfiblizim, a to na jednom kon-
krétnim piikladu. Pfipojim i schémata pouzita v prvai kapitole, z nichz néektera doplnim
o nové poznatky.

Cim Ze se li§f epistemické poskytovani od robustniho poskytovani a pouhého spous-
teni? Robustnim poskytovanim se zaprvé spousti uz existujici davod a zadruhé se posky-
tuje diivod novy, a to intenciondlné. Pouhym spousténim se neposkytuje novy diavod, jen
se spousti divod uz existujici, a to tfeba i neitencionalné. Epistemicky se neposkytuje novy
davod a ani se zadny divod nespousti.

Pro zpfesnéni rozdilu mezi jednotlivymi zpusoby se podivejme na tfi podobné piiklady
s finanénim expertem. V prvanim pifkladu ptjde o epistemické poskytovani, ve druhém
o pouhé spousténi a ve tfetim o robustn{ poskytovani.

Reknéme, e jsem uznavany expert na finanéni investice. Vy byste rdd investoval/a,
a proto se mé ptate, kam vlozit penize. Ja vim poradim, Ze je pro vas nejvhodnéjsi inves-
tovat do nemovitosti, jinak fe¢eno, upozornim vas na vas uz existujici divod vlozit penize
do nemovitosti. Tento divod mate nezavisle na mné a meéli jste ho uz predtim, nez jste
se mé zeptali, jen jste 0 ném neveédeli. Schéma této situace je na obrazku 7 a ji v ném vystu-
puji jako subjekt upozornujici vas na vas pouze spustény divod jednat (investovat penize)
prave urcitym zptisobem.”’

Obr. £ 7
|Sub]ekl:| POUHE == | SPUSTITELNY | =l |JEDNAN|’ |
SPUSTENI DUVOD

Pro srovnani si pfedstavme druhou situaci zakreslenou na obrazku 8. Zde investi¢ni expert
pouze spousti vase duvody. Chtéli byste investovat, ale investicim viibec nerozumite, a tak
se rozhodnete uposlechnout expertni radu. J4 jsem expert, a tak se mé proto zeptate na radu,
nebo si tfeba poslechnete muj podcast o investovani, anebo se obratite na néjakého jiného
experta. Expert (at’ uz jsem to ja, nebo nékdo jiny) svymi slovy (at’ uz je fekne pffimo vam,

36 Srov. RAZ, 2014, op. cit., s. 77.

37 Jde o totozné schéma jako v pfipad¢, kdy jsem mluvila o epistemickém poskytovani diavodi.
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nebo je pronese v podcastu) pouze spousti vas divod fidit se slovy experta, tedy duvod,
ktery jste si pfedtim saim/a sobé poskytl/a robustné.”

Obr. £ 8
ROBUTNI s | SPUSTITELNY | mesfpp | JEDNANI
POSKYTNUTI pUvoD (vytvoreni
(rozhodnutim) spustitelného
divodu)

POUHE = == | JEDNANI
SPOUSTENI

Dalsim pfikladem je pfipad, kdy se rozhodnete mé uposlechnout, nebot’ investicim viibec
nerozumite. Ja o vasem rozhodnutf vim a vy vite, Ze 0 ném vim. Reknéme dale, e mam
v umyslu situaci vyuzit a pfikazovat vaim a divam dostate¢né najevo, ze sva slova minim jako
pitkaz. Schéma tohoto pfipadu je zakresleno na obrazku 9. V tomto pifpadé vam poskytuji

davod robustné piikazem.

Obr. & 9
ROBUTNI sy | SPUSTITELNY | wesfpp- | JEDNANI
POSKYTNUTI pUvoD (vytvoFeni
(rozhodnutim) spustitelného
divodu)

ROBUTNI = == | JEDNANI
POSKYTNUT( -

(pFikazem)

3.3 Jednat podle vile a diktatoruv syn

V souvislosti s robustnim poskytovanim duvodt v tomto clanku pouzivam vyraz jednat
podle viile jiné osoby. Kupiikladu, kdy$ vim antorita prikdge, tak mdte jednat podle jeji vile. Tento
viraz je ovéem dosti zjednodusujici. Reknéme, e viam autorita ptikaze zastavit auto pied
dopravni znackou STOP. Je sice jeji vuli, abyste auto zastavili, ovSem jak pfesné to prove-
dete, zavisi na vasem rozhodnuti. To vy rozhodnete, zda zastavite pal metru pted znackou,
anebo metr pfed ni, a zda zastavite rychle seslapnutim brzdy, anebo nechate auto ke znacce
pomalu dojet. I kdyzZ tedy ¢aste¢né jednate podle vile autority, tak stale jednate 1 podle své
vlastni. Dadle ale v tomto ¢lanku budu fikat, Ze v takovém pfipadé jednate podle vile auto-
rity, a tedy budu opomijet fakt, ze nikoliv vyhradné jen podle jeji vile. Toto zjednoduseni
si dovoluiji s clem nekomplikovat zbytecné vyklad.

38 Zatimco v prvaim piipad¢ byla ma slova jen radou, tak ve druhém piipadé jste si piipravili divod, jenz moje
slova pouze spustila. Nicméné, moje slova nebyla pifkazem, nebot’ nebylo mou intenci vam pfikazat.
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Vyraz jednat podle viile pouzivam ke strué¢nému vyjadien{ tiettho ze ti bod jiz vyse zminéné
Enochovy definice robustniho poskytovani divodu. Enoch definoval robustni poskytovani
davodu takto: (i) A chce dat B divod k @ a A tento zamér sdéluje B; (i) A chee, aby B tento
zamer rozpoznal; (iif) A chce, aby divod B k @ vhodnym zptisobem zavisel na tom, zda
B rozpozna sdéleny zamér A dat B davod k @.% Pravé pointu tfettho z téchto bodi vyjad-
fuji vyrazem jednat podle viile (osoba B jedna podle vile osoby A). K tomuto vyrazu se uchy-
luji z dtvodu zjednoduseni vykladu.

Enoch nepiili§ pfesné vysvétluje, co znamena jeho termin vhodnym zpisobem. Uvadi vsak
nékolik ptikladi, z nichZ lze jisté poznatky o vhodném pisobu vyvodit.* Jednim z piiklada
je ptipad diktatorova syna.*! Diktitorav syn se pokousi pfikazovat, ale neposkytuje tim
davody robustné, nybrz je pouze spousti. Adresat piikazu sice jedna podle slov diktatorova
syna, ovsem nikoliv vhodnym g prisobem (Ja pro zjednoduseni fikam, Ze adresat nejedna podle
vile diktatorova syna). Podivejme se na ptiklad.

Reknéme, Ze vam syn brutalntho diktitora piikazal vykonat jednani X. Diktitorav syn
ovsem neni k pfikazovani nikterak autorizovan, a to ani svym otcem. Kdyz ale neudélate,
co fika, tak se nastve. Kdyz se nastve syn, nastve se i jeho otec a ublizi nevinnym lidem. Zda
se tedy, ze mate divod vykonat jednini X. Vzdyt jinak by nevinnf lidé trpéli.*?

Diktatorav syn spustil néjaky vas divod. Ale jaky? Nemohl spustit vas davod fidit se jeho
piikazy, nebot’ zadny takovy divod nemate, vzdyt’ diktatortiv syn neni k pfikazovani nikte-
rak autorizovan.* Co tedy spustil? Nejspis spustil va§ davod chrinit nevinné lidi.* Tento
davod pouze spustil, nebot’ vy rozhodujete, jak na néj zareagujete. Nereagujete na néj podle
vule diktdtorova syna, ale podle své vlastni. Vykonat jednan{ X totiz mutze byt jen jednou
z vhodnych reakci na vas spustény dtvod. Pokud najdete jiny zpusob, jak lidi ochranit, tak
nemusite diktatorovu synu vyhovét.

Mozna jste ale na jiny zptsob nepfisli, a tak je jednani X jedinym zptsobem, jak ochranit
nevinné lidi. I kdyz ale vykonate jednani X, tak jednate podle své vile, a nikoliv podle vile
diktatorova syna. Jde o podobnou situaci jako kdyZ chodec vstoupi do cesty rozjetému autu.
Ridi¢ miZe zastavit, anebo chodce objet, protoze diivodem, proc¢ to déla, je nezabit clovéka.
I kdyz chodec zamérné vytvoif situaci tak, aby fidi¢ nemél jinou moznost nez zastavit, stale
pouze spousti fidicav divod. Ridi¢ totiz nezastavuje proto, Ze by to po ném chodec chtél,
ale proto, ze je to jediny zpusob, jak nezabit clovéka. A podobné, vy vykonate X nikoliv
proto, ze to po vas diktatorav syn chce, ale proto, Ze je to zpusob, jak ochranit nevinné lidi.
(To je rozdil od ptipadu z podkapitoly 3.1, kdy jsem vam ptikazala uvafit mi kavu. Tam jste

3V originale: (i) A intends to give B a reason to @, and A communicates this intention to B; (i) A intends
B to recognize this intention; (i) A intends B’s given reason to @ to depend in an appropriate way ond
B’s recognition of A’s communicated intention to give B a reason to ®@. ENOCH, 2011A, op.cit., s. 15
a pozn. 44 a 45.

40 ENOCH, 2011A, op.cit., s. 15-17.
41 TIbid., s. 16.

42 Ibid., s. 14.

4 Ibid., s. 16.

4 ENOCH, 2014, op. cit., s. 304.
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se rozhodl/a fidit se mymi pifkazy, a kivu mi uvafite prave proto, ze to po vas chci, a jednate
tak podle mé vile.)

Jednate-li podle slov diktatorova syna, jesté to neznamend, ze jednate podle jeho vtle. I kdyz
tedy mate dtivod vykonat jednani X, tak tento vas duvod k jednani X nezavisi vhodnym zpii-
sobem na vasem rozpoznani, ze diktatorav syn chcee, abyste vykonali jednani X.

3.4 Enochova definice a prikazy

Enoch definoval robustni poskytovani divodd tfemi body: (i) A chce dit B diévod
k @ a A tento zamér sdéluje B; (ii) A chce, aby B tento zamér rozpoznal; (iii) A chce, aby
davod B k @ vhodnym zpusobem zavisel na tom, zda B rozpozna sdéleny zameér A dat
B diévod k .

V dosavadnich kapitolach tohoto clanku jsem tuto Enochovu definici pfimo ¢i nepiimo
rozebirala, a to pfedevsim se zaméfenim na pifkazy. Ziskala jsem tim poznatky, jimiz nyni
Enochovu definici rozvinu. Neminim tim ale Enochovu definici nahrazovat, nybrz jen
dovysvétlit, a to pfidanim poznatkd, které sice 1ze ze samostatné definice odvodit, ale které
nemusi byt jen ze samotné definice zfejmé. Zacnéme od tiettho bodu definice.

Podle bodu (iii) autorita piikazem spousti adresatav duvod k uposlechnuti pifkazu a zaro-
vent mu poskytuje duvod zcela novy, urcujici, jak tento konkrétni ptikaz splnit. Spousténym
duvodem nemtze byt duvod ledajaky, ale pravé takovy, na néjz je jedinou vhodnou reakei
jednat tak, jak bylo pfikdazano — tedy jednat podle vile autority.

Podle bodu (i) mus{ autorita nutné piikazovat zamérné. Nelze pfikdzat nahodnym ¢i neve-
domym cinem. Jen jestlize je pfikaz zamérny, vystihuje vuli autority.

Nejen ze autorita pfikazuje zamérné, ale podle bodu (if) navic také chce, aby si adresat uve-
domil, Ze je jejf intenci mu prikazovat.

Bod (ii) Enoch sice uvadi ve své definici robustniho poskytovani davodu, povazuje ho ale
spise za redundantni, nebot’ je nutné obsazen uz v bodé (iii).* Pro¢ je obsazen uz v bodé (iii)?
Jen jestlize adresat rozpozna, ze je vuli autority, aby urc¢itym zptisobem jednal, muaze pak jed-
nat podle jejf vile.

I kdyz Enoch povazuje bod (i) za redundantni, dovolim si k nému uvést dilezitou
poznamku. Je zapotfebi, aby autorita dala zfetelné najevo, ze piikazuje. Kdyby se adresat
domnival, Ze autorita kupiikladu jen radi ¢i doporucuje, nepodatilo by se tim autorite spustit
adresattv davod jednat podle jeji vile. Ackoliv by se adresat nakonec tieba skute¢ne zacho-
val, jak autorita ffka, nebylo by to proto, ze je vili autority, aby se tak zachoval. Bylo by jen
adresatovou vlastni vali dat na radu autority. Jednal by tedy prave jen podle své vlastni vile,
a nikoliv podle vile autority a neslo by tedy o robustn{ poskytnuti dtvodu.

Z tohoto poznatku lze také vyvodit, ze adresat mus{ byt pfesvédcen, ze autorita vi o existenci
jeho spustitelného dtivodu uposlechnout pifkaz autority. Pokud adresat nema davod upo-
slechnout piikaz autority nebo se domniva, ze o ném autorita nevi (kupiikladu se rozhodl
fidit se jejimi slovy, ale nikomu o tom nefekl), tak se ani nemize domnivat, Ze se autorita

45 ENOCH, 2011B, op.cit., s. 13, pozn. 19.
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tento davod pokousi spustit. Slova autority pak adresat nemtze chapat jako pifkaz, ale jako
radu nebo tfeba jako vyhruzku.

Rada ani vyhruzka nenf robustnim poskytnutim davodu. Radou se poskytuje davod epis-
temicky — upozorfiuje se na uz spustény diavod. Vyhruzkou se divod pouze spousti.*
Kuptikladu diktatordv syn mize vyhrozovat ublizenim nevinnym lidem. Spousti tim ale vas
davod ochranit nevinné lidi, nikoliv duvod jednat podle jeho vile. A i kdyz pfeci jen udeé-
late, co po vas diktatorav syn chce, nedélate to proto, ze by to po vas chtél, ale proto, ze tim
ochranite nevinné lidi.

4 Donald Regan: Indikativni pravidla

V této kapitole se budu vénovat Reganové teorii, pro niz je centralnim pojmem tzv. indika-
tivni pravidlo. V prvni podkapitole vysvétlim pojem a tcel indikativniho pravidla, ve druhé
a tieti se pak budu zabyvat jeho pfijetim a pouzitim. Ve ¢tvrté podkapitole ukazu, jak maji
indikativn{ pravidla souviset s piikazovanim autority.

4.1 Indikativni pravidlo

Donald Regan vysvétluje pojem indikativniho pravidla na pifkladu z univerzitniho prostiedi.
Na univerzité se denné setkavaji ucitelé se studenty a fakticky nelze vyloucit, Ze spolu navazi
intimni vztah. Studenti jsou sice dospéli lidé, avsak zpravidla mladf a v hierarchicky podfi-
zené pozici. Vztah ucitele se studentem proto bude s nejvétsi pravdépodobnosti nerovny.
V nerovném vztahu jsou lidé vydiratelnf a mohou v ném pokracovat i nedobrovolné. Kazdy
ucitel by si to mél uvédomit, ifka Regan, a pfijmout pro sebe néjaké vhodné pravidlo jako
napiiklad: ,,nenavazovat vztahy se studenty®.

Tento druh pravidla Regan nazyva indikativnim pravidlem. Indikativni pravidlo clovék
uklada sim sobé a sim se jim pak fidi. Neni pfitom nutné, aby ho komukoliv sdéloval.*’ Jde
o pravidlo, nebot’ by se jim ucitel mél fidit automaticky® v kazdé situaci zac¢inajictho vztahu.
Jde o pravidlo indikativni, nebot’ indikuje moznou pfitomnost tzv. vaitintho dtvodu, jimz
je v tomto pfipadé neubliZit studentovi navazanim intimnfho vztahu. Pfitomnost vnitfntho
davodu je mognd, avsak nikoliv jista, nebot’ neni zfejmé, zda by pravé urcity vztah s prave
uréitym studentem skutecné vedl k Gjmé.*

% Reknéme,

Regan zduraznuje, ze indikativni pravidlo je pfezkoumatelné a nahraditelné.
ze se mezi studenty objevi i ¢lovék v ucitelové véku, kter§ nema v planu vysokou skolu
dokoncit, a tedy mu nezalezi na svych studijnich vysledcich. Vztah ucitele s takovym stu-

dentem by nebyl nerovny. Pravidlo nenavazovat vztahy se studenty se nyni ve svétle tohoto

% ENOCH, 2011A, op. cit, s. 14.
7 REGAN, 1989, op. cit., 5. 1005.
48 Ibid., s. 1008.

© REGAN, 1990, op. cit, s. 5.

50 REGAN, 1989, op. cit., s. 1010.
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ptipadu ukazuje byt pfilis restriktivni. Ucitel proto mutze své indikativni pravidlo nahradit
jinym — takovym, které by nezakazovalo navazat tento vztah.”!

Namisto pfijeti pravidla by ucitel jist¢ mohl v kazdé jedné situaci zac¢inajictho vztahu zas
a znovu vazit, do jaké miry je prave tento vztah nerovaym a zda ho odmitnout. Obycejné
ale takové vazeni probé¢hne za stavu nedostate¢nych informaci, nebot’ si ucitel téméf nikdy
nemuze byt jist, zda konkrétntho studenta vztahem neposkodi. Pfijet{ pravidla tak muze
byt vhodnéjsi procedurou, nebot’ Setif ¢as s opakovanim rozhodnutf a také by melo vést
v thrnu k lepsim vysledkam. (V ucitelové piipadé k bezpeénému vyhnuti se vztahu, jenz
by jeho partnera poskozoval.)* Jestlize je indikativni pravidlo vhodnéjsi rozhodovaci proce-
durou, pak m4 ucitel divod ho pfijmout.”

4.2 Prijeti indikativniho pravidla jako robustni poskytnuti diivodu sobé

Indikativni pravidla jsou néastrojem k dobrani se co nejlepsich rozhodnuti. Ackoliv jsou
esencialné pfezkoumatelna, v zajmu zachovani jejich hodnoty coby rozhodovaciho nastroje
by se neméla prezkoumavat aktivné, ffkd Regan. V opacném piipadé by pozbyla svého
smyslu.’* Timto Regan identifikuje diivod, pro¢ setrvat u pfijatého indikativaiho pravidla.
Clovek by u néj mél setrvat nikoliv proto, Ze by snad §lo o to nejlepsi mozné pravidlo,
ale proto, ze jde o pravidlo. Je-li pravidlo viibec pojmem néco znamenajicim, pak existuje
davod pravidla dodrzovat.

Zda se mi proto, ze pfijeti indikativniho pravidla je robustnim poskytnutim davodu sobé.
Prijmu-li indikativni pravidlo, tak tim zaprvé spoustim dtivod dodrzovat pravidla a zadruhé
si poskytuji davod zcela novy, urcujici, jakym jednanim naplnim prave toto konkrétni pravi-
dlo. U¢itel kuptikladu pfijetim indikativaiho pravidla ,,nezaéinat vztahy se studenty**® spou-
$ti svtj divod dodrzovat pravidla a zaroven si poskytuje divod zcela novy, urcujici, jakym
jednanim naplnit pravé toto pravidlo — bude to nenavazovanim vztahi se studenty.
Donald Regan zduraznuje, ze ackoliv by cloveék nemél sva indikativni pravidla aktivné
pfezkoumavat, mize preci jen zjistit, ze je jeho pravidlo nevyhovujici a bude lepsi ho nahra-
dit jinym. Tak, jako to udé¢lal ucitel, kdyz zjistil, Ze ma studenta ve svém véku, jenz neusiluje
skolu dokoncit a s nimz by vztah nebyl nerovaym. Ucitel proto své indikativni pravidlo
»henavazovat vztahy se studenty® nahradil jinym a méné restriktivnim. Po nahrazeni starého
pravidla novym to staré zcela zanika a nadale uz nenf zidny divod ho dodrzovat.”®

51 REGAN, 1989, op. cit.

52 Indikativni pravidlo je naivodem k jedndni v situacich, kdy nejsou k dispozici kompletni informace, dostatek
¢asu a zdroji k rozhodnuti nebo je zatizen piedsudky. REGAN, 1989, op. cit., s. 1004.

53 Ibid., s. 1006.

54 Ibid., s. 1008.

55 Regan neuvadi, jak pfesné by mohlo ucitelem piijaté pravidlo znit. Znéni pravidla jsem pro ucely ¢lanku
vytvofila sama. Domnivam vsak, Ze je irelevantni, zda by Regan byval ucitelovo pravidlo napsal ¢i nenapsal
doslovné presné tak, jako ja. Piklad ma totiZ ilustrovat pouziti pravidla, ne jeho pfesné znéni. Pfesné znéni
pravidla je tedy nepodstatné.

56 REGAN, 1989, op. cit., s. 1009.
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Nedomnivam se, ze by m¢l tento rys — zanik star¢ho indikativniho pravidla po nahrazeni
novym — néjaky dopad na tvrzeni, Ze pfijet{ indikativnfho pravidla je robustnim poskytnutim
davodu sobé. Této problematice jsem se vénovala vyse v podkapitole 2.4.

4.3 Prijeti a pouziti indikativniho pravidla

Donald Regan fika, Zze clovek muze byt zavazan pfijmout pro urcité situace indikativni
pravidlo, jestlize je indikativni pravidlo nejvhodnéjsim zptsobem feseni téchto situaci.
Kupiikladu ucitel je zavazan pfijmout indikativni pravidlo pro situaci zacinajictho vztahu,
jestlize je nasledovani indikativniho pravidla lepsi rozhodovaci procedurou, nez aby se vzdy
v kazdém pfipadé znovu a znovu rozhodoval.

Receno v Enochové pojmoslovi, clovék ma spustitelny davod piijmout pro uréité situace
indikativni pravidlo, pficemz tento divod je pouze spustén faktem, Ze tyto situace mohou
nastat, v kombinaci s faktem, ze je indikativni pravidlo nejlepsim zptisobem jejich feseni.
Prijeti indikativniho pravidla je robustné poskytnutym divodem danym sobé. Schéma
viz obr. 10.

Obr. £ 10

POUHE SPUSTITELNY JEDNAN{
spUETENT | =P | DUvoD =

(robustni

poskytnuti
divodu
pfijetim
indikativniho
pravidla)

Prijaté indikativni pravidlo velf zachovat se v prave urcitych situacich prave urcéitym zptso-
bem. Kupiikladu ucitel se ma v situacich zac¢inajictho vztahu zachovat odmitnutim vztahu.
Schéma viz obr. 11. (Obr. 11 je rozsifenim predchoziho obrazku ¢. 10.)

Obr. & 11
POUHE SPUSTITELNY JEDNANI SPUSTITELNY JEDNANI
spUSTENT | = | DOvVOD -> (robustni =¥ | bovop -> [vytvoFeni
poskytnuti spustitelné
divodu ho divodd)
prijetim
indikativniho
pravidla)
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Kdyz pak situace nastane, kupifkladu se ucitel ocitne v zacinajicim vztahu, tak je pouze
spustén divod jednat dle indikativniho pravidla. Situace pouze spousti davod jednat tak, jak
urcuje pravidlo. Viz schéma na obr. 12. (Obr. 12 je rozsifenim piedchoztho obrazku ¢ 11.)

Obr. &£ 12
POUHE SPUSTITELNY JEDNAN] SPUSTITELNY > JEDNANI
SPUSTENI ’ pUvoD (robustni DUVOD (vytvoFeni
poskytnuti spustitelné
divodu he divodd)
pFijetim
indikativniho
pravidla) POUHE =" —p -
SPUSTEN| JEDNANI
(sitvaci

zadinajiciho

vztahu)

4.4 Prikazy autority jako pouhé spousténi indikativniho pravidla

Ucitel by mél pfijmout né¢jaké indikativni pravidlo, nicméné neni nutné, aby to bylo pravé pra-
vidlo ,,nezac¢inat vztahy se studenty*. Muze pfijmout i zcela jiné indikativn{ pravidlo vedouci
ke stejné dobrému vysledku. Reknéme, e uéiteliv kamarid Tomas mé v oblasti morilnich
otazek vyborny usudek. Ucitel proto piijme indikativni pravidlo ,,udélat, co fikd Tomas®.
Ucitel se pak v kazdé situaci zacinajictho vztahu zepta Tomase, co si pocit. Tomasova odpo-
véd’ pouze spoust uciteltiv diivod, jenz si ucitel sim ulozil pfijetim indikativatho pravidla.””
Schéma této situace viz obr. 13. (Jde o stejné schéma jako na pfedchozim obrazku ¢. 12, jen
s jedinym rozdilem, Ze nynf jsou to Tomasova slova, kterd pouze spousti uciteldv divod.)

Obr. & 13
POUHE SPUSTITELNY JEDNANI SPUSTITELNY JEDNANI
SrEN | = o = = L =i
SPUSTENI DUVCD (robustni DuvoD (vytvoFeni
poskytnuti spustitelné
divodu ho divodd)
slibem)

o | ¥ [sEDnANT |
SPUSTENI JEDNANI

(TomaSovymi
slovy)

V Reganove koncepci autorita poskytuje divody stejnym zptsobem jako Tomas — pouze
spoust! duvody, které si ¢cloveék sam ulozil indikativnim pravidlem. Podle Regana majf totiz

lidé duvod pfijmout indikativai pravidlo ,,fidit se pifkazy (dané entity)“.”® Pro zjednoduseni

57 Indikativni pravidlo maZze mit rizné podoby, kupifkladu mize indikativni pravidlo vést i k fizeni se slovy
urcité osoby (viz REGAN, 1989, op. cit., s. 1011).
58V originéle ,,follow the directives of (the entity in question)*. REGAN, 1989, op. cit., s. 1013.
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budu v textu pouzivat zkrdcenou verzi ,,#dit se pifkazy autority®. Kdyz pak autorita pfikaze,
pouze spousti duvod, ktety si ¢lovek takto sam ulozil.”

5 Reganova autorita

Donald Regan souhlasi se servisni koncepci autority Josepha Raze, v zasadnim momentu
se viak od ni odchyluje. Re¢eno v Enochové terminologii, zatimco podle Raze autorita
poskytuje divody robustné, tak podle Regana je pouze spousti. Tuto odlisnost Razovy
a Reganovy koncepce strucné nastinim v prvni podkapitole této kapitoly. Ve druhé pod-
kapitole se budu zabyvat uz jen Reganovou koncepci a otazkou, jak podle Regana autorita
pouze spousti duvody. Ve tfeti podkapitole zopakuji rozsifenou verzi Enochovy definice
robustniho poskytovani davodu (z podkapitoly 3.4) a aplikuji ji na Reganovu koncepci auto-
rity. Budu tvrdit, ze Reganova koncepce autority odpovida definici robustniho poskytovani
davodu, a tedy, Ze se Regan myli, pokud fiké, Ze autorita svymi pifkazy nedava nové davody
k jednani. Ve ¢tvrté kapitole jesteé pro porovnani pfipojuji aplikaci Enochovy definice na pii-
pad ucitele a Tomase.

5.1 Raz a nové duvody k jednani

Joseph Raz vystavél svou servisni koncepci autority na tfech na sebe navazujicich tezich.
Podle Raze vedou teze k jedinému zavéru — Ze autorita poskytuje nové davody k jednani.
Raz tento svij zaver ukazuje na problémech koordinacnich i nekoordinacnich. Zacnéme
prvaimi z nich. Jak autorita koordinuje velké mnozstvi lidi? Podle Raze autorita pifkazem
poskytne novy divod k jednani vsem lidem najednou. Lidé se zachovaji koordinovane,
nebot” budou vsichni jednat podle vile jediné osoby — podle vile autority, namisto aby
kazdy z nich vymyslel sva individualni feseni. Lidé maji divod se pfikazy autority fidit,
nebot’ pravé jen tak dosihnou vzdjemné koordinace.®

I v nekoordina¢nich problémech podle Raze autorita poskytuje nové duvody k jednani.
Autorita zvazi veskeré divody a vyda pifkaz, jenz je vybalancovanim zvazenych davodua.
Lidé pak maji jednat dle piikazu, a nikoliv dle ddvodt, jenz autorita zvazovala. Piikaz je pro
kazdého clovéka novym divodem k jednani, ktery dosud nemél.®> Mohl mit jen ty, jenz
autorita pfed vydanim pifkazu zvazovala. Kazdy ¢lovek ma davod se pifkazy autority fidit,
jestlize tim dosahne lepsich vysledki, nez jakych by byl schopen sam hledanim svych vlast-
nich teseni. Clovék (ovéem mozna e ne uplné kazdy) tak bude mit divod se v mnoha
oblastech svého zivota fidit pfikazy autority. Sam totiz nejspi§ nedosahne expertizy v tolika
oborech, aby se dokazal dobrat lepsich vysledku, nez jaké je se svymi rozsahlymi moznostmi
schopna dorucit autorita.”

5 REGAN, 1989, op.cit., s. 1013.
6 RAZ, 1986, op. cit., s. 38—62.

6t Ibid., s. 76.

62 Ibid., s. 57 a nasl.

63 TIbid., s. 80.
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Poskytovani novych diavodu autoritou je podle Raze nezbytné k feSeni koordinac¢nich
i nekoordinacnich problémi. Nebot’ je poskytovani novych duvodi nezbytné, je 1 justifiko-
vané. Donald Regan ale tvtdi, Ze neni nezbytné, a tedy nenf ani justifikované.®* Regan nabizi
takovou interpretaci tezi servisni koncepce, podle niZ autorita fesi koordinacni i nekoordi-
nac¢ni problémy pouhym spousténim davodu.

5.2 Pouhé spousténi podle Regana

Podle Regana mé kazdy clovek (nebo pravdépodobneé alespon podstatna ¢ast lidi)* dévod
pfijmout indikativn{ pravidlo ,,#{dit se pfikazy autority*. Kdyz pak autorita piikaze, pouze
tim spusti duvod, jenz si kazdy clovek sam ulozil indikativnim pravidlem. Ma jit o situaci ana-
logickou s tou, v niz si ucitel ulozil indikativn{ pravidlo ,,udélat, co ffka Tomas“. Tomasova
slova pak pouze spousti uciteltv davod. (Dalsi analogickou situaci by méla byt ta, kterou
jsem uvedla v podkapitole 3.2 jako ptiklad pouhého spousténi déivoda, kdyz jsem jakozto
finan¢n{ expert pouze spoustéla vas davod fidit se mymi slovy — spoustéla jsem diavod, jenz
jste si sim/a poskytl/a svym rozhodnutim.)

Pro¢ se Regan domniva, Ze lidé maji dtivod pfijmout indikativni pravidlo ,,#{dit se ptikazy
autority“? Pokud lidé chapou Ze je zapotiebi vzajemné koordinace, tedy nasledovani jed-
noho jediného feseni, tak postaci, kdyz jedno feseni ,,vy¢ni“ nad ostatnimi. Pokud vsichni
vidi, ze vy¢niva, a vsichni veédi, Ze vsichni vidi, Ze vycniva, pak maji divod se podle né¢ho
zachovat, nebot’ se podle n¢ho nejspis zachovaji i ostatni. Kuptikladu, kdyz jdou pfatelé
spole¢né na néjakou velkou akci, ale omylem se rozdéli, tak nejlepsim zpusobem, jak se opét
sejit, je zamifit k néjakému ocividnému mistu. D4 se totiz ocekavat, ze ho za oc¢ividné budou
povazovat i ostatnf a zamifi pravé k né mu.*

Podle Regana postaéi, kdyz autorita uéini urcité feseni takto vycnivajicim.”” Kazdy ¢lovek
pak pfedpoklada, ze se jim budou fidit i vSichni ostatni. Nikdo ani nemusi véfit, Ze jsou
piikazy autority novym davodem k jednani. Ovlivni je samotny fakt, ze se podle pifkazi
autority nejspis zachova kazdy.*

Takto autorita podle Regana fesi koordinac¢ni problémy. Ty nekoordinacn{ fesi podobné:
Kazdy clovek (nebo pravdépodobné alespon podstatna ¢ast lidi) méd divod ptijmout indika-
tivni pravidlo ,,fidit se ptikazy autority, a to ve vSech téch oblastech Zivota, v nichz autorita
disponuje vétsi expertizou, a tedy dokaze dorudit lepsi vysledky, nez jakych by byl byval
schopen sam.”

6 REGAN, 1989, op. cit., s. 1018.

65 Regan se nevyjadiuje k otdzce, zda vsichni lidé, nebo jen nékteff z nich, a zda ma byt n¢jaké nezbytné
mnozstvi.

6 REGAN, 1989, op. cit., s. 1027.
67 Tbid.

6 Ibid., s. 1028.

® Tbid., s. 1013.
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5.3 Definice robustniho poskytovani davodu

Donald Regan fika, Ze lidé maji dtivod pfijmout indikativn{ pravidlo ,,f{dit se piikazy auto-
rity®“. Ptijetf indikativnfho pravidla se zda byt robustnim poskytnutim duvodu sobé. Kdyz
clovek prijme indikativni pravidlo, spousti sviij dtivod dodrzovat pravidla a zarove si posky-
tuje diivod zcela novy, a to jednat podle piikazt autority. Kdyz pak autorita pfikaze, kupii-
kladu piikaze zaplatit dan, tak podle Regana pouze spousti davod fidit se pifkazy autority.
V Reganové teorii tedy autorita pouze spousti dtivod, ktery si clovek dal sam.

Ma ale Regan pravdu? Neni to spiSe tak, ze autorita svym piikazem poskytuje divod
robustné, ze spousti divod jednat tak, jak ffka autorita, a zaroven poskytuje divod zcela
novy, a to zaplatit dan? Budu tvrdit, Ze ano. Ze i v Reganové teorii autorita spousti divod
a zaroven poskytuje divod zcela novy, tedy Ze i v jeho teortii autorita poskytuje davody
robustné (namisto aby je jen pouze spoustéla).

David Enoch pfedlozil tifbodovou definici robustnitho poskytovani davodu, jiz jsem vyse
citovala a v prvnich dvou kapitolach tohoto ¢lanku ji pfimo ¢i nepiimo rozebirala. V podka-
pitole 3.4 jsem pak ziskané poznatky vyuzila k rozvinuti kazdého ze tif bodt Enochovy defi-
nice do nasledujici podoby: (i) Autorita nutné pfikazuje zamérné. Nelze pfikdzat ndhodnym
¢i nevédomym Cinem. Jen jestlize je pitkaz zamérny, vystihuje vili autority. (if) Autorita chce,
aby si adresat uvédomil, Ze je jeji intenci mu pfikazovat. K tomu musi dat autorita najevo,
ze piikazuje, a adresat musi byt pfesvédcen, ze autorita vi o jeho spustitelném divodu, jenz
ho dovede k jednani dle jeji vile. (iii) Pfikazem autorita spousti adresattv divod k jednani
dle pfikazu a zaroven mu poskytuje divod zcela novy, urcujici, jak tento konkrétni pifkaz
splnit. Spousténym davodem nemuze byt divod ledajaky, ale prave takovy, na néjz je jedi-
nou vhodnou reakei jednat tak, jak bylo pfikdzano — tedy jednat podle vule autority.

Takto rozvinuta podoba Enochovy definice nema byt jejim nahrazenim. Je jen jejim dovysvét-
lenim zaméfenym specificky na piikazy. Rozvinutd podoba by méla slouzit coby analyticky
nastroj, jenz je v porovnani se samotnou Enochovou definici o néco vyfecnéjsi, a tedy ptistup-
néjsi a pouzitelnejsi. Tuto rozvinutou podobu definice nyni aplikuji na Reganovu koncepci
autofity, a to za ucelem zjistit, zda ji Reganova autorita spliuje. Budu tvrdit, Ze ji spliyje, tedy
budu tvrdit, ze i v Reganové koncepci autorita svymi pifkazy poskytuje dtivody robustné.

1) Reganova autorita piikazuje zamérné. Jde o autoritu politickou, kterd zpravidla dava
zfetelné najevo, jak sva slova mini — zda jako pifkaz, anebo kupiikladu jen doporuceni.
Zpravidla se tedy nestane, ze by mohl byt pifkaz vydan nahodnym ¢i nevédomym ¢inem.
Prikazuje-li autorita, tak intencionalné. Reganova autorita tudiz spliiuje prvai bod.

2) Muze byt adresat piikazu pfesvédcéen, ze autorita vi o jeho piikazem spustitelném

davodu? Ano, autorita o ném vi a adresat o takovém jejim védomi muze byt pfesvéd-
cen. Proc?
Podle Regana ma kazdy cloveék divod pifijmout indikativni pravidlo ,,fidit se ptikazy
autority*. Kazdy ma divod pfijmout toto pravidlo, nebot” ho nejspis pfijmou 1 vSichni
ostatni. Ze je tfeba pfijmout takové pravidlo, je tedy zfejmé vSem, a proto musi byt
zfejmé 1 autorité. Reganova autorita tudiz spliiuje druhy bod.
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3) Jaky duvod autorita spousti? Spousti duvod, jenz si adresat ptikazu sam poskytl piije-
tim indikativniho pravidla. Je jim ,,fidit se pifkazy autority*. Kdyz pak autorita pfikaze,
kuptikladu zaplatit dan, spousti tim adresativ dtvod fidit se ptikazy autority.

Jaké jsou adresatovy vhodné reakce na jeho spustény duvod? Jedinou vhodnou reakci
je podiidit se piikazu autority, tedy v tomto ptipadé zaplatit dan. Zadnym jinym zptsobem
by svému spusténému davodu nevyhovél. (Naopak, kdyz vam diktatorav syn prikaze vyko-

nat jednani X, pouze tim spustf vas diivod chranit nevinné lidi. Dtvodu chranit nevinné lidi

muzete alespon potencialné vyhovét raznymi zptsoby, nejen jednanim X).

Poskytuje autorita novy diivod k jednani? Ano. Zavisi na vuli autority, jak ma adresat vyhovét

svému spusténému divodu. Je vl autority, aby svému spusténému dtvodu vyhovel kupii-

kladu praveé zaplacenim dané. Divod zaplatit dan pochazi z vile autority a je tedy vzhledem

k adresatovi novy. (Naopak, kdyz vam diktatorav syn pfikaze jednat zptusobem X, nedava

vam tim novy duvod k jednani. Neziskavate tim od né¢ho divod jednat zptsobem X. Mate
stale jen duvod chranit nevinné lidi, ktery jste méli uz davno. Sami se rozhodnete, jak svému
davodu chranit nevinné lidi vyhovét). I tfeti bod tudiz Reganova autorita spliuje.

5.4 Porovnani

Pro porovnan{ aplikujme definici robustnfho poskytovani davodtd na Tomase radiciho uci-
teli (piiklad z podkapitoly 4.4). Ucitel si pfijetim indikativniho pravidla robustné poskytl
davod ,,udélat, co ifka Tomas“. Jsou pak Tomasova slova robustnim poskytnutim dévodu
ucitelir

Nikoliv. Tomas nespliuje body (i) a (ii). Tomas patrné nevi o ucitelové indikativnim pravidlu
a také sva slova nemini jako pfikaz, nybrz jen jako radu. Bod (iii) spliuje jen castecné. Ucitel
si pfijetim indikativntho pravidla poskytl davod ,,udélat, co ifkd Tomas®. Jedinou vhodnou
reakef na divod ,,udélat, co fka Tomas®, je skutecné udélat, co fika Tomas, a udélat to pravé
proto, ze to fikd Tomas. Nicméné, bod (iii) neni splnén zcela, nebot’ nenf Tomasovou intenci
poskytovat uciteli divod robustné, jinak fec¢eno, nenf Tomdsovou intenci, aby ucitel jednal
podle Tomasovy vule. Tomas chce poskytovat davody epistemicky a nema v amyslu pfika-
zovat. Nechce, aby se ucitel podle jeho slov zachoval jen proto, Ze je Tomas vyslovil.

Tento piipad tedy neodpovida zadnému bodu definice a Tomas neposkytuje uciteli dtvody
robustné. Jak by musel jejich pifpad vypadat, aby Tomas pfeci jen uciteli pfikazoval, tedy
poskytoval mu divody robustné? Stalo by se tak, pokud by se Tomas dozvédél o ucitelove
indikativnim pravidlu, zacal by sva slova povazovat za pifkazy a dal to uciteli dostatecné
najevo. Pak by Tomas uciteli skutec¢né pfikazoval a poskytoval mu tim davody robustné.

V tomto poupraveném piipadé tedy Tomas uciteli pfikazuje stejné tak, jako prikazuje poli-
tickd autorita subjektim své moci. Nicméné mezi Tomasem a politickou autoritou, jak
ji nacrtl Regan, je pfeci jen jesté rozdil. Ucitel ma sice divod piijmout néjaké indikativni
pravidlo fesici situace se studenty, ale ma na vybér — muze pfijmout rizna indikativn{ pra-
vidla. Jinak feceno, ucitel ma sice dtivod pifijmout indikativni pravidlo, nema ale davod pfi-
jmout prave pravidlo ,udélat, co ifkd Tomas®. Na rozdil od toho subjekty moci politické
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autority majf jak duvod pfijmout indikativn{ pravidlo, tak i divod pfijmout pravé pravidlo
,.1idit se pifkazy autority®. Jestlize totiz pravé pifkazy autority ,,vycnivaji a da-li se predpo-
kladat, Ze se jimi proto budou fidit i ostatn{ lidé, pak je davod pfijmout prave pravidlo ,,dit
se pifkazy autority.” Autorita tak na rozdil od Tomase nemize o svou moznost piikazovat
piijit tak snadno.

Zaver

David Enoch identifikoval tfi zpusoby poskytovani divodu — epistemické poskyto-
vani, pouhé spousténi a robustni poskytovani. Epistemické poskytovani je upozornénim
na uz existujici davod. Pouhé spousténi je védomym ¢i nevédomym vyuzitim, pfesnéji
fec¢eno spusténim, uz existujictho dtvodu. Robustni poskytovani je védomym spusténim
uz existujictho divodu a zaroven poskytnutim dévodu nového.

V tomto clanku jsem pomoci Enochovy terminologie poskytovani divodua analyzovala
teorii autority Donalda Regana. Regan usiloval navrhnout takovou koncepci autority, jez
svymi ptikazy dokaze fesit koordinac¢ni i nekoordinac¢ni problémy, aniz by pfitom komukoliv
poskytovala nové divody k jedndni. Receno v Enochové terminologii, usiloval navrhnout
takovou koncepci autority, ktera neposkytuje divody robustné. Svou teorii Regan pred-
stavil predevsim ve dvou textech: Authority and Value: Reflections on Raz'’s Morality of Freedom
a Reasons, Anthority, and the Meaning of “Obey”, jimiz reagoval na servisni koncepci autority
Josepha Raze.”

Reganiv spor s Razem je starstho data, probéhl uz v 80. letech minulého stoleti, kdezto
jmenované ¢lanky Davida Enocha pochazeji z 10. let 21. stoleti. Domnivam se ale, ze apli-
kaci této teorie na stary spor se lze dobrat novych odpovedi. Pfedevsim proto, ze Enochova
terminologie nabizi tfi kategorie zptisobt poskytovani divodu, véetné kategorie pouhého
spousteni, do niz se pifkazy Reganovy autority na prvni pohled zdaji zapadat. Po roz-
boru Reganovy argumentace jsem ale dospéla k zavéru, ze nespadaji pod pouhé spoustén,
ale odpovidaji robustnimu poskytovani.

V textu Authority and Value: Reflections ond Razg’s Morality of Freedom Regan predstavil pojem
indikativni pravidlo, jez je krucialni pro jeho teorii autority a jez bylo pfedmétem rozboru
v mém c¢lanku. Pravé na rozboru indikativniho pravidla je vystavéna ma hlavni teze,
ze Reganova autorita poskytuje davody robustné. V textu Reasons, Authority, and the Meaning
of “Obey” Regan svou teorii jeste doplnil o pojmy wnitini diivody a indikativni ditvedy, jimiz jsem
se uz ale ve svém clanku nezabyvala. Nedomnfvam se totiz, ze by jejich zapojeni mohlo
zvratit zafazen{ pfikazt Reganovy autority pod robustni poskytovani dtvodi. Zde nicméné
jesté pro uplnost strucné zminim, proc si to myslim.

Vnitini ddvody jsou ty, kvili nimz skuteéné jedname. Kupiikladu mam vnitini dévod
nepozit urcitou chemickou latku, je-li zdravi skodliva. Indikativni dtvod je upozornénim

70 Tématu se Regan vénoval kupiikladu také v textu REGAN, D. Law’s Halo. Social Philosophy & Policy. 1980,
roc. 4, ¢. 1, s. 15-30.
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na moznou existenci vnitintho davodu.”" Zjistim-li kupiikladu, Ze néjaké zvife uhynulo
po poziti této chemické latky, mohu dovodit, Ze je tato latka nejspis zdravi skodlivd. Uhynuti
zvifete je indikativnim davodem, nebot’ indikuje moznou existenci vnitfntho davodu.
Indikativnimi davody jsou podle Regana i pifkazy autority. Autorita ma zpravidla dobry
piistup k informacim, a proto je pravdépodobné, Ze jeji pitkazy budou indikovat existenci
vnitinich davodt.” Pravé proto, ze jsou pifkazy autority indikativnimi davody, maji lidé
podle Regana diavod piijmout indikativni pravidlo ,,fidit se piikazy autority*.” Tak totiz
nejlépe vyhovi vnitinim dévodim.

Kli¢ k tomu, pro¢ se domnivam, Ze autorita poskytuje divody robustné, tkvi pravé
v momentu piijet] indikativniho pravidla ,,fidit se pifkazy autority”. Domnivam se, ze kdyz
clovek pfijme takové pravidlo, autorita mu pak nutné svymi piikazy poskytuje davody
robustné. Robustni poskytovani divodi sestava ze dvou ¢asti, a to zaprvé spusténi uz exis-
tujictho dtivodu a zadruhé z poskytnuti duvodu nového. Kdyz autorita piikaze nekonzumo-
vat urcitou chemickou latku, tak spoust! davod ,,iidit se ptikazy autority® a zarovenl posky-
tuje divod novy, urcujici, jak konkrétné tento spustény divod naplnit.

Pokud pravé toto autorita svym piikazem déld — spousti uz existujici divod a zaroven
poskytuje duvod novy, tak poskytuje dtivod robustné. Piidani pojma vnitini dived a indika-
tivni diivod na tom nic nezméni.

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

71 REGAN, 1990, op. cit., s. 5.
72 Ibid., s. 8, 14, 15.

73 Ve svém clanku jsem pouzivala zjednodusenou verzi indikativniho pravidla. Doslovna citace indikativatho
pravidla, jenz uvadi Regan, znf: ,,i{dit se pifkazy (dané entity)“, v originale ,,follow the directives of (the entity
in question)“. REGAN, 1989, op. cit., s. 1013.
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