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PInéni promlceného dluhu na zakladé pozdéji
zrusené¢ho pravomocného rozsudku

The Fulfilment of a Statute Barred Debt Based
on a Subsequently Annulled Effective Judgment

Daniel Kinkor"

Abstrakt

Podle judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze plni-li dluznik promléeny dluh na zakladé pravomocného
rozsudku, ktery je nasledné zrusen kasac¢nim rozhodnutim Nejvyssiho soudu z divodu nespravného
pravntho posouzeni otazky promlceni, vznika tim dluzniku pravo na vydani toho, co plnil, jako
bezdiavodného obohaceni. Pii blizsi analyze této judikatorni linie Nejvyssiho soudu vsak vyjde najevo,
ze ve skute¢nosti postrada jakoukoli oporu v hmotném pravu. Zarovenl nespravné predpoklada piimy
dopad procesnépravnich institutd do hmotnépravnich poméra, kdy otazku, zda doslo ke splnéni dluhu,
ve skutecnosti spojuje s existenci pravomocného soudniho rozhodnuti. Uvedena judikatura je potom
pouze dusledkem nevhodné koncepce dovolani jako mimofadného opravného prostredku sméfujictho
proti jiz pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudu v ¢eském pravu. Namisté by proto byla zména
pojeti dovolani na fadny opravny prostiedek, nebot’ v takovémto procesnépravnim ramci by k situacim,
kdy dluznik plni na zaklade posléze zruseného pravomocného rozsudku, prakticky nemohlo dochazet.
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Abstract

According to the case law of the Supreme Court, if a debtor pays a statute barred debt to the
creditor based on an effective judgment which is subsequently annulled by the Supreme Court due
to incorrect legal assessment of limitation, the debtor can claim from the creditor what he had
previously paid as unjust enrichment. However, upon closer analysis of this case law it is evident
that it lacks any foundation in substantive law. It also wrongly presupposes the direct effects of the
institutes of procedural law on substantive legal relations as it links the question of whether a debt
had been fulfilled with the existence of an effective court decision. This case law actually results
from the unsuitable conception of the appeal to the Supreme Court (dovolini) as an extraordinary
legal remedy against already effective decisions of appellate courts under Czech law. A change of the
conception of the appeal to the Supreme Court (dovolini) to an ordinary appeal would therefore
be suitable as in such procedural framework, situations in which the debtor pays based upon a later
annulled effective judgment practically could not occur.
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Uvod

V judikatute Nejvysstho soudu se uplatiuje zaver, ze plni-li dluznfk promlceny dluh
na zakladé pravomocného rozsudku, ktery je nasledné odklizen kasa¢nim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky promlceni, vznika
tim dluzniku narok na vydan{ bezdtvodného obohaceni. Uvedeny zaver vychazi z dfivejsi
judikatury souvisejici s ob¢anskym zikonikem z roku 1964 (dale ,,ob¢. zik.“).! Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3514/2021 (dile ,,rozsudek 30 Cdo
3514/2021%),% potom dospiva ke shodnym zavéram i v podminkach obcanského zikoniku
z roku 2012 (dile ,,0.2.%). Zavéry rozsudku 30 Cdo 3514/2021 stejné jako zavéry pied-
chozi judikatury souvisejici s ob¢. zak. se vsak zakladaji na nepfipustné extenzivnim vykladu
pravnich predpist. Vychazeji zaroven z nespravného chapani vzdjemného poméru mezi
hmotnym a procesnim pravem, které mj. pfedpoklada pfimy dopad pravni moci do hmot-
népravnich poméra. Problém pfitom nespociva pouze v nespravnych zavérech judikatury,
ale pfedevsim v nevhodném pojeti systému opravnych prostfedka v tuzemském civilnim
procesu, které ve skutec¢nosti nutf soudy pfichazet s rozporuplnymi judikatornimi fesenimi,
jakym je 1 pravé to potvrzené Nejvyssim soudem v rozsudku 30 Cdo 3514/2021.

1 Promlceni a bezduvodné obohaceni

Podstatou promlceni jako nasledku marného uplynuti ¢asu v pravu’ je oslabeni hmot-
ného subjektivniho prava véefitele v dusledku nevykonani tohoto prava v promlceci lhu-
t&.* Oslabeni spocivajici ve ztraté moznosti véfitele toto hmotné subjektivai privo uspésné
vymoci soudni cestou vsak nenastava jiz samotnym marnym uplynutim promlceci lhuty,
ale teprve ucinnym vznesenim namitky promlceni ze strany dluznika v ramci soudnfho
fizeni vedeného o promléené pohledavee véfitele.” Okamzikem samotného promlceni tedy
dluzniku vznika ,,pouze® pravo vznést v fizeni o promlcéené pohledavce namitku proml-
ceni. Od okamziku marného uplynuti promlceci lhity zavisi moznost vymozen{ pohledavky

1 Viz zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2006.

2 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich, ¢. 55 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho sondn. 2023, roc. LXXYV, €. 6, s. 61).

5 TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar: Svazek 111:
J 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 881. ISBN 978-80-7502-003-1.

4 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd tist (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1944. ISBN 978-80-7400-852-8.

5 WEINHOLD, D. Promlteni aprekluze v soukromeém pravu. Praha: C. H. Beck,2015,s.49. ISBN 978-80-7400-576-3.
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zalobce v soudnim fizeni na tom, vznese-li dluznik jako zalovany namitku promlceni, ¢imz
se narok zalobce stava podminénym.°

Uéinnym vznesenim namitky promléeni nasledné zanika pouze narok jako jedna ze slozek
vétitelova prava, nikoli privo samotné,” coz je v souladu s koncepci promlceni se slabym
ucinkem (d¢inkem silného promléeni — prekluze — je zanik prava).® Takto oslabené pravo
predstavuje pravo naturdlni, které i nadale trva, stejné jako trva i jemu odpovidajici povin-
nost dluznika plnit. Splnéni této povinnosti vsak v zasad¢é nadale nenf vynutitelné soudni
cestou — jedna se o naturilni povinnost.” Jak tedy upozormniuje D. Weinhold, formulace obsa-
zena v § 609 o.z. (,Nebylo-li privo vykondno v promicect lhiité, promlii se a dlugnik neni povinen
Plnit. )", je ponékud nestastnd. Promlcenim totis nedojde k zaniku diusgnikovy povinnosti jako takové,

ani nedgjde & zanikn subjektivnibo prava véritele, které diugnikové povinnosti odpovidd. Dlugnikova
povinnost je modifikovina v diisledku oslabeni naroku véfitele.“"'

Vyznamnym disledkem koncepce promlceni se slabym dcinkem, kdy pravo po pozbyti
naroku v dusledku vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika nadéle existuje, je potom
to, ze plni-li dluznik promlceny dluh, plni na existujici pravo zalobce (neplni indebite),
a nevznikd mu tak narok na vraceni toho, co plnil, jako bezdtivodného obohaceni."”? Uvedené
vyplyva jak z druhé véty ustanoveni § 609 o. z. (,, Pluil-li vsak diugnik po uplynuti promicec hity,
nemiize pogadovat vrdcent toho, co plnil.”), tak z § 2997 odst. 1 o. z. ([, Dingnik, ktery plnil dlub nesa-
lovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd pravo na vracent tobo,

6 1Ibid., s. 50. Viz t¢z TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky
komentar: Svazek 111: § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 885. ISBN 978-80-7502-003-1.

7 WEINHOLD, D. Promléeni aprekiuze v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015,s.50. ISBN 978-80-7400-576-3.

8 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1945. ISBN 978-80-7400-852-8.

9 DVORAK, J,, SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prve hmotné. Svazek 1: Dil proni: Obecnd Eist.
2., aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 413. ISBN 978-80-7552-187-3; BRIM, L.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd &ist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1953.
ISBN 978-80-7400-852-8; MELZER, F, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obiansky zdkonik:
velky komentar: Svazek 1X: § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1435. ISBN 978-80-7502-199-1.

10 Srov. § 100 odst. 1 ob¢. zak.: ,Privo se promlii, jestlige nebylo vykondno v dobé v tomto zikoné stanovené (§ 101
a$ 110). K promléent sond priblédne jen & ndamitce diugnika. Dovold-li se dingnik promléent, nelze promiéené pravo véiteli
priznat.”

WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v soukromém privu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51. ISBN 978-80-7400-
576-3. Jiny pohled zastava L. Brim: ,, Nastinény vyklad dvoufizovych iicinki promléeni ovsem odpovidal dikei § 100
odst. 1 ObiZ 1964 a § 33 odst. 1 ObehZ, jes shodné hovorily o nemognosti prignan promiéeného priva, dovolal-li se dlug-
nik nastalého promiléents. Z textn § 609 a 610 naproti tomu vyphvd, e ricinky promlient json nyni koncipoviny poné-
kaud odlisné: promlient priva, jehoF se dingnik Fidné dovolal, md piisobit zinik povinnosti diuznika pinit |...| Usndek,
$e povinnost odpovidajic pravu vévitele naddle existuje (trebaze jen jako naturdlni obligace), ovsem v takovém pripadé vede
ke kontradikci, nebot’ implikuje, Ze dlugnik je sice povinen vériteli plnit, nebot’ jeho povinnost naddle existuje, ale drover
i Ji nikdy plnit nemnsi, jelikos md pravo plnéni troale odeprir.” (viz BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zdkonik 1: Obecnd cast (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1947. ISBN 978-80-7400-852-8).

12 WEINHOLD, D. Promlieni a prekluze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49. ISBN 978-80-7400-
576-3; DVORAK, J., SVESTKA, ., ZUKLINOVA, M. a kol. Obanské privo hmotné. Svazek 1: Dil proni:
Obecnd éist. 2., aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 413. ISBN 978-80-7552-187-3;
BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
5. 1953. ISBN 978-80-7400-852-8; SVESTKA, ., DVORAK, J. a kol. Obéanské privo hmotné: Dil tieti: Zivazkové
pravo. Svazek 11. 5., jubilejni aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 518. ISBN 978-80-7357-473-4.
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co plnil.“)." Jak uvadéji P. Tégl a D. Weinhold, ,, Sp/ui-li dlugnik takovy dlub [t. promléeny), jednd
se o tddnon soluci (§ 1908 odst. 1), na strané véfitele nevznika bezdrivodné obohaceni a dingnik nemi
privo $ddat vrdceni toho, co pinil (soluti repetitio), 3 titnln kondikce.”"* Pravidlo obsazené v § 2997
odst. 1 0. z. se vSak neuplatni v pfipadech vyjmenovanych v odst. 2 tohoto ustanoveni."

2 Rozsudek 30 Cdo 3514/2021 a jemu predchazejici
judikatura Nejvyssiho soudu

Prestoze tedy podle § 609 a 2997 odst. 1 o.z. (resp. podle § 455 odst. 1 ob¢. zak.) nepfed-
stavuje plnéni promléeného dluhu bezdivodné obohaceni, ustalila se rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu jiz za Gc¢innosti ob¢. zak. na stanovisku, ze ucinky § 445 odst. 1 obc.
zak. odpovidajictho nynéjsim ustanovenim § 609 a 2997 odst. 1 o. z. nenastanou v piipade,
plni-li Zalovany promlceny dluh na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo
posléze zruseno dovolacim soudem, a to navzdory tomu, ze z hlediska skute¢nych hmotne-
pravnich pomért byl Zzalovany dluznfkem Zalobce.

Uvedena rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu vychazi predevsim z usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2000, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,,Obecné sice plati, e dlugnik nemiige s iispéchem pogadovat po vériteli 3 pét to, co mu [na promlceny
dluh] p/nil 3 titulu bezdiivodného obohaceni (nejde o pinéni indebite), toto plnéni viak predpoklddd dobro-
volnost (plnéni 3 vile dluznika) |[...| Zalobkyné nesplnila Salovanémn predmét plnéni o své vili (dobro-
volné), nybrg vybradné na zikladé pravomocného soudnibo rozhodnuti, které ji plnit prikazovalo a které
bylo posléze zruseno. Zrusenim rozhodnuts, podle néhog bylo plnéno, tak doslo & bezditvodnénn obohaceni
Zalovaného, které je povinen alobkyni vydat.”

Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, ze ustanoveni § 455 odst. 1 ob¢.
zak. se pouzije pouze v pifpade, pokud dluznik plni promlceny dluh ,,dobrovolné®. Plnéni
poskytnuté na zakladé pravomocného soudnfho rozhodnuti, které je nasledné zruseno,
potom za ,,dobrovolné® povazovat nelze. Na usnesen{ Nejvysstho soudu sp.zn. 33 Odo
1368/2006 navazal Nejvyssi soud fadou dalsich rozhodnutl.' Jak potom Nejvyssi soud
konstatoval v usneseni ze dne 4. 6. 2019, sp.zn. 28 Cdo 1297/2019, judikatura tykajici
se § 455 odst. 1 ob¢. zak. je vyuzitelna i v podminkach o. z. ve vztahu k vykladu jeho usta-
noveni § 609 a § 2997 odst. 1. To bylo kone¢né potvrzeno v rozsudku 30 Cdo 3541/2021,
ve kterém Nejvyssi soud uzaviel: ,Porovndnin gnéni pomeérné kusé a obecné koncipované ripravy
§ 455 odst. 1 obé. zak. na strané jedné a pravni iipravy nyni iicinné na strané drubé je 3repme, e son-
casné znéni § 2997 odst. 1 0. 3. nalezlo svij predobrag ve vyse nastinéné judikature. Zavér, podle néhos

13 Srov. § 445 odst. 1 ob¢. zak.: ,,Za bezdiivodné obohaceni se nepovaguje, bylo-li piijato pinéni promiieného dlubu nebo
dlubu neplatnébo jen pro nedostatek formy.”

14 TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111:
J 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 886. ISBN 978-80-7502-003-1.

15 Plnila-li osoba proto, e k tomu byla privedena Isti, donucena hrogbon nebo inengitim dvislosts, nstanovent odstavce 1
se neponzije. Lo plati i v pripadé, Fe plnila osoba nesvépravna.”

16 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3660/2017, ¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019.
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bezdiivodné obobaceni vznikd i v pripadé, Ze dinnik nedobrovolné plnil svémmn véfiteli promléeny dinb
pod tihon pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo ndsledné 3ruseno, 3 textu dkona
nyni navic plyne piimo a bez, jakychkoliv pochybnosti. Normativni pravidlo o tom, $e diugnik, ktery plnil
promléeny diub, nema privo na vrdcent toho, co plnil, je nyni v § 2997 odst. 1 vété drubad [sic| in fine o. 2,
vyslovné vylouceno rovné3 v tom pripadé, kdy dlugnik pinil 3 pravnibo diivodu, Rtery pozdéji nenastal nebo
odpadl.”

Zavéry obsazené v rozsudku 30 Cdo 3541/2021 podporuje i dominantni vétsina aktudlni
odborné literatury."” Podle L. Brima se pravidlo obsazené ve druhé véte § 609 a v § 2997
odst. 1 o.z. uplatn{ pouze za predpokladu, ze ,diugnik plnil dobrovolné, a nikoli proto, Fe mu byla
povinnost k plnéni ulogena rozhodnutim organu vereiné moci. Paklige tedy diugnik plnil na promiceny diub
na akladé rozhodnnti, je3 bylo posléze gruseno, iistavi jebo privo na vrdceni bexdiivodnébo obobaceni
zachovdno.“" Podle F. Melzera a K. Csacha zlstiava pravo na vydani bezdivodného oboha-
cenf podle § 2997 odst. 1, resp. § 609 o.z. zachovano tomu, kdo promléeny dluh neplnil
dobrovolné, ale napf. na zakladé nasledné zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti.”
Skutec¢nost, zda dluznik plnil promlceny dluh dobrovolng, je pro otazku vzniku bezduvod-
ného obohaceni vyznamni i podle J. Bilkové.*” Vyse uvedené zavéry, které se nejnovéji pro-
mitly pravé v rozsudku 30 Cdo 3541/2021, jsou v$ak problematické, a to z n¢kolika davodu.

3 Uéinky pInéni dluhu podle posléze zruseného
pravomocného rozsudku

Problematika uc¢inkt plnéni promlé¢ené¢ho dluhu na zakladé nasledné odklizeného pravo-
mocného rozsudku pfedstavuje specifickou podmnozinu $irsi problematiky feseni situaci,
kdy dojde k plnéni podle dovolacim soudem posléze zruseného pravomocného soudniho
rozhodnuti. Tato problematika neni v pomérech tuzemského prava s ohledem na limity
aktualni pravni upravy obsazené v obc¢anském soudnim fadu z roku 1963, podle niZ je dovo-
lani koncipovano jako mimofadny opravny prostfedek proti jiz pravomocnym rozhodnu-
tim odvolacich soudq, zcela uspokojivé vyfesena,” byt nadale do jisté miry vychazi z pfe-
vazneé spravnych zavéra rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 (dile ,,rozsudek 31 Cdo
3309/2011%).

Podle modernich procesnich teoril pravni moci, z nichz v rozsudku 31 Cdo 3309/2011
spravné vysel 1 Nejvyssi soud, se ucinky pravni moci deklaratorniho rozsudku omezuji

17 Viz mj. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek V1. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 1301. ISBN 978-80-7598-955-0.

18 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1953. ISBN 978-80-7400-852-8.

19 MELZER, E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar: Svazek 1X:
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1435. ISBN 978-80-7502-199-1.

20 BILKOVA, J. Bexdiivodné obobaceni v novéim obéanském zdkoniku: komentds: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 371. ISBN
978-80-7400-579-4.

2t Viz napf. LAVICKY, P. Pravni moc davoda rozsudku? Privni rozbledy. Praha: C.H. Beck, 2022, roc¢. 30,
¢. 1314, s. 457-469. ISSN 1210-6410.
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do oblasti procesniho prava, a pravomocny rozsudek proto nema piimy dopad do hmotné-
pravnich poméra existujicich mezi dcastniky fizeni mimo oblast soudniho fizeni.* Oblasti
hmotného a procesniho prava jsou na sob¢ nezavislé a ptimo se neovliviiuji, nejde-li o inge-
renci procesniho prava do prava hmotného v podobé¢ konstitutivniho rozhodnuti. Jak
Nejvyssi soud uvedl v rozsudku 31 Cdo 3309/2011, ,,hmotnéprivni vitahy existuji nezavisle
na konkrétnin soudnim rizent, smérujicim k vydani deklaratorniho rozhodnuts; toto iizent ani rozhodnuti
na nich nemiige nic ménit, stejné jako na nich nic nemént to, zda rizent obledné nich probiha & nikoliv.
Materidlni pravni moc ma tedy pouze procesni dusledky spocivajici v zakazu opakovani
sporu o stejném predmétu fizeni mezi stejnymi subjekty v budoucnu (Wiederholungsverbot).
Utinek zavaznosti materidlni pravni moci (Bindungswirkung) pak zajist'uje, ze vyvstane-li
v budoucim sporu mezi totoznymi Gcastniky fizeni pfedbézna otazka feSena jiz vydanym
pravomocnym rozhodnutim, soud se pfi jejim feseni od jejtho pravomocného posouzeni
v tomto rozhodnuti neodchyli (Abweichungsverbot).”

Nespravné jsou proto alternativni koncepce fesent situaci, kdy dojde k poskytnuti plnéni
na zakladé pozdéji zruseného pravomocného rozsudku, které spojuji ucinek splnéni s exi-
stenci pravomocného rozhodnuti. Tyto koncepce ¢ini hmotnepravni uc¢inek splnéni dluhu
zavislym na existenci pravomocného rozhodnuti, ¢imz pravai moci soudnifho rozhodnuti
ptiznavaji — ve skutecnosti v rozporu se zcela prevazujicim ¢isté procesnim pojetim tohoto
institutu — pfimy dopad do oblasti hmotného prava. Napf. podle nazoru zastinct alter-
nativniho pifstupu L. Dripala a T. Pondikasové totiz zrusenim pravomocného soudniho
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo poskytnuto plnéni, dochazi k jeho odklizen{ s ucinky
ex tune s tim, ze mezi Gcastniky fizeni nastava stejny hmotnépravni a procesnépravni stav,
jako kdyby k vydani daného rozhodnuti nikdy nebylo doslo.** Jak bude déle uvedeno, tyto
alternativni koncepce, byt’ byly rozsudkem 31 Cdo 3309/2011 odmitnuty, nachazeji odraz
prave v piistupu judikatury k feseni otazky acinka plnenf promléeného dluhu podle pozdéji
zrudeného pravomocného rozsudku, nebot’ Gcinek splnéni ve skutecnosti spojuji s existenci
tohoto pravomocného rozhodnuti.

Z. toho, ze pravni moc rozhodnuti ma cisté procesni ucinky, plyne, ze jedna-li zalovany
v souladu s pravomocnym rozsudkem, kterym bylo Zalobci pfiznano pravo na urcité plnéni,
je z hmotnépravniho hlediska podstatné pouze to, zda je toto plnéni v souladu s hmotné-
pravaimi poméry mezi zalobcem a zalovanym, ¢i nikoli. Souvislost plnéni dluznfka s civil-
nim sporem, resp. s existenci pravomocného rozsudku je totiz pouze vnéjsi.”> Otazka, zda
nastaly acinky splnéni, je hmotnépravni otazkou, kterou je tfeba posuzovat podle ustano-

26

veni hmotného prava.”* Hmotnépravn{ tcinek splnéni dluhu tedy nijak nezavisi na existenci

22 MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prava procesnibo a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 112.
ISBN 80-210-0810-5.

23 FASCHING, H.W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts: Lebr- und Handbuch fiir Studium und Praxis.
2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 758. ISBN 3-214-04697-7.

24 DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zruseni pravomocného soudntho rozhodnuti a ,,bezdivodné oboha-
ceni*? Pravni roghledy. Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 3, s. 96. ISSN 1210-6410.

25 MACUR, ]. Prdvo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 66. ISBN 80-210-0740-0.

2 LAVICKY, P, KOTASEK, J. Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Privni rozhiedy. Praha:
C. H. Beck, 2018, ro¢. 26, ¢ 1, s. 4. ISSN 1210-6410.
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pravomocného rozsudku vydaného podle norem procesniho prava. Jinymi slovy, z hlediska
hmotnépravnich uc¢inkt plnéni poskytnutého dluznikem je lhostejné, bylo-li urcité pravo-
mocné rozhodnuti vydano, ¢i nikoli. Je proto z hlediska téchto ucinka bez vyznamu i to, je-li
toto pravomocné soudni rozhodnuti nasledné odklizeno.

Plnénim zalovaného v souladu s pravomocnym deklaratornim rozsudkem, ktery odpovida
skute¢nym hmotnépravnim poméram, dluh zanika splnénim, kdy otazka vtle dluznika pfi-
vodit nasledek v podobé splnéni dluhu nemd v tomto ohledu zadnou relevanci.”” Pfi uplné
absenci vile dluznika dluh splnit by takovy dluh totiz nemohl zaniknout nikdy (argument
ad absurdum). Jak Nejvyssi soud uvedl v rozsudku 31 Cdo 3309/2011, ,,Ochrana porusenénmmu
pravu_je poskytovana tak, Ze sond uloZi procesni (tedy verejnopravni) povinnost Zalovanémmn splnit povin-
nost, vypljvajici e zavazkn; chovinim, které je v sounladn s takovym rozsudkem, anikd nejen procesni
povinnost plynouct 3 vyroku rozhodnuts, ale i ji odpovidajici hmotnépravni divazek (dlub), o kterém byl
veden spor. To plati bez obledu na to, jaky motiv (pohnutka) vede Falovaného ke splnéni ulogené povinnosti.*
Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, kterd vyustila az v rozsudek 31 Cdo 3309/2011,
tedy v souladu s vyse uvedenym vychaz{ z pfedpokladu, ze plni-li zalovany na zakladé pra-
vomocného a vykonatelného rozsudku, ktery je nasledné zrusen dovolacim soudem, zavisi
opravnenost piijetf tohoto plnéni zalobcem na skuteénych hmotnépravnich pomeérech mezi
stranami. Je-li zalovany z hmotnépravniho hlediska dluznikem Zalobce, plnénim podle pra-
vomocného rozsudku dluh zanika splnénim, a to bez ohledu na to, je-li tento pravomocny
rozsudek nasledné¢ odklizen Nejvyssim soudem. V opa¢ném piipadé, tj. neni-li Zalovany
z hmotnépravniho hlediska dluznikem zalobce jako véfitele (soud skute¢né hmotnépravni
pomeéry mezi stranami nespravné posoudil a toto nespravné posouzeni se nasledné odrazilo
v pravomocném rozsudku), vznikd zalobci odklizenim tohoto rozsudku bezdtvodné obo-
haceni, které je povinen vydat zalovanému. V souladu s vyse uvedenym proto Nejvyssi soud
v rozsudku 31 Cdo 3309/2011 uzaviel: , Je tedy z7gjmé, se pokud Zalovany — at’jig dobrovolné nebo
ve vykondvacinm 1izeni — splni na akladé pravomocného rozsudkn ulogenon povinnost, pak v pripade,
e tato povinnost podle hmotného prava skutecné existovala, zanikd splnénim. Jestlize neexistovala (k roz-
poru rozsudkn se skutecnym hmotnépravnim stavem mige dojit napr. pro neuneseni dikazniho bremene,
DI rozsudeich pro nzndni a meskani apod.), iskdva Zalobee na rikor Zalovaného bezdiivodné obobacent.”
Ohledne ucinku plnéni dluhu podle posléze zruseného pravomocného rozsudku lze tedy
ucinit tyto zasadni zavéry:

e pravni moci deklaratorntho soudnfho rozhodnuti se na hmotnépravnich pomeérech
ucastnikl fizeni nic neméni, stejné jako na nich nic neméni ani pifpadné odklizenf tako-
vého rozhodnuti dovolacim soudem;

* to, zda nastaly uc¢inky splnéni, je hmotnépravni otazkou, kterou je tieba posuzovat podle
ustanoveni hmotného prava;

* 7 hlediska hmotnépravnich acinka splnéni dluhu je nerozhodné, plni-li dluznik proto,
ze mu to uklada pravomocny rozsudek, nebo cini-li tak z jiného davodu.

27 Ibid., s. 4.
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4 ..Dobrovolnost“ splnéni promlé¢eného dluhu jako
predpoklad hmotnépravniho splnéni

Zikladni vychodisko rozsudku 30 Cdo 3514/2021 a jemu pfedchazejic judikatury vychize-
jici z usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 1368/2006 spocivajici v tom, ze ucinky § 609
a § 2997 odst. 1 o. z., resp. § 455 odst. 1 ob¢. zak. se prosadi pouze za predpokladu, plni-li
dluznik promlceny dluh ,,dobrovolné®, je s vise uvedenymi zavéry ve ziejmém rozporu.

I ve vztahu k plnéni promlceného dluhu na zakladé posléze odklizeného rozsudku plati,
ze to, zda nastaly ucinky splnéni dluhu, je otazkou hmotnépravni, ktera mus{ byt posuzovana
podle ustanoveni hmotného prava. Z hmotného prava nevyplyva pozadavek, ze k tomu,
aby plnéni promlceného dluhu nepfedstavovalo bezdiivodné obohacen{ na strané pfijemce,
musi byt toto plnéni ze strany dluznika ,,dobrovolné®.* Také z rozsudku 31 Cdo 3309/2011
zcela jednoznacne plyne, ze otizka ,,dobrovolnosti® plnéni je z hlediska hmotnépravnich
ucinkt tohoto plnéni nerozhodnd.”” Rozhodné je pouze to, zda je podle hmotného priva
plnéno na existujici dluh, ¢i nikoli.”” Promlcenim pfitom hmotné subjektivai pravo ani jemu
odpovidajici hmotnépravni povinnost nezanikaji, a plnéni takovéhoto promléeného prava
tedy pfedstavuje plnéni povinnosti, ktera podle hmotného prava skutecné existuje. Dané
plnéni je tak v souladu s hmotnym pravem, a proto timto plnénim ani nevznika bezdavodné
obohaceni. Jak rovnéz ptfipominaji P. Tégl a D. Weinhold, ,,Je zeela lhostejné, proc dlusgnik plnil

promlceny dlub, jakoF i to, 3da o promlieni védel & ne. Splnéni ma v tomto pripadé objektivni sicinky. !

Nerozhodna je z tohoto pohledu i skutecnost, ze k ptiznani prava mohlo dojit v disledku

28 Sporné je pfitom samotné spojovani pozadavka bézné kladenych na pravni jednani (nalezitosti vale) s plnénim
dluhu, kdy napf. podle némeckého pojeti nepfedstavuje splnéni pravni jednani — splnéni ma cisté objektivn{
ucinky, kdy z hlediska téchto u¢inkt nehraje podle tam pfevazujici tzv. teorie redlnych uc¢inka plnéni (Theorie
der realen Leistungsbewirkung) subjektivn{ stranka dluznika roli (viz FETZER, R. In: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3: Schuldrecht — Allgemeiner Teil 11. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, s. 1071.
ISBN 978-3-406-72603-3; GRUNEBERG, C. In: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 78. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 603. ISBN 978-3-406-72500-5). Jak zaroven upozornuje ]. Macur, v pifpade
plnénf dluznika na zékladé pravomocného soudniho rozhodnuti prvek vile pfitomen je, kdy pfes motivacni
ucinky rozsude¢ného piikazu jde stile o plnéni poskytnuté z vile dluznika, a jako takové je proto tieba
jej z hlediska hmotnépravniho posuzovat (viz MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu priva procesnibo a hmot-
ného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 119. ISBN 80-210-0810-5). Uvedené je i v souladu s nazorem
Nejvyssiho soudu vyjadtenym v rozsudku 31 Cdo 3309/2011: ,,Soudni rozhodnuti je sice divodem, proé je pinéni
protistrané dobrovolné poskytnuto, ovsem plnéni negtrici proto povahu volniho aktu, tedy — i kdyZ psychicky, nikoliv viak
bez prdavné vynuceného — pravniho sikonn (,coactus voluit, tamen voluit).

2!

=3

Nelze tedy podle naseho minéni souhlasit s nazorem vyslovenym v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019: ,,Vzdor minéni Falované shora odkazovany rogsudek sp. zn. 31 Cdo 3309/2011
nikterak nezapovida vyse reprodukovany zdiver o viniku bezdivodného obohaceni plnénim na promiéeny diubh g podnétu
ndsledné ceston mimoridného opravného prostiedkn odklizeného rozhodnnti.”

3

=]

Viz téz nazor J. Petrova: ,, Pokud bylo pravomocné roghodnnti 3ruseno s ricinky ex tunc, nexnamend fo nutné, Ze piijemce
musi priznané plnéni vrdtit. Pokud mn svédiil a svédci 163 divod hmotnéprdavni, je jeho obobaceni divodné i nadale |. ..
dlub zanikl splnénim, at’ g povinny plnil dobrovolné, pinil jen kvili vykonatelnému rozhodnuti (. ..| anebo pinil tak, e byl
Jeho majeteke postizen v ramci exekuce & vykonu rozhodnnti... (viz PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky
gdkonik 1/1: Zavagkové pravo: Zvlastni tst (§ 2055—-3014): Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1864. ISBN
978-80-7400-287-8).

31 TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111:
J 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 887. ISBN 978-80-7502-003-1.
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nespravného pravniho posouzeni otazky promlceni ze strany soudu v posléze odklizeném
pravomocném rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 2997 odst. 1 o.z., resp. § 455 odst. 1 ob¢. zik., podle néhoz
se ucinky pfedvidané témito ustanovenimi zdkona uplatni pouze za pfedpokladu dobro-
volnosti plnéni dluznika, tedy soudy povazliveé rozsifily hypotézy téchto pravnich norem
o ptedpoklad, ktery do nich zakonodarce nikdy nevlozil, tedy ze dluznik musi promlceny
dluh plnit ,,dobrovolne®.

Zakon pfitom na jinych mistech pfedpoklada, ze ke splnéni promléeného dluhu dojde
i v piipadech, kdy je toto plnéni, jakkoli zprosttedkované, ,,nedobrovolné“.”* Za urcitjch
okolnosti mize navic byt i promlé¢ené pravo vynuceno cestou vykonu rozhodnuti, pficemz
v takovém pfipadé se rovnéz nebude jednat o ,,dobrovolné® plnéni, byt’ v tomto ptipadé
ziejmé pujde o plnéni na promlcené pravo v ,,prvni“ fazi promlcent, tj. o promlceni nastalé
uplynutim promléeci Ihity.”

F. Melzer a K. Csach se potom extenzivnim vykladem spojeni donuceni hrozbon obsazeném
v § 2997 odst. 2 o.z. pokouseji dovodit, ze poskytovatel plnéni, ktery plni promlceny dluh
podle pravomocného rozhodnuti, je k tomuto ,,plnéns nepochybné donucen hrozbon, bylo-li by proto
pozdéji toto rozhodnuti na akladé mimoradnébo opravného prostredin ruseno, neméla by byt dluzni-
kovi kondikee odeprena.** Podle jejich ndzoru tedy nelze donuceni hrozbou pro uéely tohoto
ustanoveni spojovat pouze s bezpravnou vyhruzkou, kdy nevylucuji ani legalnost vyvije-
ného tlaku. V systematice tohoto ustanoveni i celého o. z. v$ak takto Siroky vyklad zako-
nodarcem uzitého spojeni donuceni hrogbon, ktery by zahrnoval i donuceni hrozbou vykonu
pravomocného soudniho rozhodnuti, nelze povazovat za spravny a pfiméfeny. Napt. podle
J. Petrova je naopak tfeba vyjimky podle § 2997 odst. 2 o.z. s ohledem na to, Ze ,,ochu-
zeny“ plni dluh, ktery skute¢né md, byt’ se jedna o dluh naturilni, vykladat restriktivne.”
J. Bilkova pojem hrozba obsazeny v § 2997 odst. 2 o. z. vyklada v navaznosti na dtvody rela-

% Dtvodova

tivni neplatnosti podle § 587 o. z., tj. hrozbu télesného nebo dusevniho nasili.
zprava k § 2997 o. z. ptitom uvadi jen to, ze ,, Navriené ustanoveni vychazi g platné pravni ripravy
(§ 455 oblanského zdakonikn), voli viak obecnéfs? formmulace a dopliuje vyjimkn zaklidajici ochugenénmn
privo pogadovat vydani v nékterych mimorddnych sitnacich, kdy obobacent nelze e 2remych divodii nznat
za ospravedinéné.”

32 Napt. promlceni prava nema obecné vliv na moznost uspokojeni pohledavky (zastavniho) véfitele ze zastavy
(stov. § 615 odst. 1 0. z., véta druha).

33 Samotné vzneseni namitky promléeni zanik naroku ve vsech piipadech bez dalsiho nepfivodi — je-li vzneseni
namitky promlceni dluznikem v rozporu s dobrymi mravy, je takova namitka z hlediska hmotného prava neu-
¢inng, a pravo muze byt soudem zalobci pfiznano, ackoli je promlé¢ené (WEINHOLD, D. Promiéeni a prekluze
v sounkromém pravn. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7400-576-3). Rozhodnuti, kterym bylo toto
pravo zalobci pfiznano, muze byt i nasledné vynuceno (ve vykonavacim fizeni). Srov. téz § 653 o. z. a duvo-
dovou zpravu k nému, podle niZ lze rozhodnutim piiznat i promléené pravo.

3 MELZER, E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar: Svazek 1X:
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1449. ISBN 978-80-7502-199-1.

35 PETROV, . In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1: Zivazkové privo: Zvldstni st (§ 2055—3014):
Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1945. ISBN 978-80-7400-287-8.

36 BILKOVA, J. Bezdsivodné obohaceni v novéim obéanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 381. ISBN
978-80-7400-579-4.
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Problematické je pfitom i samotné vymezeni toho, kdy 1ze plnéni povazovat za poskytnuté
,-dobrovolné®“. Odborna literatura se shoduje v tom, ze ucinky § 609, resp. § 2997 odst. 1 o. z.
nastanou v piipade, kdy si dluznik nenf védom okolnosti, ze dluh, ktery plni, je promlceny —
takové plnéni za bezdivodné obohaceni povazovat nelze.”” Z hlediska splnéni podminky
»dobrovolnosti® je ovéem takové plnéni — pii nevédomosti dluznfka — sporné. Plni-li totiz
dluznfk proto, Ze je piesvedcen, ze takovou vynutitelnou povinnost m4, tedy si neni védom
toho, ze uplatnil-li by véfitel promlcené pravo v soudnim fzeni, dané plnéni by nemohlo byt
vetiteli pfiznano, vznesl-li by namitku promléeni, nejedna se z tohoto hlediska o ,,dobro-
volné® plnéni, tj. o vedomé splnéni povinnosti, o které dluznik vi, Ze by proti nému nemohla
byt proti jeho vili vynucena. Byl-li by proto akceptovan vyse zminény vyklad, ze z dtvodu
pfitomnosti hrogby vikonu rozhodnutf se v pifpadé plnéni promléeného dluhu podle pra-
vomocného soudniho rozhodnuti uplatnf vyluka podle § 2997 odst. 2 o. z., pak v ptipadé
plnéni dluznika pfi nevédomosti o promlcen{ dluhu (za soucasné védomosti véfitele o tom,
ze promlceci lhuta jiz uplynula), by se uvedena vyluka podle § 2997 odst. 2 o. z. méla rovnéz
uplatnit. V takovém piipade by se totiz zfejme jednalo o /esz ze strany véfitele. Za spravny
s ohledem na jejich pfilisnou extenzivnost nelze povazovat ani jeden z téchto vyklada.

Priléhavé nejsou ani poukazy na némeckou pravni dpravu a tamni rozhodovaci praxi, které
L. Brim uvadi na podporu argumentu, ze v pifpadé plnéni promléeného dluhu na zakladé¢
posléze zruseného exekucntho titulu predstavuje takové plnéni bezdtvodné obohaceni
z divodu ,,nedobrovolnosti“ takového plnéni®® I v némeckém pravu totiz pozadavek,
ze k tomu, aby dluznik nemohl pozadovat vraceni toho, co na promléeny dluh plnil, musi
byt toto plnéni ,,dobrovolné (fremwillig), postrada vyslovnou oporu v hmotnépravnich pred-
pisech. Judikatura, kterou zmifiuje L. Brim, se nadto netyka vykonu rozhodnuti podle pra-
vomocného rozsudku, ale pouze podle vykonatelnych notatskych listin. Ke zrusen{ pravo-
mocného rozhodnuti, na jehoz zaklade¢ zalovany plnil promlceny dluh, z davodu odlisného
posouzeni otazky promléeni dovolacim soudem, pfitom v némeckém pravaim prostiedi
nemuze dojit, a to s ohledem na tam¢jsi odlisnou tpravu systému opravnych prostredkii z hle-
diska moznosti ruseni pravomocnych soudnich rozhodnuti, kdy dovolani je koncipovano

57 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I: Obecna éist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1953, ISBN 978-80-7400-852-8; WEINHOLD, D. Promlcent a prekluze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 51. ISBN 978-80-7400-576-3.

Viz BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecni st (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1953. ISBN 978-80-7400-852-8. Podle § 214 odst. 2 BGB mj. plati, ze ,, Pluéni poskytnuté na uspokojeni
promiceného naroku nemiige byt pogadovino zpét, a to ani pokud bylo plnéno v nevédomosti o promlieni.” V rozsudku
ze dne 5. 7. 2013 (V ZR 141/12) k tomuto ustanoveni zikona némecky Spolkovy soudni dvir (BGH)
mj. uvedl, ze ,Tato vyjjimka [podle § 214 odst. 2 BGB| z pravidia § 813 odst. 1 véty proni BGB ale plati ponze
tebdy, poknd dluzgnik poskyt! plnéni dobrovelné. Je-li pro promlienon pobleddvkn vedena exeknce [vykon rozhodnuti],
mid dluzgnik narok na vyddni toho, co plnil. Jako nedobrovolné plnéni je treba nablizet i plnéni poskytnuté diuzgnikem proto,
aby predesel vykonn rozhodnuti..." H. Grothe k ustanoveni § 214 odst. 2 BGB uvadi, Ze odepfeni dluznikovi
prava na vydani toho, co na promlceny dluh plnil, je opravnéné pouze tehdy, poskytl-li dluznik toto plnéni
dobrovolné, o ¢emz nemuze byt fe¢ v piipadé vykonu rozhodnuti, resp. v pifpadé plnéni za acelem toho,
aby vykonu rozhodnuti predesel (GROTHE, H. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
1: Allgemeiner Teil: §§ 1-240, AllgPersoniR, ProstG, AGG. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 2455. ISBN
978-3-406-72601-9; shodné i KESSELER, C. In: PRUTTING, H., WEGEN, G., WEINREICH, G. BGB:
Kommentar. 8. vyd. Kéln: Luchterhand Verlag, 2013, s. 321. ISBN 978-3-472-08521-8).
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jako fadny opravny prostiedek se suspenzivnim uc¢inkem.” Poukazy na némeckou pravni
praxi jsou proto v tuzemském kontextu stézi vyuzitelné.*

Plnénim promlceného dluhu podle posléze zruseného pravomocného rozhodnuti tedy
dojde k jeho splneni s ucinky podle druhé vety § 609, resp. § 2997 odst. 1 o. z., kdy otazka
dobrovolnosti plnéni nehraje v tomto ohledu zadnou roli. Hmotnépravai ucinky splnéni
by pro piipad odklizeni pravomocného rozsudku, na jehoz zakladé dluznik plnil, mohly byt
revokovany pouze vyslovnym ustanovenim zikona.*"' Takové ustanoveni v§ak o. z. ani jiny
zakon neobsahuje.”” Revokovani hmotnépravnich ucinka plnéni pouhym zrusenim pravo-
mocného rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo plnéni poskytnuto, tj. bez existence hmotneé-
pravai normy, ktera by ,,obzivauti“ jiz jednou zaniklého prava umoznila,” je tedy nezbytné
projevem koncepce predpokladajici pfimy dopad dcinkd nastalych v roviné procesniho
prava, tj. pravni moci deklaratornfho rozhodnuti, do oblasti hmotného prava. Hmotnépravni
ucinek splnéni dluhu totiz spojuje s existenci pravomocného soudniho rozhodnuti. Podle

39 ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck,
2018, s. 826 a nésl. ISBN 978-3-406-71085-8.

40 Nasledky plnéni poskytnutého na zaklade predbézné vykonatelného rozsudku potom v némeckém proces-
nim pravu vyslovné fesi ustanoveni zakona. Podle § 717 odst. 2 a 3 ném. ZPO je zalobce, ktery pfijme (resp.
se domize) od zalovaného plnéni na zaklad¢ predbézné vykonatelného rozsudku, v ptipade, kdy je tento
rozsudek zrusen, povinen zalovanému nahradit timto plnénim vzniklou skodu (odst. 2), resp. mu piijaté
plnéni vratit podle pravidel o vydani bezdavodného obohaceni (odst. 3). V tomto piipadé se vsak jedna
o specifika predbézné vykonatelnych rozsudka (popsané nasledky vyplyvaji pfimo ze zakona), pficemz véfitel
je podle zduvodnéni uvedeného ustanoveni nucen nést riziko toho, ze jeho pravo dosud nebylo potvrzeno
pravomocnym soudnim rozhodnuti. Toto ruceni (Haftung) proto nenastava teprve tehdy, je-li pravomocné
potvrzeno, ze zalobce narok, jehoZ vymozeni se domahal, ve skutecnosti nemad, ale jiz okamzikem odpad-
nuti pfedbézné vykonatelnosti daného titulu. V tomto ohledu se situace vyznamné lisf od té, kdy vyjimeéné
dojde ke zruseni jiz pravomocného titulu pro vikon rozhodnuti — v takovém pitipadé vetitel odpovédnost
nenese, nebot’ nemohl poditat s tim, Ze se vykon rozhodnut{ posléze ukaze nezakonnym (KRUGER, W, In:
Miinchener Kommentar zur Zivilprogefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2: §f 355-802.
2. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000, s. 1605. ISBN 3-400-44719-8). Podle némeckého prava vsak
muze ke zruseni jiz pravomocného rozhodnuti a novému projednéni jiz jednou pravomocné rozhod-
nuté veci dojit pouze z davodu obnovy tizeni (Wiederaufuabme des Verfabrens), a to bud’ na zakladé Zaloby
pro zmatecnost (Nichtigkeitsklage) pro zavazna procesni pochybeni, nebo na zakladé¢ Zzaloby na obnovu fizeni
(Restitutionsklage) ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vyd. Miinchen:
Verlag C. H.Beck, 2018, s. 983. ISBN 978-3-406-71085-8), nikoli tedy z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci (napf. otazky promlceni) jako v tuzemském civilnim procesu.

41 Jak spravne uvadeji F Melzer a K. Csach, ,, 17 piipadé pinéni naturalni obligace plni poskytovatel sviyj existujici diub.
Tento dinb plnénim zanikl. Zakon v uvedenych pripadech [zde minén § 2997 odst. 2 o.z.| prigndva prave na vrd-
ceni poskytnutého plnént, byt’ bylo plnéno na akladé pravniho divodn. V'rdceni plnéni musi revokovat sicinky splnéni,
1zn. Ze md v tomto pripadé za ndsledek 13v. obgivnuti dlubu (podobné naps. § 597 odst. 2).“ (MELZER, E., CSACH, K.
In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik: velky komentir. Svazek IX: § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, s. 1447. ISBN 978-80-7502-199-1).

4 Ustanoveni § 2997 odst. 2 o. z. za takové z vyse uvedenych divoda nepovazujeme.

43 Z hmotnépravniho hlediska dluh splnénim zanikd jednou provzdy a ,,obzivnout® jiz zasadné¢ nemuze, jak
plyne i z ¢etné komentatové literatury: , Spluénim, stejné jako v pripadé jinjch divodi zanikn Zdvazku, anikd
avazek jednon providy a nemige byt obnoven...” (viz SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéansky zikonik:
komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 372. ISBN 978-80-7478-638-9); ,,Co se tyte trvini
sidinkii zanika, jde Zisadné o zinik trvaly. Jednon zanikly zivazek ji¥ zpravidla neni mosno obnovit.” (viz SILHAN, J.
In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V> Zdvazkové privo: Obecnd éist (§ 1721-2054): Komentds: Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 834. ISBN 978-80-7400-535-0); ,, Zanikne-li gavazek nebo diub, zanikne trvale, jednou providy,
takse je problematické, aby byl obnoven, a to i dohodou stran. To vyphjvd 3 obsabhu a vyznamn pojmu zinik ivazfen/dlubu.*
(viz BANYAIOVA, A. Diskutované otazky zéniku zédvazki v obéanském zékoniku. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2018, & 6, s. 28. ISSN 1210-6348).
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tohoto pojeti dochazi zrusenim rozhodnut{ k revokaci acinkt splnéni a nastava stejny hmot-
népravni stav, jako kdyby zde toto pravomocné soudni rozhodnuti nikdy nebylo, resp. jako
kdyby v souladu s nim nikdy nebylo plnéno.* Jak bylo pfitom vyse uvedeno ohledné vzi-
jemného poméru mezi hmotnym a procesnim pravem, z hlediska hmotnépravnich uc¢inka
plnéni poskytnutého dluznikem je lhostejné, bylo-li ur¢ité pravomocné rozhodnuti vydano,
¢i nikoli, a je proto z hlediska téchto cinka bez vyznamu i to, bylo-li toto rozhodnuti
nasledné zruseno.

5 Deklaratorni rozsudek jako ,pravni duvod plnéni*

Za nespravny lze povazovat rovnéz zavér rozsudku 30 Cdo 3514/2021, podle kterého
to, ze bezdavodné obohaceni vznika i v piipade, plnil-li dluznik véfiteli promléeny dluh
pod tthou pravomocného soudniho rozhodnuti soudu, které bylo nasledné zruseno,
ma vyplyvat i pfimo z posledni vety ustanoveni § 2997 odst. 1 o. z. (;,Pravo na vrdceni nema ani
ten, kdo jiného obohatil s védomim, Fe k tomu neni povinen, ledage plnil 3 pravniho ditvodn, ktery pozdéji
nenastal nebo odpadl.”). Podle Nejvyssitho soudu se totiz v této situaci jedna o piipad plnéni
z pravniho davodu, ktery pozdéji odpadl. Zrusenim deklaratorniho rozsudku ale k odpad-
nuti pravniho davodu plnéni nedochazi.

Deklaratorn{ rozsudek vydany v civilnim fizen{ nepfedstavuje pravni diivod ve smyslu hmot-
ného prava, nebot’ na rozdil od rozhodnuti konstitutivaiho nema jeho vydani za nasledek
vznik, zménu & zanik hmotnych prav a povinnostl.* Kasaci pravomocného deklaratorniho
soudniho rozhodnuti tedy nedochazi k odpadnuti pravniho davodu plnéni, nybrz jen k odpad-
nut{ prekazky branici tomu, aby se skute¢né hmotnépravni pomeéry existujic{ mezi stranami
ptipadné mohly prosadit.*® Predpoklad zavért rozsudku 30 Cdo 3514/2021, tj. povaha dekla-
ratornfho soudniho rozhodnut{ jako pravniho divodu plnéni, je proto nespravny a evokuje jiz
ptekonané materialnf koncepce pravni moci, podle nichz pravomocny rozsudek vytvaif mezi
stranami sporu novou hmotnépravni situaci — je pravaim davodem jejtho vzniku.”’

4 DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zrugeni pravomocného soudntho rozhodnuti a ,,bezdivodné oboha-
ceni*? Prdvni rozbledy. Praha: C. H. Beck, 2015, roc. 23, ¢. 3, s. 96. ISSN 1210-6410.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prvo hmotné. Svazek 1: Dil proni: Obecnd Eist.
2., aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 154—155. ISBN 978-80-7552-187-3. Jak
uvadéji P. Lavicky a J. Kotasek: ,, Proto je krajné nespravny nazor, e grusenim pravomocného sondnibo rogsudku viniklo
na strané Zalobee bezdivodné obobaceni pro odpadnnti privnibo divodn plnéni.” (viz LAVICKY, P, KOTASEK, J.
Zikaz zpétvzet zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Privni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, roé. 26, & 1,
s. 5. ISSN 1210-6410).

46 Tato prekazka spociva v ucinku zavaznosti materialni pravni moci — jedna se o pifpad tzv. pojmového pro-
tikladu (kontradiktorische Gegenteil), ktery vylucuje uspésné podani zaloby o vydani bezdavodného obohaceni
do pravomocného odklizeni ptivodniho rozsudku (viz DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky sondni
#ad (§ 1 a%2501): Rizeni sporné: Prakticky komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 774. ISBN 978-80-7478-986-1;
GOTTWALD, P. In: Miinchener Kommentar zur Zivilprozeffordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen.
Band 1: §§ 1-354. 2. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000, s. 2103-2104. ISBN 3-406-44718-X).

47 DVORAK, B. Pravni moc civilnich sondnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 36. ISBN
978-80-7400-095-9; ROSENBERG, L., SCHWAB, K.H., GOTTWALD, P. Ziilprozessrecht. 18. vyd.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, s. 933. ISBN 978-3-406-71085-8; FASCHING, H. W. Lebrbuch des dste-
rreichischen ZivilprozefSrechts: Lebr- und Handbuch fiir Studium nnd Praxis. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 759. ISBN 3-214-04697-7.
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Ze shodného nespravného pfedpokladu o povaze deklaratorniho soudniho rozhodnuti jako
pravnfho diivodu vychazeji napt. i F. Melzer a K. Csach ve své koncepci tzv. kummnlace pravnich
divodii. Podle této koncepce dochazi plnénim procesni povinnosti ulozené pravomocnym
soudnim rozhodnutim soucasné¢ k plnéni i této procesni povinnosti odpovidajici hmotné-
pravni povinnosti, pficemz poskytované plnéni se tak zaklada na obou téchto ,,pravnich
divodech®, 4. jak pravomocném soudnim rozhodnuti, tak i na hmotnépravaim davodu.*
Tato koncepce do znacné miry pripomina alternativni koncepci acinkt pravai moci (,,modi-
fikovanou** matetidlni koncepci) zastivanou v minulosti V. Knappem.* Nazor povazujici
deklaratorni soudni rozsudek za pravni duvod plnéni, ze kterého vychazi i rozsudek 30 Cdo
3514/2021, je ptitom rozsifen i v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, kdy napt. v roz-
sudku ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, se uvadi, ze ,,Jestlige vsak pravni divod
pro plnéni din nebyl a privodni rozsudek tak byl nespravny, spocival pravni ditvod pinéni jen ve vykona-
telném soudnin rogsudkn; jeho rusenim viak do 1¢ doby existujici pravni divod odpadl a ditve zaplacené
Dplnéni se stalo bexdiivodnym obobacenim (piijetim plnéni, jehos pravni divod odpadi).“>

L. Drapal a T. Pondikasova potom poukazuji na ,,hmotnépravné konstitutivni* povahu
i zdanlive deklaratornich soudnich rozhodnuti, ¢imz oduvodnuji zaver, podle néhoz dochazi
odklizenim pravomocného deklaratorniho rozsudku k odpadnuti pravaiho divodu plnéni.”!
Odkazuji pfitom na nazor vyjadfeny v praci kolektivu autortt Obéanské privo procesni urcené
pro posluchace Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ve které se uvadi: ,,Pokud jde
naopak o ovliviiovani hmotného prava civilnim pravem procesnim (presnéji jebo aplikact v procesu), Ize
se nejprve |...| zminit o diisledeich nespravného rozhodovani rivednich organii. Jejich nespravné rozhodovani
ve véci samié |...) je v¢dy porusenim predpisii procesniho prava s diisledy gnamenayicimi vytvoreni tako-
vého konkrétnibo privniho stavu, ktery je v rozporu s platnym hmotnym pravem. Usedni rozhodnnts, které
takovy pravni stav vytvorilo, ma vdy povabu hmotnépravné konstitutivni, i tam, kde podle svého obsabu
vypada jako rozhodnuti deklaratorni.>* Zikladni mylny pfedpoklad vSech zminénych koncepci
spociva v tom, ze deklaratorn{ rozsudek muze pfedstavovat hmotnépravni divod plnéni.
Platil-li by tento pfedpoklad, potom by klasifikace rozhodnut{ z hlediska jejich tc¢inkt
na deklaratorni a konstitutivni ztratila smysl. Podstatou tohoto odliseni je pfitom prave to,
ze pouze konstitutivni rozhodnuti pfedstavuje z hlediska hmotného prava pravai davod.
m& E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1X:
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1309. ISBN 978-80-7502-199-1. Viz téz nazor J. Petrova: o Priavni diivod
predstavuje nejen rozhodnut konstitutivni |...), ale i deklaratorni...” (PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky
gdkonik V'1: Zavagkové pravo: Zvlastni tst (§ 2055—-3014): Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1864. ISBN
978-80-7400-287-8).
4 DVORAK, B. Viktor Knapp a civilni soudni rozhodnuti. In: GERLOCH, A. (ed.). I/7&tor Knapp: védecké dilo
v proméndch éasn. Plzen: Ales Cenck, 2014, s. 372. ISBN 978-80-7380-509-8.

Obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 7. 2010, sp.zn. 28 Cdo 669/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
28 Cdo 2242/2010, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 6. 12. 2010, sp.zn. 28 Cdo 3995/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp.zn. 28 Cdo 3805/2010, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1514/2009.

DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdivodné oboha-
ceni*? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, roc. 23, ¢. 3, s. 96. ISSN 1210-6410.

52 CESKA, Z. a kol. Obéanské privo procesni: nréeno pro postuchace faknity privnické. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1972, s. 11.
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Jeden z vychozich predpoklady, ze kterého v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 Nejvyssi soud
vychazi, je proto evidentné nespravny.

V piipad¢ feseném v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 pak bez ohledu na zruseni pravomoc-
ného rozsudku, na jehoz zaklad¢ Zalovany plnil, pravni davod tohoto plnéni nadale trva.
I promléené pravo se totiz zakladd na nadale existujicim pravaim titulu, a plnéni promlce-
ného dluhu proto nepfedstavuje plnéni bez pravntho duvodu. Skute¢nost, ze plnéni piijaté
vefitelem na promlceny dluh se nadale opira o existujici hmotnépravni duvod, vsak Nejvyssi
soud v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 zcela pomiji.

Vyklad provedeny Nejvyssim soudem v rozsudku 30 Cdo 3514/2021, podle né¢hoz zavér,
ze bezduvodné obohaceni vznika véfiteli v piipade, kdy mu dluznfk plnil promlceny dluh
na zaklade posléze zruseného pravomocného rozsudku, vyplyva i ptimo z textu zakona, kdy
tento zrudeny rozsudek predstavuje pravni duvod, ktery odpadl ve smyslu § 2997 odst. 1
vety druhé o.z. (,Prave na vrdceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni
povinen, ledage plnil 3 pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.”), nadto neni spravny
ani z hlediska systematického. Otazku plnéni promlé¢eného prava totiz vyslovné fesi prvni
véta citovaného ustanoveni (,, Diugnik, ktery pinil diub negalovatelny nebo promiceny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd priavo na vrdceni toho, co pinil.*). Lize proto pochybovat,
ze zakonodarce mél ve druhé vété ustanoveni § 2997 odst. 1 o.z. na mysli situaci fesenou
v rozsudku 30 Cdo 3514/2021.

6 Zajem vérilele a zajem dluznika

Bez ohledu na vyse popsanou nespravnost zavéra rozsudku 30 Cdo 3514/2021 nelze
odhlédnout od toho, Ze pfi feSeni situace nastalé poté, co dluznik plni promlceny dluh
na zaklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti, které je nasledné zruseno dovolacim sou-
dem, dochazi ke stfetu dvou principt. Na jedné stran¢ se jedna mj. o princip pacta sunt
servanda, ktery zohlednuje zdjem véfitele promléeného dluhu, aby se mu dostalo zavazné
ptislibeného plnéni, na strané druhé o zasadu vigilantibus inra, ktera poskytuje ochranu dluz-
nikovi tim, ze nuti véfitele uplatnit jeho pravo véas — neucini-li tak a dojde-li k uplynuti
promlceci lhuty, pravo véfitele se oslabi, a stane se tedy podminénym, event. naturalnim
(soudné nevynutitelnym).”

Reseni této situace vychazejici z rozsudku 30 Cdo 3514/2021 a difvéjsi judikatury souvi-
sejicf s ob¢. zak. je viak problematické, nebot’ jednostranné upfednostiuje pouze jednu
z vy$e uvedenych zasad (vigilantibus inra). Divodem stietu téchto principt je pfitom prvotni
nespraivné posouzeni otazky promlceni ze strany soudu, ktery Zzalobci pravo, bylo-li

53 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
5. 1951. ISBN 978-80-7400-852-8; TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky
zakonik: velky komentdr. Svazek I11: § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 881. ISBN 978-80-7502-003-1. Viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019: ,,Snzysien promiceni je tedy oblednéni
zajmn povinného (dlnznika), aby dile trval status quo |...| Na drubon strann viak promléeni predstavuje gdsah do zaklad-
niho priva gpravnéného (véfitele) garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod, nebot’ uplatnénim namitky
promlient traci véritel (opravnény) pravni postaveni piiznané pravnim radem, které md majetkovon hodnotu. Z podaného
Je 3rejmié, Fe pravidia promlient resi kolizi mezi minénymi gajmy povinnébo (dlugnika) a opravnéného (vévitele).”
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promlceno a vznesl-li zalovany opravnénou namitku promléeni, nemél pfiznat. Vyvstane-li
totiz v dusledku pochybeni statnfho organu — v téchto pifpadech soudu — popsana kolize,
lze povazovat za problematické, aby dusledky tohoto pochybeni nesla vylu¢né ta strana,
v jejiz prospéch ve skute¢nosti sveddl vyznamnéjsi z téchto dvou zminénych zasad sou-
kromého prava (pacta sunt servanda). Pavodni zalobce je totiz povinen pfedtim v souladu
s hmotnym pravem piijaté plnéni vratit, a to véetné pifpadného uroku z prodleni, ¢imz
je sankcionovan bez ohledu na to, Ze se jim pfijaté plnéni opiralo a nadale opira o existujici
pravni davod, nebot’, jak bylo uvedeno, proml¢enim hmotné subjektivni pravo nezanika,
ale dochazi pouze k jeho oslabeni.

Duavodem, pro¢ judikatura za této situace upfednostiuje zdjem dluznika vyhnout se spl-
nénf objektivné existujici hmotnépravani povinnosti pfed zajmem véfitele, aby se mu dostalo
plnéni, které mu podle hmotného prava nalezi, muze byt snaha predejit vzniku odpovéd-
nostniho naroku, kterého by se mohl po stitu domahat dluznik, ktery plnil na zakladé pra-
vomocného soudniho rozhodnuti poté, co soud navzdory vzneseni namitky promlceni
timto zalovanym v tomto rozhodnuti otazku promlceni nespravné pravné posoudil a pro-

1.>* Pravé tento zptsob napravovani vad soudnich

mlcené pravo zalobci pravomocné pfizna
rozhodnuti na dkor ucastnika fizenf — zde konkrétné véfitele — lze viak povazovat za krajné

problematicky.

Zaver

Plnénim promléeného dluhu podle posléze zruseného pravomocného soudntho rozhod-
nuti tedy nastavaji acinky predvidané ustanovenim § 609 a § 2997 odst. 1 o. z., resp. § 455
odst. 1 ob¢. zak., podle nichz plnénim promlc¢eného dluhu nevznikne tomu, kdo takovy
dluh plnil, pravo na vydani tohoto plnéni jako bezdiavodného obohaceni. Pozadavek vyja-
dfeny v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 a jemu predchazejici judikatute Nejvyssiho soudu,
ze tyto ucinky mohou nastat pouze za piedpokladu, plni-li dluznik promlceny dluh ,,dobro-
volné®, totiz postrada jakoukoli zakonnou oporu. Narok dluznika na vraceni poskytnutého
plnéni se v téchto pifpadech nemize zakladat ani na ustanoveni § 2997 odst. 1 vété druhé
o.z., kdy odklizeny deklaratorni rozsudek, na jehoz zakladé predtim dluznik véfiteli plnil,

nepfedstavuje pravni diivod, ktery zrusenim ze strany Nejvyssiho soudu odpadl

Analyzou problému vzniku situaci, kdy je plnén promléeny dluh na zikladé pravomoc-
ného soudniho rozhodnuti, které je posléze zruseno dovolacim soudem, lze potom dospét
k zaveru, ze podstata tohoto problému spociva v samotném pojeti systému opravnych pro-
stiedktl v ¢eském civilnim procesu. Dovolan{ je v tomto systému koncipovano jako mimo-
radny opravny prostfedek sméfujici proti jiz pravomocnym rozhodnutim odvolacich soud,

54 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp.zn. 28 Cdo 2176/2013: ,, Zdsirazsiuje-li dovolatel, Se byl
poskozen vadnymi rozhodnutini predehazeicimi vymozeni (astky i vedenim konkursnich 1izent, pak je tieba uvést, e predestre-
mim 3dvérem nejsou nikterak vylucovdny jeho eventndlni naroky na ndbradu skody, jes nu takto mobla vzniknont. Pripadnon
majetkovou fijmn, jejiz excistenci Falobee naznacuje v dovoldni, ovsem nelze hajit poprenim priva alované na poskytnuté plnéni,
nybrs prostiednictvin institutii & tomu poskytovanych pravnim tadem (srov. zgména zikon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
xa Skodn 3 prisobenon pii vykonu verejné moci rozhodnutin nebo nesprivnym fifednim postupem a o 3méné ikona Ceské
narodni rady & 358/1992 Sb., 0 notarich a jejich Ginnosti [notarsky iady, & § 420 a ndsl. obé. 3ik.).
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kdy k ruseni pravomocnych rozsudkt dochazi z davodu odlisného pravntho posouzeni véci
ze strany dovolactho soudu.” Jakykoli zptsob feseni téchto situaci, ktery neodstranuje samu
pficinu jejich vzniku, tedy jiz nutné pouze reaguje na nevhodné koncipovany zakladn{ pro-
cesnépravni ramec. Ten ve skutecnosti vede soudy k pfijimani problematickych rozhodnuti,
jimiz reaguji na mozné nezadouci dusledky zvolené koncepce dovolani jako mimoradného
opravného prostiedku, pficemz tak ale ¢inf na ukor jednoho z ucastniku fizeni.

Jedinym koncepcnim fesenim proto muze byt zména pojeti dovolani a navrat k v nasich
pomérech vyzkousenému modelu dovolani jako fidného opravného prostiedku proti
dosud nepravomocnym rozsudkim odvolacich soudd™ po vzoru rakouské ¢ némecké
upravy.”’ V tomto modelu by totiz k situacim feSenym v analyzovaném rozsudku 30 Cdo
3514/2021, ale i obecné k situacim, kdy zalovany plni na zakladé posléze odklizeného pra-
vomocného rozsudku, prakticky nemohlo dochazet. Rozhodnuti ukladajici plnéni by totiz
pravof moci mohlo nabyt teprve po jeho prezkumu ze strany dovolaciho soudu, a zalovany
by tak na rozdil od souc¢asného stavu nebyl nucen plnit podle pravomocného rozhodnuti,
které muze byt pro nespravné pravni posouzeni, tedy pro odliny pravni nazor dovolactho
soudu, nasledné zruseno. Pfestoze bylo piijet! této koncepce v tuzemském pravu navrho-
vano jiz v 90. letech® a pfestoze byla tato koncepce dovolani v nedavné dobé pfedstavena
iv ramci navrhu véeného zaméru civilntho fadu soudniho,” lze se obavat, ze pravdépodob-
nost uskutecnéni této zddouci koncepéni zmény je v soucasné dob¢ bohuzel spise nizsi.”

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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5 Jak upozornuje B. Dvofik, k ruseni pravomocnych rozhodnuti by mélo dochazet pouze na zakladé objektivne
zjistitelnych skutec¢nosti, tedy kvili nedostatkim skutkovych zjisténi (davody obnovy fizeni) ¢i vadam fizen{
(zmateénost), nikoli pro odlisné posouzeni urcité pravni otdzky, které je nutné subjektivai (viz DVORAK, B.
Nad diivody prolamovéni pravni moci rozhodnuti. In: DVORAK, J., MACKOVA, A. (eds.). Pocta Alené
Winterové & 80. narozenindm. Praha: Vsehrd, 2018, s. 52. ISBN 978-80-85305-53-01; DVORAK, B. Nad kon-
cepci dovolani v civilnich vécech. Pravnik: teoreticky éasopis pro otizky stitu a priva. Praha: Ustav stitu a prava
AV CR, 2018, roé. 157, & 4, s. 351. ISSN 0231-6625).

5 Dovolan{ bylo v ¢eskoslovenském pravnim fadu koncipovano jako fadny opravny prostfedek az do pii-
jeti zékona & 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi (viz napt. HORA, V. Ceskoslovenské civilni privo procesni:
L—II1. dil. D#/ III. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 30-31. ISBN 978-80-7357-540-3).

57 Srov. FASCHING, H. W. Lebrbuch des isterreichischen ZivilprozgefSrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis.
2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 928 a nasl. ISBN 3-214-04697-7;
ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2018, s. 880 a nasl. ISBN 978-3-406-71085-8.

58 BURES, I, DRAPAL, L. Dovolini podle obianského sondnibo iGdu. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 118-119. ISBN
80-7049-087-X.

59 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P, PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. VVény zdmér
civilniho radu soudniho: findlni znéni 2. verze [online]. 2020 [cit. 4. 10. 2024]. Dostupné z: https://wwwjus-
tice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9IBcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1l-
n%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf. Situace, kdy by eventualne doslo k plnéni na zidkladé predbézne
vykonatelného rozsudku odvolactho soudu, ktery by byl posléze dovolacim soudem zrusen, by mely byt
feseny obdobnym ustanovenim, jakym je vyse zminény § 717 ném. ZPO. Takové ustanoven{ vsak predsta-
veny véeny zamér neobsahuje.

60 SUK, P. Rekodifikace civilntho procesu — ano ¢i ne? Soukromé prave. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ro¢. 10,
& 7-8, 5. 2. ISSN 2533-4239; JIRSA, J. Uvahy nad vjvojem i budoucnosti ¢eského civilntho procesu. Soukromé
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ro¢. 10, & 7-8, s. 7. ISSN 2533-4239.
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