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Judikatura ESLP Kk trestani sexualniho
nasili: Dobré umysly, Spatné pravo?*
ECHR and Sentencing Sexual Violence: Well Meant, Poorly Executed?

Jakub Drapal™

Abstrakt

Clanek kriticky diskutuje zavéry dvou nedavnych viznamnych rozsudkia Evropského soudu pro lidské
prava (veéci M.G. proti Litvéa Vulkovié proti Chorvatsku), které se tykaji trestani sexudlniho nasili. V obou
ptipadech ESLP shledal, Ze tresty ulozené narodnimi soudy byly nepfiméfené zavaznosti spachanych
trestnych ¢ina (zejména kritizoval ulozeni podminénych tresti odnéti svobody) a kritizoval droven
oduvodnéni trestd. Ucinil tak vSak bez toho, aby dostate¢né rozvedl, na ziklad¢ ¢eho posoudil
pfiméfenost trestu a kvalitu jeho odivodnéni. Detailni analjzou principt posuzovani pfiméfenosti
trestu a kvality odavodnéni a empirickych vyzkumi clanek dokumentuje nepromyslenost zavera
ucinénych ESLP. Clanek tak vyjmenovava, jaka rozhodnuti vrcholné soudy musi uéinit, chtéji-li dojit
k zavéru, ze trest je nepfiméfeny ¢i nekvalitné odtvodnény, a jaké duasledky tato jednotliva rozhodnuti
maji pro rozhodovani o podobnych vécech. Na zavér ¢lanek diskutuje moznosti postupu ceskych
soudu v reakci na rozebrané rozsudky ESLP.
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Abstract

The article critically discusses the conclusions of two recent landmark judgments of the European
Court of Human Rights (M.G. v. Lithuania and VuCkovié¢ v. Croatia) concerning sentecing sexual
violence. In both cases, the ECtHR found that the sentences imposed by national courts were
disproportionate to the seriousness of the crimes committed (in particular, it criticised the imposition
of suspended prison sentences) and criticised the level of justification for the sentences. It did so,
however, without sufficiently explaining the basis on which it assessed the proportionality of the
sentence and the quality of the reasoning. Through a detailed analysis of proportionality principles
and principles of proper sentence justification, the article documents the unsophisticated nature
of the conclusions reached by the ECtHR. The article thus enumerates the decisions that the highest
courts must make if they wish to conclude that a sentence is disproportionate or poorly justified, and
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the implications of these individual decisions for the adjudication of similar cases. Finally, the article
discusses the possibilities for the Czech courts to act in response to the ECtHR judgments discussed.
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Uvod

V poslednim roce Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP®) vydal dva rozsudky vzta-
hujici se k trestani trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualn{ oblasti: M.G. proti Litvé
(dale ,M.G.*) a Vuikovié proti Chorvatsku (dale ,,Vuckovic®).! Oba rozsudky byly rozebirany
jak ceskymi médii, tak ceskymi soudy; napfiklad Nejvyssi soud se o né mimo jiné opftel
v rozhodnuti v tzv. ,,kauze Anicka“.* V obou ptipadech ESLP argumentoval dvéma pro-
linajicimi se liniemi: ESLP povazoval citelnost ulozenych trestd — zejména podminéného
trestu — za nepfiméfenou zavaznosti trestné ¢innosti a kvalitu odtvodnéni poskytnutych
soudy — zejména odvolacimi — za nizkou.?

S obéma cili vyf¢enymi ESLP plné souhlasim. Citelnost trestt by méla byt pfiméfend zavaz-
nosti trestné c¢innosti a z odtivodnéni rozsudkt by mélo byt zfejmé, proc¢ byl urcity trest ulo-
zen a jak byly zohlednény vsechny okolnosti pfipadu. Odnima-li stait pomstu z rukou obéti,
pak by reakce na trestny ¢in méla byt jak pifiméfena, tak by zvoleny trest mél byt vysvét-
leny zptisobem, aby mu obét’ porozuméla. Jedna-li se o trestny ¢in, ktery zasadné zasahuje
do oblasti lidské dustojnosti, pak je splnéni téchto povinnosti o to podstatnéjsi.

Presto se vSak domnivam, ze oba rozsudky jsou zasadn¢ problematické. ESLP totiz zaklada
své zaveéry na nedostatecné promyslenych principech ¢i ani principy nerozebira a vychazi
z argumentt, které jsou v rozporu s empirickymi vyzkumy. Byt’ je tedy cil sledovany ESLP
dobry, tak argumenty, na kterych sva rozhodnut{ vystavel, a principy, které 1ze z téchto roz-
hodnuti vyvodit, jsou nevhodné. V tomto ¢lanku nejdifve kratce predstavuji oba pifpady
a nasledné detailné rozebiram oba hlavn{ argumenty — pfiméfenost 1 odtivodnéni. U obou
ukazuji, v ¢em ESLP postupoval nevhodné, a diskutuji, jak by se mélo postupovat lépe.
Zasazuji je do Ceského kontextu, poukazuji na judikaturu ¢eskych vrcholnych soudi a dis-
kutuji, jak a pro¢ by mély (¢eské) soudy reagovat na tuto judikaturu ESLP,

Vzhledem k citlivosti tohoto tématu vaimam jako potfebné zdtraznit motivaci ke sepsani
tohoto ¢lanku. Velmi bych si pfal, aby oba cile byly naplnéné, tedy aby tresty byly pfimétené
a oduvodnéné. Nevefim ale, Zze nedostatecné promyslené principy pomutzou dosdhnout
téchto cilt, a naopak jsem pfesvédceny, ze mohou z dlouhodobého hlediska véci 1 pravu
uskodit. Proto v clanku ukazuji komplexnost problematiky pfiméfenosti i odivodnovani

1 Rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M.G. proti Litvé, stiznost ¢. 6406/21, a rozsudek ze dne 12. zati 2024, VVuikovié
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 15798/20.

2 Rozsudek ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Tz 18/2024.

3 Nejednalo se o jedina shledand porusen, ale ta, kterd se v souvislosti s témito vécmi diskutuji.
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trestd a rozebiram jednotlivé principy a otdzky, na které je nutné najit odpovedi pred tim,
nez vrcholné soudy zacnou tvrdit, Ze urcity trest je nepfiméfeny ¢i neoduvodnény.

1 Predstaveni pripadu

Na uvod c¢lanku velmi zkracené piedstavim obé véci, tedy fizeni pfed narodnimi soudy
a duvody, pro které ESLP shledal poruseni prav stézovatelt. Ve véci uikovié chorvatsky
prvoinstan¢ni soud odsoudil obvinéného za sexualni natlak (angl. /ewd acts, chorv. bludne
radnje) k desetimésicnimu nepodminénému trestu odnéti svobody, pfi¢emz pti oduvodnéni
trestu zduraznil jeho tmysl, ¢isty trestnd rejstifk, ale i opakovani jednani (bod 10 diskutova-
ného rozsudku).* Odvolaci soud zménil vyrok o trestu a nahradil uvézneéni 610 hodinami
obecné prospeésnych praci. Zduaraznil pritom cisty trestni rejstitk obvinéného i skute¢nost,
ze od trestného ¢inu ub¢hly ¢tyfi roky, béhem kterych obvinény vedl fadny zivot a odkazal
na ucely trestt obsazené v § 41 chorvatského trestntho zakoniku, které obsahuji vycet riz-
nych (zejména konsekvencionalistickych) ucelt trestt bez vyjadfen{ jejich hierarchie.

ESLP se ve svém prezkumu zaméfil na to, zda soudy vynalozily pozadovanou peclivou snahu
o zohlednénf vSech okolnost{ a zejména, zda zména trestu odvolacim soudem byla odivod-
néna tak, aby trest zustal pfiméfeny povaze a zavaznosti trestné c¢innosti (bod 55). ESLP
dospél ze dvou duvodu k zavéru, ze nikoli. Zaprvé, chorvatské soudy jako celek se nikdy
nevypofadaly s nékterymi okolnostmi, které maji hrat roli pfi ukladani trestu, napt. dopady
trestné ¢innosti na poskozenou, nedostatkem litosti a dalsimi okolnostmi (bod 60). Zadruhé,
i kdyz prvoinstanéni soud zduraznil vysokou zavaznost z hlediska zavinéni pachatele, tak
odvolaci soud zminil pouze dvé okolnosti — Ze pachatel nebyl odsouzen a delsi dobu od spa-
chani trestné¢ho ¢inu, behem které pachatel Zil fadny zivot — ale nerozebral okolnosti, které
zminil prvoinstanéni soud, a nevyvazil jednotlivé okolnosti a nevysvétlil, pro¢ urcité okol-
nosti pfrevazily vici tém ostatnim (bod 61). Jednalo se o relativné jednoduchou véc.

Trestn{ f{zeni ve véci M.G. bylo naopak relativné komplikované a zdlouhavé (otazku posu-
zovani délky fizeni zde opomijim, jelikoz je pro tento clanek nepodstatnd). Obvinény byl
odsouzen za sexualnf napadeni 17letého mladika; obvinény byl partnerem tety mladika,
se kterou mladik se svoji matkou zil. Podnapily obvinény se dostal do zaméeného pokoje
mladika, napadl jej a vyhrozoval mu, Ze jej znasilnf; pifjezd policie mu zabranil v dal$im
jednani. Po vice nez péti letech byl obvinény prvoinstanénim soudem odsouzen k tifletému
nepodminénému trestu odnéti svobody, pficemz soud zdtraznil zavaznost trestné ¢innosti,
dopady na poskozeného, neptitomnost polehéujicich ¢i pritézujicich okolnosti a pfedchozi
odsouzeni ve Velké Britanii, které vsak bylo zahlazené (bod 41). Odvolaci soud trest zménil
na podminény trest s dohledem s odkazem na okolnosti spachaného trestného ¢inu, osob-
nost pachatele a dlouhé trvani trestnfho fizeni (bod 46).

4 Hornf hranice trestni sazby byla jeden rok. Je vSak tfeba zminit, Ze Chorvatsko operuje s némeckym pfistu-
pem k trestinim soubéhu (srov. DRAGICEVIC PRTENJACA, M. The new possibility of methodology
of sentencing in Croatia de lege ferenda — the new improved formula. Zbornik radova Pravnog fakulteta n Splitn.
2020, ro¢. 57, ¢. 2. DOL http://doi.org/10.31141/zrpfs.2020.57.136.585), a proto jsou horni hranice lehce
nizsi, nez by byly v CR; v CR by se jednalo o sazbu piblizné 0—1,5/2 roky.
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Nedostatky odiavodnéni shledané ESLP v kauze M.G. byly podobné tém identifikovanym
v kauze Vuckovié. Viem litevskym soudum ESLP vycetl nezohlednéni (¢i nedostatecné odu-
vodnéni vlivu) nékterych nasledujicich okolnosti, konkrétné

* Ze k sexualnimu napadeni doslo doma, kde se mél poskozeny citit bezpeéné, a ze pacha-
telem byl ¢len jeho $irsi rodiny (bod 121),
e ze se obvinény pfiznal jen ¢astecné, neuhradil nahradu zpasobené ujmy a jeho vypovedi
byly inkonzistentni (bod 122) a
* dopady trestného ¢inu na psychickeé i fyzické zdravi poskozeného (bod 124).
Odvolacimu soudu pak ESLP vycetl, ze nevysvetlil které okolnosti spachani trestného
¢inu a které aspekty osobnosti pachatele oduvodnuji zménu modality trestu odnéti svo-
body (bod 121). ESLP vsak dovodil z rozhodnuti odvolactho soudu, ze zasadni roli pfi
zmené modality trestu odnéti svobody hrala délka fizeni (bod 123). Obecné tak ESLP dosel
k zavéru, ze soudy nevynalozily pozadovanou peclivou snahu o prozkoumani vsech okol-
nostf pfi ukladani trestu (bod 124).

2 Primeérenost trestu

V obou pfipadech prvoinstanéni soudy ulozily za sexualni natlak a sexualni utok nepod-
minéné tresty odnéti svobody, které odvolaci soudy zménily na podminény trest a trest
obecné prospesnych praci. Oba tyto tresty ESLP oznacil za problematické, pficemz sva
rozhodnut{ zalozil na dvou vzdjemné se prolinajicich se argumentech: Citelnost trestti ulo-
zenych odvolacimi soudy dle ESLP neodpovida zavaznosti trestného ¢inu (M.G., bod 125)
a piisné tresty jsou nezbytné pro odrazen{ potencialnich pachateltl zavazné trestné cinnosti
(Vuckovié, bod 65; M.G., bod 116). Byt’ oba argumenty vypadaji rozumné, oba jsou proble-
matické. Argument ohledné citelnosti ESLP dostatecné nerozebira a omezuje se na zjedno-
dusujici tvrzeni, pficemz pfi blizsim prozkoumani se ukazuje problemati¢nost teéchto zjed-
nodusenych tvrzeni. Teorie, ze pfisné tresty odradi potencialni pachatele, pak nevypada byt
podporovana empirickymi studiemi, pficemz ESLP empirické vyzkumy nijak nerozebira,
byt to, zda hrozba trestem odrazuje, je otazkou primarné pro empiricky vjzkum. Oba tyto
nedostatky rozebiram detailnéji na nasledujicich strankach.

2.1 Citelnost trestu neodpovida zavaznosti trestné ¢innosti

Vztah citelnosti trestu a zdvaznosti trestné ¢innosti je extrémné komplikovany.” Jako ilust-
race poslouzi tvrzeni, Ze lze racionalné zastavat pozice, ze pfiméreny trest za vrazdu by mél
byt dozivotni trest odnéti svobody, ale i pétilety. V takovém piipadé lze jen tézko prohla-
sit, ze urcity trest je ,,prosté” nepfiméfeny. I proto se ESLP rozhodl, Ze o pfiméfenosti
trestu obecné rozhodovat nebude (M.G., bod 116, Vuikovié, bod 63), podobné jako tak

5 Pro vhodny dvod diskutujici napt. rozdily mezi ordinalni a kardinalni proporcionalitou doporucuji knihu von
Hirsche Deserved criminal sentences. .ondon: Hart Publishing, 2017.
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rozhodl ¢esky Ustavni i Nejvyssi soud®. Aby soudy (oznacenim ,,soudy dale myslim tyto
tfi soudy) mohly zasahnout z divodu pfiméfenosti, tak se tedy musi jednat o exces, nikoli
jen o urcité vyboceni (srov. napt. Vauckovié, bod 52, M.G., bod 97). Jak ale toto vyboceni
pozname? Prvni moznost je fict, ze ,,sice nevim, jak exces pojmenovat, ale kdyz jej vidim,
tak vim“.” To je ale zjevné problematické: Nékdo oznaéi pétilety trest za vrazdu jako exces,
jiny za exces oznaci dozivotni trest za stejny trestny ¢in. Potfebujeme tedy jit hloubs neZ
jsou nase instinkty, zejména jde-li o omezeni jednoho z nejpodstatnéjSich lidskych
prav — osobni svobody.

Ma-li soud sirokou moznost uvazeni — jako pii ukladani trestt — pak toto rozhodnuti musi
byt zalozené na principech a jejich vyvazeni. Excesivni (nepfiméfeny) trest lze principi-
aln¢ identifikovat pouze tehdy, pokud je stanoven pF¥iméfeny trest a nasledné je posouzeno,
zda rozdil mezi uloZenym a pfiméfenym trestem je dostate¢né velky, aby pfedstavoval
exces. Z tohoto mimo jiné vyplyva, ze kdykoli soud rozhodne o nepfiméfeném trestu, tak
nutné musi byt schopen fict, jaky je pfiméfeny trest.® Z rozhodovani o ,,nepfiméfenosti,
ktera muze byt na prvni pohled vnimana jako neproblematicka pro vrcholny soud, se stava
komplexni rozhodovani o konkrétnich principech, které se muze jevit (a mize byt) vné
toho, o ¢em by vrcholné soudy rozhodovat mely. Jedno bez druhého vsak neni mozné.
Rozhodovat o nepfiméfenosti v pravnim staté nelze, pokud se nestanovi, co znamena pfi-
méfenost. Nelze tedy rozhodovat o nepfiméfenost, ale zastavit se pfed rozhodnutim toho,
co znamena pfiméfeny trest. Slovy anglického dslovi, ,,you can’t have a cake and eat it too®.

ESLP vsak nediskutuje, jaky by byl pfiméfeny trest, a co pfedstavuje exces. V kauze M.G. —
ve které primarné rozebiral otazku pfiméfenosti, které se v kauze 1 uikovié dotkl jen okrajove,
procez v této ¢asti rozebiram primarné kauzu M.G. — pouze uved], ze ,,takovy trest nemize
byt povazovan za pfiméfeny zasahu do jednoho z klicovych prav zadatele* (bod 125). ESLP
tak nerozebral principy, na zaklad¢ kterych by stanovil, jaky trest by byl vhodny, a nepojme-
noval to, kdy by se jiz jednalo o exces. Takové rozhodnuti znamend, ze ESLP zvolil jeden
ze dvou nasledujicich feseni: Bud'to je nepfiméfenost trestu néco, co ,,vim, kdyz to vidim®,
nebo ESLP zvolil zkratku, nerozebral principy a tzv. vyuzil ,,vétstho razitka®. Ani jeden
z piistupu se mi nejevi hodny vrcholného soudu.

Stanoveni zavéru, ale ne cesty, jak jsme se k nému dostali, je nejen v protikladu k logické
povaze prava, ale muze vést i k aplikaci nevhodnych principt. Bez rozebrani principt totiz
nenf jasné, zda v konkrétni véci bylo rozhodnuto spravng, byt’ cil je spravny. Pro ilustraci
téchto problému niZze naznacuji nesnadnost rozhodnuti skrze pojmenovani kroka, které
by soudy rozhodujici o pfiméfenosti trestu mély postupné ucinit, pokud by se snazily posou-
dit, zda je konkrétni trest excesivni ¢i nikoli.

6 Napt. nalez ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 11. US 2027/17,N 137/86 SbNU 315, bod 13; nélez ze dne 14. 4. 2020,
sp.zn. IV. US 950/19, N 70/99 SbNU 362, bod 76; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 7
Tz 87/2023, body 12-13.

7 Parafrize slavné véty soudce Nejvyssiho soudu USA Pottera Stewarta o pornografii.

8 Potencialné lze argumentaci omezit na vliv napf. jednoho faktoru, ale i u né¢j musi byt soud schopen fict,
jakou roli tento faktor muze hrat, a zda konkrétni role, kterou hral v daném piipadé, jiz predstavuje exces
a vyzaduje zasah vrcholného soudu.
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1) Nejdfiv soud musi nadefinovat pfiméfeny trest a co znamena exces. Pro zjedno-
duseni pfesko¢me velmi slozitou a komplexni otazku (kterou ESLP nijak nefesil) toho,
co je pfiméfeny a vhodny trest,” o¢ima koho se posuzuije citelnost trestu (pohled pacha-
tele, obéti, spole¢nosti a akademikt se mtize lisit) a stanoveni toho, co znamena exces.'’
Reknéme, pro téely tohoto ¢lanku, Ze piiméfeny trest by v daném pipadé predstavoval
tiflety trest odnéti svobody (jako trest ulozeny ve véci M.G. prvostupniovym soudem),
pficemz pokud by byl ulozen kratsi trest odnéti svobody nez jednolety, tak by to bylo
pOVazZovano za exces.

2) Predstavme si, ze byl ulozeny tiilety trest, jehoz vykon byl ale podminéné odlozeny
(jako v kauze M.G. odvolacim soudem). V takovém piipadé soud musi rozhodnout,
zda je zasadni vyméra trestu — ktera je stejna — nebo modalita trestu (= zda je ulo-
zen trest odnéti svobody jako podminény ¢i nepodminény). Otazku modality pova-
zoval za klicovou 1 ESLP, z hlediska vyméry problém neshledal (M.G., bod 117). Zde
je ale zakopany ohromny problém, ktery ESLP ani nezminil. Podminény trest byl totiz
oficidlné koncipovan jako uprava vykonu trestu, nikoli jako tprava ulozeni trestu.'
Ceska prava — poprvé pfijata za prvni republiky — byla ohledné tohoto relativné jasna.
Podminéné odlozeni trestu odnéti svobody je rozhodnuti o vikonu trestu, podobné jako
rozhodnuti o podminéném propusténi (v roce 1919 byly oba tyto instituty mimocho-
dem zavedeny stejnym zdkonem). Rozhodnuti o podminéném odlozeni vykonu trestu
odneéti svobody pak nesmelo byt ovlivnéno zavaznosti trestné ¢innosti, coz bylo zda-
vodnéno i tim, ze napf. odvolaci soud rozhodl o vyméfe trestu, ale prvostupnovy soud
az poté o jeho modalité.”” Citelnost trestu, ktera méla byt pfiméfend zavaznosti trestné
c¢innosti, tak byla vyjadfena vimeérou trestu odnéti svobody, nikoli jeho modalitou.
Duvod tohoto historického exkurzu je ten, ze trestni zakonik z roku 2009 se v mno-
hém jazykové vratil k prvorepublikové upravé. Jazykova, historicka a systema-
ticka interpretace naznacuje, Ze by Cesti soudci neméli zohledfiovat zavazZnost
trestné Cinnosti pfi rozhodovani o podminéném odloZeni trestu odnéti svobody

9 K naro¢nosti tohoto procesu viz napt. DRAPAL, J. Individualizace v Ceské republice: Jak uréujeme tresty
a co o tom vime? Stitni zastupitelstvi. 2018, roc. 15, & 1; DRAPAL, J. Zakladni pfistupy k ukladani tresti.
Statni zastupitelstvi. 2020, roc. 17, ¢. 5; HIRSCH, op. cit. Tuto naroc¢nost reflektuji i nejraznéjsi mezinarodni
smlouvy, které bézné ponechavaji véts volnost smluvnim stranam. Trestna c¢innost fesend timto clankem
je v Evropé upravovina Istanbulskou imluvou, kterd pouze fika, Ze je tfeba uklddat tresty omezujici svo-
bodu, je-li to vhodné (,,where appropriate®, ¢cl. 45 odst. 1). Vysvétlujici zprava k Istanbulské imluve doslova
uvadi, Ze je ponechano na jednotlivych statech, aby se rozhodly, za které trestné ciny je na mist¢ ulozit
trest odnéti svobody (bod 232). Tato smlouva tedy nevyzaduje ukladan{ tresti odnéti svobody, jak se nekdy
mylné uvadi, ale ponechava prostor pro diskreci, pravdépodobné prave z davodu narocnosti stanoveni toho,
co je piiméfeny a vhodny trest.

K podobné debaté ohledné rozhodovani o odvolani viz VANCA, T., DRAPAL, J. Jak odvolaci soudy rozho-
duji 0 odvolanich proti trestu? Empirickd analyza rozhodnuti krajskych soudia ménicich vyrok o trestu. Trestni
privo. 2023, ¢. 4.

11 Viz zahraniéni i ¢eskd literatura rozebrana v DRAPAL, J. Podminéné odsouzenti: Jeho ucel a vyvoj na dzemi
Ceska. Stitni zastupitelstvi. 2021, roc. 19, ¢. 6.

12 Srov. § 7 odst. 2 zakona ¢. 562/1919 Sb. a komentatovou literaturu [MILOTA, A. Podminéné odsonzeni a pro-
pusténi (Viklad zikona). Plzen: Nakladem Karla Beniska, 1919, s. 44].

1
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a ze se jedna o rozhodnuti o vykonu trestu."” Pfedstavme si, ze soudy tento vyklad
akceptuji. V takovém piipadé budou moci jen tézko dojit k zavéru, ze tiflety podmi-
nény trest je nepfiméfeny, jelikoz vztah zavaznosti trestné ¢innosti a citelnosti trestu
je vyjadfeny vymeéron trestu odnet svobody, nikoli jeho wodalitou.

Pokud by soudy akceptovaly, ze rozhodnuti o podminéném trestu je rozhodnuti
o vykonu trestu, ale pfesto by dosly k zaveru, ze tflety podminény trest odnéti svobody
je nepfimeéfeny, pak by se ocitaly na vratké pude. Evropska i ¢eska pravni tradice totiz
dlouhodobé rozdéluje individualizaci pii ukladani trestti a vykonu trestd, které se fidi
jinymi principy.'* Dopady by to mélo i na rozhodovani o vykonu trestu ohledné jinych
rozhodnuti, zejména na podminéné propusténi. Zde by viak $el Ustavni soud sim proti
sobé, jelikoZ v otazce podminéného propusténi Ustavni soud velmi jasné k4, e zavaz-
nost trestné ¢innosti nelze zohledfiovat pii rozhodovani o podminéném propusténi.’
Zastavani nazoru, ze rozhodnuti o podminéném trestu je rozhodnuti o vykonu trestu,
ale zaroven lze zohlednit zavaznost trestné ¢innosti, by znamenalo pfedélat komplexné
teorii a judikaturu. Mozné to je, ale mélo by to byt detailné promysleno a odtivodnéno.
Nejjednodussi se tedy zda fict, ze rozhodovani o podminéném trestu je rozhodovani
o ukladani trestti. Ustavnékonformnim vykladem se preklene jazykovy, historicky a sys-
tematicky vyklad, pficemz je to pfece logické: Naraz se rozhoduje o ulozeni trestu
odnétl svobody a podminéném odlozeni jeho vykonu, nardz se tedy bude zohledniovat
pfiméfenost trestu. Takovy pfistup ale zpusobi nové problémy z hlediska pfiméfenosti.
Neni totiz jasné, podle ¢eho bude stanovovana vyméra podminéného trestu, jak-
mile se opusti fiktivni'® koncept podminéného trestu jako rozhodnuti o vykonu,
a tedy ekvivalence vyméry podminéného a nepodminéného trestu.

Pokud zastavame nazor, ze tfilety podminény trest je nepfiméteny, kdezto tiflety nepod-
minény nent, tak soudci budou muset ukladat za stejnou trestnou ¢innost delsi podmi-
néné tresty namisto kratSich nepodminénych, aby reagovali citelnosti na zavaznost
trestné ¢innosti. Pokud tedy bude soudce chtit ulozit podminény trest namisto napfi-
klad jednoletého nepodminéného trestu odnéti svobody, tak ulozi podminény trest
napf. ve vyméfe dvou let."” Problém z hlediska pfiméfenosti viak nastivd v okamZiku
nafizeni vykonu podminénych trestti. Nafizené tresty jsou totiZ nepfiméfené

DRAPAL, ] Mohou soudy zohledfiovat zivaznost trestného éinu pii rozhodovani o podminéném odloZent
vykonu trestu odnéti svobody? Stdtni zastupitelstvi. 2022, ro¢. 19, ¢. 6.

MIRICKA, A. Trestni pravo bmotné. Praha: Vsehrd, 1934, s. 181; PIFFERI, M. Reinventing Punishment:
A Comparative History of Criminology and Penology in the Nineteentlh and Twentieth Centuries. Oxford: Oxford
University Press, 2016. DOL https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198743217.001.0001; PLESNICAR,
M.M. The individualization of punishment: Sentencing in Slovenia. European Journal of Criminology.
SAGE Publications, 2013, ro¢. 10, ¢ 4. DOI: http://doi.org/10.1177/1477370812469858; SALEILLES,
R. The Individualization of Punishment. Boston: Little, Brown and Company, 1911, s. 220; SOLNAR, V,
VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestnibo priva: Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 171.
WK okolnostem vztabujicim se k povaze a dvagnosti spachanébo trestného cinu je treba priblédnont pri stanoveni drubu
a vyméry prvodné ulogeného trestu (§ 39 TZ). Nelze je opétovné gvagovat pri rozhodovdni o podminéném propusténi
g vyjkonu trestn — doslo by tim k nepripustnému poruseni zdkazu dvojiho pricitani”. Nalez ze dne 12. 5. 2011, sp. zn.
1. US 1735/10, N 90/61 SbNU 405, bod 27.

Byt problematicky, srov. DRAPAL, J. Piilis mirny pfi ulozeni, pfilis pisny pifi nafizeni: Pro¢ podminény trest
odnéti svobody v soucasné podob¢ nemutze fungovat. Stitni zastupitelstvi. 2023, roc. 20, ¢. 2.

Ukladan{ delsich podminénych namisto kratsich nepodminénych je mimo jiné aktualni praxe ¢eskych soudi.
Viz ibid.
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dlouhé: Namisto jednoho roku by byl odsouzeny uvéznén na dva roky. Vyfeseni jedné
nepfiméfenosti tedy nevyhnutelné vede k jiné nepfiméfenosti. Jednoduché feseni
tohoto problému neexistuje. Podminény trest je v souc¢asném nastaveni prosté rozbity.
Moznym fesenim je tak komplexni reforma podminéného trestu odnéti svobody, pfi-
cemz jeji mozna podoba byla navtzena v jiném clanku.'®

3) Reknéme, Ze se soudy rozhodnou (nyni je jedno na zakladé které argumentace v pred-
chozim bodu), ze podminény trest je nesouméfitelny svoji citelnosti s nepodminénym
trestem odnéti svobod. Toto vznasi novy problém. Soud totiz bude muset stanovit
pfevodni mechanismus mezi podminénym a nepodminénym trestem odnéti
svobody. Vyse jsem fekl, Ze za nejnizsi trest, ktery by nebyl povazovan za exces, by byl
povazovan jednolety nepodminény trest odnéti svobody. Byl ale uloZzen tfilety pod-
minény trest. Je tfilety podminény trest vice nebo méné citelny neZ jednolety
nepodminény trest? Na to nelze jednoduse odpovédet, protoze podminény trest
odnétf svobody je méné citelny pfi ulozeni, ale bude-li nafizen jeho vykon, pak bude
vyrazne citelnéjsi. Nelze tak jednoduse fict, ze podminény trest odnét svobody je mir-
néjsi, nez jakékoli nepodminéné tresty odnéti svobody; mimo jiné by to bylo i v roz-
poru s judikaturou Ustavniho soudu'’. Z tohoto opét nelze ven jinak nez komplexni

reformou podminéného trestu.

Podobny problém bude feseny i pfi nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody
alternativnim trestem, jako se to stalo ve véci Vaudkovié. Odvolact soud desetimésicni
NEPO nahradil 610 hodinami obecné prospésnych praci. Obecnym principem sys-
tému trestu je, Ze jednotlivé druhy trestd jsou mezi sebou nahraditelné, maji-li
podobnou citelnost.” V chorvatském kontextu se za podobn¢ citelné povazuje
610 hodin obecné prospésnych praci a 10 mésictt nepodminéného trestu odnéti svo-
body.”! Z hlediska citelnosti nedoslo k zadné zmeéné. Kde tedy byl problém z hlediska
piiméfenosti citelnosti trestu k zavaznosti trestné ¢innosti?

Jednou moznosti je, ze princip obecné nahraditelnosti raznych druht trestd v urcitych
pomérech neplati. To ale znamena zasadni rozkol s doktrinaln{ literaturou ukladani
trestt. Chtéji-li soudy tento princip zménit a fict, ze v nékterych ptipadech z divodu
zavaznosti trestné c¢innosti nelze vybirat mezi raznymi druhy trestd podobné citel-
nosti*, pak mus{ obhijit (i) ze mohou stanovovat tyto principy (ze nenahrazuji zikono-
darce), (ii) ddle musi tyto principy stanovit — tedy musi vyslovné fict, v jakych ptipadech
a proc¢ princip ekvivalence podobneé citelnych trestt neplati — a (iif) musi stanovit, kdy
se jedna o exces z hlediska nahrazeni jednotlivich trestd, ktery jim umozuje zasah-
nout. ESLP ani jedno necini.

18 DRAPAL, J., KUBU, O. Jak reformovat podminéné odsouzeni? Zavést skuteéné podminéné odsouzeni
namisto podminéného trestu odnéti svobody. Trestni prave. 2023, ¢. 3.

19 Nalez ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 111 US 525/15,N210/83 SbNU 341, body 20, 23.

20 Tato zahraniéni koncepce a podobné ¢eské dvahy jsou detailné rozebrany jinde, viz DRAPAL, J. Za reformu
systému tresti: Citelnost trestd, jejich ekvivalence a nekoncepénost soucasného systému. Szizni zastupitelstvi.
2022, roc. 19, ¢. 2,3.

21§ 55 odst. 3 chorvatského trestniho zakoniku v soucasném znénf; jeden den trestu odnéti svobody je nahra-
zen dvéma hodinami obecné prospésnych praci.

22 Zde se nejedna o ¢eskou doktrinu, ale o hlavn{ teorii ovladajici systém tresta.
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Minimalné tfi kroky rozebrané vyse budou muset soudy fesit, i pokud budou chtit rozhodo-
vat o pfiméfenosti tresti v urcité vybrané oblasti trestné ¢innosti, napf. v oblasti genderove
podminéného nasili. Soudy se mohou rozhodnout, Ze z nejriaznéjsich divodi budou
vyZadovat vy$§§i miru napliiovani standardu ohledné ur¢itého druhu kriminality.”
Takova volba v§ak soudy nezbavuje nutnosti vyfesit v§echny kroky zminéné vyse.
Ba naopak, takova volba situaci komplikuje. Budou se totiz muset zabyvat i tim, zda
se dané principy maji specificky aplikovat na danou oblast. Nepfistupuje-li se ke vSem dru-
hum kriminality podobné a existuji-li davody pro vyzadovani vyssich standard, mohou
existovat 1 divody pro odlisnou aplikaci principt u urcitého druhu kriminality. Ke krokam
vypoctenym vyse tedy piibude jesté dalsi: Uvaha, zda se soudy maji #idit obecnou teorii
a doktrinou vztahujici se k pfiméfenosti (ktera je jiz nyni velmi komplikovana), ¢i zda odlis-
nosti urcitého druhu kriminality odavodnujf odlisnou aplikaci téchto principi.

2.2 Konzistentni zasahovani do neprimeérenych trestu

Kratce jesté rozeberu obecné otazku zasahovani do nepfiméfenych trestt a potfebu tak
¢init konzistentné. Nejsem totiz plné presveédceny, ze judikatura ESLP se vztahuje jen
k Gzce vymezené skupiné trestné ¢innosti genderové podminéného nasili (nazor, se kterym
jsem se opakované setkal pfi psani tohoto c¢lanku). Namatkou lze zminit napt. nedavny
rozsudek ESLP o nepfiméfeném trestu v oblasti dopravni kriminality vedouci k umrti ¢lo-
véka.” Lze tedy minimalné uvazovat o tom, ze otiazku nepfiméfené mirnych trestd ESLP
je ochoten fesit obecné vici obétem zavazné trestné ¢innosti. Zamyslim se proto nad tim,
kdy a jak by soudy mély zasahovat ohledné nepfimefenosti. Ma-li viak ctenat dojem, ze judi-
katura ESLP se netyka obecnéji obéti zavazné trestné ¢innosti, ale Cisté trestani genderove
podminéného nasili, které vyzaduje specialn{ standardy, pak at” bere nasledujici fadky jako
obecnéjsi tvahy s omezenou aplikaci na tento druh trestné ¢innosti.

Moji tez je, ze zasahy soudt z divodu nepfiméfenych trestti by mély byt castéjsi
ve prospéch pachatel neZ ve prospéch obéti. Liberaln{ pravn{ stat se dlouhodobé vice
boji zneuziti trestniho prava, nez jeho nedostate¢ného vyuzit. Toto je mimo jiné vyjadfeno
v jednom ze zasadnich uceld trestd povazovaném za klicovy dnesni kriminologickou lite-
raturow: Limiting retributivism. Ten zduraznuje, Zze nelze uloZit pfisnéjsi trest, neZ je pfi-
méfeny zavaznosti trestné Cinnosti; mirnéjsi trest ale uloZit jde, pokud sleduje jiné
G&ely trestii neZ pfiméfenost. K tomuto se mimo jiné piznal i Ustavni soud.?> Soudy
by tedy mély klast vétsi diraz na zabranovani piili§ pfisnym trestim nez zabranovani pii-
li§ mirnym trestim. To neznamena, Zze soudy nemaji zasahovat i do excest v oblasti pfilis
mirnych trestd. Pouze mira excesu potfebna pro zasah ve prospéch pachatele by méla
byt niZ$i neZ mira excesu potfebna pro zasah ve prospéch obéti. Obecné viak Ustavni
soud a ESLP nejsou ochotny rusit nepfimétene piisné tresty (tedy napft. ty delsi o 2-3 roky,

23 Zda bude tato argumentace piesvédciva ¢i ne, je jinou otazkou.
24 Rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Swiljanié proti Chorvatskn, stiznost ¢. 35983 /14.

25 Nialez ze dne 10. 12. 2019, sp.zn. II. US 1624/19, N 209/97 SbNU 249, bod 19, a jemu predchazejici
judikaturu.
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nez jaké by byly pfiméfené).” V takovém pftipadé si nejsem jisty, zda je konzistentni, aby
rusil ty nepfiméfené mirné.

Rozhodne-li se Ustavni soud ¢i ESLP §ifeji zasahovat kvilli nepfiméfenosti ve prospéch
obeti, ¢ekd ho jeste dalsi narocné rozhodovani. Je slozité rozhodovat o nepfiméfenosti
trestu vaci pachatelim, byt Ustavni soud (viz vyse) stanovil zasadu, ze nesmi byt ukladané
piisnéjsi tresty nez ty pfiméfené. Pifsnéjsi trest nelze odtvodnit utilitirnimi ucely trestt
(ochrana spole¢nosti skrze odrazeni, vychodu ¢i inkapacitaci). Musi byt urceny pfiméfeny
trest a nasledné kterykoli pfisnéjsi je nepfiméfeny. Byt’ principy pro identifikaci nepfiméte-
ného trestu vaci pachatelim existuji, tak nejspiSe i kvuali naro¢nosti stanoveni pfiméfeného
trestu Ustavni soud tento svij zavér (bézné) nevyméha.,

Nepfiméfenost trestu vici obétem je vSak vyrazné komplikovanéjsi. Soudy totiZ
musi stanovit, o kolik 1ze sniZit trest, aby nebyla narusena pfiméfenost trestu, pokud
jsou sledovany utilitarni iCely trest, pficemzZ se obecné akceptuje, Ze lze uloZit mir-
néjsi trest neZ ten, ktery je pfiméfeny (toto je podstata prave smeru Lamiting retributivism).
Prikladem zohlednéni okolnosti, kterd nema zadnou souvislost s trestnym ¢inem, je moz-
nost podminéné¢ odlozit trest odnéti svobody pouze z davodu nejlepsiho zajmu ditéte,”’
mezi podobné ale lze zafadit napt. veden{ fadného zivota, prohlaseni viny nebo tfeba dlou-
hou dobu fizeni. Pokud tedy soudy zacnou rozhodovat o tom, co to znamena nepfiméfrené
mirny trest, tak se musi vypofadat pravé s tim, jakou roli ma hrat urcita okolnost.

Nejedna se jen o teorii. Ve véci M.G. ESLP otazku nepfiméfenosti zalozil v mnohém na neo-
podstatnénosti podminéného odsouzent trestu odnéti svobody z diivodu dlouhého trestniho
fizeni. Tuto nedostatecnou argumentaci v oblasti dlouhé doby fizenf kritizoval napt. disent
dvou soudct ve veéci M.G.; rozsudek ESLP totiz neobsahoval diskuzi ucelt tresta a jejich
vyvazeni ohledné nevhodnosti této slevy.® Toto dile ukazuje, jak detailni a komplikované
otazky se musi vyfesit, aby rozhodnuti soudt o (ne)pfiméfenosti tresti byla konzistentni
a principialnf. ESLP se vSak t¢emito komplikovanymi — ale nezbytnymi — otazkami nezabyva.

2.3 Odrazeni

Dalsim argumentem ESLP je, Zze piisnéjsi tresty jsou nezbytné také proto, aby odrazo-
valy mozné pachatele od pachani trestné ¢innosti, tedy aby vysilaly signal, Ze urcité jednani
je nepftijatelné (T uikovié, bod 61; M.G., bod 118, podobné disent v M.G., bod 10). Pomijim
zde nevyjasnény rozpor mezi riznymi relativnimi (konsekvencionalistickymi) ucely tresta,
tedy ze rehabilitace pachatele a jeho zaclenéni do spole¢nosti mize vést soudce k ulozeni

26 Napt. Ustavni soud zdiraznil, ze pokud se soud (zjednodusené feceno) ,,strefi do spravné sazby*, tak Ustavni
soud zasdhne pouze pokud je ,,extrémné nevyvazeny prvek represe a prevence® (nélez sp. zn. IIL. US 720/23
ze dne 5. 6. 2024, bod 47 a zde citovana predchozi judikatura). Jasné toto Ustavni soud vyjadiil v kauze,
ve které stézovatel namital, Ze $estilety trest odnéti svobody za péstovani marihuany byl piilis ptisny. Ustavni
soud pfiznal, Ze vnima trest jako pli§ pisny — ,,adkoli by si tak Ustavni soud doved] predstavit i mirndisi trest*—,
ale uzaviel, Ze to neopraviiuje Ustavni soud k zasahu — ,,odvolaci soud toliko v mezich sistavni konformity aplikoval
svou kvalifikovanou diskreci (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. TV. US 950/19, N 70/99 SbNU 362, bod 80).

27 Nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, N 70/99 SbNU 362, body 52-56.

28 Vyznamna cast disentu dale diskutovala, zda je vhodné, aby ESLP rozhodoval o trestani.
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vyrazné jiného trestu, nez pokud by chtél odradit mozné pachatele, a tento rozpor nelze
vyfesit dosazenim obého. Jeden tcel trestu musi byt upfednostnén pted druhym, coz véak
ESLP nediskutuje. Zaméfim se pouze na argument odrazenim z empirického pohledu.
Otazka, zda pfisnéjsi tresty odrazuji od pachani dalsi trestné €innosti, je totiz Cisté
empirickou otizkou. Bud'to odrazuji — a pak se mizeme bavit, zda a kdy bychom tento
ucel trestu mély zduraznovat — nebo neodrazuji, a pak je jasné, ze bychom tento tcel neméli
zdtiraznovat.

Kriminologicky i ekonomicky vyzkum obecné dochazi k zaveru, ze zpiisnéni trestd neod-
radi mozné pachatele od trestné ¢innosti ve vétsi mife.”” Resenou otdzkou tak nenf existence
trestu — to zda nasleduje trest ¢i nikoli je podstatné pro mozné odrazeni — ale zda piisnéjsi
tresty povedou k odrazeni moznych pachateli. Je pfitom mozné, ze ptvodni argumentace
ESLP byla v souladu s tim, Ze trestani je nezbytné k odrazeni moznych pachateld, ale v poz-
dejsi dobé se od ni odchylila. Ve veci Vauckovié je pozadavek odrazujicich sankel zalozen
na deset let starém rozsudku ESLP, ktery vsak pozadavek na odrazujici tresty vyjadfil v sou-
vislostl s tim, ze vrazdy nebyly vibec potrestany.” Je tak mozné (v tomto ¢lanku neni pro-
stor pro detailnéjsi rozbor vyvoje této argumentace), ze ESLP puvodné aplikoval princip
potieby odrazeni v souvislosti s nekriminalizaci urcitych jednani, ale az nasledné jej — bez
detailnéjstho odtivodnéni — pretvoiil v potfebu pifsnéjsich sankei se stejnou argumentaci.
Zpiisneéni tresta vsak dle naznacenych studif nevede k vyraznému poklesu kriminality.
Moznou kritikou souhrnu vyzkumi ohledné odrazujiciho vlivu pfisnéjsiho trestu by mohlo
byt, ze u nékterych trestnych ¢inti — zde u genderové podminéného nasili — je situace odlisna.
To vsak vyzkumy nenaznacuji. Jeden z poslednich vyzkumu na toto téma zkoumal vliv pfis-
néjsich trest na snizen{ nasili na zenach (konkrétné femicidy, nenavistnych vrazd Zen kvtli
jejich pohlavi) v Mexiku, kde se v jednotlivych statech zvySovaly tresty za tuto trestnou
c¢innost. Detailni prozkouman{ jejich dopadt na pocet femicid dochazi k zavéru, ze tyto
ptisnéjsi tresty nemély vliv na cetnost femicid.”! Podobny vyzkum z Ekvidoru dokonce
identifikuje navyseni trestné ¢innosti po zvyseni trestd, coz je interpretovano jako odplatny
efekt.”” Naopak v Brazilii identifikovali pokles hospitalizaci napadenymi zenami po pfijeti
komplexnich intervenci, jejichz soucéasti bylo zvyseni trestd; vliv trestd byl vsak pravdepo-
dobné mensi nez protektivnich nastroju, jelikoz dopady byly nejvyssi v regionech s nejvyssi
zranitelnosti zen, coz indikuje efekt jiného mechanismu nez trestu.”

29 Pro shrnutf viz napt. CHALFIN, A., MCCRARY, J. Criminal Deterrence: A Review of the Literature. Journal
of Economic Literature. 2017, ro¢. 55, ¢. 1. DOI: http:/ /doi.org/10.1257 /jel.20141147

30 Rozsudek ze dne 12. 6. 2014, Je/ié proti Chorvatskn, stiznost ¢. 57856/11.

3t GUTIERREZ-ROMERO, R. Femicide Laws, Unilateral Divorce, and Abortion Decriminalization Fail to Stop
Women’s Killings in Mexcico. arXiv, 2024. DOI: http://doi.org/10.48550/ ARXIV.2407.06722

32 MOSCOSO, B. Femicides: laws, women empowerment, and retaliation effects. SSRIN Electronic Jonrnal. 2021.
DOTL: http://doi.org/10.2139/ssrn.3959394

33 SCHNEIDER, R., PIAZZA, K.S. Does Legal Change Induce Behavioral Change in Domestic Violence
Against Women? Journal of Interpersonal Violence. SAGE Publications Inc, 2023, roc. 38, ¢. 9-10. DOL: http://
doi.org/10.1177/08862605221140046. VSechny zminéné vyzkumy jsou ze stfedni a jizni Ameriky, coz mize
byt lehce limitujici. Pokud ale neexistuji kvalitni vjzkumy zkoumajici kauzalitu v Evropé, je na mist¢ pouzit
1 tyto vyzkumy.
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Neprovadim zde kompletni souhrn literatury tykajici se odrazeni od dalsf trestné ¢innosti
obecné a ohledné genderové podminéného nasili. Spise naznacuji, ze souhrn obecné lite-
ratury o odrazeni nezaklada o¢ekavani, Ze tresty odradi moZné pachatele, a Ze sonda
do vyzkumi zkoumajicich genderové podminéné nasili naznacCuje, Ze pfisnéjsi
tresty neodradi moZné pachatele ani v této oblasti. Kompletni zhodnoceni literatury
by tak mélo byt tkolem pro soud, ktery argumentuje utilitirnim ucelem trestu; naznacuje-li
odborna literatura, ze urc¢ity mechanismus nefunguje, pak soud nemuze jen tak bez rozboru
odborné literatury fict, ze tento mechanismus funguje. Pokud tak ucini, ignoruje védecké
poznatky, coz je situace, kterou soudy jinak kritizujf u ostatnich organt.

Tyto poznatky, ze pifsnéjsi tresty mozné pachatele odradi jen velmi omezene, je vhodné
vysvétlit i teoreticky. Tuto teorii lze shrnout napf. v péti krocich, které jsou nezbytné, aby
piisn¢jsi tresty odradily pachatele od pachani trestnych ¢int, ale bézné nejsou naplnény
(v poznamkach pod éarou diskutuji problémy s jejich naplnénim v CR)*:

1) Je tfeba, aby se k moznym pachateliim dostala informace, e byly zpfisnény tresty.”

2) Piiuvaze, zda spachat trestnou ¢innost, musi viibec zvazovat hrozici trest.”

3) Musi byt pfesvédcent, ze existuje alespon urcita $ance, ze budou chyceni.”’

4) Musi byt pfesvédéeni, ze pokud je chyti, tak jim bude skute¢né ulozen ptisnéjsi trest.”
5) Musi byt pfipraveni zanechat planovaného trestného ¢inu kvuli Sanci na ulozeni pfis-

néjsiho trestu.’”*

Empiricky vyzkum tedy naznacuje, ze pifsnéjsi tresty pachatele neodradi, a teoreticky
vyzkum vysvétluje, pro¢ piisnéjsi tresty pachatele neodradi, respektive ukazuje, jak naro¢né
by bylo, aby pachatele odradily. ESLP vSak tyto argumenty nerozebira. PouZiva argu-
ment, ktery je Cisté utilitarni — a 1ze jej tedy zméfit — ale nijak se nezabyva vyzkumy

34 Tento pifstup povazuje za predpoklad to, ze pachatel vibec vi, Ze urcité jednani je trestné, coz vsak v pii-
padé sexualni trestné ¢innosti nemusi byt nutné pravda; v takovém piipade ale nedava zadny smysl bavit
se o trestu, protoze trest nemuze odradit od spachani néceho, o cem je clovek piesvedcen, ze nenf trestné.

35 Vefejnost obecné nevi, jaké tresty jsou ukladané a jaké jsou sazby (SCHEINOST, M. a kol. Sankini politika
a jeji uplatiiovdni. Praha: IKSP, 2015, s. 150). Zamyslete se tieba nad tim, zda vite, jakou pravdédobnost mate
byt uvéznéni, pokud spachate podvod ve vysi nad 10 miliont a mate 0-2 pfedchozich odsouzeni; vysledek lze
najit na https:/ /jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here. Média déle reportuji o trestech jen velmi selektivné
(HAKOVA, L. Ziotin a trest v krimindlnim 3pravodajstvi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2021), takze zprostfedkovavaji jinou realitu, nez ktera je.

36 Pokud pachatel neuvazuje racionalné, pak jakykoli trest nezamez{ spachani dalstho trestného ¢inu.

37 Je-li velka ¢ast znasilnéni nenahldSena, bude pachatel vibec uvazovat o mozném trestu?

38 1 vzhledem k vétsim rozdilim mezi soudci pii ukladani tresta (DRAPAL, J. Sentencing disparities in the
Czech Republic: Empirical evidence from post-communist Europe. European Journal of Criminology. 2020,
ro¢. 17, & 2. DOI: http://doiorg/10.1177/1477370818773612; DRAPAL, J., SOLTES, M. Rozdily
v uklddani a navrhovani tresta: Vysledky dvou experimentd. In: GRIVNA, T. (ed.). I upominku na Marii
Vanduchovon. Praha: Wolters Kluwer, 2021) je tézké vedet, jaky trest bude ¢lovéku redlné ulozeny.

39 Prave urcité zpifsnéni — které nemuze byt zasadni — musi vést pachatele ke zméné jednani. Takze napii-
klad uloZeni desetimési¢niho nepodminéného trestu odnéti svobody namisto odsouzeni a uloZeni 610 hodin
obecné prospésnych praci musi mit tak zasadni vliv.

4

HIRSCH, A. a kol. von. Criminal Deterrence and Sentence Severity: An Analysis of Recent Research. London: Hart
Publishing, 1999.
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poukazujicimi na neefektivitu tohoto fe§eni. ESLP rozhodné neni akademicka instituce.
To vsak neznamend, ze stanovuje-li ,,policies, pak ze tyto nemaji byt ,,evidence based“*';
naopak, to, ze by vrcholné soudy mély vychazet z empirickych studif se bere jako samo-
ztejmost, byt” dokazoviani konkrétnich empirickych skutecnosti muze byt komplikované*.
Zpiisnovani (pfipadné nezmirnovani) trestt s odkazem na odrazeni moznych pachatelti
tedy nevypada minimalné dostatecné podlozené.

Chtel-li by kterykoli soud pouzit argumentaci ESLP tykajici se nutnosti ukladat piisnéjsi tresty,
aby odrazovaly mozné pachatele, mél by se nejdfive detailné vyporadat s vyzkumem zkouma-
jicim, zda a do jaké miry pifsné¢jsi tresty odrazuji pachatele, a nakolik piipadna efektivita tako-
vého odrazeni ospravedliuje uréitou miru zmény trestu.” Jinymi slovy, i pokud by nizké
tresty dokazovaly, Ze stat a justice nepovazuji za duleZité chranit Zeny pfed sexual-
nimi utoky, tak to neznamena, Ze vys$simi tresty se dosahne vétsi ochrany spolecnosti.
Je idealistické myslet si, ze pi{sné¢jsi tresty mohou byt soucasti komplexniho pifstupu, ktery
pfinese zménu, ale je to pravdépodobné nerealistické. Jiz jen proto, ze tento signal se k vefej-
nosti velmi pravdépodobné nedostane. Napf. o zpiisnéni trestd v oblasti zavazné trestné
¢innosti trestnim zakonfkem veédélo jen 7 % ceské vefejnosti a naopak 52 % lidf si myslelo,
ze tresty byly snizené.* Tresty se pak diskutuji spiSe méné ¢asto: pouha desetina zprav o kri-
minalit¢ informuje o trestu.”” Tedy pokud urcity prvek hraje a maze hrit jen velmi malou
roli — jako odstraseni trestem — pak by nemeél siln¢ji ovliviiovat urcité rozhodnuti.

Ohledné¢ argumentu odrazeni jsem pak osobneé skepticky i na dalsi roviné. Lidska prava jsem
primarné chapal v pojeti jednotlivce — jsou garantovana kazdému z nas bez rozdilu ¢ehokoli
(cl. 1 ¢i 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Argument odrazeni moznych dalsich
pachatelt ale sméfuje mimo toto pojeti lidskych prav jednotlivee. Ptisnéjsi trest odrazujici
mozné pachatele totiz danému jednotlivei nijak nepomuze. Pomuze jen ostatnim. Pfijde
mi proto, ze argument odrazenim se vice vztahuje obecné k trestni politice nez k lidskym
pravam. ESLP se k této instituciondlni roli trestd pfiznava*’; nemohu se v$ak zbavit dojmu,
ze tim do urcité miry opousti svoji roli soudu a stava se aktérem na SirSim poli trestni poli-
tiky. Kde je rozliseni mezi soudem a exekutivou ¢i zakonodarcem, pokud se soudy snazi
vytvafet institucionalni rimec? At si v8ak o potfebé institucionalniho raimce myslime cokoli,
zasadnim argumentem setrvava neexistujici ¢i nizkd efektivita odrazeni pfisnéjsim trestem.
Pokud by soudy chtély zasahovat ohledné citelnosti trestu, pak by se mély vyrazné vice
zaméfit na otazku pfiméfenosti a vjrazné méné na otazku odrazeni.

41V ceském jazyce neexistuje vhodny pieklad spojeni ,,evidence-based policies*.

42 VYHNANEK, L. Ustavni soud, fakta a védecké poznani. Pravnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 8.

4 Tuto potiebu lze pfirovnat tieba k otdzce rekognice. Ustavni soud si bud’to miZe fict ,,svédek pachatele vidél,
to mi sta¢i“. Nebo si mize (a za mne by mél) detailn¢ projit odbornou literaturu, zjistit, za jakych podminek
rekognice vypada, Ze je efektivni ¢i ne, a teprve tehdy, kdyz zjisti, kdy rekogice umoznuje skute¢né opétovné
poznani osoby, tak mize posoudit konkrétni kauzu (k takovému postupu srov. ndlez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I.
US 3709/16, N 106/85 SbNU 739, & nélez ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 11, US 2016/20, N 196/102 SbNU 235).

44 SCHEINOST, M. a kol. Trestni sankce a jejich odraz, v praxi, tisku a v nazgorech veregjnosti. Praha: IKSP, 2013, s. 116.
Dostupné z: http:/ /www.ok.cz/iksp/docs/410.pdf

5 HAKOVA, op. cit,, s. 95.
46 Rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J.L.. proti Italii, stiznost ¢. 5671/16.
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2.4 Shrnuti a reakce na kritiku zduraznujici
komplexni, nikoli jen primérenou, reakci

Argumentace ESLP ohledné pfiméfenosti trestu neobstoji. Neni pfitom podstatné, zda ¢lo-
vek uvazuje jen nad urcitym druhem kriminality ¢i nad vztazenim téchto principa na kri-
minalitu obecné. Na velkou vétsinu otazek popsanych vyse totiz soudy musi odpovédét,
at’ posuzuji pfimétenost jakékoli trestné ¢innosti. Byt” ESLP pfiznava, ze muze zasahovat
pouze u excesivné mirnych trestd, tak se nijak nezabyva otazkou toho, co je pfiméfeny trest,
a v ¢em spociva exces. Nerozebira, zda podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody
je rozhodnut{ o ulozen{ trestu, nebo o vykonu, byt’ to je nezbytné pro posouzeni toho, zda
se ma pii zvazeni podminéného odlozeni trestu odnéti svobody zohlednit zavaznost trestné
¢innosti. Nezabyva se ekvivalenc{ riznych druhu trestt, nakolik mezi sebou razné ucely
trestu interaguji a co to znamena pro moznosti snizeni trestt s cilem zajistit stale pfiméfeny
trest. Pouziva pak argumentaci ohledné odrazen{ pifsnéjsim trestem, ale opomiji empirické
1 teoretické vyzkumy poukazujici na problemati¢nost takové argumentace. Rozsudky tak
vzbuzuji dojem, Ze ESLP tvrdi, Ze se ma rozhodovat o principech, ale poté rozhodo-
val o pfiméfenosti ve stylu ,,kdyZ vidim, tak vim“. Nepfistoupil k rozboru principii,
coZ by bylo nezbytné pro ucinéni principialniho rozhodnuti.

Na zavér ¢asti o pfiméfenosti trestu predstavim argumenty reagujici na moznou kritiku,
ze ESLP ve véci M.G. neslo primarné o pfiméfeny trest, ale o adekvatni reakci statu,
ktera musi byt posuzovana komplexné. ESLP totiz také kritizuje litevské soudy za to,
ze neulozily omezeni ¢i povinnosti jako omluva, ucast v programu nebo zakaz kontaktovat
stézovatele ¢i vstupovat do jeho obydli (bod 125). Necinim tedy chybu, Ze jsem se zaméto-
val pouze na pfiméfenost? Jsem pfesvédceny, ze nikoli, a ze to vyplyva dokonce ze stejného
bodu rozsudku.

ESLP v ném totiz nezminuje, ze je trest nevhodny, ale uvadi, ze , zakovy trest nemiise byt
povagovan za priméreny |proportionate| porusent jednobo ze dikladnich prav stéZovatele chranéného
Unmilnvon*. Soud zmifiuje pfiméfenost, nikoli nevhodnost. Toto je pak zdaraznéno i v nava-
zujici véte, kde soud zminuje (i) potfebu odrazeni a (i) aby obét’ reakei statu shledala spra-
vedlivou. V projednavané veci je ale jasné, Zze obéti (stezovateli) slo ¢isté a pouze o uvéznéni.
Stézovatel pozadoval uvéznéni pachatele v odvolani (bod 43), dovolani (bod 48) a ve stiz-
nosti k ESLP, kde uvedl, ze pachatel , dostal jen podminény trest |...| ktery byl zrejmé neprine-
reny gavagnosti trestné cinnosti (bod 85). Spravedliva reakce statu byla v oc¢ich obéti jedina:
Uvéznéni.

I pokud by argument spocivajici v tom, ze ESLP neslo o pfiméfenost, ale o komplexnost
reakce, byl pravdivy, ukazoval by na dalsi problematicnost argumentace ESLP. Tvrdim-li,
ze jde o komplexnost reakce, pak musim byt schopen vysvétlit, jakd kombinace nedosta-
tecnych ¢i nevhodnych opatfen{ predstavuje poruseni prava. Jinak se z rozhodovani stava
arbitrarnost. Ukazi to na ulozenych i neulozenych opatfenich ve veci M.G. ESLP na jedné
stran¢ nepftijde jako dostate¢né ulozeni opatieni spocivajici v obéasném kontaktu s pro-
ba¢nim ufednikem, uhrazeni nahrady nemajetkové Gjmy a piispévku do fondu pro obéti.
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Na druh¢ stran¢ ESLP zmifuje moznost ulozeni dalsich ti povinnosti — omluvy, zakazu
kontaktu a podstoupeni behaviordlniho programu. Pro¢ uloZena tfi opatfeni nedostacuji
a zminovana dalsf tii by dostacovala? Podle jakého principu se toto bude posuzovat? Pokud
by ESLP chtel principialné rozhodovat o potiebé komplexni reakce, pak by se musel ales-
pon zakladné s timto vyporadat.

Nakonec si nejsem jisty, zda by pifijeti i téchto opatfeni mélo zasadni vliv na komplexni
nahled obéti na postup statu. Povinnost spocivajici v tom se omluvit by velmi pravde-
podobn¢ spocivala v zaslani ¢ist¢ formalntho dopisu (i protoze pachatel argumentoval,
ze je nevinny, viz bod 44). Nejsem pfesveédceny, ze by povinnost takové omluvy zménila
vnimani rozhodnuti odvolactho soudu ze strany obéti a ESLP jako spravedlivé. Dalsi moz-
nosti zminovanou ESLP byl zakaz kontaktu s obéti a vstupu do jeho obydli. ESLP vsak
v argumentaci nezminil, Ze zakaz kontaktu pachatele s obéti (pravdépodobné) platil velmi
dlouho: pét a étvrt roku pred vynesenim pravomocného rozsudku.” Jisté 1ze souhlasit s tim,
ze tento zakaz mohl byt prodlouzeny; ale ma-li se brat reakce statu komplexné, pak argu-
ment neulozenim zakazu, ktery v dasledku dlouhého fizeni trval déle, nez mohla trvat zku-
$ebni doba a s nf ulozena povinnost zakazu kontaktu®, se jevi minimalné jako slabsi.*

Shrau-li své argumenty, piipadny pozadavek komplexnosti reakce statu (i) nebyl vyzadovan
stézovatelem a velmi pravdépodobné by nenaplnil jeho piedstavu o spravedlivém trestu,
(i) neni ani vyslovné uveden, ani nen{ vysvétleno, v ¢em spocivaji principy této komplex-
nosti a jak podstatné je poruseni jednotlivych soucasti, (iii) a je otazkou, zda v projedna-
vané véci tato komplexnost pifpadné nebyla nevhodné aplikovana, kdyz nebyla zohlednéna
komplexnost trestnfho fizeni. Zaméfeni se na pfiméfenost mi proto piijde jako opravnéné.

3 Oduvodnéni trestu

Po detailnim rozebrani argumentu nepfiméfenosti se nyni zaméfim na druhy argument
vznaseny Evropskym soudem pro lidska prava, tedy na nedostatecné odtivodnéni rozhod-
nuti. Mou hlavni kritikou rozsudkt ESLP neni, ze napadena rozhodnuti byla odtvodnéna
spravné. Byla odtivodnéna nedostatecné a neslo z nich rekonstruovat, pro¢ narodni soudy
ulozily tresty. Kritizuji ale to, ze ESLP nestanovil principy, na zakladé kterych posu-
zuje, zda je rozhodnuti nedostate¢né odiuvodnéné. Kritizuje-li ESLP narodni soudy
za to, ze se nevenovaly véem okolnostem a nefekly, jakou roli pfi ukladani trest hrala ktera

47 19. srpna 2014 byla stanovena tato povinnost (M.G., bod 7) a kdyz byly zruseny ostatni omezeni, tak toto
neni zminéno, Ze by bylo zruseno (bod 19). Zikaz kontaktu tedy nejspise platil az do vydani pravomocného
rozsudku 11. prosince 2019 (bod 45), pficemz nebylo zminéno, Ze by byl poruseny.

48 Maximalni doba zkusebni doby v Litvé¢ je 3 roky (bod 61), pficemz omezeni spocivajici v zakazu kon-
taktu mohlo trvat pouze po dobu zkusebni doby. Pokud by tedy byl pachatel odsouzen v rozumné dobé
(napf. do 1-2 let), tak by celkova doba zakazu kontaktu byla kratsi, neZ jaka byla v projednavané véci.

49 Tretl zmifovanou moznosti jsou behavioralni programy. Zde mi pfijde pouze vhodné poznamenat,
ze je nutné zjistit nejen zda zdkon takovou moznost umoznoval, ale zda i soud tuto moznost prakticky mel;
napifklad v CR je silny nedostatek vhodnych programéi dostupnjch po CR (stov. napf. Koncepce rozvoje
probace a mediace do roku 2025). Jakd je situace v Litve, nemam ponéti a nevim, zda to vi ESLP (v rozsudku
toto nezminuje). Ale zminit, Ze tato moznost je v zakon¢ a kritizovat soud, ze ji neulozil (aniz se zjist'uje, zda
ji ulozit mohl), mi pfijde nedostate¢né promyslené.
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okolnost, pak nenf mozné, aby nerozebiral principy, které odavodnéni trestl musi naplfio-
vat, a jak silné poruseni kterého principu vede k poruseni prav stézovateld.

Dale ukazuji, ze nedostatecna odtivodnénost je standardem napfi¢ Evropou a duvody, proc¢
k tomu dochazi. Argumentuji, ze nezohlednéni tohoto systematického problému muze vést
k nekonzistentnimu rozhodovani, kdy v nékterych piipadech bude nedostatecné odavod-
nénf shledano jako porusujici lidska prava, ale v obdobném piipadé (protoze nebudou jasné
principy) tomu tak nebude.

3.1 Nejasnost pozadavku ESLP (i) v pripadé specialniho
zachazeni s obétmi zavazné trestné ¢innosti

ESLP v diskutovanych rozsudcich pozaduje naplnéni dvou raznych principa: (i) Zminit
vsechny okolnosti pfipadu a jejich roli, a (ii) jasné fict, jak byly jednotlivé okolnosti vyvazeny
(a to zejména, kdyZ jeden soud rozhoduje jinak, nez jiny). V této otdzce se s Evropskym
soudem pro lidskd prava v mnohém shoduji. Takto — resp. s jesté prostfednf fazi, ve které
soud fekne, jakou roli hraly jednotlivé okolnosti, a s odlisnym vysvétlenim rtiznych rozhod-
nuti vztahujicich se k uloZeni trestu — by melo vypadat odtvodnéni tresta dle akademika.
Tyto principy zalozené na holandské teorii® byly rozebrané i v ceském kontextu®'.

Moiji hlavni kritikou rozsudkd vsak je, ze z rozebiranych rozsudkt ESLP nelze rozpoznat,
co predstavuje nekvalitné odtvodnény trest, resp. v jaké mife nedostatecné kvality spo-
¢iva poruseni prav stézovatele, resp. zvlasté chrinéné skupiny stézovatela.” Vyzaduje-li
ESLP jasné oduvodnéni trestu (ESLP nevyzaduje pouze uvedeni urcitého odivodnéni,
ale jasné zohlednéni vsech relevantnich faktort™), tak si musime odpovédét, co to znamena.
Nejjednodussi je zacit od konce, tedy od toho, co je cllem odivodnéni trestu. Timto cilem
je porozuméni tomu, pro¢ byl ulozeny urcity trest. Nikoli ,,pocit™, Ze byly zohlednény okol-
nosti, ale moznost skute¢né porozumeét tomu, proc byl trest ulozeny. Pielozeno do praktic-
kého uvazovani, pokud by nezacastnény soudce obdrzel diskutované odavodnéni trestu,
tak by mél byt schopen — pouze na zaklad¢ tohoto odivodnéni — stanovit s relativné
velkou pfesnosti, jaky trest byl uloZeny. Jak ale dosdahnout tohoto cile, odivodnént, které
umozni rekonstruovat ulozen{ trestu?

Prvanim pozadavkem je, ze vSechny okolnosti musi byt zminény a konkretizovany
(napf. nesmi byt feceno, ze se prihlédlo k zavaznosti trestné ¢innosti nebo k trestni minu-
losti, ale jejich podoba musi byt konkretizovana). Dale soud musi fict, zda dana okolnost
je polehcujici ¢i pfitézujici a jakou pfibliZnou vahu ma. Nasledn¢ musi vSechny tyto

50 SCHUYT, P. M. Verantwoorde straftoemeting. Deventer: Kluwer, 2010.

st DRAPAL, J. Odiavodnéni tresta: Principy spravného odavodnovani tresth. Statni zastupitelstvi. 2020, €. 1;
DRAPAL, J. Jak strukturované ukladat a navrhovat tresty za zachovéni plné diskrece: Sedm fazi ukladani
tresta. Stdtni zastupitelstvi. 2023, ro¢. 20, ¢. 6.

52 Pro ucely této podkapitoly akceptuji premisu, Ze s urcitymi druhy kriminality je tfeba zachdzet odlisné
(k moznym nedostatkam se vyjadfuji nasledné) a ukazuiji, Ze rozsudky jsou problematické i pfi jeji akceptaci.

53 Vutkovid, body 52, 55, 62; polemiku s uvedenymi divody a zdtraznovani nedostatecné kvality (nikoli jejich
neexistenci) srov. Vuckovié, bod 61, ¢i M.G., body 120 a 123.
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okolnosti vyvaZit.>* To vSak nestaéi. VyvaZeni musi soud provést v né€kolika krocich:
Neékteré faktory budou hrat roli pouze (¢i primarné) pii zvazeni toho, zda bude pachatel
ulozeny ¢i ne, jiné pfi volbé vedlejsiho trestu a dalsi pfi vymeéte trestu.” Musi se tedy jasné
rozlisit, které okolnosti se zohledni béhem kterého kroku. Nisledné bude rozsudek rekon-
struovatelny; pokud ale bude kterykoli z téchto krokt chybét, pak to neptjde. Nebude tak
naplnén pozadavek ESLP, tedy ze ulozeny trest ma byt ,,»yisledkens peclivébo konmdani vsech
relevantnich okolnosti* (Vulkovié, bod 62).

Problémem je, ze tyto naroky spliuje jen malé mnozstvi rozsudka v Evropé. Vedl jsem
vjzkumny tym, ktery zkoumal odavodnéni tresti v péti post-komunistickych zemi (CR,
Estonsko, Moldavie, Slovensko a Slovinsko) a tyto pozadavky napliiovalo velmi malo roz-
sudkd.* Nenf to ale pouze problém post-komunistické Evropy. Némecké a §vycarské soudy
obchazely fadné odavodnéni tim, Ze vyjmenovaly véechny mozné okolnosti, ale nijak nezmi-
nily jejich vdhu ¢i je nevyvazily.”” Kvalita odiivodnéni pak nebyla vysoka ani v Nizozemi,
Anglii a Walesu ¢i Irsku.”® Jinymi slovy, vSechna empiricka evidence naznacuje, ze odivod-
nénf trestd je na velmi nizké Grovni a nic nenaznacuje, ze v oblasti sexualn{ trestné ¢innosti
to je vyrazné lepsi. ESLP bézne pouziva argument podobného piistupu v Evrope jako
davod ke zdrzenlivosti. Je otazkou, zda tak nemél ucinit 1 zde — pokud je odévodnéni trestd
velmi kvalitni odavodnéni. Minimalné vsak z tohoto vyplyva, ze pokud je ESLP ochoten
fesit nedostatecnou miru oduvodnéni, pak bude muset zacit zasahovat do kvality odavod-
nénf (nejspise) ve véech evropskych zemich ve vétsiné ptipada (byt’ tfeba jen ohledné urcité
trestné ¢innosti).

Zde zdtraznim, ze mi nejde o dokonaly trest ¢i dokonalé oduvodneéni. Jen je tézko pred-
stavit si jiny vyklad toho, ze z odtivodnéni trestu ma byt jasné, Ze se jedna o vysledek pec-
livého zkoumani vsech relevantnich okolnosti, nez pokud je trest na zaklad¢ odtvodnéni
rekonstruovatelny. Bez naplnéni krokt rozebranych vySe vSak nelze zjistit, Ze byly
skute¢né zkoumané vSechny okolnosti a Ze byly peclivé zkoumany.

Pochopeni davodu této nizké miry odavodnéni je klicové i pro uvédoment si, zda (a pii-
padné jak téZzce) je mozné situaci napravit. Hlavnim dévodem je, Ze nemame rozebrané
principy ukladani trestti. Chybi nim (v CR) ucel trestu (zdirazfiujeme proporcionalitu
nebo ochranu spolecnosti?), chybi nam (napfi¢ Evropou) zakladni vychodisko (kde v ramci
trestni sazby se ma nachazet trest za pramérny piipad? uprostied to neni®) nebo zohlednéni,

54 DRAPAL, 2020, op. cit.
55 DRAPAL, 2023, op. cit.
56 DRAPAL, J. (ed.). Justifying Punishment: Perspectives from Post-Communist Eurgpe. Abingdon: Routledge, 2025.

57 KILLIAS, M. Sentencing reform — from rhetorics to reducing sentencing disparity. European Journal
on Criminal Policy and Research. 1994, ro¢. 2, ¢. 1. DOLI: https://doi.org/10.1007/BF02249247

58 EWART, B.W., PENNINGTON, D.C. Reasons for sentence: An empirical investigation. Criminal Law
Review. 1988; HAMILTON, C. Sentencing in the District Court: “Here be dragons”. Irish Criminal Law
Journal. 2005, roc¢. 15, ¢. 3; SCHUY'T, 2010, op. cit.

5 HINKKANEN, V., LAPPI-SEPPALA, T. Sentencing theory, policy and research in the Nordic countries.
Crime and Justice. 2011, ro¢. 40, ¢. 1. DOL: https://doi.org/10.1086/661182
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jakou roli ma hrat trestni minulost®, kterd je minimalné nékdy zfejmé v rozporu s pfiméte-
nosti citelnosti trestu k zavaznosti trestné ¢innosti®’. Dalsim dtvodem je, Zze velmi dlouho
nebyl soudcim poskytnuty navod k tomu, jak tresty spravné odtivodnovat®, odvolaci soudy
nedavaji kvalitni zpétnou vazbu prvostupriovym soudim® a Nejvyssi soud o principech
trestan{ bézné nerozhoduje. Mozna (ne)ochota soudct vénovat odavodnéni cas ¢i vyjevit,
pro¢ realné rozhodli, jak rozhodli, také muze hrat roli.* Pokud by v takové situaci vznikala
kvalitni a reprodukovatelna odavodnéni, tak by to byl spiSe zazrak. To nutné neznamend,
ze se musi snizit ambice toho, co se pozaduje; ale soudy jsou obecné realistické ohledné
toho, ¢eho lze dosahnout. Zde je nadéje na detailnf odtivodnéni spise mensi.

Reknéme ale, Ze z pohledu ESLP toto na véci nic neméni: Jak dojde k tomu, aby nebyla
porusovana lidska prava, ESLP zajimat nemusi. Co vSak ESLP mus{ udélat, je stanovit,
kdy nedostate¢né oduvodnéni pfedstavuje poruseni prava a kdy nikoli. Budou ruseny
némecké a $vycarské rozsudky, protoze nefikaji, jakou vahu daly jednotlivym okolnostem,
byt’ vSechny zminily? Pokud zmini dvé ¢i tii klicové okolnosti, bude to dostatecné? Pokud
soud fekne, jaké okolnosti byly zasadni, ale nefekne, které byly zasadni pro uvahu o druhu
trestu a které o vymeéfe trestu, jednd se o poruseni?

Na tyto otazky ESLP neposkytuje odpoved’. Tuto problemati¢nost ilustruji na samotnych
diskutovanych rozhodnutich. Ve véci uckovié tak ESLP na jednu stranu iika, ze ,,neni
pro Soud, aby fikal, zda narodni soudy vhodn¢ zohlednily interakci okolnosti* pfi ukladani
trestt (bod 59), ale na druhou stranu stanovi jako obecny princip pfezkumu, zda soudy
peclivé zkoumaly vSechny relevantni okolnosti (bod 53 a 62) a kritizuje zdaraznéni Ctyfle-
tého vedeni fadného zivota pachatelem jako rozhodujiciho faktoru pfi zméné druhu trestu
a toho, ze narodni soudy neuvedly, pro¢ tato doba pfevazila ostatni okolnosti (bod 61).
Je tedy ve véci Vuckovié problém v pfilisném dtrazu na vedeni fadného Zivota nebo
v neuvedeni nékterych okolnosti? Predstavme si, Ze by chorvatsky soud — po némecku —
vypocetl vSechny okolnosti a pak uvedl, ze ctyfleté nasledné vedeni fadného Zivota bylo
pro jeho rozhodnuti zasadni. Jednalo by se o poruseni prava stézovatelky? Pokud ano, pak
soudim sta¢i uméle vyjmenovavat vsechny okolnosti. Pokud ne (coZz naznacuje naopak
napft. véc M.G., dle které mus{ byt zvlast’ odtivodnéno rozhodnuti o podminéném odlozeni
trestu odnéti svobody, viz bod 118), pak neplati principy stanovené ESLP, ze neposuzuyje,
jak narodni soudy zohlednily interakei okolnosti. ESLP je tak vnitiné rozporny.

Do jeste komplikovanéjsi situace se ESLP dostava, kdyz poruseni prav sté¢zovatela dovozuje
na zaklad¢ interakce nekvalitniho odivodnéni a pfiméfenosti trestu. Vyplyva z ¢l. 3
a 8 Umluvy povinnost pfiméfeného trestu a fadného odtvodnéni nezavisle na sobé nebo
60 Ta sice v CR hraje zasadni roli, ale je to v rozporu se v§emi teoriemi trestini, srov. KOSATKA, M. The Role

of Criminal History in Sentencing Theory and Practice. Doplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2023.

61 DRAPAL, J. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a skodlivé. Trestnéprdvni revue. 2022,
roé. 21, ¢ 3; VANCA, DRAPAL, op. cit.

&2 DRAPAL, Statni zastupitelstvi, 2020, op. cit.; DRAPAL, Statni zastupitelstvi, 2023, op. cit.

63 VANCA, DRAPAL, op. cit.

¢+ DRAPAL, . Odtivodnéni trestti: Argumenty pro a proti detailnimu odévodiiovani trestil. Stizni zastupitelstvi.
2019, roc. 17, ¢. 5.
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pouze jsou-li tyto dva aspekty kombinované dohromady? Znamena to, ze ¢im vice neo-
duvodnény trest, tim mensi nepfiméfenost dostacuje a naopak? Bylo by porusenim prava
stézovatelky, pokud by chorvatské soudy v projednavané véci zminily vsechny okolnosti
a vyvazily by je s tim, ze dlouhodobé vedeni fadného Zivota je vedly k neulozeni nepod-
minéného trestur Ve véci M.G. ESLP naznacuje, ze nikoli, jelikoz fika, ze podminény trest
je nepfimefeny (bod 125), ve veci Vudkovié naznacuje to samé (bod 65). Tedy nejspise nejde
jen o odtvodneéni, ale i o nepfiméfenost. Pak ale nelze fikat, Ze jde jen o nekvalitni odavod-
nénf a musi se fesit problémy s pfiméfenosti rozebrané vyse. Nad jejich raimec pak ztstava
potieba vysvétleni interakce miry nepfiméfenosti a miry nekvalitntho odtvodnéni.
Souvislost s proporcionalitou pak ma i to, jakou roli hrala zména trestu odvolacim sou-
dem. Ta byla v diskutovanych rozsudcich piekvapiva a jeji nedostate¢né vysvetleni je jisté
pro obét’ problematické a nemélo by k nému dochézet. Tato situace vsak dale komplikuje
vyvozovani principt z rozsudki ESLP, protoze ESLP nevysvétluje, jakou roli by tato sku-
te¢nost méla hrat. Pro ilustraci téchto problému si pfedstavme tfi imaginarni situace a jak
by v takovych pifpadech rozhodl ESLP.

1) Prvoinstanc¢ni soudy ulozily tresty, které nakonec v diskutovanych rozsudcich ulo-
zily odvolaci soudy — tiilety trest podminény odnéti svobody nebo 610 hodin obecné
prospésnych praci —, které odvolaci soudy jen potvrdily. Byla by prava garantovana
Umluvou v takovém pifpadé poruseni? Mira odtvodnéni i nepfiméfenost trestu
je stejnd, ale soudy jsou konzistentni. Pokud by nebylo shledano poruseni prav, pak
by klicovou byla pravé zména odvolacim soudem.

2) Druha situace je stejnd jako ta prvni, jen soudy sva rozhodnutf jasné odivodnily. Byla
by prava garantovand Umluvou v takovém piipadé porusena? Mira odavodnéni pro-
blematicka neni, problémem zlstava nepfiméfenost trestu, ale soudy jsou konzistentni.
Pokud by se jednalo o poruseni, pak by hlavnim argumentem byla nepfiméfenost trestu.

3) Ve tiet situaci odvolaci soudy nezménily nepodminéné tresty ulozené prvoinstancnimi
soudy, ale sva rozhodnuti by neodavodnily — zrusil by ESLP rozhodnutf kvtli tomu, Ze byla
nedostatecné odiivodnénar Mira odtivodnéni je stale nedostatecnad, ale pfiméfenost je dosta-
te¢na a soudy jsou konzistentni. V takovém pifpadé by hlavni roli hralo odtvodnént.

Na zaklade¢ rozsudkt ESLP bychom meéli vedet, jak by bylo v téchto imaginarnich situacich
rozhodnuto, protoze v diskutovanych rozsudcich ESLP musel fesit, které argumenty jsou
hlavni a které vedlejsi. To se ale z rozsudkt nedozvime. Hraje roli pfekvapivost souzeného
pifpadu oproti prvni situaci, byt’ jinak je v$e stejné? Hraje roli pfiméfenost nebo odtavod-
néni? Nevime. A proto jsou tato rozhodnuti ESLP spatna. Ne proto, Ze by sledovala
Spatny cil, ale protoZe nejsou u€inéna na zakladé jasnych principti.
Moznou namitkou proti mnou vznasené kritice by mohlo byt, ze od ESLP pozaduji piilis.
Soud pfece rozhoduje v konkrétnich pifpadech a nevytvati principy; ty z nich maji vyvozovat
soudy a akademici je maji rozebirat. Tato namitka je ale nepfesvédciva z nékolika duvodu.
e Zaprvé, pokud ESLP jasné nestanovi principy, na zakladé kterych rozhodl, pak neni
jasné, zda je toto rozhodnut{ principialni ¢i arbitrarni. Az lehce ironicky se rozhodnuti
ESLP nelisi od nedostate¢ne odtivodnénych trestnich rozsudka, které kritizuje. Trestni
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soudci jsou také jist¢ pfesveédceni, ze rozhodli spravne, a uvedou pro sva rozhodnuti
nckteré davody a nékteré principy. Ale nevyjasni principy a jejich aplikaci natolik, aby
bylo jasné, ktera okolnost hrala jakou roli, a aby bylo jejich rozhodnuti reprodukova-
telné. Tento pfistup ESLP kritizuje, ale sim neumoznuje, aby jeho rozhodnuti bylo
reprodukovatelné na zakladé oduvodnéni, které poskytuje.

¢ Zadruhé, diskutované rozsudky neposkytuji voditka soudim, co majf délat — na co maji
klast daraz — pfi odavodniovani trestt. Soudy tak nevi, na co se primarné zameéfit
a narodni nejvyssi soudni instance nevi, jakym zptsobem primarn¢ judikaturu ESLP
prosazovat. V ¢lanku jsem predstavil nejraznéjsi mozna poruseni kvality odavodnéni,
pficemz na zaklade takfka kteréhokoli nedostatku by $lo dojit k zaveru, ze velka vétsina
trestnich rozsudkt neni vysledkem peclivého zkoumani vsech relevantnich okolnosti.
To vsak ponechava ESLP moznost k shledani poruseni velmi Sirokou, pficemz takto
arbitrarné stanovené principy jsou obecné pravem nahlizené jako problematické.

» Zatfetl, rozhodnuti, kdy se po druhém pozaduje néco, co ¢lovek neni ochoten sam
délat, snizuje vaznost a piesvédcéivost mého rozhodnuti. Vyzadovat vyjasnéni vSech
principu a jejich vyvazeni a neucinéni toho samého, je daného.

3.2 Pravo obéti a obvinéného na oduvodnéni
a potreba konzistentniho rozhodovani

Do tohoto okamziku jsem predstavoval argumenty, které se fidily premisou, Ze je tfeba zacha-
zet specifickym zptisobem s obét’'mi urcitych trestnych ¢ind. Té rozumim tak, ze v n¢kterych
ohledech s cilem vyvazit historicky nesoulad a dosdhnout instituciondln{ zmény se ESLP
rozhodl klast vyrazné vyssi daraz na prava obétl. Prelozim-li to do praktickych dusledkd,
pak spatné odtvodnény nékolikalety trest odnéti svobody, ktery vypada hodné piisny, neni
porusenim prav pachatele, ale §patné odtvodnény mirnéjsi trest u specifické zavazné trestné
¢innosti je porusenim prav obéti. Zda takovy piistup je opodstatnény ¢i ne, v tomto clanku
nefesim. I pfesto ukazuji, ze diskutované rozsudky neposkytuji kvalitni odpovéd’ na to, proc¢
bylo odtivodnéni tresti nedostate¢né kvalitni a pro¢ byla porusena prava stézovatela.

V této podkapitole jdu nad ramec vyzadovani odtvodnéni pro urcitou Gzce vymezenou sku-
pinu obéti, a zamyslim se nad problémy, které by vyplyvaly z toho, pokud by se ESLP ¢i jiny
soud rozhodl jit obecné smérem zduraznovani prav obéti na odiivodnéni bez soucasného
zduraznovani prav pachateli na odtvodnéni. Z vyznamné c¢asti tak tato podkapitola jde
nad ramec diskutovanych rozsudka ESLP.

Jednou z vychozich premis lidskych prav v oblasti trestani je duraz kladeny na toho, koho
trest zasahne (srov. ¢l. 3, 6 a 7 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, ¢l. 2, 3 a 4 Protokolu ¢ 7 k této Umluvé & ¢l. 39-40 Listiny zakladnich prav a svo-
bod). Tento duraz je zasadni proto, ze stat vyuziva nejsilnéjsi zasahy do zivota clovéka,
ktera ma k dispozici, a mame extenzivni zkusenosti s jejich zneuzivanim i v demokratickych
rezimech. Z tohoto principu tak 1ze vyvodit, ze pokud je nekvalitné odiivodnény trest,
pak je tfeba zasahnout primarné kvuli pachateli, jelikoZ jeho Zivot bude zasadné

(682)

CPVP | 4 | 2024 | XXXl



CPVP | 4 | 2024 | XXXl

Jakub Drépal / Judikatura ESLP k trestani sexualniho nasili: Dobré imysly, Spatné pravo?

ovlivnény trestem, a proto mu musi byt poskytnuto odivodnéni. Toto je jesté zesileno
argumentaci uvedenou vyse, ze je tfeba zasahovat spiSe proti pfili§ pfisnym trestium,
neZ proti pfili§ mirnym trestGm.

Predpokladam, Ze se s naprostou vétsinou ¢tenaft shodnu na potebé poskytnut! tohoto
odtvodneéni jak pro pachatele, tak pro obéti. Kde je tedy ten problém? Problém je v tom,
ze velka vétsina trestnich rozsudki nenf fadné odiivodnéna. Nechtéji-li soudy rusit velkou
vetsinu trestnich rozsudkd, pak si musi vybrat, ktera rozhodnuti budou rusit. A zde zacina
hrat roli to, zda je odivodnéni trestd obecné potiebnéjsi pro pachatele nebo pro obét’.

Pro dolozen{ problematické situace v Ceské republice pfedstavim ve zkratce vysledky ces-
kych vyzkumt. Vyzkum zkoumajici odtvodnéni trestt ¢eskymi okresnimi soudy analyzo-
val reprezentativni vzorek 366 odivodneénych trestnich rozsudkd okresnich soudt z roku
2016. Vysledky ukazuji, ze v 7 % piipadi soudy zminily jen obecnou vétu o tom, ze soud
zohlednil vsechny okolnosti, ale neuvedly ani jednu okolnost. Dalsich 10 % pfedstavovalo
ptipady, kdy soud zminil alespon jednu okolnost, ale nijak nerozvedl, jak se v dané véci
aplikovala (napf. zminil ,,trestni minulost®, ale nefekl, jakd byla). Praimérné soud zohlednil
4,6 okolnosti na pifpad a vétsinu z nich (56 %) zminil obecné, tedy nebyly konkretizovany
vzhledem k pfipadu. Alespon ¢astecné vyvazeni jednotlivych skute¢nosti (= vysvetleni, jaka
vaha je jim pfikladana a jak ovliviiuji druh, modalitu a vyméru trestu) probéhlo 1 pii vstifcné
nastavenych kritériich pouze v 10 % ptipadu®.

Jinymi slovy, z odivodnéni okresnich soudu nelze vycist, pro¢ soud rozhodl, byt’ u nemalé
casti pifpadu si Ize udélat urc¢itou mlhavou predstavu (a v sedminé piipadd naprosto zad-
nou). Pfi ukladan{ tresta jisté hraje roli vice okolnosti, nez jen 4-5 (pokud by to tak bylo, tak
by slo soudce jednoduse nahradit umélou inteligenci), tedy okresni soudy pramérné neroze-
biraji vSechny okolnosti, které ovliviuji jejich rozhodnuti. Navic i ty okolnosti, které roze-
biraji, bézné nedostate¢né specifikuji. Nenf tak naplnén prvni pozadavek ESLP vyporadat
se se viemi okolnostmi, které hraji roli pii ukladan{ trestd. Zaroven okresni soudy jen ziidka
piistupuji k vyvazen{ okolnosti, tedy nenapliiuji druhy pozadavek ESLP. Tento nas vyzkum
tedy naznacuje, ze velka vétsina odivodnénych rozsudkii okresnich soudt nenaplniuje
pozadavky ESLP.%

Podobneé problematickou situaci identifikoval i vyzkum zaméftujici se na odtvodnéni roz-
hodnuti, kdy ¢eské odvolaci soudy zménily pouze vyrok o trestu (tedy o situaci shodnou
s chorvatskym i litevskym pfipadem). Vzorek 300 rozhodnuti odvolacich soudi byl rozdé-
len napul dle toho, zda byl trest zmirnen ¢i zpifsnén. Odvolaci soudy v praméru zminily
2,5 okolnosti vztahujicich se k trestu na pfipad. Je tedy zfejmé, Ze odvolaci soudy neroze-
biraly ptipad jako celek, ale zaméfily se na ty okolnosti, které jim — z né¢jakého duvodu —
pfisly jako podstatné. V naprosté vétsineé se zabyvaly pifpady vztahujicimi se k obvi-
nénému — at’ uz v jeho prospéch ¢i neprospéch — coz je podobné piistupu odvolacich
soudu v ptipadech fesenych ESLP. Vyvazen{ okolnosti probihalo castéji, ale opét v mensine
m, K., DRAPAL, J. Odivodiiovéni trestti: Empirick studie rozhodnuti okresnich soudu. Stitni zastn-
pitelstvi. 2019, ro¢. 17, ¢. 6.

6 Podobné vysledky byly zjistény i u krajskych soudu rozhodujicich v prvaim stupni, viz FORMAN, P.
Odiivodiiovint trestii krajskymi sondy. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, pravnicka fakulta, 2023.
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piipadi. Tedy velka vétsina rozhodnuti odvolacich soudi v Ceské republice nenapl-
fiuje dvé podminky stanovené v rozebiranych rozsudcich ESLP — zohlednéni vSech
okolnosti a jejich vyvaZeni, a to zejména v okamziku, kdy odvolaci soud rozhoduje jinak,

nez prvoinstancni.®’

Problematicka kvalita odivodnéni odvolacich souda vyvstava zejména tehdy, kdyz si uve-
domime, ze se nejednalo jen o pifpady zmirnéni trestu (kdy muaze pfichazet v uvahu nizsi
vaha retributivni funkce trestu), ale i o pifpady zpfisnéni trestu, tedy vyraznéjstho ode-
brani svobody pachatele. Ve velké ¢asti pifpadi se jednalo o uvéznéni obvinéného, ktery
prvostupniovym soudem uvéznény nebyl, nebo o prodlouzent trestu odnéti svobody.

Pokud bychom tedy chtéli zasahovat primarné kvili tomu, Ze pachateli nebylo fadné
vysvétleno, proc€ je trestan, pak bychom museli rusit velmi vysoké mnozZstvi roz-
sudku. To se vsak ned¢je. Pravo si zaklada na logice a konzistenci a odmita arbitrarni roz-
hodovani; nelze tedy v jednom piipadé¢ zasdhnout, ale ve vice podstatném piipade nezasah-
nout. Velmi bych si pfal, aby soudy obétem poskytovaly detailni odavodnéni — domnivam se,
ze tresty by mély byt oduvodnéné napt. i v trestnich pifkazech —, ale piijde mi neprincipialni,
aby nedostatecné oduvodnéni obecné predstavovalo poruseni prava obéti, ale ne pachatele.
Timto rozhodné neffkim, ze mame vénovat pozornost jen pachatelim a ne obétem. Jen —
jako u pfiméfenosti — dochazim k zavéru, ze mira excesu potfebna pro zasah ve prospéch
pachatele by v oblasti trestan{ me¢la byt nizs$i nez mira excesu potifebna pro zasah ve pro-
spéch obéti. Bude-li tedy US & ESLP chtit obecné fesit kvalitu oduvodnéni trestu
z hlediska prav obéti, bude se muset vyrazné popasovat i s kvalitou odavodnéni
z hlediska prav obvinénych, bude-li chtit byt konzistentni.

Zavér: Dialog s ESLP a nutnost hledani vlastni cesty
(idealné vné soudnictvi)

Kritizovat dva rozebirané rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava je lidsky narocné.
S cily kterych chtéji dosahnout, plné souhlasim a ztotoznuji se s nimi. O zlepseni stavu
v obou oblastech se vyrazn¢ snazim. Jsem ale pfesvédceny, ze argumentace obsazena
v techto rozsudcich je nedotazena a problematickd. Podminény trest odnéti svobody
je za mne vysoce problematicky trest. Soudy ale jeho problemati¢nost nemohou napravit,
to musf ucinit zakonodarce. Kvalita odivodnéni je nizka a potfebuje zvysit; navrhl jsem, jak
by mohly jak prvostuptiové, tak odvolaci soudy 1épe odivodtiovat tresty. Bez sirsich zmén
v oblasti sankcionovani ale nelze ocekavat dosazeni stavu pozadovaného ESLP. Obecné
ESLP nevysvétluje, na zakladé jakych principt doSel k tomu, Ze trest je nepfimé-
feny ¢i neodivodnény. Je jednoduché fict ,,nepfiméfené* nebo ,neoduvodnéné.
To ale nevnimam, Ze je kol vrcholnych soudii. Jejich tkolem je vysvétlit své davody
pro rozhodnuti na zakladé¢ principialnich Gvah a stanovit hranici, kdy maji zasahovat.

Nelze-li z dvou rozebranych rozsudka ESLP vycist jasnéjsi promyslené principy, pak
se domnivam, Ze by domaici soudy mély tyto rozsudky pouZivat primarné jako

67 VANCA, DRAPAL, op. cit.
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zduraznéni ideald, o které je dualezité usilovat. Otazky pfiméfeného trestu a oduvodnéni
trestu jsou velmi podstatné. Vzhledem k nerozebrani principu, na zakladé kterych ESLP
shledal, Ze tresty byly nepfiméfené a neodtivodnéné, by ale narodni soudy nemély vyvo-
zovat piili§ ze skutkovych stavii a rozhodnuti u¢inénych v nich ESLP. Lze si pfedstavit,
7e napt. Ustavni soud zaéne vytvatet vlastni standardy pfezkumu zaloZené na promys-
lenych teoriich a empirické evidenci. Pokud tak za¢ne c¢init, mély by byt tyto principy sta-
noveny z velké miry nezavisle na judikatufe ESLP rozebrané v tomto clanku, jelikoz
se o nf nelze opfit (nenf mozné z ni principy vyvodit). Ohledné pfiméfenosti nemohou
slouzit jako zaklad pro detailné¢jsi stanovovani principt, a v oblasti odavodnéni musi byt
doprovozeny dal$imi teoriemi.

Zaroveii ale Ustavni soud muze dojit k zavéru, 7e do otazek p¥imé&fenosti a odi-
vodnéni (¢i jedné z nich) neni na misté zasahovat do takové miry, kterou naznacil
Evropsky soud pro lidska prava. Muaze pfitom poukazat na vyraznéjsi slozitost téchto
otazek a na mnozstvi problémi, které ESLP nerozebird. Nasledné¢ je mozné argumento-
vat, ze prave tato vyraznéjsi slozitost, kterou si ESLP neuvédomil, opodstatiuje potiebu
jiného piistupu — a stanovit limity, kdy vrcholné narodni soudy budou obecné rozho-
dovat. Na ESLP by v takovém piipad¢ bud'to bylo vyjasnit vSechny principy — pficemz
by se v takovém pfipadé musel vyporadat s tim, zda skute¢né rozhoduje stale o excesech,
¢i zda jiz rozhoduje o vécech, o kterych tvrdi, Ze o nich rozhodovat nema — nebo uznat
tuto slozitost a akceptovat narodni feseni. Druha moznost je podle mého nazoru vhodnéjsi
tehdy, pokud si vrcholné narodni soudy bud'to nevéfi, ze jsou schopny a ochotny jasné
a pfesvedcive vyjasnit kroky a principy, které ESLP nerozebral, nebo pokud vnimaji, ze neni
jejich ukolem o téchto otazkach rozhodovat.

Na zavér zaujmu pozici pravniho pragmatika oproti doktrinalnimu pravnikovi, ktery psal
predchozi stranky. Jde dosahnout toho, aby se vlk nazral a koza zutstala cela? Neboli lze
konstatovat poruseni prav obéti z duvodu nepfiméfeného a neodtivodnéného trestu bez
dusledku na pachatele? Na prvni pohled to vypada, ze to je jednoduse mozné: Poruseni prav
se konstatuje a obét’ bude odskodnéna, ale pachateli jiz nelze piihorsit trest, takze se mu nic
nestane. Proc¢ tedy nefict, ze trest byl nepfimefeny a neodtivodnény? Hlavnim divodem je,
ze zejména v oblasti pfiméfenosti by takové rozhodnuti mélo dopady na vSechny budouci
pachatele.

Predstavme si situaci, ze ESLP shleda poruseni prav a fekne, Zze rozhodnuti o modalité
trestu je zasadni z hlediska pfiméfenosti citelnosti trestu k zdvaznosti trestné ¢innosti.
Konkrétnimu pachateli se sice nestane nic a konkrétni obét’ dostane vyznamnou satisfakci,
takze na prvni pohled vypada, ze se jedna o idedlni vysledek. Tim to ale nekonci: Toto pra-
vidlo se za¢ne vztahovat na vSechny nové pachatele, pro které bude pfedstavovat vyrazné
piihorseni. Soudci by se tak neméli zlakat pfedstavou, ze napravi problematicky stav, ale pfi-
tom pachateli neuskodi. Respektive by si méli uvédomovat, ze k tomu muaze dochazet jen
u urcitych principa. Pokud proti sobé¢ stoji prava obéti a pachatele (napft. v otazce jak pifsny
trest ma byt ulozeny), pak nelze stanovit obecné pifsnéjsi principy pro pachatele a tvafit
se, ze na n¢ nebudou mit dopady. Naopak akademicky vyrok zalozeny na nedostate¢cném
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odivodneni trestu pomaha do budoucna jak pachateli, tak obéti. Zrusi-li ESLP trest
z duvodu, ze nebyl odtvodnény, tak se obéti muze dostat urcité (byt’ mensi) satisfakee,
ale bez negativnich dopadi na trestni systém.

Pokud by pravn{ pragmatik meél radit soudam, kterym by neslo jen o spravnou interpre-
taci prava, ale mély by jiné cile (napt. rétorické vyjadieni nevhodného zachazeni vuci obéti
namifené bud’to na obét’ nebo na spole¢nost), pak je tedy vhodnéjsi argumentovat nekva-
litnim oduvodnénim nez nepfiméfenosti trestu. Sice zlstane nakysly niadech nerovnosti,
pokud nebudou rusena podobné nekvalitni oddvodnéni trestd namitana pachateli, ale s tim
je pravni pragmatik schopen zit, na rozdil od nepromyslenych dopadt na pachatele piija-
tych se stejnym cilem. Druhym nebezpecim je, Ze takovy standard pfezkumu potencialné
povede k podobnym stiznostem, ale pragmatik se mize pousmat a fict, ze od ¢eho je ,,mar-
gin of appreciation®, resp. méfitko, zda poruseni prava dosahlo dstavnékonformni urovné.

Na tplny zavér si dovolim osobni poznamku. Myslim si, ze zasahy ze strany soudt by mély
byt omezené. Naopak, zasadnich zdsaht by se mél chopit zdkonodarce a potfebna je i snaha
o zlepsen{ zevnitf justice. Domnivam se, Ze zejména v otazce pfiméfenosti je zakono-
darce ten jediny, ktery muZe situaci vyraznéji vylepsit reformou nékterych trest
i systému tresti.® Soudy spolecné s akademickou sférou by pak mély vyraznéji praco-
vat na rozvoji principt a na kvalitnéjsim odtvodnéni. Nevétim ale, Ze pouhym nafizenim,
at’ se oduvodnuje kvalitné, dojde ke zméné, ¢i ze k nf muze dojit. A existuje k tomu 1 empi-
rickd evidence: Kvalita oduvodniovani usneseni obecnych soudi o podminéném propusteéni
se nezlepsila rok poté, co Ustavni soud vydal nékolik nalezi silné kritizujicich kvalitu oda-
vodnéni téchto usneseni, které dokonce i poskytly navody, jak jednotlivé okolnosti zohled-
fiovat.”’ I pokud se jasné stanovi principy pro rozhodovani soudi, tak to nutné nevede
ke zméné praxe. Je tedy nejspiSe tfeba soudce také presvédcit. A to se déla Spatné, pokud
rozsudky, které stanovi urcitou povinnost, nejsou dostate¢né propracované, a maji stejné
vady jako rozhodnuti, kterd kritizuji.
Prispévek je zvefejnén pod mezindrodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

68 DRAPAL, Statni zastupitelstvi, 2022, op. cit., DRAPAL, KUBU, 2023, op. cit.
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