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Abstrakt

Clanek se zaméfuje na uchopeni pojmi suverenity a pravniho #adu v decisionistické pravni filosofii
Catla Schmitta (1888-1985), jednoho z nejcitovanéjsich a soucasné mj. kvili vstupu do NSDAP
v roce 1933 také nejkontroverznéjsich pravnich filosofa 20. stoletf, v té podobé, v nfz byla
pfedstavena v jeho ranych a vymarskych spisech. V pfedkladané studii argumentuji, Ze ackoli Schmitt
sam své myslenky neformuloval jako systém, ale naopak casto polemicky a (zdanlive?) rozporuplné,
je pomoci systematického vykladu jeho tezi obsazenych zejména v Hodnoté stitn a vyznamu jednotlivee
(1914), Diktature (1921) a Politické theologii (1922) a tvah o problému uskute¢néni prava mozné
(i) rekonstruovat relativné stabilni myslenkové jadro Schmittovy koncepce a pojmu pravniho fadu
a (i) ukazat, ze jeho filosofie prava je méné radikalni, nez jak sugeruje fada jeho casto piepjatych
vyroku, pokud je posuzujeme izolované. V textu se snazim ukazat, ze Schmitt suveréna nechdpe
jako pouhého drzitele moci, ale jako autoritu vztazenou k ji pfedchazejicimu pravu, jejiz roli
je zajistit zprostfedkovani mezi normativitou a fakticitou a uskuteénéni prava v empirické realité, a to
i v Politické theologii, o niz plati, Ze je povazovana za radikalnéjsi ze Schmittovych publikaci a pohlizi
se na ni nezf{dka jako na zlom v jeho mysleni.
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Abstract

In this paper, I focus on the concepts of sovereignty and legal order in the decisionist theory of Catl
Schmitt (1888-1985), one of the most cited bud also, due to his entry into the NSDAP in 1933,
one of the most controversial legal philosophers of the 20th century, as presented in his early and
Weimar writings. I argue that although Schmitt's thoughts are not presented by him within a system,
but mostly polemically and with (seeming?) contradictions systematic interpretation of his ideas
expressed in The Value of the State and the Significance of the Individual (1914), Dictatorship (1921), and
Political Theology (1922), as well as his reflections on the problem of the realization of law, makes
it possible to (i) reconstruct a relatively stable core of Schmitt’s philosophy of law and concept
of legal order, and (ii) show that his legal philosophy is less radical than many of his often exaggerated
statements suggest when considered individually. I try to show that Schmitt does not understand the
sovereign as a mere wielder of power, but as an authority related to preceding law, whose role is to
mediate between normativity and factuality and to realize the law in empirical reality. Finally, I claim
that this holds also for Po/itical Theology, which is considered as one of more radical Schmitt's writings
and is often seen as a turning point in his thinking,

Keywords

Carl Schmitt; Decisionism; Law; Legal Order; Sovereignty; State of Exception; Decision; Norm.

Uvod

Vyklad dél Carla Schmitta, jednoho z hlavnich duchovnich otci decisionismu a nejcito-
vangjsich pravnich filosofa 20. stoleti, ktery se narodil roku 1888 v Plettenbergu a zemfel
v roce 1985 tamtéz, je z mnoha divodd nesnadnym tkolem.' Mezi hlavn{ komplikace patfi,
ze Schmitt své myslenky az na vyjimky neformuloval systematicky, nybrz v polemickyeh, lite-
rarné zdafilych a ptsobivych publikacich namifenych proti konkrétnimu oponentovi nebo
myslenkovému sméru a nezfidka rovnéz s cilem ovlivnit spolecenské a politické dénf své
doby.* Uvedenému ucelu také pfizptsoboval prezentaci svych tezi, jez jsou mnohdy arti-
kulovany vyhrocené az piepjaté pro dosazeni nalezitého rétorického ucinku. I to je jeden

1 Pro citovani tff knih Carla Schmitta, na néz se zde pfedevsim zaméfuji, pouzivam zkratek DD, PT a WSBE.
DD = SCHMITT, C. Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souverinititsgedankens bis um proletaris-
chen Klassenkanmpf. 8. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 2015, 284 s. ISBN 978-3428146925. DOL: https://
doi.org/10.3790/978-3-428-54692-3. PT = SCHMITT, C. Politicka theologie. Ctyii kapitoly & uieni o suverenité.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012, 52 s. ISBN 978-80-7298-401-5. WSBE = SCHMITT, C. Der Wert des
Staates und die Bedentung des Einzelnen. 3. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 2015, 112 s. ISBN 978-3428145096.
DOIL: https://doi.org/10.3790/978-3-428-54509-4

2 K tezi, ze Schmitt neformuloval své myslenky v ramci systému, resp. ze je jeho dilo zimérné nesyste-
matické, srov. DYZENHAUS, D. Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller
in Weimar. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1997, 283 s., s. 41. ISBN 0-19-826062-8. Dale srow.
napi. BALAKRISHNAN, G. The Enemy. An Intellectnal Portrait of Carl Schmitt. 1. vyd. London: Verso, 2000,
312s.,s.5a 8. ISBN 1-85984-359-X. Ke Schmittovu pifstupu k metodé a metodologii srov. NEUMANN, V.
Der Staat im Biirgerkrieg. Kontinuitit und Wandlung des Staatsbegriffs in der politischen Theorie Carl Schmitts. 1. vyd.
Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1980, 253 s., s. 9 a nasl. ISBN 3-593-32667-1.
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z davodd, pro¢ nachdzime (zdanlivé?) rozpory nejen napfic jeho dilem, ale i v rdmci jednot-
livych spist,” a pro¢ je tieba se zaobirat otdzkou, zda vibec jeho mysleni obsahuje néjaké
systematické jadro a v ¢em eventualné spociva a zda v ném poptipadé nachazime zlomy, jak
dalekosahlé jsou a do jakych ¢asovych okamziku je lokalizovat.

Nemensi vyzvu piedstavuje pro interprety Schmittiv vstup do NSDAP v roce 1933, silné¢
problematické texty publikované zejména v nasledujicich tfech letech, napt. nechvalné pro-
sluly ¢lanek I7idce chrini privo,' a souvisejici otizka vztahu mezi touto etapou jeho pasobeni
stupuje, ze se Schmitt nevénoval pouze jedné védni discipliné. Jeho texty a tvahy majf $irsi
zabér a zasahujf do oblasti prava, filosofie, politické a pravni teorie, theologie, antropologie
¢i d¢jin pojmi, mysleni a ideji atd.

Schmitt je mj. z divodu svého vstupu do NSDAP jednim z nejproblematictéjsich a nejkon-
troverznéjsich pravnich filosofa 20. stoletd. Je vsak také, jak jsem konstatoval vyse, jednim
z nejslavnéjsich a nejstudovanéjsich teoretikd, a to predevsim kvili pronikavosti a provoka-
tivnosti svych myslenek. Jeho texty se staly zejména v poslednich dvou dekadach predmeé-
tem enormnfho zdjmu a i nadale vyznamné ovliviiujf soucasnou debatu. Je proto namisté
nestrkat pfed jeho dilem hlavu do pisku, at’ uz je nas nazor na Schmitta a jeho filosofii jaky-
koli. Mnozstvi monografii a casopiseckych studii, které jsou vénovany Schmittovi a jeho spi-
sum, pokryva snad vsechna myslitelna témata a dosahuje takového objemu, Ze neni mozné
zde podat ani jejich pfehled, natoz pak podrobny vycet.

Vzhledem k vyse uvedenému nepiekvapi, ze se v odborné literatufe setkdvame s celou
fadou casto znacné protichidnych obrazti Carla Schmitta a vykladt jeho dila. Zatimco
pro nékteré pfedstavuje, abych uvedl jen nékolik pfikladd, konzervativniho autora, jehoz
mysleni mé kofeny v katolické vife,’ jini na né¢j pohliZeji primarné jako na hlasatele bezuzd-
ného excepcionalismu,” korunniho pravnika tfeti #ise,® okasionalniho decisionistu,” klasika

3 Srov. BELLING, V. Zrogeni suveréna. Pojen suverenity ajeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Suverenita a nor-
mativni konstrukee reality 1. 1. vyd. Brno: CDK, 2014, 507 s., s. 350. ISBN 978-80-7325-349-3. DIENSTBIER, J.
Teorie mimorddného viddnuti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024, 243 s., s. 59. ISBN 978-80-7676-8306-9.

4 Srov. SCHMITT, C. Der Fiihrer schiitzt das Recht. In: SCHMITT, C. (vyd.). Positionen und Begriffe im Kampfmit
Weimar—Genf—Versailles 1923—1939. Betlin: Duncker & Humblot, 2014, s. 227-233. ISBN 978-3-428-14327-6.
DOIL: https://doi.org/10.3790/978-3-428-54327-4

5 K tématu srov. kvalitni shrnuti v KERVEGAN, J-E Co s Carlem Schmittem? 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2015, 239 s., 5. 9 a nasl. ISBN 978-80-7298-197-7.

6 Ke Schmittovu katolicismu srov. napt. QUARITSCH, H. Pusitionen und Begriffe Carl Schmitts. 5. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 2018, 130 s., s. 25 a ndsl. ISBN 978-3-428-55425-6.

7 Srov. GROSS, O. The Normless and Exceptionless Exception. Carl Schmitt’s Theory of Emergency Powers
and the Norm-Exception’ Dichotomy. Cardozo Law Review. 2000, sv. 21, €. 5-6, s. 1825-1868. ISSN 0270-5192.

8 Slavnym souslovim ,korunni pravnik tfeti fiSe* Schmitta poprvé oznacil Waldemar Gurian, pavodné
Schmittiav Zak. Srov. GURIAN, W. Entscheidung und Ordnung, Zu den Schriften von Carl Schmitt.
Schweizerische Rundschau. Monatsschrift fiir Geistesleben und Kultur. 1934, sv. 34, s. 566-576. ISSN 0251-3455.
Publikovano pod pseudonymem Paul Miiller.

9 Srov. LOWITH, K. Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt. In: LOWITH, K. (vyd.). Heidegger —
Denker in diirftiger Zeit. Samtliche Schriften, Band 8. Stuttgart: J. B. Metzler, 1984, s. 32—71. ISBN 3-476-00515-1.
DOIL: https://doi.org/10.1007/978-3-662-65943-4_3
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politického mysleni,'” politického theologa,'" bezskrupulézniho oportunistu a nihilistu,'?
antisemitu,” pravniho teoretika, ktery mél za cil upozornit na nereflektované predpoklady
a slaba mista liberalniho stitu,'* ¢i autora, jenz zasadné ovlivnil viznamné myslitele radikalni
levice 20. stoleti.'

Pokud jde o posouzeni Schmittova vstupu do NSDAP v roce 1933, jeho pasobeni v nasle-
dujicich letech a vztahu této etapy ke Schmittovu ranému a vymarskému dilu, mizeme roz-
lisit v zasadé tfi zakladni interpretacni pozice.'® Zatimco podle nékterych bylo jeho mysleni
od pocatku zabarveno antisemitsky, autoritafsky ¢i totalitirné a nachdzime v ném, obrazné
feceno, setbu, z niZ vyrostou, snad dokonce nutné pfi zméné podminek, publikace Schmitta
jako tvrzeného korunniho pravnika tieti fise, jin{ pohlizeji na udalosti roku 1933 a let nasle-
dujicich jako na projev Schmittova oportunismu a zlom v jeho dosavadnim pojeti. Tteti pfi-
stup kone¢né zduraznuje, ze Schmittovy kroky po nastupu NSDAP k moci a jeho v té dobé
vydané svazky nevyplyvaji s logickou nutnosti z jeho pfedchoziho myslenf a jsou s nim
v napéti, avsak plati, ze jeho dfivéjsi koncepee tento pitklon umoziovala a po nezbytnych
upravach bylo lze ji adaptovat na ideologicky ramec NSDAP, coz také Schmitt provedl.

Okruh témat a zptusobu jejich zkouman{ je v pfipadé¢ studia Carla Schmitta, jak je patrné
z dosud fec¢eného, velmi siroky a nelze doufat, ze by je nebo ijen jejich ¢ast bylo mozné obsah-
nout na strankach casopisecké publikace. Je proto nezbytné jeji predmét zazit a blize vyme-
zit. Vychodisko pro pfiblizeni pfedmétu tohoto clanku tvoif skute¢nost, ze existuje nemalé
mnozstvi interpretaci, jez vykladaji Schmittovu pozici vyjadienou v jeho ranych a vimar-
skych spisech jako znac¢né radikalnf a tak, Ze jeji podstatou je adorace pravem nesvizané

10 K oznaceni Schmitta jako nejmladsiho klasika politického mysleni srov. WILLMS, B. Carl Schmitt. Jiingster
Klassiker des politischen Denkens? In: QUARITSCH, H (vyd.). Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt.
Vortrage und Diskussionsbeitrige des 28. Sonderseminars 1986 der Hochschule fiir 1erwaltungswissenschaften Speyer.
Berlin: Duncker & Humblot, 1988, s. 577-598. ISBN 3-428-06378-3.

1t Srov. MEIER, H. Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie und Politischer Philosophie.
Mit einem Riickblick. Der Streit um die Politische Theologie. 4. vyd. Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2012, 304 s. ISBN 978-
3-476-02466-4. Na tento pfistup pohlizi naopak kriticky napf. MASCHKE, G. Carl Schmitt in den Hinden der
Nicht-Jutisten. Zur neueren Literatur. Der Staat. 1995, sv. 34, ¢. 1, s. 104-129. ISSN 0038-884X.

12 Srov. k tomu napi. BENDERSKY, J. Car/ Schmitt. Theorist for the Reich. 1. vyd. Princeton: Princeton University
Press, 1983, 336 s., s. X. ISBN 0-691-05380-4.

13 Srov. GROSS, R. Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslebre. 1. vyd. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005,
459 s. ISBN 3-518-29354-0. Dale srov. GROSS, R. The “True Enemy”. Antisemitism in Catl Schmitt’s Life
and Work. In: MEIERHENRICH, J., SIMONS, O. (vyd.). The Oxford Handbook of Carl Schmitt. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 96—117. ISBN 978-0-19-991693-1.

14 Srov. k tomu DYZENHAUS, op. cit., s. 38 a nasl.

15 Shrout raznych vyklada a pifstupi je k nalezeni v knize HOFMANN, H. Legitimitit gegen Legalitar. Der Weg der politis-
chen Philosophie Carl Schmitts. 5. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 2010, 285 s., s. V a nasl. ISBN 978-3-428-10386-7.
DOIL: https://doi.otg/10.3790/978-3-428-50386-5. Dile srov. BELLING, 2014, op.cit,, s. 350. Pro shrnud 1tz-
nych charakterizaci Schmitta srov. rovnéz KENNEDY, E. Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar. 1. vyd.
Durham-London: Duke University Press, 2004, 256 s., s. 5 a nasl. ISBN 0-8223-3243-4. K recepci z levé strany poli-
tického spektra srov. napt. diplomovou praci GERYK, |. Levicovd recepce dila Carla Schmitta. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Katlova, Pravnick4 fakulta, 2018. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/95354
[cit. 4.1.2025]. Srov. rovnéz SPECTER, M. What’s “Left” in Schmitt? From Aversion to Appropriation
in Contemporary Political Theory. In: MEIERHENRICH, SIMONS, op. cit., s. 426—457.

16 Srov. k tomu BIELEFELDT, H. Deconstruction of the “Rule of Law”. Carl Schmitt’s Philosophy of the
Political. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1996, sv. 82, ¢. 3, s. 379-396, zde s. 394. ISSN 0001-2343.
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absolutni moci, vyjimky, stfetu a nepfatelstvi.'” Nékteré z nich pak tvrdi, Ze Schmittova
rand koncepce pfedstavena v publikacich predchazejicich Politické theologii byla méné krajni
a ze pravé zminény slavny spis z roku 1922 pfinasi jednu ze zasadnich cézur v jeho mysleni.'
Cilem pfedkladané stati je pfibliZit prostfednictvim systematické rekonstrukce Schmittovych
pojmu pravniho fadu a suverenity podstatu jeho decisionismu tak, jak byl piedestien v jeho
ranych a vymarskych spisech, a to coby sméru na poli filosofie prava, jenz podava svébytnou
odpoveéd na otazku po vztahu prava a moci a dtvodu platnosti pozitivniho prava a zavaz-
nosti aktd vefejné moci. Tuto rekonstrukei provadim na pozadi pro néj specifické reflexe
problému uskutec¢néni prava, ktera se jako piffslovecna cervena nit vine jeho publikacemi
a poskytuje vhodny zaklad pro ucelené pfedstaveni jeho vlastniho pojeti, které Schmitt,
jak jsem vyse upozornil, sim nikde soustavné nepfedstavil. Soucasti mého zaméru je uka-
zat, ze na bazi systematického vykladu mizeme rekonstruovat relativné stabiln{ jadro jeho
pravni filosofie a pojmu pravniho fadu, jez navzdory odchylkim a posuntm akcentd osvéd-
covalo v case jistou trvalost (v tomto kontextu tvrdim, ze dokonce i v pifpadé Politické
theologie pfevazuji ve vymezené oblasti prvky kontinuity nad elementy diskontinuity a Ze tato
kniha nepfinasi zasadn{ radikalizaci Schmittovy koncepce).

Pokud jde o metodologii, cilené zde abstrahuji od osoby Carla Schmitta, jeho charakteru,

1 Zivotnich rozhodnuti apod. Mou ambici neni vystupovat ani na strané

osobnich preferenci,
obzaloby, ani na stran¢ obhajoby, ale provést stfizlivou, v mezich moznosti nezaintereso-
vanou rekonstrukei urcitého myslenkového celku primarné na zakladé textové evidence.
Pridrzuji se zejména metody gramatického a systematického vykladu pravné teoretickych
spist a dale instrumentd pojmové a logické analyzy a soustfedim se na teze a argumenty
obsazené ve Schmittovych publikacich a jejich rozbor ve vzajemnych souvislostech. Mym
zamérem nenf ani tak studovat, co si autor (Schmitt) v urcité dobé skute¢né myslel, ale mys-

lenkovy celek, jenz dochdzi vyrazu v jeho uvefejnénych spisech.

V tomto clanku se zaméfuji pouze na texty vydané do roku 1933 a z metodologic-
kych davoda odhlizim od skute¢nosti, ze Schmitt v uvedeném roce vstoupil do NSDAP
a nasledné publikoval fadu silné problematickych stati. Divodem pro zminéné ohraniceni
rozhodné nenf snaha bagatelizovat tyto kroky, ale usili snizit riziko, ze podany vyklad bude
zatizen tou ¢i onou prfedem utvofenou piedstavou o Schmittovi, jichz existuje v odborné
literatufe nepfeberné mnozstvi s tim, Ze takika pro kazdou z nich Ize izolované nalézt tex-
tovou oporu mj. vzhledem k vyse zminéné polemické povaze jeho spist. Stejné tak se zde

17 Srov. napt. GROSS, 2000, op. cit. WOLIN, R. Carl Schmitt. The Conservative Revolutionary Habitus and the
Aesthetics of Horrot. Political Theory. 1992, sv. 20, €. 3, s. 424-444. ISSN 0090-5917. DOT: https://doi.org/1
0.1177/0090591792020003003. NODOUSHANI, M. Anmerkungen zu Catl Schmitts Dezisionismus. Archiv
Siir Rechts- und Sozialphilosophie. 2010, sv. 96, ¢. 2,'s. 151-165, zde s. 155, 163. ISSN 0001-2343. DOL: https://
doi.org/10.25162/arsp-2010-0014

18 Srov. napf. MCCORMICK, J. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency
Powers. The Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 1997, sv. 10, ¢. 1, s. 163-187. ISSN 0841-8209. DOI:
https://doi.org/10.1017/S0841820900000291

19 Odmitim tedy napf. vysvétlovat idajny Schmittiv zapal pro krajnost a konflikt jeho domnélou osobni este-
tickou preferenci pro to, co je jiné, zvlastni a extrémni. Srov. WOLIN, 1992, op. cit. K tématu ddle srov.
BURGER, P. Carl Schmitt oder die Fundierung der Politik auf Asthetik. In: BURGER, Ch. (vyd.). Zerstirung.
Rettung des Mythos durch Licht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 147—-159. ISBN 978-3518113295.
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nehodlam vénovat slozité otazce (dis)kontinuity ve Schmittoveé mysleni pfed rokem 1933
a po ném a dal$im souvisejicim problémim. Mam ostatné za to, ze fadnému védeckému
postupu odpovida provést rekonstrukci Schmittovy pozice pied rokem 1933, predvést jeho
stanovisko v letech nasledujicich, na zakladé srovnani vysledka konstatovat (dis)kontinuitu
obou etap a nasledné pifpadné zkoumat Schmittovy divody pro zménu jeho koncepce.
Predlozena studie pfedstavuje prvni z pravé popsanych kroka.

V piipadé naseho tématu zvoleny piistup napt. vede k zavéru, ze Schmittovy rané a vymar-
ské texty neobsahuji obhajobu trvalého aktualnfho uplatiiovani suverénni moci a ,,vyjinky,
kterd nexnd vyjimkn 3 této vyjimky“* a nepohlizeji na suveréna (a plati to i pro Politickon theologii)
jako na pouhého drzitele moci, ale jako na autoritu vztazenou k ideji prava, jez ji logicky
predchazi, a nutnou podminku uskute¢néni prava v empirické realité.

1 Mezi pravem a moci. Uvodni naért Schmittova pojmu
pravniho radu a nahledu na problém uskute¢néni prava

Ve stfedu Schmittova uvazovani o pravu stoji otazka uskute¢néni prava a souvisejici pojem
rozhodnuti neboli decise, od niz je odvozeno samo slovo decisionismus pouzivané pro ozna-
¢enf jeho vlastni koncepce. Pravé toto téma pfedstavuje v raznych roviniach a kontextech
ustfedni motiv jeho filosofie a podnét ke specifickému rozvinuti klicovych terminu, jez
je pro jeho mysleni charakteristické, zejména pojmu suverenity, diktatury, statu a legitimity.
Na zaklad¢ textové evidence je mozné dolozit, ze pfedmétné tazani stoji v ohnisku zajmu
jak Zdkona a rogsudkn (1912),*' kde Schmitt mj. na zakladé reflexe problému neuréitosti prava
odmita pfedstavu soudce jako subsumpcéniho automatu a upozornuje na roli decise v usku-
tectiovan{ prava v podobé¢ jeho soudcovské aplikace, tak 1 Hodnoty statu a vyznamu jednotlivee
(1914), Diktatury (1921) a Politické theologie (1922), v nichZz zkouma ve spojeni s pojmy statu,
diktatury a suverenity decisi jako prostfedek ustaven{ a obnoveni pravn{ formy, ktera je pred-
pokladem uskute¢néni prava. Plné relevantni je ale také pro Ustavovédu (1928)% nebo pozdéji
Legalitu a legitimitn (1932)* a rovnéz pro Pojem politicna (1927, rozsitené vydani 1932),** jejz
Schmitt psal ve stejné dobé jako Ustavovédu (na jaie 1927).%

Sam pojem uskutecnéni prava, pro néjz ma centralni vyznam vztah prava obecné, pozitiv-
nfho prava, moci a svéta spolecenskych faktd, pfitom mizeme spolec¢né se Schmittem pii-
blizit tak, ze oznac¢uje aplikaci pravni normy na ,,konkrétni skutkovou podstatu‘*® ¢i utvateni
socialniho prostoru v souladu s pravnimi preskripcemi a prvky.

20 Srov. GROSS, 2000, op. cit., s. 1829. Prelozil autor.

21 Srov. SCHMITT, C. Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis. 1. vyd. Berlin: Otto
Liebmann, 1912, 129 s.

22 Srov. SCHMITT, C. Verfassungslebre. 11. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2017, 426 s. ISBN 978-3428152063.

23 Srov. SCHMITT, C. Legalitit und Legitimitit. 8. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, 98 s. ISBN
978-3-428-13844-9.

24 Strov. SCHMITT, C. Pojem politiéna. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, 124 5. ISBN 978-80-7298-491-6.
25 Srov. KENNEDY, 2004, op. cit., s. 122.
26 PT,s. 25.
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Jelikoz je pfi snaze pochopit urcitou koncepci pfinosné, porozumime-li tomu, vtéi jakym
pojetim se vymezuje a proc, zahajim své pfiblizeni Schmittova pojmu pravafho fadu tim,
ze strucné predstavim, jak a z jakych dtvodia optikou problému uskutecnéni prava kritizuje
vybrané konkurenéni a v jistém ohledu krajni pfistupy na poli teorie prava.

Mezi né je ve Schmittové piipadé tfeba fadit zejména zakonny pozitivismus
(Gesetzespositivismus),”’ ktery byl pfevazujicim proudem v némecké pravni védé doby
némeckého cisafstvi a vymarské republiky, ale také Kelsentiv normativismus. Je vsak patrné,
ze se distancuje rovnéz od piirozeného prava nebo lépe feceno od piirozenopravnich teo-
rii, jez postuluji existenci nadpozitivatho prava s pfedem danym #7itym obsahem. Schmitt
o tomto piistupu hovofti jako o spravedinostnim ptirozeném pravu (Gerechtigkeitsnaturrech)
v protikladu k pfirozenému pravu veédeckému (wissenschaftliches Naturrecht), které je jeho
filosofii naopak pomérné blizké.” V' Hodnoté stitu a vyznamu jednotlivee ostatné hovoti o své

vlastni teortii také jako o koncepci ,prirozeného priva bez naturalismu‘*

Prvni pfistup Schmitt ostfe kritizuje, jelikoz podle néj vede k mocenské teorii pravni; ktera
pravo redukuje na fakta, typicky projev vile mocenského aktéra, jenz nenf sam o sobé ni¢im
jinym nez jednim z ¢lankd fetézu svéta pficin a jeva. Tuto teotil rexolutné odmita zaprvé
z metodologickych davodt, kdyz v duchu znimého Humeova argumentu zdiraziuje,
ze z ,toho, co se déje, jisté nelze usuzovat na to, co se md dit.">' Zadruhé se proti ni stavi proto,
ze redukce prava na fakta v koneéném dusledku zbavuje pravo jeho normativniho naboje.
Pravo pak neplati na zakladé argumentt a svych vnitfnich kvalit proto, Ze je spravné ¢i spra-
vedlivé, ba dokonce viibec ,,neplati, ale toliko existuje jako jev mezi jevy, jenz je vysvétlen
v logice kauzality. Pravo zde neni mozné stricto sensu ospravedlnit. Lze toliko konstatovat,
ze je ¢ neni.
Schmittova kritika mocenské teorie pravni vrcholi v argumentu, Ze je nucena se piihla-
sit k nepfijatelnému zavéru, nebo se mu vyhyba jediné za cenu logického rozporu, kdyz
je dotlacena k tomu, aby moc v jistém ohledu dedukovala z prava.” Dochazi k tomu v oka-
mziku, kdy ma podat odpovéd na znamou otizku sv. Augustina, jak se moc vladate lisi
27 Ptekladam jako ,,zakonny p9zitivismus“ s ohledem na skutecnost, Ze je tento preklad v ceské odborné litera-
tufe jiz zazit. Srov. napt. KUHN, Z. Dtvody stojici za pravnim formalismem. Jiné privo [online]. 12. 6. 2008
[cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2008/06/dvody-stojc-za-prvam-formali-
smem.html. SOBEK, T. Zikonny pozitivismus? Teorie prdava. Blog o teorii priva, filosofii prava a vécech sonvisejicich

[online]. 14.3.2009 [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: http://teorieprava.blogspot.com/2009/03/ pravni-poziti-
vismus-se-v-soucasne-dobe.html

28 Velmi dobra prezentace obou teorii u Schmitta se nachazi v monografii SCHUPMANN, B. Car/ Schmitt’s State
and Constitutional Theory. A Critical Analysis. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2018, 256 s., s. 114
a nasl. ISBN 978-0198791614. DOT: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198791614.001.0001

29 WSBE, s. 77. Srov. dale NEUMANN, 1980, op. cit., s. 29.

30 Miihlhans argumentuje, ze Schmitt mifi na zastance zakonného pozitivismu, pfedevsim pak Labanda. Srov.

MUHLHANS, W. Carl Schmitt. Die Weimarer Jahre. Eine werkanalytische Einfiihrung. 1. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2018, 733 5., s. 93. ISBN 978-3848753048. DOI: https://doi.org/10.5771/9783845294865-1

51 SCHMITT, 1912, op. cit., s. 3.

32 Srov. WSBE, s. 30. Dale srov. diserta¢ni praci HABFAST, U. Das normative Nichts der Entscheidung.
Eine Studie zum Degisionismus in den friihen Schriften Carl Schmitts. Disertacni prace. Frankfurt am Main:
Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, 2000, s. 41 [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/14507674.pdf
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od moci bandy lupi¢t.” Bud'to prohlisi, feceno v narizce na vyrok hostinského Palivce
znamého z Osudii dobrého vojika fyg}ég za svétové vilky, ,,moc jako moc, tfebas loupeznikova®,
coz je ovSem stézi akceptovatelné, nebo musi uvést kvalitativni kritérium, jeZ je pro moc
statu specifické. Pokusi-li se v§ak odlisit moc stitu od moci jinych osob napf. na zaklade
pozadavku na stabilitu moci, vtahuje do diskuse hodnotici neboli normativni hledisko.
V tu chvili ov§em pométfuje moc pravem, které ji musi v jistém ohledu logicky pfedchazet,
¢mz popira sebe sama. Z pouhé moci se pak stava ,,zptsobila“ neboli opravnéna moc, ¢imz
si protivnik protifeci.

Explikace zakonného pozitivismu opirajici se o fakta sice muze popsat proces, jimz byl
zakon pfijat, objasnit, pro¢ mnozina lidi uréity myslenkovy obsah povazuje za platné pravo,
a pfibliZit, jak pravo ve spole¢nosti pasobi. Nemuize vSak podle Schmitta pifsné vzato usta-
vit jeho platnost a jako normu je ospravedinit a zaloZit pravni narok na posiusnost v protikladu
k pouhému faktickénu donucent.

Zakladem nesnazi spravedlnostniho pfirozeného prava je podle Schmitta neurcitost prava
a skutecnost, ze nadpozitivni norma nemuze nesporné vyjevit svij obsah a sebe sama apli-
kovat.** Je vzdy odkazana na jednotlivce z masa a kosti, kteff normu zprostfedkuji, konajice
piipadne jako reprezentanti urcité instituce. To nas vede k hledani aktéra, jenz by tento ukol
naplnil. Kazdy jednotlivec? Krajni konsekvenci je anarchie a status naturalis.”®> DilEi socialni
uskupenf? Rizikem je dominance urcité zajmové skupiny, obcanska valka nebo parcelace
uzemi. Narazime zde na Schmittem akcentovanou obtiz, Zze postulovan{ existence pfedem
daného nadpozitivniho prava s uréitym obsahem ve svém praktickém duasledku nemusi zna-
menat nic jiného nez ,,vlidu a suverenitu lidi, kteri se mobon na toto vy$si pravo odvolat a roghoduji
0 tom, co je jeho obsabem a jak a kym md byt uplatiiovano“>* Otizka vzdy smétuje k subjektu, jenz
rozhoduje a je opravnén rozhodnout, co je jeho obsahem obecné a v jednotlivém pifpadé.
Quis interpretabitur? Quis judicabit?”’

Pokud bych mél Schmittovo zhodnoceni obou pifstupti pfevést na jednoduchou formuli,
dalo by se shrnout tak, ze zatimco zakonny pozitivismus neni schopen vysvétlit uskutec-
néni prava (nebo popira sebe sama), vichodiska spravedlnostniho pfirozeného prava necini
ziejmym, jak dochdzi k uskuteinéni prava, potazmo nakonec paradoxné mohou vést, pokud
jsou domysleny do jednoho z moznych logickych dusledkd, k podobnym konsekvencim
jako zakonny pozitivismus, tedy dominanci urcitého socialniho uskupent, jehoz partikularni
zajem se zde vsak navic mize piikryt fikovym listem vyssiho prava.™

3 Srov. k tématu MEHRING, R. Pathetisches Denken. Carl Schmitts Denkweg am Leitfaden Hegels. Katholische

Grundstellung und antimarxistische Hegelstrategie. 1. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 1989, 250 s., s. 71. ISBN
978-3428067312. DOI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-46731-0

34 Srov. WSBE, s. 40, 83.

35 Srov. timto smérem napi. ibid., s. 85. Déle pak srov. SCHMITT, C. Die Tjrannei der Werte. 3. vyd. Betlin:
Duncker & Humblot, 2011, 91 s., s. 39. ISBN 783-428-13457-1.

3% SCHMITT, 2013, op. cit., s. 66.
37 Srowv. ibid., s. 121.

38V podobném duchu kritizuje klasickou pfirozenopravni teorii také Schmittiv sok Kelsen. Srov. KELSEN, H.
Reine Rechtslebre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, 181 s.,
s. 28-30. ISBN 978-3-16-149703-2.

(84)

CPVP | 1] 2025 | xxxlI


https://doi.org/10.3790/978-3-428-46731-0

CPVP | 1] 2025 | XXXl

Lukas Kollert / Norma a decise. Problém uskuteénéni prava a pojmy suverenity a pravniho radu...

Jelikoz Schmitt piikie kritizuje zakonny pozitivismus a mocenskou teotii pravni, musi byt
jeho koncepci vlastni distancovani se od snahy redukovat pravo na moc a fakta obecné, afir-
mace pfedélu mezi métim a bytim, odmitnuti identifikace prava se souborem pozitivnich
pravnich norem a uznani prava existujictho mimo tento raimec. ProtoZe se vSak soucasné
vymezuje vuci spravedlnostnimu pfirozenému pravu, musi nadpozitivn{ idea priva v jeho
filosofii hrat dlohu normativniho referencniho bodu bez pfedem daného zjevného obsahu.
Tento bod tvoii zaklad stability fadu, pokud je spojen s moci, nebot’ ji umoznuje chapat
pravné a nikoli pouze jako nahodilou vili aktualniho drzitele moci, jehoz silu ,,smi* bez dal-
$tho zpochybnit a odstranit jina sila, bude-li k tomu mit zdroje a kuraz.

Schmittovu vlastni koncepci nyni postupné predstavim ve vétsim detailu na pozadi Hodnoty
statu a vyznamu jednotlivee, Diktatury a Politické theologie neboli publikaci, jez s ohledem na svij
obsah a tematické zaméfeni poskytuji vhodny zaklad pro komplexni pfiblizeni Schmittova

pojmu pravniho fadu a suverenity.

2 Hodnota statu a vyznam jednotlivce

Své stanovisko k pojmu prava a pravaiho fadu pfedstavuje Schmitt snad nejucelenéji ve své
habilitaci Hodnota stitu a vyznam jednotlivee publikované v roce 1914. Na ctenafe jeho poz-
déjsich svazkd mize plsobit jako pfekvapeni, ze zde vychazi z ostrého predélu mezi své-
tem meéti a byti a pfedklada ostrou kritiku ,,mocenské teorie pravni, kterou jsem popsal
v pfedchozi ¢asti. Zatimco svét jeva podléha zakonu kauzality, pravo nalezi do normativni
dimenze, pro kterou je urcujici otdzka platnost, spravnosti, hodnot a jejich hierarchického
uspofadani.”” Klicovymi body jeho koncepce jsou zde pojmy abstraktni ideje prava, stitu,
moci, pozitivatho prava, socialni reality a suverenity. Ta je sice ve zkoumané publikaci z roku
1914 zminéna jen zbézné, ale jiz zde m4 svou roli a ve Schmittovych vymarskych spisech
pozdéji ziska, jak znamo, zasadni vyznam.

Mam pfitom za to, ze v Hodnoté stitn a vyznamu jednotlivee, kterd patfi mezi méné studované
ze Schmittovych spist, Schmitt nacrtava nékteré z urcujicich kontur své filosofie prava, jez
se sice budou v pribéhu ¢asu obménovat, ale ve své zakladn{ struktufe ztistanou podobné.
Je proto namisté vénovat této knize nalezitou pozornost.

Idealn{ abstraktn{ pravo platf podle Schmitta nezavisle na moci a stavu véci ve svéte faktd.
Jeho problémem ovsem je, ze je abstraktni a neurcité a nemize sebe samo aplikovat a ani
nepopiratelné zpifstupnit, co je jeho obsahem. Ma-li byt uskute¢néno a ucinné poradat
socialni realitu, je tfeba, aby bylo zprostfedkovano. Nositelem tohoto poslani je podle
Schmitta sz,

Stat je instituci, jejimz jedinym legitimnim tucelem je realizovat pravo.* Timto dkolem
je dokonce pfimo definovan.* Pouze nakolik konkrétni stit odpovidd tomuto pojmu stitu,
natolik je né¢im ospravedlnénym a racionalnim, co se lisf od shluku banditt neboli zagnum

39 Srov. WSBE, s. 26 a nasl.
40 Srowv. ibid., s. 56.
41 Srowv. ibid., s. 10, 71.
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latrocininm.* Je toliko ,pronim slugebnikem prava“®, nastrojem, jehoz smysl spociva vyluéné

W dikoln uskuteciovat pravo” v empirické realite.* Plati tedy, ze ,privo neni ve staté, nybr stit

v pravu‘® s

a ze Stat ,,neni tvircem prava, nybrg pravo tviircem stdtu: pravo predehazi statn.
Prostfedkem statu k naplnén{ uvedeného cile jsou kromé akti suveréna zejména normy
pozitivntho prava jakozto konkretizujiciho, ,,zprostfedkujictho® a ,,slouzictho® prava,” jez
muze legitimné platit pouze natolik, nakolik uskutecnuje ideu prava zprostfedkovanou sta-
tem, tzn. v konecném dusledku suverénem a jeho rozhodnutim. Pfed nasim zrakem se tak
rysuje nasledujici logickd posloupnost uskute¢nén{ prava probihajici v médiu statu: idealni
abstraktni pravo — decise — norma — aplikace prava — socialni realita.

Jelikoz je pravo v konecném dusledku realizovano konkrétnimi lidmi v pfedem ztvarne-
ném spolecenském, institucionalnim, hospodatském, geografickém, nabozenském, kultur-
nim apod. prostoru, je nutnou konsekvenci zprostiedkovani prava jeho ,,znecisténi, které
je cenou za to, ze se pravo, jez smefuje ke svému uskuteénéni, paktovalo ,,se silami redlného
svéta jevii“*® Je to dan, kterou idea plati za svou tendenci smétujici k tomu, aby ,,se stala vidi-
telnon, aby se vtdlila“® Toho mize pravo dosdhnout pouze tak, Ze se stane pozitivnim, coz
je spojeno s tim, Ze svét, ktery jim ma byt formovan, ptisobi nazpét jako faktor, jenz se spo-
lupodili na podobé prava kladeného statem. Jak fika Schmitt sam: ,,Avsak tim, Ze stit nstavuje
spojent mezi pravem a empirickym svétem, vplonvd do pravni normy vyblasené stdtem, kterd jim prosia jako

€50

miédiem a tim utrpéla specifickou modifikact, moment empiricna.

Schmitt tedy za subjekt pravaiho éthosu oznacuje stat,” nikoli napf. jednotlivee nebo dil¢i
spolecenska uskupent, jak jsem uvedl vyse v souvislosti s jeho kritikou spravedlnostniho
pfirozeného prava. Nyni je namisté blize zkoumat, na zakladé¢ jakych argumentt tak cini.
Je patrné, Zze vazba mezi praivem a statem se u Schmitta jako kritika mocenské teorie pravni
z metodologickych divodd nemuze opirat o fakta a jejich zkoumani. Je tedy tieba hledat
jiny, logicky davod uvedeného propojeni. Ten tkvi podle Schmitta v okolnosti, Ze stat vznasi
narok na to byt newyssi moci na urcitém teritoriu.>

42 Srov. WSBE, s. 45.

43 Ibid., s. 57. Pfelozil autor.

44 TIbid., s. 10. Pfelozil autor. Dile srov. ibid., s. 58, 71, 86.
45 1Ibid., s. 52. Ptelozil autor.

46 Ibid., s. 50. Ptelozil autor. Dale srov. ibid., s. 15.

47 Srov. ibid., s. 77.

48 Ibid., s. 81. Pfelozil autor. Srov. ddle KRAUSE, H. Reprisentation bei Carl Schmitt. Die Neue Ordnung. 2002,
ro¢. 56, ¢ 2 [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https://die-neue-ordnung.de/webarchiv/web.tuomi-media.de/
dno2/inhalt/inhalt_2_2002ac3c.html?navid=152

49 NICOLETTI, M. Die Urspriinge von Carl Schmitts ,,Politischer Theologie®. In: QUARITSCH, 1988,
op. cit., s. 109-129, zde s. 121. Pfelozil autor.

50 WSBE, s. 75. Pfelozil autor. K tématu srov. HABFAST, 2000, op. cit., s. 125. HERRERO LOPEZ, M.
The Political Disconrse of Carl Schmitt. A Mystic of Order. 1. vyd. Lanham: Rowman & Littlefield International,
2015, 512 s., s. 52, 83, 155. ISBN 978-1783484546. SCHUPMANN, 2018, op. cit,, s. 102. Dile srov.
MACHUNSKY, N. Burgerkrieg und Partisanentum im Werk Carl Schmitts. Gesellschaft fiir Kritische Bildung
[onling]. [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /kritischebildung.de/afkg/BuetrgerkriegUndPartisanentum.pdf

51 Srov. WSBE, s. 10.

52 Srov. ibid., s. 10, 40, 86, 100.
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Kdyz Schmitt hovoti o neyyss7 moci, nemd na mysli momentaln¢ ne/silnéisi moc jako fak-
tickou kategorii,” jez je v case proménliva, ale dile neodvozenou moc, kterd pfedstavuje
posledn{ rozhodovaci instanci v daném prostoru a s (relativné) kone¢nou platnosti rozho-
duje o obsahu abstraktntho prava a konkretizuje ho. Predikat ,,byt nejvyssi se o této moci
vypovida primarné v souvislosti se zpusobilosti ustavit stabilni pravni fad neboli status civilis
a sjednotit mnozinu osob pod vladu prava. Postulovani nejvyssi moci je podle Schmitta nut-
nym logickym pfedpokladem dosazeni tohoto cile. Lze provokativné fici, Zze bez této zpro-
sttedkujici autority existuje tolik vizi prava a jeho obsahu, kolik existuje osob nebo skupin,
jez jsou schopny si uréitou pfedstavu o pravu vytvofit.

Vnucuje se nicméné otazka, jakym zpisobem vlastné muze pfijmout rozhodnuti stat neboli
komplex, jenz se na rozdil od kamend, stromu a jednotlivet nezavisle na lidské konstrukei
ve sveté prirozené nevyskytuje. At’ uz stat redukujeme na pozitivni pravai fad nebo cha-
peme jako pravnickou osobu ¢i sifeji, jako to nesporné ¢ini Schmitt, narazime na problém,
ze stat jakozto institucionalnf komplex nemuze sim bezprostfedné ptsobit zpisobem srov-
natelnym s konanim jednotlivého ¢lovéka, podobné jako obchodni spole¢nost nemize sama
0 sob¢ konat, ale mus{ byt zastoupena napf. jednatelem. To znamend, Ze ve zprostfedkovani
mezi idealitou a realitou, resp. normativitou a fakticitou prostfednictvim rozhodnuti musi
hrat v néjakém ohledu podstatnou roli jednotlivec nebo jejich skupina.

Pro dalsf postup je dulezité, ze Schmitt jiz v Hodnoté stitu a vyznamu jednotlivee uvadi, ze tazani
se po uskute¢nén{ prava nutné vede k postave suveréna a jeho rozhodnuti ¢ili decisi neomylné
osobni instance, jejiz neomylnost nespociva ani tak ve schopnosti provadét bezvadné kog-
nitivni tkony, nybrz ve skutecnosti, ze v meznich situacich pfijima v pozici nositele nejvyssi
moci konec¢né, zavazné a dile nepfezkoumatelné rozhodnuti,” které je sans appel.

Schmitt na konci druhé kapitoly zkoumané knihy konstatuje, ze , jakmile se nékde objevi ilsili
o uskutecnéni myslenky, jeji zviditelnéni a sekularizaci, objevuje se soncasné, vedle potreby konkrétniho
rozhodnuti, které musi byt blavné urcité, byt’ na sikor myslenky, ssili o pravé tak uréitou a neomyl-
nou instanci, jez je formuluje.> Dile pise, ze pravni mySlenka, kterd ,,md slonzit jako voditko
pro utvdrent skutecnosti, se must stit pogitivni, 1. jeji obsab je kladen aktem suverénniho rozhodnuti,

stdvd se 3 ni dkon a je vyslovena v konkrétni podobé. >

Citované pasaze nas prirozené¢ piivadéjl k postave suveréna, jez se stava klicovym pojmem
Diktatury a zejména Politické theologie. Otevira se tak pfed nami brana pro to, abychom opti-
kou koncepce predstavené v Hodnoté stitn a vyznamu jednotlivee pohlédli rovnéz na pozdéjsi
Schmittovy myslenky tykajici se suverénni diktatury, vyjime¢ného stavu a suverenity.

3 Diktatura

Schmitt v roce 1921 vydava z informativniho hlediska bohatou monografii s nazvem
Difktatura, kterou navazuje na sva zkoumani provedena v dobé prvni svétové valky, jez byla

53 Srov. WSBE, s. 51.

54 Srow. ibid., s. 82. Dale srov. SCHMITT, C. Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu neuen
Leviathan-Interpretationen. Der Staat. 1965, sv. 4, ¢. 1, 5. 5169, zde s. 66. ISSN 0038-884X.

55 JWSBE, s. 81 a nasl. Pfelozil a zdliraznil autor.

56 Ibid., s. 79 a nasl. Ptelozil a zduraznil autor.
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vénovana diktatufe a stavu obleZeni.’” Vzhledem k cilim tohoto ¢lanku neni nutné zde
shrnovat obsah tohoto pomérné rozsahlého svazku, v némz se Schmitt v souvislosti s dik-
taturou vénuje nejen zkoumani literatury od Machiavelliho ¢ Bodina az k Rousseauovi,
ale také vlady Cromwella, praxe knizecich komisait a pusobeni pfedstaviteld Velké fran-
couzské revoluce. Zaméfim se zde spiSe na sam pojem diktatury a jeji souvislost s problé-
mem uskutecnéni prava.

Termin ,,diktatura® Schmitt nepouziva k denotaci svévolné autoritatské nebo tyranské
vlady spojené s negativaim hodnoticim znaménkem,”® ale v duchu ptvodni fimské insti-
tuce pro oznacen{ mimoradného, reaktivniho, na povéfeni zalozeného, ¢asové omezeného,
na konkrétni ucel vazaného vykonu vefejné moci, ktery s cilem zajistit existenci faktické
normalni situace jako podminky uskuteénéni prava prostfednictvim pozitivnich pravnich
norem a piekonat krizi, jez se vzhledem k urcité vizi fadu ukazuje jako abnormalni pfe-
kazka, vede k negaci ¢i suspendaci norem uréenych k uskutecnéni prava a uvolnéni moci
od pravnich omezeni, jimiz je za normalnich okolnosti vazana.

Z hlediska zajmu na spravném pochopeni Schmittova pojet je tfeba nalezité reflektovat,
ze Schmitt jasné ik, ze diktatura nikdy neni sama o sobé cilem, ale pouze prostiedkem k cili, jeng
se od ni odlisnje. N Diktature avadi: , Diktatura, kterd nelini sebe samu zdvislon na iispéchu, jeng odpo-
vidd néjaké normativni predstavé a jeho% md byt nicméné konkrétné dosazgeno, Rterd tudiz nema za ricel
udinit sebe samu zbyteénou, je svévolnon despocii.”> Timto tcelem je obecné vzato stejné jako
ve spisu z roku 1914 uskutecnéni priva.”’

Jednim z urcujicich znakd diktatury je suspendace pozitivnich pravnich norem urcenych
k uskutecnéni prava neboli, feceno slovnikem Hodnoty stitu a vygnamn jednotlivee, predpist
slouzictho, resp. zprostfedkujictho prava.’' Tento atribut ndm umoznuje piiblizit vnitini
logiku zkoumaného centrdlniho pojmu Schmittovy filosofie prava. Jejim vychodiskem
je premisa, ze vnitfni podminkou platnosti norem pozitivniho prava je existence faktické
normalni sitnace, ktera je v souladu se suverénovou decisi o obsahu o sobé¢ neurcité ideje
prava a umoziiuje, aby jejich aplikace vedla k sledovanému cili, jimz je uskute¢néni prava
ve svéte faktd. Schmitt zastava (i nadale) stanovisko, ze pravo je standardné a vétsinou bez
zasadnich obtizi u¢inné realizovano prostfednictvim norem uréenych k uskute¢nén{ prava
(Rechtsverwirklichungsnorm)® a pro ptsobeni diktitora neni dan legitimni davod. Odpadne-li
v$ak normami predpokladand normalita napf. proto, ze urcité socialn{ sily podstatné narusily
vefejny poradek a bezpec¢nost a normalitu jako takovou, mtze podle Schmitta nastat situace,
kdy aplikované predpisy pozitivntho prava nebudou schopny plnit dcel, kvili némuz jediné

57 Srov. SCHMITT, C. Diktatur und Belagerungszustand. Eine staatsrechtliche Studie. In: MASCHKE, G.
(vyd.). Staat, Grofiranm, Nomos. Arbeiten ans den Jabhren 1916—1969. Betlin: Duncker & Humblot, 1995, s. 3-23.
ISBN 978-3428074716.

58 Srov. DD, s. XVII, 6.

59 Ibid., s. XVIL Ptelozil a zdaraznil autor. K rozdilu mezi diktaturou a despocii srov. HOFMANN, 2010,
op. cit., s. 53, 142.

Srov. ibid., s. XX.
61 Srov. WSBE, s. 77.
62 Srov. DD, s. XX, 133.

60
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plati, totiz uskute¢fiovat pravo konkretizované rozhodnutim suveréna, a tudiz je namisté
je dolasné suspendovat.

K suspendaci pravnich norem muze dojit bud’ na zdkladé povéteni ze strany pouvoir con-
stitué za ucelem obnoveni stavu, ktery odpovida stavajici pfedstaveé suveréna o normalite,
coz se shoduyje s klasickym institutem vyjimecného stavu regulovaného v pozitivnim pravu
(stav oblezeni apod.), nebo s odvolinim na suverénni pouvoir constituant,”® a to bud opét
s cilem obnovit normalitu, napf. v ptipadé vazného nepfedvidaného existenénfho konfliktu
uvnitf politické jednoty, nebo naopak decisf stanovit novou vizi obsahu ideje prava a nastolit
jf korespondujici normalitu v revolu¢nim aktu.

Prvnimu pfipadu odpovida Schmitttv pojem komisarské diktatury, zbylym dvéma pak dik-
tatury smverénni.®* Zatimco u komisafské diktatury jsou pozitivni pravai normy, které jsou
urceny k uskuteénéni prava za normalni situace, suspendovany na zaklad¢é pozitivnich
preskripci, typicky téch, jez jsou stanoveny pro situace mimotadné, bez zasahu suverénni
moci, v ptipadé suverénni diktatury se vefejna moc k ideji prava, kterd ma byt realizovana,
jiz nevztahuje skrze normy prava pozitivniho, ale bezprostiedné. Zejména tento okamzik
postihuje podle mé interpretace Schmittovo tvrzeni, podle néhoz podstata diktatury spociva

65

v ,,0becné mognosti oddélent pravnich norem od norem nrcenyeh k uskutecnéni prava“.

Jelikoz by vsak suverénni diktatura, kterd by nesledovala za cil ,,uinit sebe samn bytecnou”,
byla pouhou ,svévolnon despocii, nemuze byt tento zpusob uskutecnovan{ priva normou,
ale pravé jen , konkrétni vyjinkon”*® Vnitini dialektika diktatury spocivd u Schmitta v tom,
Ze sice neguje pravni normy, ale pouze proto, aby je realizovala,” nebo mozna lépe fec¢eno
proto, aby nastolila pfedpoklady, jez jsou nutné pro to, aby skrze pozitivni pravni pred-
pisy dochazelo k uskute¢néni prava. Jejim jedinym legitimnim dcelem je odstranit prekazky
pro ustaveni ¢i obnoveni normality jako podminky, za které mohou platit normy pozitiv-
nfho prava, coz ma vést k jeji terminaci.

4 Politicka theologie

Politickon theologri, ktera patif spolecné s Pojmem politicna mezi Schmittovy nejznaméjsi texty,
vydava Schmitt v roce 1922 ¢ili pouhy jeden rok po Diktature. Pii studiu obou publikaci
je patrna jejich vécna piibuznost, jez spociva v koncentraci na ,,vyjimku®, mezni, mimo-
radné situace a reflexi vyznamu, ktery maji pro pravo a pravai védu.

“etba sekundéarni literatury nicméné vyjevuje, ze Politickd theologie je mj. ve srovnani
Cetba sekund literatury vyjevuje, Politicka theologie | j

s Diktaturon povazovana za radikalnéjsi ze Schmittovych spisa.®® Nekteti autofi ji navic

63 Srov. DD, s. 136 a 142.

64 K tomuto tématu srov. KOLLERT, L. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In:
BELLING, V., KOLLERT, L. a kol. Suverenita panovnika, lidu a stitn v moderni politické filosofii. Usti nad Labem:
Nakladatelstvi Jana Evangelisty Purkyn¢, 2017, s. 113—141. ISBN 978-80-7561-064-5.

65 DD, s. XVII. Ptelozil autor.

66 Srov. ibid., s. XVIII, 134. Pfelozil autor.
67 Srow. ibid., s. XVIII.

68 Srov. napi. MCCORMICK, 1997, op. cit.
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vnimaji jako jeden ze zasadnich zlomu ve Schmittové mysleni, jenz vede k pfedfazeni moci
pravu, obhajobé trvalého suverénniho a pozitiviim privem nesvazaného uplatiovani
vetejné moci a ptiklonu k absolutni ,,vyjimce, kterd nezna vyjimkn 3 této vyjinky

Nutno fici, ze prave nastinény vyklad mtze vzhledem k fadé pfehnanych Schmittovych
vyrok v Politické theologii pasobit na prvni pohled vérohodné. Netfika v nf snad, ze se roz-

hodnut ,,normativné nazirano rodi 3 niceho”™

a ze vyjimecny ptipad ,,odbaluje nejjasnéji podstatu
statni antority. Roghodovani se gde oddéluje od pravni normy a (formulujeme-li to paradoxné) antorita
dokazuje, e k tomu, aby vytvorila prave, Zddné pravo nepotrebuje’?”" A netvrdi také, ze vyjimka
e ajimavéisi nes normalni pripad. 1o, co je normdlni, nedokaguje nic, vyjimbka dokazguje vse; vyjimka
nejen potvrzuje pravidlo, ale pravidlo vithec $ije jen 3 vyjimky. Ve vyjince prolamuje sila skuteiného $ivota
kidirn mechaniky tublé opakovanim.“?™

Pri interpretaci Politické theologie je viak tieba se podobné jako i v piipadé dalsich Schmittovych
publikaci nalezité vypofadat se skute¢nosti, ze v ni nachazime také fadu vyjadfeni svéd¢icich
naopak ve prospéch jeji kontinuity se starsimi texty, v nichz Schmitt kladl idealni pravo pfed
moc a jako o nastroji uskutec¢néni idealntho prava hovofil o pozitivnim neboli zprostifedku-
jicim pravu.

V souladu s Hodnotou stitu a vyznamem jednotlivee a kritikou mocenské teorie pravni tak
napf. Schmitt upozornje, ze néjaka ,nevyvratnd, nejvyssi, to gnamend nejvétsi moc fungujici s jisto-
tou prirodniho dikona v politické skutetnosti neexistuje; moc nedokazuje pro privo nic, a to 3 onobo bandl-
niho divodu, ktery Roussean v souladu s celon svon epochou formmloval takto: La force est une puissance

Physique; le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance.”™

V duchu uvedeného spisu z roku 1914 (ale i knihy Zikon a rogsudek vydané v roce 1912) dale
uvadi, ze pravni , forma je ovidddina ideou priva a nutnosti aplikovat pravni myslenkn na konkrétni
skutkovon podstatu, to Inamend nskutecriovinin prava v nejSirsim smysin. Pravni idea se sama uskutecnit
nemiige, a proto je ji ke kagdé premeéné ve skutelnost treba vlastniho utvareni a 3 formovini. 1o plati
Jak pro z formovani obecné pravni myslenky v pozitivni Zdikon, tak i pro aplikaci pozitivni obecné pravni
normy v soudnictvi & ve spravé.”"* Dile pak pokracuje: ,,rozhodnuti v nejSirsinm smysilu patii ke kaidé
pravni percepei. Kagda pravni mySlenka totig prevadi pravni iden, kterd se nikdy neuskutecni ve své is-
toté, v jiny agregdtovy stav a pripojuje R nému néjaky moment, Riery se nedd prevzit ani 3 obsabu pravni
ideje a pri aplikaci obecné pozitivni pravni normy ani g obsabu této normy.“” Rovnéz je tieba fadné
reflektovat pasaze, z nichz vyplyva, ze Schmitt v Politické theologii 1 nadale pohlizi na pravni
tad komplexné jako na dialektickou jednotu decisi a norem.

6 Srov. GROSS, 2000, op. cit., s. 1829. Pfelozil autor.

70 PT; s. 27. Nutno ale doplnit, Ze jiz roku 1921 Schmitt v Diktature uvadi, ze rozhodnuti, které , je obsageno
v gdkonn, se normativné nagirano rodi 3 niceho.” DD, s. 22. Prelozil autor.

. PT;s. 15.

72 Ibid,, s. 16.

73 Ibid., s. 18. V ¢eském piekladu je zachovan vyse uvedeny francouzsky text, ktery je v poznamce pod ¢arou
pielozen takto: ,, 87 je fyzickd moc; pistole, kterou dri lupic, je taktés moc.”

74 Ibid,, s. 25.

75 Ibid,, s. 26.
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Je nesporné, ze v ohnisku zajmu Politické theologie stoji ,,absolutni vyjimka neboli ,,s&utecny
vyjimelny pripad’® jenz neni vymezen v platném pravaim fadu.”” Pfedmétem sporu vsak
muze byt, pro¢ se Schmitt na tento pojem soustfed{ a jaky cil tim sleduje. Mame-li podat
odpoved na otazku, zda se Politickd theologie nese spise ve znameni kontinuity nebo diskonti-
nuity s predchozimi publikacemi a jakd koncepce pravniho fadu lezi v jejim zakladu, je tfeba,
jak se domnivam, vénovat tomuto tazani pozornost.

V tomto clanku zastavam postoj, ze ackoli Schmitt v Po/itické theologii vénuje znacnou pozot-
nost vyjime¢nému stavu neboli mimofadnému pravnimu rezimu pro fesen{ krizi, nenf tento
problém jejim hlavnim pfedmétem. Dokonce i suverenita, tfebaze jde o klicovy pojem
tohoto svazku, slouzi Schmittovi do znaéné miry spiSe jako prostiedek £ jinémn diceln,’® jimz
je 1 nadale polemika se zdkonnym pozitivismem a rovnéz Kelsenovym normativismem s#ran
podstaty prava a vztahu mezi nim a moci a problémm uskutecnéni priva.”

Nelze si nevS§imnout, ze se Schmitt v Po/itické theologii intenzivné obraci proti tzv. ,,statoprav-
nimu® mysleni, kam fadi jak zakonny pozitivismus, tak i normativismus. Tomuto piistupu
je podle néj s ohledem na jeho metodologicka vychodiska vlastni snaha absolutni v{jimku
potlacit mj. pomoci pravni regulace a zakotveni mimofadnych pravnich rezimt pro piipad
nouze a suverenitu neutralizovat.

V kontextu vyse uvedené polemiky je pro Schmitta podstatné, ze toto usili nemuze byt
uspeésné a ze absolutni vyjimku € nouzi je sice mozné pytésiovat, ale neni mozné ji vyés-
nit. Schmitt k tomu poznamenava, ze jestlize ,,s¢ podar? vymezit ona opravnéni, kterd json ndélo-
vdna pro vyjimelny pripad |...| bude otigka suverenity o jeden diileZity krok posunuta, prirogené vsak
ne odstranéna.“® Realita ma zkritka bohats${ fantazii nez normotviirce.*' Neni mozné s jisto-
tou vyloucit, Ze nastane existencni krize, kterou nebude mozné pfekonat na zakladé kompe-
tenci danych v pozitivnim pravaim fadu.®

Jelikoz je absolutn{ vyjimka pfitomna jako moznost, klade se otazka, jak ji hodnotit z hle-
diska prava a pravni védy. Zastanci zdkonného porzitivismu podobné jako normativismu
si pochopitelné uvédomuijf, ze mize nastat, odmitajf vsak, ze by ptislusné konani bylo pravni

76 PT.s.9.
77 Srow. ibid., s. 9 a nasl.
78 Srov. v tomto duchu CROCE, M., SALVATORE, A. Little Room for Exceptions. On Misunderstanding

Carl Schmitt. History of European Ideas. 2021, sv. 47, ¢. 7, s. 1169-1183. ISSN 0191-6599. DOI: https://doi.
org/10.1080/01916599.2021.1894593

79 Srov. CROCE, M. The Enemy As the Unthinkable. A Concretist Reading of Carl Schmitt’s Conception
of the Political. History of Enropean Ideas. 2017, sv. 43, ¢. 8, 5. 1016-1028. ISSN 0191-6599. DOL: https://doi.
org/10.1080/01916599.2017.1285099. K polemice mezi Kelsenem a Schmittem srov. napt. MEHRING, R.
Staatsrechtslehre, Rechtslehre, Verfassungslehre. Carl Schmitts Auseinandersetzung mit Hans Kelsen. Arehiv
[fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1994, sv. 80, ¢. 2, s. 191-202. ISSN 0001-2343.

80 PT)s. 14.

81 Srov. QUARITSCH, H. Souverinitit im Ausnahmezustand. Zum Souverinititsbegriff im Werk Carl
Schmitts. Der Staat. 1996, sv. 35, ¢. 1, s. 1-30, zde s. 21. ISSN 0038-884X.

82 K souvisejicimu pojmu dstavni nouze srov. DIENSTBIER, J. Stav ustavni nouze. Pravnik. 2022, roc¢. 161,
¢ 11,5.1033-1051. ISSN 0231-6625.
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kategotii. Receno s Anschiitzem: ,,Stitni pravo zde konii“* Dochazi tak k vytésnéni suvere-
nity a absolutni vyjimky z pravn{ védy, resp. k identifikaci suverenity se stitem coby ustave-
nou pravnickou osobou nebo pravnim fadem jako takovym.

Schmitt naopak absolutnf v{jimku neklade mimo pole pravni filosofie a chape ji ne pouze
jako fakticky jev a mocenskou zaleZitost, ale naopak jako pravni pojem, a to dokonce zasad-
niho vyznamu, nebot’ ji pojima jako decisi, jez je specifickym privnin formalnim neboli utva-
fejicim momentem. Opacny piistup kritizuje jako projev hrubého a metodologicky neuspo-
kojivého pienasent ,,schematické disjuntkce sociologie a pravni védy” do predmétné oblasti.**
Schmitt v Politické theologii podobné jako v dfivéjsich textech odmita klast rovnitko mezi pojem
prava a soustavu pozitivnich pravnich norem a klade diraz na vyznam decise pro pravo.
Na rozdil od nékterych konkurencnich interpretaci mam ovsem za to,” Ze se neuchyluje
k opa¢nému extrému a neprovad{ identifikaci prava a suverenity, coz by vedlo k trvalé
aktudlni ptitomnosti suveréna. Schmitt v Politické theologii neztotoziuje pravni fad a decisi,
ale chape jej jako dialektickou jednotn norem a decisi coby dvon na sebe neredukovatelnych pravnich
elementii.

Tyto dva prvky prostupujf sice cely pravni fad, nicméne v odlisnych kontextech se promeé-
fluje mira jejich uplatnéni, a to, podobné jako v Diktature, v zavislosti na tom, zda je nebo
nenf dana normdlni situace, jiz normy pozitivniho prava piedpoklddaji, aby mohly pla-
tit a napliovat svij ucel, kterym je uskutecnéni ideje prava, jez je zprostiedkovana skrze
decisi suveréna. Zatimco v normalnim ptipade je ,samostatny moment rozhodnuti gredukovin
na minimum*, ve skute¢né vyjimecném ptipad¢ je naopak ,,zlikvidovina norma“* Oba kon-
stituenty jsou ovsem vzdy logicky provazany. Norma je odkazana na decisi, nebot’ teprve
rozhodnutim sporu o obsah o sobé neurcité ideje prava ziskava normativita urcitou podobu
a vznika pravni forma a normalita, v niz mohou platit ptedpisy pozitivniho prava. Cista
decise je odkazana na normu, protoze jejim smyslem je konkretizovat o sobé neurcitou ideu
prava a ustavit ¢i obnovit normalitu neboli vytvofit prostor pro platnost norem coby svého
protikladu a ustoupit do pozadi. Jejim tcelem je, fe¢eno slovnikem Diktatury, ucinit sebe
samu zbyte¢nou.

Schmitt se tedy v Politické theologii k suverenité a absolutni vyjimce jakozto rozhod-

autl 0 eminentnin smysin“®’

upina ne proto, ze ma tato vyjimka pfedstavovat novy modus
vladnuti ¢i novou ,,normalitu®, ale z pravnéfilosofickych a epistemickych davodu proto,
ze je obzvlaste pfihodnym nastrojem pro rozvinuti vyse tematizované polemiky stran pojmu
prava. Decise zde totiz vystupuje do poptedi samostatné v ,,absolutni éistoté a prokazuje ,,svou

pojmovou samostatnost**

8 ANSCHUTZ, G. Handbuch des Dentschen Staatsrechts. 1/2. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998, 1499 s., s. 906.
ISBN 978-3-16-147011-0. Ptelozil autor. Srov. k tomu dale SCHMITT, 2017, op. cit., s. 332.

84 PTs. 14.

85 Srov. GROSS, 2000, op. cit.
86 P7)s. 14.

87 PT,s. 9.

88 Ibid., s. 14. Zduraznil autor.

(92)

CPVP | 1] 2025 | XXX



CPVP | 1] 2025 | XXXl

Lukas Kollert / Norma a decise. Problém uskuteénéni prava a pojmy suverenity a pravniho radu...

Pravé na vyjimce a dal$ich meznich pojmech se totiz snad nejzietelnéji vyjevuji rozdily
mezi raznymi pravaimi skolami a jejich pfipadné nedostate¢nosti.”” Vskutku je mozné pfi-
takat tvrzeni, Ze v oblasti toho, co je bézné a ,,normalni, nejsou obrysy svart a diferenci
raznych piistuptl tak zfetelné. Uvazme napf. znamy spor klasického pravniho pozitivismu
a pfirozenopravni skoly stran konfliktu mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Dokud dochazi
az na dil¢f excesy k realizaci spravedlnosti prostiednictvim pozitivatho prava, neni rozepie
mezi zastanci obou sméru aktualn{ a pasobi dojmem toliko teoretické ruznice. Dokonce
1 tehdy, kdyz je pozitivni pravo ,,0bsahové nespravedlivé a nesicelné®, neni prekrocen prah, ktery
by pro vétdinu zastincu pfirozenopravni teorie ospravedliioval vzdor, jak nas poucuje
Radbruchova formule.” Nenilezité zakonné bezpravi musi ustoupit spravedlnosti az v oka-
mziku, kdy dosdhne , nesnesitelné miry®, tj. pravé tehdy, pokud se jednd o extrémni, mezni
piipad.

Vyjimeény stav zustava ve Schmittove pojeti, na rozdil od zakonného pozitivismu, ,,prdv-
nimu pogndni pristupny, protose oba proky, norma i rozhodnnts, setrvavaji v ramei pravai sféry.“"!
Odtud pak lze rozumét také jinak ponckud tajnosnubné znéjici tezi, podle niz ,vyjimecny
stav je stale jesté néco jiného nes anarchie a chaos”, nebot’ v ném ,,rvd v pravnim smyslu stale jesté rad,
i kdyg ne rid pravni.“** Ttebaze je evidentni, ze pravni fiad ve smyslu souboru pozitivnich
pravnich norem v okamziku absolutn{ vyjimky ,,netrva®, nebot’ jeji podstata tkvi prave
v tom, ze jej jako celek suspenduje, je mozné podle Schmitta i v této situaci o existenci fadu
v pravanim smyslu hovofit, nakolik je dina rozhodovaci autorita piijimajici decisi jako druhy
formalni pravni element, jenz je vztazen k nadpozitivni ideji prava, o jejimz obsahu rozho-
duje a kterou uskutecuje.

V tomto kontextu je také mozné podat odpoved na v sekundarnf literatufe diskutovanou
otazku, pro¢ Schmitt v Po/itické theologii nepracuje s rozlisenim komisafské a suverénni dikta-
tury, které bylo zasadni pro Diktaturn. Divodem neni zména koncepce a odklon od komisaf-
ské diktatury k diktatufe suverénni, jak se nds snazi pfesvédcit nekteti autofi,” ale rozdilné
zaméteni Politické theologie a odlidny cil, ktery Schmitt sleduje a jimzZ je polemika se ,,stato-
pravaim* myslenim o pojem prava a pravniho fadu.

Komisafska diktatura ma z hlediska tohoto zaméru jen omezenou relevanci, nebot’” se jedna
o institut, jenz je i podle konkurenénich pfistupl , pravnimm pogndni pristupny“®* a nevyjevuje
decisi v jeji ¢istoté. Pokud stat celf krizi a jeho pravn{ fad umoznuje jeji piekonani v mezich

89 Srov. SCHMITT, C. Die staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung, insbesondere ihre Rechtsgtiltigkeit.
In: SCHMITT, C. (vyd.). lerfassungsrechtliche Aufsitze ans den Jabren 1925—1954. Materialen un  einer
Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 235-362, zde s. 260. ISBN 3-428-01329-8. DOI:
https://doi.org/10.3790/978-3-428-41329-4

9 Srov. RADBRUCH, G. O wapéti mezi dicely prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 157 s., s. 130.
ISBN 978-80-7357-919-7.

91 PT,s. 14. Zdbraznil autor.

92 Ibid., s. 14.

93 Srov. GROSS, 2000, op. cit.,, s. 1828, 1833 a nasl. a 1840. LAZAR, N.C. States of Emergency in Liberal
Democracies. 1. vyd. New York: Cambridge University Press, 2013, 190 s., s. 41. ISBN 978-0521172974.
MCCORMICK, 1997, op. cit.
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pozitivniho prava, napf. na zakladé reglementovaného vyjimeéného stavu, nejedna se o sku-
tecné extrémni pifpad, ktery by byl zptisobily uvést zastance ,,statopravni“ filosofie prava
do zésadnich nesnazi. Nemame zde totiz co do ¢inéni se skute¢nou decisi.”

Bod zlomu pfedstavuje az jednani suveréna, které se podle Schmitta z povahy véci neza-
klada na kompetenci a neopira o normu pozitivntho prava. Prave ve vztahu k nému lze jasné
predvést odlisnosti relevantnich smért na poli filosofie prava. V Politické theologi je na rozdil
od Diktatury lhostejno, jaky cil moc v krizi sleduje, zda restituéni nebo revolucni. Podstatné
je pouze to, zda vybocuje mimo ramec pozitivatho pravniho fadu, a otazka, zda jsou kroky
piijaté v absolutnim vyjimecném stavu traktovatelné jako pravni jednani (decisionismus),
nebo nikoli (zakonny pozitivismus a normativismus).”

Schmitt se tedy v Politické theologii cele zaméfuje na suverenitu a v zasad¢ ignoruje komisai-
skou diktaturu ne proto, ze by zménil svou pozici, ale proto, ze z hlediska tématu spisu
je komisafska diktatura, na rozdil od suverenity, nepodstatnd, nebot’ na $achovnici sporu
mezi decisionismem a konkurenénimi koncepcemi prava ji zasadni role nepifslusi.

Pravni relevance a vyznam decise vyplyva v Politické theologii obdobné jako v pfedchozich
publikacich ze Schmittovy reflexe podminek uskutecnéni prava a presvédcend, ze idea prava
se nemuze realizovat sama, a je tudiz pro své uskutecnéni odkazana na zprostfedkovatele.
Podobn¢ jako v Diktature je zde pro Schmitta zsadni, jak jsem vyse uvedl, ze za podminku
platnosti pravnich norem poklada existenci faktické situace, kterou lze ve vztahu k nim
oznadit jako ,,normalni“.”” Ta je obecné vzato zpravidla a vétsinou dana (a v mé interpre-
taci na véc takto pohlizi rovnéz Schmitt, tiebaze se v kontextu krize vymarské republiky
pomérné pochopitelné soustfedi na mimofadné postupy) s tim, ze bézna ohrozeni ¢i pfi-
padné naruseni normality je mozné fesit na zaklade pozitivniho pravniho fadu nebo even-
tudlné v ném zakotvenych mimotadnych pravnich rezima.”

Skutecné krizova situace a absolutni vyjimka pfichazejf na scénu typicky tehdy, pokud dojde
k zasadnimu zpochybnéni stavajici normality jako takové a sporu o jeji obsah, ktery neni
mozné piekonat v mezich pozitivatho pravniho fadu, coz ma za nasledek, nahlizeno opti-
kou stavajictho fadu, Ze postupy v souladu s pozitivni preskripci nevedou k naplnéni smy-
slu normy, jimz je uskutecnéni ideje prava. Ve shodé s logikou Diktatury Schmitt v Politické
theologii uvadi, ze aby ,,mél pravni ¥ad smysl, musi byt nastolen poradee”)’ ktery umozni, aby apli-
kace pravnich predpist skute¢né vedla k realizaci prava. Pokud jsou ustanoveni pozitivatho
prava standardné ¢i formalisticky uplatfiovana v podminkdch abnormality a sporu o pravo,

95 Srov. SCHMITT, 2017, op. cit., s. 371.

9% Viz rovnéz rozbor v textu BELLING, V. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu. Pravnik. 2018, ro¢. 157,
¢. 3,'s.200-220, zde s. 214. ISSN 0231-6625.

97 Toto postaveni normality je dale akcentovano v fadé dalsich Schmittovych spist, srov. napt. SCHMITT, 2013,
op. cit., s. 46. Dale srov. FIJALKOWSKI, J. Die Wendung zum Fiibrerstaat. Die ideologischen Komponenten in der
Politischen Philosophie Carl Schmitts. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1958, 224 s., s. 181. ISBN 978-3-663-
19623-5. Dostupné z: https://link.springet.com/book/10.1007/978-3-663-19675-4

98 Srov. k tomu CAMPAGNA, N. Carl Schmitt. Eine Einfiihrung Parerga, Berlin 2004, 333 s., s. 22.
ISBN 3-937262-00-8.
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nemusi napliiovat fadné svij icel a mohou byt ,,nesmyslna®, resp. mohou vést z hlediska
prava, jez majf uskutecnit, k ,,nesmyslnym* vysledkam.

Jako piifklad takovéhoto ,,nesmyslného* disledku postupu dle ustanoveni pozitivntho prava
muzeme uvést Schmittem pozdéji piedstaveny pojem legalni revoluce, behem niz urcita
politickd sila vyuziva svého postaveni, aby pomoci formidilné legilnich prostiedki odstranila
stavajici fid a nahradila jej novym.""” V takovém meznim piipadé je v logice Schmittova
pojetl legitimni, aby je suverén suspendoval a svou autoritu opfel bezprostiedné o nadpozi-
tivni ideu prava, jez ma byt uskute¢néna, pficemz jeho konani lze prohlasit za ,,pravnimu
poznani pfistupné® mj. s ohledem na cil, ktery ma sledovat a jimz je nastoleni normalnich
podminek, v nichz pozitivni pravni normy, jez pravo uskutecniuji, budou moci opét platit.
Pravé v takovych vyjimeénych a ,,epochalnich® okamzicich se dostavaji ke slovu decise
v cisté podobé a suverenita jako pravné relevantni kategorie. Jeji relevance pro pravo také
v Politické theologii spociva v tom, ze stanovuje a zajist’uje zakladn{ ramec zprostiedkovani
mezi normativitou a fakticitou tak, ze v pozici nejvys$si moci, v niz se pravo a moc stykaji,
rozhodne ,,spor o pravo®, ¢imz polozi zaklady platnosti norem pozitivafho prava a pfijme
prvaf nutny krok na cesté k uskute¢nén{ prava (potazmo v existencni krizi krok k obnove
normality jako pfedpokladu jeho realizace), jak to odpovida logice Hodnoty stitn a vyznamu
Jednotlivee a Diktatury. Esenci suverenity tvoif podle Politické theologie to, ze ma jakozto nejvyssi

moc monopol na rozhodnuti v posledni instanci,'"

monopol na to oddélit pravo od pozi-
tivnich norem za ucelem nastoleni podminky, za niz budou moci pravni normy opét platit
a naplnovat svtj ucel.

Suverén tedy v piipadé existenéniho konfliktu vystupuje do poptedi jako instance, jez roze-
tne gordicky uzel sporu o pravo a rozhodne o tom, v ,,éen spocivi vefeny i stitni djem, verejné
bexpeli a poridek, le salut public atd.“" neboli jaky je obsah jidra pravniho fidu. Tato teze
je dale potvrzena v pozdéjsi ¢asti prvni kapitoly, kde Schmitt v souvislosti s bellunz ommnium
contra ommes a sporem o to, co je ,,0becné nejlepsi®, uvadi, ze ,,suverenita |...) spoiivd pravé v tom,
Ze tento spor roghodne a definitivné urs, co je verejny porddek a bexpetnost a kdy je narusen atd.“'
Nejvyssi moc je pojmem pravnim, protoze je vztazena k ideji prava a tvoti conditio sine gua
non jejiho uskutecnéni v empirické realite.

Slavné Schmittovo tvrzeni, podle néhoz se rozhodnutl suveréna ,normativné nazirino rodi
g niteho”, je v tomto kontextu podle mého soudu tfeba vylozit tak, ze z logiky véci nemuze
byt odvozeno z normy pozitivaiho prava, ale ani poméfovano nadpozitivnimi normami s pte-
dem danym urcitym obsahem. To vSak neznamena, ze je pfijato ve zcela ,,anomalnim®
prostoru, nebot’ jeho referenénim bodem zistava mu predfazena formalni idea prava, k niz
se suverén jakozto instituce vztahuje a jiz je formalné podfizen. Na tomto vztahu se také

100 Srov. k tomu SCHMITT, 2005, op. cit. Z hlediska CR stoj za zminku, ze Schmitt pfevrat v Ceskoslovensku
v unoru 1948 charakterizuje pravé jako legalni revoluci. Srov. SCHMITT, C. Vorwort. In: SCHMITT, 2003,
op. cit., s. 7-8.

101 Srov. P71, s. 15.

102 Ibid., s. 9.

103 Thid,, s. 12.
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zaklada rozdil mezi suverénem a pouhym drZitelem moci, rogbodnutim a pouhym prikazem stejné
jako povinnosti posiusnosti a pouhym donucenim.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfedvést na pozadi pro Schmitta specifické reflexe problému
uskutecnéni prava zakladni obrysy jeho decisionismn v té podobé, v niz dosel vyrazu v jeho
ranych a vymarskych textech, a to pomoci rekonstrukce jeho pojmu pravniho fadu a suve-
renity, jez jsou klicové pro jeho pojet, které Schmitt sim ve svych polemicky otientovanych
spisech nikde soustavné nepfredstavil. Dale jsem se snazil dolozit, Ze je na zakladé systema-
tického vykladu Schmittovych publikaci mozné rekonstruovat relativné stabilni jadro jeho
pojeti pravniho fadu, jez (i) neni obhajobou trvale piitomné, pravnimi normami nesvazané
moci a je méné radikdlni, nez jak sugeruje nemalo interpretaci i Schmittovych piepjatych
vyrokd, pokud je posuzujeme izolovang, a (ii) navzdory odchylkam a posunum akcentd
osveédcovalo v Case jistou trvalost a stoji v zakladu vSech tfech svazki, na néz jsem se zde
zaméfil predevsim, tj. Hodnoty stitu a vyznamu jednotlivee, Diktatury 1 Politické theologie. Ta tedy
nepfindsi zvrat ve Schmittové mysleni, jak tvrdi néktefi autofi, ale nese se naopak spise
ve znameni kontinuity s pfedchozimi dily. Konecné jsem také argumentoval, ze Schmittova
napadna orientace na absolutni vyjimku nesleduje jako cil instalaci trvalé aktudlni ptitom-
nosti suverénni moci coby nové podoby fadu, jak jsem jiz uvedl, ani neni pouze projevem
jeho osobni estetické fascinace vyjimkou, ale ma naopak pravnéfilosofickou a epistemic-
kou motivaci. Zavérem této studie stru¢né shrnu Schmittiv nahled na vztah prava a moci
a podobu a vztahy hlavnich prvka jeho decisionistické pozice, prostfednictvim niz se vyme-
zuje vaci zakonnému pozitivismu a mocenské teorii pravni na jedné strané a spravedlnost-
nimu pfirozenému pravu na stran¢ druhé, a nastinim smér dalstho mozného badani.

Klicovy prvek pravniho fadu jako jednoty prava a moci tvofi podle Schmittova decisionismu
rozhodnuti suveréna, jimz dochazi k ukonceni sporu o iden priva, k niz musi byt decise vzdy
vztazena a na kterou je tfeba pohlizet tak, ze tvoif normativni fundament pravniho fadu
a logicky a formalné suverénni moci pfedchazi. Vyse uvedeny personalni element je pro
ustaveni fadu nutny, protoze norma je o sob¢ neuriita a nemiige sebe samu aplifovat. Potteba
tohoto prvku vyplyva ze Schmittovy dedukce nutnyjch podminek uskuteinéni priva v empirické
realité. Ma-li existovat (alespon néjaké) pravo jako ity komplex s normativaim nabojem
utvarejici ucinné spoleenskou sféru, musi zde byt v prvé fadé suverénni autorita, ktera
v posledni instanci rozghodne spor o podobu o sob¢ nenrlité ideje prava, ¢imz vytycuje zakladni
ramec pro vytvafen{ zprostfedkujictho pozitivaiho prava, a dale soubor instituci od tviirce
pozitivnich pravnich norem az po soudce posuzujictho jednotlivy pravni spor, jenz stano-
vuje obsah prava i concreto. Predstava ,,vlady* norem bez moci je podle Schmitta naivni,
neadekvatn{ a nebezpecnd, nebot’ v podminkach absence zprostredkujici autority znamena
bezprostiedni vyklad prava ze strany kazdého jednotlivce (eventualné zajmovych skupin),
coz vede do situace, jez odpovidd Hobbesovu pfirozenému stavu, popiipad¢ jednoduse
WVlddn a suverenitu lidi, kter? se mohou na toto vyssi pravo odpolat“'** Vztah prava a moci mizeme

104 SCHMITT, 2013, op. cit., s. 66.
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u Schmitta popsat jako pomeér na sebe vzajemné odkazanych podminek existence pravniho
tadu. Zadny pravni ¥ad neni bez prava, bez moci a bez suverenity, v niZ se jakoZto pojmu
nejvyssi moci pravo a moc stykaji.'”

Konsekvenc{ tohoto pfistupu je, ze poslanim statu (nebo obdobné entity) neni uskutecnit
urcitou a pfedem danou vizi spravedlnosti ¢i ,,pravdy” v pozemské skute¢nosti, ale prosadit
alespon néjakou spravedlnost ve svété socialni reality, kterd umozni nekonfliktni spoluexi-

stenci lid{ na uréitém teritoriu.!®

Vyjadfeno pomoci Schmittovy terminologie: nenf ani tak
dulezité, jak se rozhodne, ale f¢ se rozhodne, tj. ze je pickonan status naturalis a ustavena
nebo obnovena normalita pfedpoklidand normami pozitivntho prava.'" Jiz v Hodnot¢ stitu
a vyznamu jednotlivee se tak docitame: ,dle okolnosti je diilegitéjsi, e se viibec néco stavd pozitivnim
ustanovening, nes jaky konkrétni obsah se jim stane.“!™ Pravé v uréitostl prava a pravai jistoté
lze spatfovat zakladni vklad suverenity a statu relevantni pro pravo a jeho uskutecnéni.
Zejména v podminkach (epochalniho) skute¢ného sporu o pravo dava Schmittovo stano-
visko smysl, nebot’ v takové situaci mize byt spiSe nez nepochybna spravnost decise dule-
Zitéjsi, ze je pfijato (alespon néjaké) rozhodnuti, které bude akceptovano jako rozhodnuti
nejvyssi moci a piivodi (alesponl néjaky) pravni stav.

Aktem rozhodnuti suveréna ziskava o sobé¢ abstraktni idea prava konkrétni formu a je defi-
novana fakticka normalita jako vnitini podminka platnosti norem pozitivnitho prava, skrze
néz dochazi (standardné) k uskutecnéni prava. Jeho roli je ovsem nejen rozhodnutim sta-
novit obsah normality v revoluénim aktu, ale v mezni situaci také posoudit, zda je ¢i neni
dana a zda ma byt i nadale aplikovana pozitivni norma nebo je namisté pfistoupit k mimo-
fadnému postupu, nebot’ aplikace pozitivnich pravnich pfedpisu za danych okolnosti vede
k vysledkam, jez jsou z hlediska ideje prava zprostiedkované decisi nesmyslné.

Schmittdv daraz na suverenitu neni obhajobou arbitrarni moci, jez nenf vztazena k pravu,
ale pravné relevantni autority, ktera je orientovana na ideu prava a svou decisi vytvari
pfedpoklady uskutecnéni prava a platnosti pozitivnich pravnich preskripci. Suverén je,
a to 1 v Politické theologii, chapan jako auctoritatis interpositio.!” Jeho poslanim tedy je v posta-
veni ,,porucnika‘ prava toliko ,,stvrzovat™ a ¢init jasnym, co je jeho obsahem. Je suverénem
ne na zakladé¢ vlastni sily nebo jinych obdobnych schopnosti, ale poméru k nécemu ide-
alnimu, co jej transcenduje, diky ¢emuz lze vysvétlit vznik zavazku poslusnosti v protikladu

k pouhému faktickému donuceni.'’

105 Srov. PT; s. 18. Dale srov. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc potrebuje Evropskd unie clenské
staty? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 211 s., s. 89 a nasl. ISBN 978-80-210-5081-5.

106 K charakteristice fadu moderniho statu v tomto duchu srov. napf. BOCKENFORDE, E.-W. Vznik stitu
jako proces sekularizace. In: HANUS, J. (vyd.). ['znik stitu jako proces sekularizace. Brno: CDK, 2000, s. 7-24.
ISBN 80-7325-089-6.

107 Srov. P71, s. 45. Dale srov. DD, s. 22.
108 [WSBE, s. 80. Ptelozil autor.

109 Srov. P1; s. 27. Aunctoritatis interpositio je pojmem fimského prava, jmenovité konceptem spjatym s porucen-
stvim (futela), jehoz obsahem je, ze akty porucence nabyvaly pravni moci teprve v piipadé ucasti poruénika.
Srov. VANCURA, J. Poruéenstvi. In: Ottiiv slovnik nanény. Dracity dil. Praha: Jan Otto, 1903, s. 287-288 [cit.
19. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /archive.org/details/ ottvslovnknaunil 3ottogoog/ page/286/mode/2up

110 Srov. k tomu SCHUPMANN, 2018, op. cit., s. 100.
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Lukas Kollert / Norma a decise. Problém uskuteénéni prava a pojmy suverenity a pravniho radu...

V téchto intencich je také tfeba interpretovat Schmittovo pfitakani Hobbesove tezi auctoritas,
non veritas facit legem. Jeho smyslem neni tvrdit, ze pravo je prosté¢ produktem moci, jak
je zjevné myj. ze struktury Schmittem zpracovaného Hobbesova krystalu, jehoZ vrchol tvofi

AT s ; 1
prave veritas,

ale ze pouha (deklarovand) spravnost normy z ni jesté necini pravo efektivné
utvarejici faktickou skutec¢nost. Kolik totiz existuje lidf a socidlnich uskupeni, tolik mtze
existovat pfedstav o tom, co je spravné pravo. Ma-li byt uskute¢néno, musi k nému pii-
stoupit nejvyssi moc, ktera spor o obsah prava rozhodne, ¢imz zajisti efektivni spojeni mezi

112

idealitou a realitou''” a ustavi zakladn{ rimec pro formovan{ spolecnosti podle urcité vize

prava, nebot’ plati, Zze teprve me¢ ,,udili skutecné pravo“'" a proménuje jej v ,,platnon ninci“*
Pravo schopné uc¢inné formovat socilni realitu nenf ani pouhou moci, ani pouhou pravdou,

ale pravdou zprosttedkovanou skrze moc.

Proti vyse popsané pozici lze vznést namitku: ,,Ano, to je sice hezké, Ze suverén neni podle
Schmitta pouhym drzitelem moci a je formalné pravu podfizen, avsak pokud je to vpo-
sled on, kdo rozhoduje o jeho obsahu, aniz by podléhal jasné a formalizované kontrole,
je mu zjevné materialné naopak nadfazen. To, co Schmitt iika v Diktature o vztahu mezi
suverénnim diktdtorem a lidem, totiz Ze suverénni diktator je lidu formalné zcela podtizen,

ale materidlné naopak plné nadfazen,'"

plati utatis mutandis také zde pro pomér mezi pra-
vem a suverénem, resp. drzitelem moci. Vznika tak podezfeni, ze diference mezi Schmittem
a mocenskou teorii pravni je nakonec spise teoretickou subtilitou a ve skutecnosti mezi nimi

podstatného rozdilu neni.”

Jsem piesvédcen, ze tuto namitku je tfeba brat vazné. Soucasné se ale také domnivam,
ze snaha nalézt feSeni pfedmétného problému tvoif dalsi z viznamnych motivii Schmittovy
filosofie prava a ze v jeho textech muzeme vysledovat nemalé Usili o to vypracovat ramec
a mechanismy pro usmérnéni suveréna predevs$im pomoci pojmu ideje, reprezentace, iden-
tity, instituce a Gfadu, a to pii inspiraci mj. dfadem papeze coby neomylného Kristova
naméstka v pozemské skutecnosti.'® Objasnéni této dimenze Schmittovy filosofie priva
je nicméné s ohledem na jeji komplexitu tfeba ponechat pro budouci publikaci vénovanou
specificky tomuto tématu.
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