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Oddélitelnost vyroku spravnich rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany

Separation of the Statement of the Administrative
Decisions in International Protection Case

Petr Benesch®, Michal Pitai™

Abstrakt

Tento clanek se zabyva problematikou oddélitelnosti vyrokd spravnich rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Poukazuje zprvu na rozdily obou forem mezinarodni ochrany a popisuje jejich
vztah. Nasledné¢ shrnuje na pozadi nékolika procesnich situaci mozné oddéleni vyroku v téchto
veécech — predevsim oddelitelnost viroki v pifpadé neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany,
odd¢litelnost vyroku v pifpadé udéleni dopliikové ochrany a oddélitelnost vyroku v piipad¢ odnéti
azylu ¢i doplnkové ochrany. Tyto procesni situace jsou rozebrany v kontextu dosavadni judikatury
spravnich soudt. Clanek se zabyva také dusledky této (ne)délitelnosti vrokd spravnich rozhodnuti
a dopady judikatury spravnich soudt do spravni praxe, pfedevsim pokud jde o udéleni azylu osobé
pozivajici doplikovou ochranu.
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Abstract

This article analyzes the obligation to issue two separate statements in administrative decisions
on international protection. It first points out the differences between the two forms of international
protection and describes their relationship. It then summarises, against the background of several
procedural situations, the possible separation of statements in these cases —in particular, the separation
of statements in the case of not granting either form of international protection, the separation
of statements in the case of granting subsidiary protection and the separation of statements in the
case of withdrawing asylum or subsidiary protection. These procedural situations are discussed
in the context of the existing case-law of the administrative courts. The article also discusses
the consequences of this (non)separation of the statements of administrative decisions and the
implications of the case law of the administrative courts for administrative practice, especially
as regards the granting of asylum to a beneficiaries of subsidiary protection status.
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Uvod

Poskytovani mezinarodni ochrany ¢i feseni migrace obecné je zejména v posledni dekade
zhavym spolecenskym tématem s velkym potencidlem rozdélovat spole¢nost. Doslo
1 ke znacné politizaci dané problematiky. Stavajici pravn{ rimec a kapacity azylovych sys-
tému nékterych zemi se stietly s realitou zvySeného poctu ptichozich, jakozto i s politic-
kou objednavkou ¢4sti spolecnosti na vyrazné zpiisnéni pfijimacich podminek. Navrhovana
¢i realizovana opatfeni vyplyvajici z této objednavky pfitom narazela a nardzi na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod migrujicich osob. V této atmosféfe se v ceském pravnim
prostredi rozvinula polemika o oddélitelnosti vyroka spravniho rozhodnuti ve véci mezina-

rodnf ochrany.

Mezinarodn{ ochrana ma totiz dvé zakladn{ formy — azyl a dopliikovou ochranu. Nékteré
typy rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tak ve vyrokové casti obsahuji feseni jak
otazky udéleni ¢i neudéleni azylu, tak doplnkové ochrany. Je-li fe¢ o oddélitelnosti vyroki
takového rozhodnuti, ma se na mysli otazka, zda je mozné rozdélit vyrokovou ¢ast roz-
hodnuti na jednotlivé vyroky, které mohou samostatné existovat a vyvolavat zamyslené
ucinky. Zodpovézeni této otazky je zasadni pro ujasnéni, zda soud muze (¢i dokonce musi)
v fizenf o Zzalob¢ proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zrusit napadené rozhodnuti
pouze v ¢astl tykajici jedné z forem mezinarodni ochrany, ¢i zda je nutné zrusit rozhodnuti
jako celek. Resenf této na prvni pohled pravné akademické a2 formalistické polemiky viak
s sebou nese n¢kdy necekané dopady nejenom do zivota dotcenych cizincd, ale 1 do praxe
spravniho organu. V tomto ¢lanku se tedy po stru¢ném exkurzu do problematiky mezi-
narodn{ ochrany budou autofi zabyvat zejména vyvojem spravni praxe a judikatury tyka-
jici se oddélitelnosti vyroka spravnich rozhodnuti ve véci mezinarodn{ ochrany, ktery bude
demonstrovan na jednotlivych pfipadech, souc¢asnym stavem judikatury a spravni praxe,
a dale autofi nastin{ i vlastni pravni nazory véetné Gvah de lege ferenda.

1 Formy mezinarodni ochrany a jejich rozdily

Jak jiz bylo fec¢eno v avodu, dle zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale ,,zakon o azylu®) se mezinarodni ochranou rozumi ochrana poskytnuta na dzemi
cizinci formou azylu nebo doplikové ochrany.! Rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany
je v pusobnosti Ministerstva vnitra* (dale ,,spravni organ®).

Azyl i doplikova ochrana, jakozto i fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, jsou regu-
lovany i pfedpisy evropského prava, jejichz zakladem je ustanoveni ¢l. 67 odst. 2 a ¢l. 78
a 80 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile ,,SFEU®). Zejména se jedna o smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi

1 Definice pfevzata z § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Do evropského azylového systému je zahrnut i insti-
tut docasné ochrany dle Smérnice 2001/55/ES o pravidlech poskytovani docasné ochrany v ptipadé hro-
madného piiliva vysidlenych osob a opatfeni k zajisteni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty EU pfi vynakladan{
usili.

2§ 8 zakona o azylu.
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splfiovat statnf pifslusnici tfetich zem{ nebo osoby bez statnf piislusnosti, aby mohli pozi-
vat mezinarodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale ,,kvalifika¢ni smérnice*), dale
smérnici Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odniman{ statusu mezinarodni ochrany (déle ,,proceduralni smér-
nice®) ¢ smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro piijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (déle ,,piijimaci smérnice®).
Azyl je institutem s velmi dlouhou historif a tradicf sahajici az do dob staroveku. V soucasné
dobé je na drovni mezinrodniho prava zakotven predevsim v Umluvé o pravnim postaveni
uprchliktl ze dne 28. 7. 1951 a jejim doplitkovém Protokolu z 31. 1. 1967. Pravo na azyl
zarucuje 1 ¢l. 18 Listiny zakladnich prav EU. V ceském tstavnim pofadku je pravo na azyl
zakotveno v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®). Zakladn{ charakteris-
tikou azylu je jeho uzka osobni pisobnost, nebot’ se vztahuje pouze na cizince, ktefi, slovy
zakona o azylu, jsou v zemi puvodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svo-
bod,’> anebo maji odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nibozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazora.

Dopliikova ochrana je institutem o mnoho mladsim, majici ptivod v unijni uprave,” ackoli
se da fici, ze svym obsahem navazuje na pfedchozi narodni institut tzv. pfekazky vyces-
tovani®. Zavedeni dopliikové ochrany je reakci na potfebu poskytnout adekvétni ochranu
a pobytovy status cizincum, kteff sice nesplnuji podminky pro udélenf azylu, avsak pro pii-
pad navratu do zemé puvodu by jim hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy a nemohou
nebo nejsou ochotni z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoZ jsou statnimi
obcany, nebo statu jejich posledniho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statni pifslus-
nosti. Za vaznou ujmu se pfitom dle § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje:

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezindrodntho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu.”

3§12 pism. a) zakona o azylu.

4§12 pism. b) zakona o azylu.

5 Do éeského pravaiho fadu se dopliikova ochrana dostala transpozici Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi splnovat statn{ pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{
piislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych divodi potiebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

o Ptekazku vycestovani upravoval § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v ptivodnim znéni.

7 Do 30. 6. 2023 obsahoval § 14a odst. 2 zakona o azylu i pism. d) ,,pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnimi zivazky Ceské republiky“. Toto ustanoveni bylo v zikoné nad ramec pozadavkd kvalifikaéni
smérnice a v minulosti bylo vyuzivano k udélovani doplikové ochrany napf. z rodinnych nebo humani-
tarnich ddvodua. Zruseno bylo zikonem ¢. 173/2023 Sb., ackoliv dozvuky jeho vykladu Ize stile sledovat
napf. v pfedlozené piedbézné otazce k Soudnimu dvoru EU (viz usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
9.5.2024, ¢ j. 41 Az 46/2023-35).
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Lze seznat, ze znéni vyse citovaného ustanoveni zdkona o azylu nedostate¢né transponuje
¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice, kde ustanoven{ odpovidajici § 14a odst. 2 pism. c) stanovuje Ze,
se za vaznou Ujmu povazuje vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v dasledku svévolného nasili behem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného kon-
fliktu Zatimco absenci pozadavku na ,,individualni* ohroZeni lze vnimat jako pro jednot-
livee pifznivejsi a tedy piijatelnou upravu nad ramec smérnice, absence kritéria ,,nedotknu-
telnosti je tieba hodnotit jako transpozici nedostatecnou.

Azyl 1 doplnkovou ochranu lze dle § 13 a § 14b zdkona o azylu udélit i za dcelem slouceni
rodiny s dal§imi osobami pozivajicimi mezinarodni ochranu. V § 14 zakona o azylu je zako-
tven i tzv. narodni humanitarni azyl, jelikoz vsak jeho udéleni podléhd velké mife spravntho
uvazeni, dochdzi k jeho udéleni velmi vzicné.®

Obé¢ formy mezinarodni ochrany se od sebe lisi nejen podminkami, které musi byt splnény
pro jejich pfiznani, ale i pravy a povinnostmi, které pravni fad pfiznava a uklada jejich drzi-
telum. Jednim z nejpodstatnéjsich rozdilt je relativni trvalost azylu a naproti tomu docas-
nost doplnikové ochrany. Azyl se udéluje na dobu neurcitou a je mozné jej odejmout pouze
za podminek uvedenych v § 17 zakona o azylu. Doplikova ochrana se udéluje na dobu,
po kterou se predpoklada trvani nebezpedt’, zpravidla viak na jeden nebo dva roky. Pokud
se jeji drzitel citi pro pfipad navratu do zemé pivodu i nadale ohrozen, ma pravo pfed uply-
nutim této doby pozadat o prodlouzeni dopliikové ochrany."” V fizeni o této zadosti se pak
znovu zkouma, zda skutec¢né nebezpedi vazné Gjmy v piipadé konkrétniho zadatele i nadale
trva a zda nenastaly duvody pro jeji odejmuti.

Lisi se 1 dtvody, pro které je mozné azyl a doplikovou ochranu odejmout (§ 17 a § 17a
zakona o azylu, resp. ¢l 14, 16 a 18 kvalifika¢ni smérnice).!" Osoby pozivajici dopliiko-
vou ochranu jsou rovnéz vylouceny z okruhu osob, jejichz rodinni piislusnici mohou
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny
na tzemi CR dle § 42a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dile ,,zdkon o pobytu cizinci®). Co se tyce piistupu k zamestnani, davek v hmotné nouzi
a davek statni socialni podpory, zde ¢esky zakonodarce mezi azylanty a osobami s dopliiko-
vou ochranou nerozlisuje, avsak ¢l. 29 kvalifikacni smérnice umozfiuje omezit socialni péci
poskytovanou osobdm, kterym byl pfiznan status doplitkové ochrany, na zikladni davky.'?

8 K5.6.2020 bylo od roku 2000 evidovano 421 udélenych humanitarnich azyla. Viz Odpovéd na zadost o poskyt-
nutf informace Ministerstvem vnitra ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MV-100357-2/ OAM-2020. Oprot jinym stittm EU
je tato forma azylu udélovana spise sporadicky. K tomu napf. statistiky vladni agentury Eurostat. Dostupné z:
https://ec.curopa.cu/eurostat/ statistics-explained/index.php?title=Asylum_decisions_-_annual_statistics
9§ 53a odst. 1 zakona o azylu.

10

§ 53a odst. 4 zakona o azylu.

11 T u téchto ustanoven{ lze pozorovat nepiesnou a nedostatecnou transpozici kvalifikacni smérnice, srov.
napf. ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu s ¢l. 13 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Podrobny rozbor
vsech téchto nepfesnosti stejné jako rozdilt mezi davody pro odnéti azylu a dopliikové ochrany vsak nenf dle
nazoru autord mozno provést s ohledem na rozsah tohoto pifspévku, pficemz se jeho provedeni ani nejevi
stézejnim ve vztahu k tématu piispévku.

12 Dle odstavce 45 preambule kvalifikacni smérnice ,,mognost omezit tuto péli na ikladni davky je tieba chipat tak,
$e zabrnuje alesport podporu ve vysi minimdlniho piijmn, pomoc v pripadé nemoci & v téhotenstvi a pomoc v roditovstvi,

Jsou-li tyto ddavky poskytovdny vlastnim statnim prislusnikim podle vnitrostitnich pravnich predpisi.”
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Je tedy zfejmé, ze azyl a dopliikova ochrana jsou znacné odlisné instituty. Osoby poziva-
jici doplikovou ochranu maji méné prav a vice povinnosti, jejich pravni postaveni je tak
slabsi. Pokud je osobg, ktera spliuje podminky pro udéleni azylu, udélena pouze doplikova
ochrana, pak jsou jejf prava vjznamnym zpusobem kracena. Rozhodnuti spravniho organu
je v takovém pifpadé rozhodnutim nezdkonnym a osoba pozivajici doplikovou ochranu
se proti nému muze branit zalobou dle § 65 a nisl. ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale ,,soudni fad spravni), ve spojeni s § 32 a nasl.
zakona o azylu.

2 Oddélitelnost vyroku rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a vyvoj souvisejici judikatury

Definici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany najdeme v § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu.” Téma tohoto ¢lanku se tyka oddélitelnosti vyrokd o azylu a o doplikové ochrané,
a tedy pouze téch rozhodnuti, ve kterych dochazi k plnému meritornimu pfezkumu splnéni
podminek pro jejich udéleni dle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Netyka se tedy roz-
hodnuti, kterymi se fizeni zastavuje'*, nebo kterymi se zidost zamitd jako zjevné nedavodna'™.

Ustanoveni § 68 odst. 1 spravnifho fadu zafazuje vyrokovou ¢ast mezi nalezitosti spravniho
rozhodnuti a v odst. 2 pak zakotvuje nélezitosti virokové ¢asti (feseni otazky, kterd je pred-
métem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni ucastniki).
Dle stejného ustanoveni pfitom vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice
vyrokt a vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni. K piipadum, kdy vyrokova ¢ast obsa-
huje vice vyrokd, dochdzi v praxi pomérné ¢asto.'® Prirozené se tedy nabizi otizka, zda
i rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany obsahuje jeden nebo vice vyrokua a zda lze tyto
vyroky od sebe odd¢lit natolik, aby bylo mozné je v fizeni o zalob¢ proti spravnimu rozhod-
nuti samostatné piezkoumat a piipadné zrusit jen nékteré z nich, zatimco zbylé ponechat
v platnosti.

V obecné roviné se k oddélitelnosti vjrokt spravniho rozhodnuti pomérné vycerpavajicim
zpusobem vyjadfil Nejvyssi spravai soud (dale ,,NSS%) v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j.
2 As 45/2008-60. V ném soud mj. uvadi: ,, Zakladnin predpokladen pro monost rozdilného roz-
hodovdni o jednom rozhodnnti 3 blediska formalniho je skutecnost, e se sklddd ze dyou ¢i vice rozhodnuti

13 Dle uvedeného ustanoveni se rozhodnutim ve véci mezinarodnf ochrany rozumi ,,rozhodnuti vydand podle § 15
nebo 15a a roghodnuti o udélent az ylu, rozhodnuti o udélent, prodiousent nebo neprodlouzent doplitkové ochrany, roghodnuti
0 nendélent mezindrodni ochrany, rozhodnnti o gastaveni iizent véetné usneseni o gastavent 1izent, rozhodnuti o zamitnuti
Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako 3 jevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu nebo doplikové
ochrany*.

14§ 25 zadkona o azylu.

15§ 16 zdkona o azylu.

16 Jednim vyrokem vyrokové cdsti miige byt napriklad stanovena poknta za prestupek a jinym vyrokem pansdlni idstka
ndbrady nakladi podle § 79 odst. 5. Dale mohou byt vyddviny jednotlivé vyroky ke konkrétnim osobam (i skupindm
0s0b, pokud by to bylo vzhledem k danému pripadu srozumitelnéjsi (zejmeéna napi: ve spoleinych rizenich ve smysin § 140).
UV pripadé rozhodnuti o prestupkn miige byt rovnéz samostatny vyrok o viné a o trestu pachatele.” Viz JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprivni iid. Komentar: 7. vyd. C.H.Beck, 2023, s. 511. ISBN
978-80-7400-932-7.

(579)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Petr Benesch, Michal Pitar / Oddélitelnost vyroku spravnich rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany

g hlediska materidiniho. [...) 1V pripadeé, ge ve formalné jednotném rozhodnuti spravnibo organu je obsa-
geno vice materidlnich roghodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnont, da tato rozhod-
nuti json vici sobé v avislém vztahu nebo 3da json (mobon byt) na sobé zela nezdvisla.**® Jako ptiklad
takové zavislosti soud uvadi pfipad, kdy jeden vyrok podmifiuje druhy. Pokud jsou vyroky
oddélitelné, pak je dle soudu mozné je samostatné pfezkoumat a popf. zrusit napf. pouze
jeden z nich a ostatni ponechat v platnosti.

Ve vecech mezinarodni ochrany ma velky viznam pravé posouzeni vzajemné zavislosti jed-
notlivych vyrokt. V roviné evropského prava lze vychazet z ¢l. 10 odst. 2 proceduralni
smeérnice, dle kterého ,/p/i7 posuzovini Fddesti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejproe
urét, da Zadatelé splinji podminky pro ugnani za uprehlika, a pokud tomu tak neni, 3da maji narok
na dopliikovon ochrann.”
Stézejnim ustanovenim vnitrostatntho prava je zde § 28 zakona o azylu, jehoz relevantni
casti pravi:
(1) Mezindrodni ochrana se udéli ve formé azg ylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo,
Ze json naplnény divody pro udéleni az ylu, rozhodne o udéleni az yin.
(2) Neshledd-li ministerstvo diivody k udéleni ani jedné 3 forem mezindrodni ochrany, odrivodni své
rozhodnuti ve vtabu k obéma formdm mezindrodni ochrany. |...]
(4) Pokud bude rozbodnuto o odnéti azyln, ministerstvo v roghodnuti nvede, zda se cizinci ndéli
dopliikovd ochrana.”

Lze konstatovat, ze vySe citovana ustanoven{ zakotvuji urcity druh zavislosti vyroku
o doplnkové ochrané na vyroku o azylu. Odborna literatura mluvi nékdy dokonce o subsi-
diarité doplikové ochrany viéi azylu."” To samé lze fici o § 13 zdkona o azylu zakotvujicim
azyl za ucelem slouceni rodiny a § 14b zikona o azylu upravujicim doplikovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny. Ob¢ tyto formy ochrany se udéli pouze pokud nebyly zjistény
davody pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu. Pii dvahach
o oddélitelnosti vyroku ve vécech mezinarodni ochrany je tfeba posoudit, zda tato zavislost
oddelovani vyroka brani, ¢i nikoli. Toto posouzeni je o to komplikovanéjsi, ze oddéleni
vyrokd ma v pifpadé riznych druht rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany rizné pravni
1 faktické dopady, jak bude rozvedeno nize.

Pokud jde o rozhodnuti, kterymi je udélen azyl, lze fici, Ze zakon o azylu povazuje azyl
za vys$$i formu ochrany, ktera konzumuje nizsi (doplikovou ochranu). To plati i pro ptipad,

17 Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom dle NSS tieba rozumét takovy projev spravntho organu,
ktery v urcité véci zaklidd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v uréité véci problasuge,
$e takovd osoba priva nebo povinnosti md anebo nema, nebo v dkonem stanovenych pripadech roghoduje o procesnich
otazkach (vig v soncasnosti § 67 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo radu; do 31. 12. 2005 obdobné §f 1 zdkona
& 67/1971 Sb., o spravnim rizent). Rozhodnutin ve formdlnim smysiu je pak tieba chapat projev spravnibo organu, jens
spliinje formaini nalegitosti kladené na podobu spravniho roghodnuti (v soucasnosti § 68 a ndsl. ikona & 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 gdkona & 67/1971 Sb., o spravnim 1izeni).

18 K tomu NSS dale dodava: ,,Jinak releno, da oddélenim jedné (asti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddélent jednobo
materidlniho rozhodnuti od drubého, popr: ostatnich materidlnich rogbhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rogbhodnuti
ve formdlnim smysin) nebo byld cist tohoto rozhodnnti nezdkonnon nebo nelogickon. Takovy stav miise mit s obledem
na razgnorodost rizeni vedenych pred spravnimi orgdny nejriznéisi podobu.”

19 Napft. K()SAIV{, D.akol. Zdkon 0 az yln: komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 338. ISBN 978-80-7357-476-5.
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jsou-li splnény podminky jak pro udéleni azylu, tak i dopliikové ochrany soucasné®. V tako-
vych piipadech v praxi rozhodnuti obsahuje pouze vyrok, kterym spravni organ rozho-
duje o udéleni azylu a specifikuje ustanoveni zakona, jehoz podminky byly naplnény a dle
kterého se tedy azyl udéluje (§ 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 nebo § 14 zdkona o azylu).
Neobsahuje naopak vyrok o doplinkové ochrané, nebot’ spravni organ se splnénim podmi-
nek pro jeji udéleni ani nezabyva v odivodnéni rozhodnuti.”

Dale je tfeba zminit rozhodnuti o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni dopliikové ochrany, ackoli
se tématu ¢lanku dotyka spise okrajoveé. Toto rozhodnuti je vysledkem fizeni o zadosti podle
§ 53a odst. 4 zakona o azylu, kterou podala osoba pozivajici dopliikovou ochranu v dobé jeji
platnosti. Pfedmétem fizenf dle citovaného ustanovent je zodpovézeni otazky, zda dcastniku
fizeni pro piipad navratu do zemé puavodu i nadéle redln¢ hroz{ vazna djma a zda nena-
staly divody pro odejmuti doplikové ochrany. Obdobné se postupuje byla-li doplikova
ochrana udélena za ucelem slouceni rodiny. Posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu
nenf pfedmétem fizeni, rozhodnuti v praxi tedy neobsahuje vyrok o azylu a touto otizkou
se nezabyva ani odivodnéni rozhodnuti, nenf tedy co délit. Autofi vSak tento druh rozhod-
nut{ zminuji proto, ze spravni organ minimaln¢ v jednom konkrétnim pifpadé, o kterém
bude pojednano nize, tvrdi, ze rozhodnutim o prodlouzeni doplikové ochrany implicitné
rozhodl také o neudéleni azylu.

U ostatnich druhu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je posouzeni moznosti oddélit
od sebe jednotlivé vyroky ponékud slozit¢jsi. Judikaturu tykajici se oddélitelnosti vyrokt
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany lze rozdélit do dvou vétvi. Prvnf se tyka rozhod-
nutf o neudéleni zadné z forem mezinarodn{ ochrany, druhd pak rozhodnuti, kterym nebyl
udélen azyl, ale byla udélena dopltikova ochrana. Nejvyznamnéjsi vyvoj zaznamenala judika-
tura v letech 2020-2022. V ramci dvou stézejnich piipadu doslo nejprve k potvrzeni dopo-
sud pfevazujiciho vykladu spravnich soudt a vyjasnéni nekterych dilcich otazek ve vztahu
k rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2022, ¢. j.
1 Azs 16/2021-58, ktery navazuje na pfedchozi usneseni rozsifeného sendtu NSS v téze
veci. Nasledné doslo k posouzeni oddélitelnosti vyroku o neudélenf azylu a udéleni dopli-
kové ochranynalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21. Ve stejné

20§ 28 odst. 1 zdkona o azylu.

21 A¢ takovy postup ze zakona explicitné nevyplyva, je ustilenou a vSeobecné piijimanou praxi, jez je dle nazoru
autortl v souladu se zasadou procesni ekonomie a odpovida teleologickému vykladu zakona. Ze samotného
znéni § 28 odst. 1 zakona o azylu sice nelze s jistotou urcit, zda je spojka ,,nebo* uzita ve vyznamu slucovacim
¢i vylucovacim a bylo by tedy mozné uvazovat, zda zakon neupravuje tuto otazku piiznivéji nez proceduralni
smérnice, dle nazoru autort z teleologického vykladu ustanoveni s piihlédnutim k ostatnim ustanovenim
zakona vyplyva, ze zdkonodarce nepfedpokladal variantu, ze by bylo mozné ud¢lit obé formy mezinarodni
ochrany zaroven. Hypotetické udéleni obou forem mezinarodni ochrany najednou by navic nepfineslo jejich
drziteli zidnou vyhodu, nebot’ i v pfipadé odnéti azylu ma spravni organ povinnost zabyvat se podminkami
pro udéleni dopliikové ochrany a o jejim udéleni ¢i neudéleni rozhodnout, coz poskytuje azylantovi dosta-
tecnou jistotu, ze i v pifpad¢ odnéti azylu budou zohlednény jeho piipadné obavy z navratu do vlasti, které
by mohly vést k ud¢leni doplnkové ochrany. A¢ by tedy bylo mozné polemizovat nad tim, zda by nebylo for-
malné vhodnéjsi zahrnout do rozhodnuti i vyrok o neudéleni doplikové ochrany a jeho kratké zdtvodnént,
tak soucasna spravni praxe nema dopad do prav a povinnosti adresati rozhodnuti, nemize byt tedy duvo-
dem pro napadeni rozhodnuti spravni zalobou dle § 65 odst. 1 soudntho fddu spravniho a autofi povazuji
za zbytecné se touto eventualitou déle zabyvat.
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dobé¢ doslo k urcitym zménam v praxi spravniho organu, které vyvolaly dalsi otazky ohledné
dusledkua pfijatych feseni do spravni praxe, postaveni ucastnikti fizeni ve vécech mezina-
rodni ochrany a aplikovatelnosti zavert judikatury i na jiné procesni situace v souvisejicich
fizenich.

3 Oddeélitelnost vyroku rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany

S rozhodnutim, kterym se zadna forma mezinarodn{ ochrany neudé¢luje, se lze v praxi setkat
mnohem ¢astéji nez s rozhodnutim pozitivnim.” V takovém piipadé ma vyrok rozhodnuti
dle ustalené spravni praxe nasledujici podobu: ,,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., 0 az yln, ve xnéni pozdéjsich predpisii, se neudéluje”

3.1 Vyvoj judikatury

V piipade, ktery vyvrcholil vyse zminovanym rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs
16/2021-58, se fesil vzajemny vztah a oddélitelnost vyrokt takového spravniho rozhodnuti.
Predmétné fizeni se vedlo jiz od roku 2011, kdy spravni organ rozhodnutim neudélil Zada-
telce Zadnou z forem mezinarodn{ ochrany. V nasledujicich letech se ptipadem jiz tiikrat
zabyval NSS.

Nejprve rozsudkem ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 16/2014-27 zrusil pfedchozi rozsudek
Mestského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze se totiz v odavodnéni svého rozsudku
ztotoznil se zavery zalovaného tykajicich se neudélenf azylu, ale shledal Zzalobu divodnou,
co se tyce naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany. NSS Méstskému soudu
mj. vytkl, Ze mél zrusit napadené rozhodnuti pouze ve vztahu k vyrokim o doplnkové
ochrané podle § 14a a § 14b zdkona o azylu a ponechat v platnosti vyrok o neudéleni azylu
dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Dle NSS byl rozsudek Méstského soudu v Praze vnitiné
rozporny, nebot’ jeho vyrok neodpovidal oduvodnén.

Nasledné Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl v plném rozsahu. Na zakladé kasa¢ni stiznosti
zalobkyné pak NSS jeho rozsudek svym rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-
35 zrudil a s nim i rozhodnut{ spravniho organu, opét v plném rozsahu. I kdyz se NSS neza-
byval divodnosti zaloby ve vztahu k rozhodnuti o azylu, nebot’ v této souvislosti neuplat-
nila zalobkyné zadnou konkrétni namitku, uvedl, Ze ,,nemiige vyloncit, e se objevi nové diikazy,
které alobkyné nemobla uplatnit diive, resp. Ze po odchodu stéZovatelky e zemé piivodu a po pronim
rozhodnuti alovaného o jeji Zadosti nastala & nastane takova meéna poméri v gemi privodu ¢i jinyeh
rozhodnych skutecnosti, kterd by mobla nové zaklddat diivodnost jeji ddosti i v (dsti, jest se tikd az yin"
Spravni organ pak vydal nové rozhodnuti, kterym opét zadnou z forem mezinarodni
ochrany neudélil. Méstsky soud v Praze v fizeni o nasledné zalobé nasledoval pravni nazor
NSS z jeho prvniho rozsudku ve véci (€. j. 7 Azs 16/2014-27) a zrusil napadené rozhod-
nuti pouze v rozsahu neudélen{ doplitkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Vyrok
o neudélenf azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu ponechal dile v platnosti.

22 Viz statistiky Ministerstva vnitra o mezinarodni ochrané pro rok 2023. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/
clanek/souhrnna-zprava-o-mezinarodni-ochrane-za-rok-2023.aspx
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Proti posledné uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany spravni organ
kasacni stiznost, v niz mj. namital, Zze soud mél pii déleni vyrokové ¢asti pouzit jesté poné-

kud jemnéjsi ,,sito a ponechat v platnosti i ¢asti vyroku o neudéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) a d) a za icelem slouceni rodiny dle § 14b.

Prvnf senat NSS pak v fizeni o uvedené kasacni stiznosti predlozil véc rozsifenému sendtu,
nebot’ shledal nejednotnost postupu patého a sedmého senatu v otazce oddélitelnosti
vyroka rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Sim pak zastaval nazor, ze vyroky
oddélit nelze.

Prvni senat v pfedkladacim usneseni poukazal na to, ze NSS se v nékolika svych rozhod-
nutich vyslovné pfiklonil k délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany. Zruseni
celého spravniho rozhodnuti v situaci, kdy nékterd dil¢éi relativné samostatna ¢ast rozhodnuti
obstoji, oznacil NSS za postup zakladajici vnitini rozpornost rozsudku. Prvni senat vSak
zaroven uvedl, Ze navzdory témto skutecnostem NSS sam v ramci své rozhodovaci praxi
uvedeny postup nedodrzuje, a naopak zcela bézné rusf rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany jako celek, aniz by se viibec zabyval tim, v jakém rozsahu (ve vztahu ke které z forem
mezinarodni ochrany) stézovatel rozsudek nizstho soudu napada. Prvni senat tedy spatfoval
rozpor mezi deklarovanym pravnim nazorem soudu na oddélitelnost vyrokl a realnym sta-
vem, kdy k vyuziti tohoto postupu dochaz{ v praxi velmi zfidka, a to jak v praxi krajskych
soudu, tak i samotného kasa¢nfho soudu. Tuto situaci povazoval za neudrzitelnou, nebot’
m¢l za to, ze NSS obrazné¢ feceno ,,kaze vodu a pije vino®, tedy ze uklada krajskym soudum
postupovat v predmétnych vécech urcitym zpusobem, ale sim se timto svym nazorem neffdi.
Svij vlastn{ (odmitavy) postoj k fesené problematice odtvodnil prvni senat tak, ze nazor
o oddélitelnosti vyroku o neudéleni mezinarodn{ ochrany ma ptvod v historické judikatuie
tykajici se pravniho stavu pfed vznikem institutu doplikové ochrany. V té dobé roli dopli-
kové ochrany plnil institut tzv. prekazek vycestovani, ktery byl svou povahou doplikové
ochrané podobny, nikoli vak identicky. Prvni senat poukazal na velkou miru provazanosti
casti vyroku o udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu vzajemn¢ a také s ¢astmi
vyroku o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Zejména vsak dospél
k zavéru, ze rozhodovani o mezinarodni ochrané ma sva specifika a ze spravni organ
ma povinnost posoudit situaci vzdy k okamziku vydani rozhodnuti. I pokud by snad prvotni
spravni rozhodnuti obstalo ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu, v piipadé
jeho zruseni z dtvodu vadného posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany jiz
nejsou difvejsi zavery spravntho organu ani ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni
azylu automaticky pfenositelné. Spravni organ pak musi dle nazoru prvnfho senatu zkou-
mat, zda nedoslo k takové zméné pomeéri, ktera by noveé odtivodnovala udéleni azylu.

Prvni senat tak rozsifenému senatu pfedestiel k posouzeni ¢tyfi odlisné piistupy k oddelitel-
nosti vyrokt rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany:
1) Vyrok neni délitelny vibec a je vzdy nutné rozhodnuti spravniho organu zrusit v plném
rozsahu;
2) Vyrok je delitelny na dve casti: neudéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zdkona o azylu;
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3) Vyrok je délitelny na vice ¢asti a lze samostatné zrusit ¢asti vztahujici se k jednotlivim
ustanovenim § 12 az § 14b zakona o azylu;

4) Vyrok je délitelny nejen na jednotliva ustanoveni, ale i jejich soucasti (napf. je mozné
rozhodnuti ponechat v platnosti v rozsahu § 14a odst. 2 pism. a) a zaroven jej zrusit
v rozsahu § 14a odst. 2 pism. b) a c)).

Rozsifeny senat vsak ve svém usnesen{ ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50 konstato-
val, ze v dosavadnim fizeni v konkrétni véci byl jiz rozsudkem NSS ¢.j. 7 Azs 16/2014-27
vyjadfen kasac¢né zavazny pravni nazor. Ten je pak v konkrétni véci zavazny nejen pro roz-
hodujici krajsky soud ¢i spravni organ, ale i pro NSS samotny, jestlize je dana konkrétni
véce po vysloveni kasa¢né zavazného pravniho nazoru opét predmétem prezkumu NSS.
Jednou vysloveny kasa¢né zavazny pravni nazor pak nelze zvratit ani pfedlozenim véci roz-
sifenému sendtu. Pozdéjsi rozsudek €. j. 5 Azs 20/2015-35 je pak nutné interpretovat tak,
ze s difve vyslovenym kasac¢né zavaznym nazorem neni v rozporu. Pravni nazor vyjadieny
v obou rozsudcich je nutné vaimat jako jeden celek.”. Rozsifeny sendt na zavér ve svém
usneseni uvedl, ze v dané véci je platny kasac¢né zavazny pravn{ nazor, ze ,,»yroRy o doplikové
ochrané je mogné rusit, aniz by byl rusen vyrok o neudéleni az yln, je-li Zaloba divodna ponze ve vztabn
k doplitkové ochrané, a e virok o doplitkové ochrané a ricelem sloutent rodiny dle § 146 zdkona o az yin
Je jednostranné avisly na vyroku o nendéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azyln. U pripadé
diivodnosti Zaloby proti vyroku dle § 14a dkona o azylu je tedy treba rusit rozhodnuti i v zdavislém
vyroku dle § 14b tohoto zdkona.” Dle nazoru rozsifeného senatu pak prvni senat nepoukézal
na zadné rozhodnuti NSS, ze kterého by plynul nazor opacny. Z uvedenych divodu roz-
sffeny senat shledal, Ze nema pravomoc ve véci rozhodnout, a vratil tedy véc k posouzeni
prvaimu sendtu.®

V nasledném rozsudku ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-58 pak NSS kasacni stiznost
zamitl. Ohledné vyroku o doplnkové ochrané za tcelem slouceni rodiny dle § 14b dovodil,
ze z davodu jednostranné zavislosti na posouzeni naplnéni podminek pro udéleni dopln-
kové ochrany dle § 14a tento nelze zrusit samostatné. Rovnéz odmitl podrobnéjsi déleni
vyrokové ¢asti na jednotlivé duvody pro udéleni doplikové ochrany, a to proto, ze takové
deleni nenaléza oporu v pfedchozi judikatufe.

Lze tedy shrnout, ze v otazce délitelnosti vyrokt rozhodnuti o neudéleni mezinarodnf ochrany
existovala judikatura, ktera se zabyvala moznosti zrusit rozhodnuti pouze v ¢asti o dopln-
kové ochrané a ponechat v platnosti vjrok o azylu. Tato judikatura méla kofeny v pravnim
stavu pfed zavedenim institutu dopliikové ochrany, nicméné jeji aplikovatelnost na danou
otazku i po zavedeni tohoto institutu aproboval NSS napt. rozsudkem ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 104/2006-73. Rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. . 7 Azs 16/2014-27
v pojednavaném piipadé byl pak pouze pokracovanim daného pfistupu. Navzdory tomu Ize
pfisvédéit prvaimu sendtu, ze spravni soudy, véetné NSS, se pfedmétnym pravnim nazo-
rem vétsinou nefidily a rusily napadena rozhodnuti spravniho organu v plném rozsahu
i v ptipadech, kdy vytykaly spravnimu organu vady jen ve vztahu k doplikové ochrane,

23 Usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50, body 35 az 47.
24 TIbid., body 51 az 55.
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popt. humanitarnimu azylu dle § 14 zdkona o azylu. Tato praxe pfetrvava i v soucasnosti.
Rovnéz dle nazoru autoru stale nenf zcela zodpovézena otazka déleni vyrokové ¢asti podle
jednotlivich ustanoveni. V tomto smeéru soud ujasnil dusledky zavislosti § 12 a § 13, jakozto
1§ 14a a § 14b zakona o azylu, nicméné nezabyval se moznosti ponechat v platnosti vyrok
o neudéleni azylu dle § 12 a § 13 zdkona o azylu a zaroven zrusit virok o neudéleni humani-
tarniho azylu dle § 14 téhoz zikona.” Také odivodnéni nemoznosti §tépit vyrok na jednot-
livé davody pro neudéleni dopliikové ochrany neobsahuje vysvétleni, v ¢em takovy vyklad
odporuje pravu, krom toho, ze nevyplyva z piedchozi judikatury.

Vyznam rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-58 a jemu pfedchazeji-
ctho usneseni rozsifeného senatu NSS tak spociva zejména ve potvrzeni diivejsi judika-
tury o (ne)oddélitelnosti vyrokd rozhodnuti o neudéleni mezinarodnf ochrany. Nékteré dileéd
otazky vsak stale zistavaji nezodpovézeny. Rovnéz pretrvavajici soudni praxe spocivajic
v ruseni rozhodnutf spravniho organu jako celku, a¢ vytky soudu smeéfujf jen vici neudélent
dopliikové ochrany, neni z pohledu pravni jistoty zadouci. Paradoxné vsak, jak bude dale
rozvedeno, z divodu nedostatecné pravni upravy dava tato praxe ucastnikim fizeni 1 sprav-
nfm organim vice pravni jistoty, nez kdyby byl pravni nazor NSS o oddélitelnosti vyrokt
spravnfho rozhodnuti o neudéleni mezinarodn{ ochrany pln¢ aplikovan.

3.2 Dopady judikatornich zavéru do sféry ucastniku
Fizeni a praxe spravniho organu

Z vyse popsanych judikatornich zavéra pfirozené vyvstava otazka, jak ma spravn{ organ
postupovat poté, co soud jeho rozhodnuti zrusil v ¢asti o neudéleni doplnkové ochrany,
ale ponechal v platnosti vyrok o neud¢leni azylu. A to zejména v situaci, kdy zadatel v nasle-
dujicim fizeni piedlozi nova tvrzeni ¢i dakazy, které mohou byt divodem pro udéleni azylu.
Vztahuje se na tyto otazky ptekazka re/ iudicatae?

Ve vztahu k ptivodnimu rozhodnut{ spravniho organu je ptekazka re7 iundicatae obecné sprav-
nim fadem upravena pomérné uzce, a to v § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz ,,/p/riznat
10163 pravo nebo uloZit tuté¥ povinnost Ize 3 t6hoz ditvodn tége 0sobé pouze jednon.“V piipade neudéleni
mezinarodn{ ochrany jde o tzv. negativni spravni rozhodnuti, kterym se prava a povinnosti
naopak nepfiznavaji.** Ve vztahu k rozhodnuti soudu se vsak jiz prekazka rei indicatae vizat

25 ] k takovému postupu se spravni soudy obcas uchylily (napf. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 32 Az 28/2017-59).

26 Blize k tomu Kopecky: ,,130. negativni spravni rozhodnuti nenabyvaji materidlni pravni moci, nebot’ sicastnik iizent
miige v 1é%e véci podat Zidost novon. Toto pravidlo bylo v minulosti nzndano odbornon literaturon i judikaturon, ale s oble-
dem na znéni § 101 pism. b) spr. 1= md nyni i Zakonny diklad. Jak bylo nkdzdno vyse pri rozboru rogsudkn Krajského
soudn v Plzni & j. 30 A 40/2015-43, [ze k situaci, kdy sicastnik poda obsahové shodnou $ddost jako tu, kterd byla pra-
vomocné gamitnuta, pristoupit tak, ge spravni organ nové Zadosti novym rozhodnutin ve véci vyhovi, shledd-li to diivodné,
nebo, nebude-li ani v novém Fizent shleddana Zdost divodnon, Fizeni podle § 102 odst. 4 spr. ¥ zastavi.” KOPECKY, M.
Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravaim. In: Pravnik. 2016, rocnik 155, ¢. 10, s. 858.
ISSN  0231-6625. Dostupné z: https://wwwilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik /issues/2016/10/04.
Kopeck%C3%BD_10_2016.pdf
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muize.”’ Je tedy otazkou, zda a pfipadné za jakych podminek by mohl spravai organ opét
posoudit podminky k udéleni azylu a pifpadné azyl udélit, aby mu v tom nebranila pravé
prekazka véci rozhodnuté.

Zakonodarce v § 9 zakona o azylu vyloucil aplikaci ustanoveni spravniho fadu o pfrezkum-
ném fizeni, o obnove fizeni a 0 novém rozhodnuti, ¢imz prakticky vyloucil moznost zmény
pravomocného rozhodnutf o neudéleni mezinarodni ochrany nebo jeho ¢asti.

Negativni spravni rozhodnuti 1ze zpravidla zhojit podanim nové zadosti. Zakon o azylu vak
pro opakované zadosti o mezinarodn{ ochranu zavadi institut neptipustnosti zadosti, ¢imz
se de facto odchyluje od obecné upravy § 48 odst. 2 spravniho fadu a stavi prekazku re: iudica-
tae 1 ve vztahu k pfedeslym rozhodnutim spravniho organu. Opakovana zadost je vyhodno-
cena jako nepiipustna, pokud se neobjevily nové skutec¢nosti nebo zjisténi, kterd nebyla bez
vlastnfho zavinén{ cizince pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a kterd zaroven svéddi o tom, ze by cizi-
nec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu hroz{ vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, pfipadné neshleda-li spravnif organ jiné
divody hodné zvlastniho zfetele pro meritorni posouzeni zidosti.”® Neptipustnost zadosti
ma za nasledek rozhodnuti spravniho orginu o zastaveni fizeni.” Proti tomuto rozhodnuti
se lze branit Zzalobou, ta viak nema ze zdkona odkladny uc¢inek.”

Dle nazoru autort opirajici se o poznatky z praxe spravni organ pfistupuje k opakova-
nym zddostem o mezinarodni ochranu pomérné restriktivné,” ma tendenci povazovat nové
dukazy ¢i skutec¢nosti predkladané ucastnikem fizeni za nedostate¢né pro meritorni posou-
zenf Zadosti a fizenf zastavovat. Uéastnik fizenf o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tedy ve zna¢né horsim postaveni, nez byl v fizenf o své prvni zadosti. Zejména
absence odkladného ucinku zaloby totiz zna¢né ztézuje faktickou moznost obrany proti
rozhodnut{ o zastaveni fizeni. Pokud spravni organ chybné vyhodnot{ pfedkladana tvrzeni
¢i dtikazy jako nevérohodné, nedostatecné nové nebo nedostatecné k zalozen{ dtvodnych
obav z pronasledovani, a neni-li Zalob¢ na zadost zalobce pfiznan odkladny ucinek, pak
zalobci nesvédéf pravo setrvat na tzemi CR dle § 3d zikona o azylu. Nepobyva-li Zalobce

27 Blize k tomu Kopecky: ,, Spravni orgin neni v novém iizent vizdn predchozim pravomocnym spravnim roghodnutin, které
Fddost zamitlo. Poknd viak pravomocné spravni rozhodnuti bylo predmeétem soudnibo prezumn na dakladé spravni $aloby
podle § 65 5.7 s. nebo Zaloby podle listi paté, o. s. 1= a soud ve véci pravomocné roghodl, spravni organ bude v novém Fizent
vdzan pravomocnym soudnim rogsudkenm |...] Vyrok pravomocného rozsudku soudn rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi,
tedy i takového, ktery rusi pravomocné rozhodnuti spravnibo organu, je podle § 54 odst. 6 5. ¥: 5. zdvazny pro icastniky (soud-
niho Fizend), osoby icastnéné na iizeni a pro orginy verejné moci.“ KOPECKY, M. Vjznam materidlni pravni moci
a rei iudicatae v pravu spravaim. In: Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 858—859. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https:/ /www.ilaw.cas.cz/upload/web/files / pravnik/issues /2016/10/04.Kopeck%C3%BD_10_2016.pdf

28§ 11a zédkona o azylu.

29§ 25 pism. i zakona o azylu.

3

§ 32 odst. 2 zakona o azylu.

Ptikladem z posledni doby budiZ rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, €. j. 4 Azs 351/2023-40, ve kterém soud
spravnimu organu vytknul, Ze nové piedkladany dakaz (zpravu organizace La Strada, o. p. s. o tom, ze ucast-
nice fizeni je obéti obchodu s lidmi) zcela bez vysvétleni povazoval za nevérohodny. V jiném rozsudku NSS
ze dne 10. 2. 2023, ¢ j. 5 Azs 208/2022-52, soud vytkl sp advnimu organu, Ze se novymi dikazy odmitl
pausalne zabyvat z davodu, Ze nespravné oznacil ucastnika fizeni za nevérohodného.

3
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na tGzemi z jiného pobytového titulu, pak musi Gzemi CR opustit, aniz by byl opriavnén
vyckat rozhodnuti soudu, se kterym spojuje nadéji na spravedlivé posouzeni jeho Zadosti.
Nevycestuje-li, vystavuje se riziku ulozeni spravniho vyhosténi se zdkazem pobytu, resp.
zbaveni osobni svobody ve formé zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd. Rizeni o opa-
kované Zzadosti tedy neposkytuje tcastniku fizeni velké procesni zaruky, Ze bude dodrzena
zasada non refoulement.”

Pri posouzeni, zda a v jakém rozsahu se na véc prekazka rei iudicatae vztahuje, je v prvé fade
je tieba vzit v dvahu ucel, ktery judikatura pozadavkem na oddélovani vyroka rozhodnuti
sleduje. Tim je nejen vnitini rozpornost rozsudku, kterym se rusi vyroky, jimz nenf vytykana
7adna vada, ale i zasada procesni ekonomie.” V tomto sméru Ize shledat, Ze zalozeni pte-
kazky rei iudicatae v rozsahu nezrusenych ¢asti vjroku je zamyslenym disledkem judikatury
NSS. Pokud by totiz byl spravni organ ¢i soudni organ i v nasledujicim fizen{ opét povinen
zkoumat naplnéni azylovych dtvodu, pak k zadné zmeéne z hlediska procesni ekonomie
nedoslo.

Dle nazoru autort lze tedy vyvodit, ze rozhodnuti soudu ponechat v platnosti vyrok o neu-
deleni azylu zaklada ptekazku rei iudicatae, jinak by jakékoli oddé¢lovani vyrokt takového
rozhodnuti ztracelo prakticky smysl. Jak vSak bylo vyse citovano, NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs
20/2015-35 zdtraznil, ze spravai organ piipadné nové skutec¢nosti ¢i dikazy, které by mohly
zakladat divodnost udéleni azylu, ma posuzovat ke dni svého rozhodnuti. Rozsifeny senat
NSS zaroven ve vyse uvedeném usneseni vysvétlil, ze zminiovany rozsudek je tieba vykladat
v souladu s pravnim nazorem na oddélitelnost vyrokt vyjadfenym v rozsudku €. j. 7 Azs
16/2014-27, resp. ze je nutné povazovat zaveéry obou zminénych rozsudka za jeden celek.
Jedinym moznym fesenim jak toho docilit je dle nazoru autort piijetf vykladu, ze pfekazka
rei indicatae je zalozena pouze ve vztahu k pravnimu a skutkovému stavu ke dni vydani roz-
sudku krajského soudu.™

Otazkou je, zda z takového vykladu vyplyva, ze spravn{ organ je povinen piipadné nové
dukazy a skute¢nosti posoudit v ramci probihajictho fizeni a vydat novy vyrok o azylu, pfes-
toze puvodni vyrok byl soudem potvrzen, nebo zda je pro uplatnén{ novych skutecnosti
a dukazi nutné podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Také je otazkou, zda by takova
nova zadost byla posuzovana v rezimu opakované zadosti, tedy v rezimu oslabenych

32 Zakaz navraceni osoby na hranice statu, kde ji hrozi omezeni osobni svobody nebo smrt z davodia uve-
denych v ¢&l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii, muceni nebo jiné kruté, nelidské & ponizujici
zachézeni a trestani dle Umluvy proti mucenf a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni,
popt. nucené zmizeni dle Mezinarodni imluvy na ochranu osob pfed nucenym zmizenim. Evropsky soud
pro lidska prava dovodil, Ze zasada non refoulement se vztahuje i na osoby které nejsou ohrozeny individualne,
ale prchaji pied nerozlisujicim nasilim takové intenzity, ze samotna pfitomnost téchto osob na uzemi, kde
takové nasili probiha, je vaznym ohrozenim jejich Zivota nebo dustojnosti (napi. rozsudek ESLP ze dne
17. Cervence 2008, NA. proti Spojenémn krilovstvt, &. 25904/ 07).

33 Viz napf. rozsudek NSS podrobné ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 104/2007-73, ktery ,,z blediska procesni eko-
nomie a efektivnosti spravnibo 1izent povaguje za negadouct rusit celé rozhodnnti stéZovatele, tykd-i se 3 jistény nedostatek
ponze nékterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok miige obstit.”

3 Nikoli tedy ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti spravnfho organu, a to z divodu vyjimky z pravidla § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho, jez je dovozena na zdklad¢ pifmého ucinku ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni
smérnice.
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procesnich zaruk pro dodrzeni zasady non refoulement. Piedstavme si situaci, kdy by spravni
organ stale vedl puvodni fizeni, jehoZ pfedmétem by byl novy pfezkum puvodni zadosti
o mezinarodni ochranu, ale pouze v rozsahu ¢asti vjroku zrusené¢ho soudem (typicky tedy
vjroku o neudéleni doplitkové ochrany dle § 14a a § 14b zdkona o azylu). Uéastnik fizeni
by se v tomto fizeni domahal udéleni azylu a tento narok by podlozil novymi tvrzenimi,
popt. dukazy. Je spravni organ povinen ¢i vibec opravnén se v daném fizeni novymi tvr-
zenimi a skute¢nostmi bez daltho zabyvat? Ci lze tyto skuteé¢nosti a tvrzen{ uplatnit pouze
novou, dle dikce zakona tedy opakovanou, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany?

Pokud je nutné podat novou zadost, ma spravni organ vést o této zadosti nové fizeni a vydat
v ném rozhodnuti nezavisle na fizen{ o ptivodni zadosti, nebo lze fizen{ spojit ke spolecnému
fizeni dle § 140 spravntho fadu? Lze vibec vést jedno fizeni ve dvou rezimech — rezimu opako-
vané zadosti ve vztahu k davodim pro udéleni azylu a rezimu prvnf zadosti ve vztahu k dtvo-
dim pro udeleni doplikové ochrany (popt. po jiné linii pokud by soud v pfedeslém fizeni
rozdelil vyrok jinak, napf. by zrusil i vyrok o neudéleni humanitarntho azylu)? Jak ma spravni
organ prakticky fesit situaci, kdy mu ucastnik fizeni pfedlozi dikazy ¢i tvrzeni, o kterych pro-
hlasuje, ze prokazuji splnéni podminek pro udéleni azylu? M4 tyto posoudit ve stavajicim fizen,
ma toto podani vyhodnotit jako opakovanou zadost o azyl, nebo ma dcastnika fizeni pouze
poucit o moznosti podat opakovanou zadost, ptipadné ani k tomu neni povinen? Vztahuje
se na ucastnika fizeni po podani nové zadosti povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku podle
§ 46 zakona o azylu? Citovana judikatura tedy vyvolava mnoho otazek, jejichz dakladné zhod-
noceni by svym rozsahem piesahovalo moznosti tohoto ptispévku.

Nazor autort na soucasnou praxi je, ze soudy stale naplno neotevfely ,,pandofinu skfinku*
a nadale upfednostiuji zrusen{ rozhodnuti jako celku. Tim se pfedchazi celé fadeé prav-
nich problému spojenych s tim, Ze zakon o azylu pfedpoklada, Zze otazky azylu i dopln-
kové ochrany jsou feseny soucasné. Zakon nedava spravnimu organu ani ucastnfkum fizen{
dobré voditko pro nové procesni situace vyplyvajici z existence pravomocného vyroku
o neudéleni azylu, kdyz zaroven neni jesté pravomocné rozhodnuto o doplikové ochrané.
Pokud by soudy vice oddé¢lovaly vyroky rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, mélo
by to za nasledek vznik zakonem nepfedpokladanych procesnich situaci a pravnich spori
z nich vyvstavajicich.

V neposlednf fadé je tfeba poznamenat, ze samotny rozsudek, kterym se Zalobé vyhovi
jen ¢aste¢né, nabizi moznost podani kasacni stiznosti obéma stranam. Lze pfedpokladat,
ze se nekteff zalobei nespokojf pouze s ¢aste¢nym vyhoveénim a budou se kasac¢ni stiznosti
domahat zruseni rozsudku krajského soudu, ¢imz se zvys$f mnozstvi kasacnich stiznosti,
kterymi se NSS bude muset zabyvat.

Dle nazoru autoru se zde ukazuje slabina vyse citované judikatury, nebot’ ta, a¢ vedena zasa-
dou procesni ekonomie a pravni jistoty, pfinasi spravnimu organu i castnikiim fizeni spise
vice nakladd a pravni nejistoty. Jisté by bylo v prvni fadé vhodné, aby na nepfedvidané pro-
cesni situace reagoval zakonodarce zménou zakona o azylu. Za soucasného pravniho stavu
zastavaji autofi nazor, ze pokud nemaji byt zavéry rozsudka NSS €. j. 7 Azs 16/2014-27
a ¢.j. 5 Azs 20/2015-35 v rozporu, je tieba ptijmout nasledujici feseni.
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Ponechani vyroku o neudéleni azylu v pravai moci zaklada prekazku re/ indicatae ve vztahu
k pravnimu a skutkovému stavu ke dni vydan{ rozsudku krajského soudu. Pokud v nasled-
ném fizeni spravni organ od ucastnika fizeni nebo z vlastni ifedni ¢innosti zjisti nové skutec-
nosti, které by mohly odavodtiovat udéleni azylu, posoudi je ve stavajicim fizeni a nasledné
vyda nové rozhodnuti, kde vyrokem opét rozhodne o udéleni nebo neudéleni azylu, pfi-
padné doplikové ochrany. Koncept nepfijatelnosti zadosti se v tomto piipad¢ neuplatni.
Takovy vyklad umozni oddélitelnost vyroku, ¢imz se zajisti vnitini souladnost rozsudka
krajskych soudt a zaroven ¢astecné odbfemeni spravn{ organ a potazmo soudy v moznych
dalsich fazich fizeni od opétovného posuzovani predchoziho skutkového stavu. Rovneéz
vsak (alespon formadlné) dostoji pozadavkam (nejen) rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 20/2015-35
na ex nune posouzeni zadosti pii zjisténi novych skutecnosti. Takovy postup rovnéz nejlépe
odpovida znéni ¢l. 40 odst. 1 proceduralni smeérnice, ktery zni: ,, Pokud osoba, kterd v clenském
staté poddala o mezindrodni ochrann, v témie enském stité predlogi dalsi iidaje nebo uiini ndisled-
non Zddost, clensky stdt posondi tyto dalsi iidaje nebo proky nasledné Zadosti v ramei posuzovdni pred-
chozi Zddosti nebo v ramei pregkumn rozhodnuti, proti kterému byl poddan opravny prostiedek, pokud
v tomto rimeci mobon prislusné organy vzit v sivabu a posoudit vSechny proky, na nich se zakldidaji dalsi
tidaje nebo ndsledna Zidest.”" Vyse uvedenym postupem tak dojde k naplnéni tcelu judikatury
za soucasného zachovani prav zadatele o mezinarodn{ ochranu a bez zbyte¢nych komplikaci
pro praxi spravnfho organu.

4 Oddélitelnost vyroku v rozhodnuti, kterym nebyl
udélen azyl, ale byla udélena doplnkova ochrana

Jak bylo uvedeno vyse, dle zakona o azylu se mezinarodni ochranou rozumi ochrana poskyt-
nutd na uzemi cizinci formou azylu nebo dopliikové ochrany.”® Podanim Zzidosti o mezina-
rodni ochranu se tak zadatel domaha piezkumu splnéni podminek pro udélent jak azylu, tak
doplnkové ochrany. Zatimco v pifpadé udeleni azylu jsou jakékoli uvahy o splnéni podmi-
nek pro udéleni doplnkové ochrany bezpredmétné, v pifpadé udéleni doplinkové ochrany
je ucastniku fizenf pfiznana pouze nizs§f forma mezinarodn{ ochrany, tedy méné prav nez pfi
udéleni azylu. Z textu § 28 odst. 1 zakona o azylu a contrario vyplyva, ze z faktu, ze zadateli
byla udélena dopliikova ochrana, implicitné plyne, Ze nebyl udélen ani azyl.”* Rozhodnuti
o udéleni doplinkové ochrany tedy zpravidla obsahuje vyrok o neudéleni azylu a dale vyrok
o udéleni dopliikové ochrany dle pifslusnych ustanoveni zakona o azylu. V praxi sprav-
nfho organu se vyskytlo obdobi, kdy spravni organ vyrok o neudéleni azylu v rozhodnutich
tohoto typu vynechal a konstatoval pouze udéleni doplikové ochrany, v odtvodnéni roz-
hodnuti se vsak davody pro neudéleni azylu zabyval (k tomu blize viz kapitola 5.2).

35§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

36 Neposouzenim moznosti udéleni azylu pfi rozhodovani o dopliikové ochrané by se spravni organ dle nazoru
autort dostal do rozporu se zdkonem, nebot’ by ve vyroku rozhodnutf chybéla podstatna ¢ast feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni (v rozporu s § 68 odst. 1 spravniho fadu) a v odivodnéni zase uvedeni davoda
pro udéleni pouze nizsi formy ochrany.
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Zatimco ve vztahu k oddélitelnosti vyroka rozhodnutf o neudéleni mezinarodni ochrany exi-
stovalo v minulosti vice rozsudkd NSS a vyse zminénym rozsudkem €. j. 1 Azs 16/2021-58
doslo tedy spise k definitiviimu potvrzeni difve judikovaného pravniho nazoru, piipadné
k jeho urcitym korekcim, ve vztahu k rozhodnuti, kterym nebyl udélen azyl a byla udélena
doplikova ochrana, byla situace spiSe opac¢na.

ze dne 29. 11. 2011, ¢.§. 9 Azs 14/2011-300, ve kterém se soud ptiklonil k neodd¢litelnosti
vyroka, kdyz uvedl, ze ,,/v]yirok o ndéleni &i nendéleni dopliikové ochrany je tak vyrokem zdvishm,
a to v tom smystu, Ze je podminén vyrokem o neudéleni az ylu, pripadé o jebo odnéti (viz § 14a zdikona
0 azg ylu). Nelze tudiz e strany krajského soudu 3rusit rozhodnuti ministerstva vnitra pouze v rogsahn
vyrokn tykajiciho se nendéleni ag ylu beg toho, Ze by byl soucasné grusen 163 vyrok o udéleni (i nendéleni
doplitkové ochrany.”

Dile soud uvedl, Ze pfipusteni této moznosti by vedlo ke kolizi existujictho vyroku o ude-
leni dopliikové ochrany a ptipadného vyroku o udéleni azylu, coz by znamenalo popfeni dle
jeho nazoru zakladniho koncepénfho vychodiska mezinarodni ochrany jako takové, nebot
nelze udelit obé jeji formy najednou. Soud tedy v ptipadé divodnosti zaloby, kterou je napa-
dano rozhodnuti o neudéleni azylu a udélen{ doplikové ochrany, musi zrusit i jiz udélenou
doplikovou ochranu. Pfipomnél vsak, Ze se jednd o zavislost jednosmérnou — v pfipadé
negativnfho rozhodnuti o zadosti o mezinarodn{ ochranu vyroky oddélit 1ze. NSS se zde
odvolaval zejména na judikaturu vztahujici se k difvéjsi pravni uprave prekazek vycestovani
a usoudil, ze tato je pro ucely oddélovani vyroki aplikovatelna i na doplnkovou ochranu.
Je vsak zapottebi dodat, ze rozsudky, ze kterych soud pfi této tvaze vychazel, se tykaly pfi-
padt, kdy nebyl ucastniku fizeni udélen azyl, ani nebyla konstatovana ptekazka vycestovani.

Jednalo se napt. o rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 78/2007-94, dle kterého
W[v]yrok, Fe se na cizince vtabuje prekdska vycestovani ve smyslu § 91 zéikona o azyln, bez viroku
0 nendélent nebo odnéti az ylu tedy nemiige 3 pravnibo blediska samostatné obstdt. Rozhodovani podle
ustanovent § 91 gakona o az ylu je totig 2avislé na posonzgent primdrni otazky 1izent, 1j. zda bude iicast-
niku rizent az yl ndélen (i nikoli. Nelze tndiz rozsudkem krajskébo soudn 3rusit rogbodnuti spravnibo
organu pouge v rozsabu vyroku tykajiciho se nendéleni ag ylu, anig by daroveif nebyl grusen vyrok o tom,
xda se na Zadatele o az yl v3tabuje (i nevztabuje prekdgka vycestovani ve smysin § 91 zdkona o agyln.
Tato provazanost vsak neplati naopak”. Ke stejnému pravnimu nazoru dospél jiz difve rozsiteny
senat NSS v usneseni ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006-164, pficemz pouzitelnost uve-
dené judikatury, kterd se vztahuje k institutu piekazky vycestovani, i na institut doplikové
ochrany, 1ze dovodit napt. z rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008-78.%

Autofi si na tomto mist¢ dovoli polemizovat s nazorem NSS, Ze ptipadné vyroky o ude-
leni azylu a dopliikové ochrany jsou za vsech okolnosti nutné v kolizi. Je vsak tfeba uvést,
ze zakon o azylu explicitné nevylucuje, aby byl azylant rovnéZ osobou pozivajici dopliko-
vou ochranu, tedy nic nebrani tomu, aby byl cizinec preater legens po urcitou dobu drzitelem
37 Soud zde dospél k zaveru, ze ackoliv difvéjsi pravni dprava piekazek vycestovani a dnesni doplikové ochrany

je shodn4, a tudiz neni diivodu pausalné odmitat aplikaci zavért judikatury a doktriny k pfekdzkdm vyces-

tovani, je tieba pii vikladu doplnkové ochrany vénovat pozornost véem nuancim a zménam, k nimz oproti
uprave prekazek vycestovani doslo.
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obou forem mezinarodn{ ochrany (stejn¢ lze chapat i nazor Méstského soudu v Praze z nize
rozebiraného rozsudku ¢. j. 1 Az 12/2018-71 o formalni dualit¢ mezinirodni ochrany).
Ustanoven{ zdkona o azylu, ze kterych soudy vyvozuji jednostrannou zavislost vyroku
o doplnkové ochrane na vyroku o azylu, totiz dle nazoru autora urcuji toliko potradi, ve kte-
rém se podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany posuzuji. Totéz
Ize tvrdit o €l. 10 odst. 2 proceduralni smérnice. Z uvedenych ustanoveni plyne povinnost
a pravomoc spravniho organu upfednostnit udéleni azylu, pokud jsou pro to splnény pod-
minky, a udélit doplnkovou ochranu v piipadé, ze jsou naplnény podminky § 14a nebo
§ 14b a zaroven nejsou splnény podminky pro udéleni azylu. Nic vice, nic méné. Lze tedy
usoudit, ze skutecné nemuze nastat situace, kdy by ob¢ formy mezinarodni ochrany byly
udéleny ve stejny okamzik, nebot’ by doslo k poruseni zakonem stanoveného pofadi, ve kte-
rém se splnéni podminek pro pfiznani mezinarodnf ochrany vyhodnocuje.

Z uvedenych ustanoveni ani z jinych ustanoveni zdkona ¢i proceduralni smérnice vsak
neplyne zakaz udélit azyl osob¢ pozivajici doplitkovou ochranu. Provazanost obou vyroka
je tedy skute¢né pouze ,jednosmérna®, kdy azyl jako vyssi forma ochrany konzumuje
doplinkovou ochranu. Existence dopliikové ochrany vsak neni prekazkou pozdéjsimu ude-
len{ azylu. Tak tomu bude napt. v situaci, kdy by vsak zadatel nejprve podminky pro ude-
leni azylu nesplnioval, ale byla by mu udélena doplikova ochrana, a nasledné by podminky
pro udélen{ azylu splnovat zacal (napf. by se stal uprchlikem sur place). V takové situaci
by nebylo porusenim vyse uvedenych, ani jinych ustanoveni zdkona, kdyby mu byl udélen
azyl bez ohledu na to, Ze ma stale platnou doplikovou ochranu. Naopak, neudéleni azylu
by v takovém pifpadé bylo porusenim § 12 zakona o azylu, jakoz 1 § 28 odst. 1 zakona
o azylu zakladajictho pfednost azylu pfed udélenim doplikové ochrany. Lze piipustit,
ze nasledné by vyvstal i divod pro zruseni doplikové ochrany ¢i jeji neprodlouzeni podle
§ 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Jednosmeérna zavislost vyroka o mezinarodnif ochrané
tedy dle nazoru autora nebrani tomu, aby byl zrusen vyrok o azylu za soucasného ponechani
udélené doplnkové ochrany.

Pripady, kdy se osoba pozivajici doplikovou ochranu domaha zalobou zruseni vyroku
spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu, nejsou v praxi pifli§ ¢asté. Proto se ani judikatura
v tomto sméru ddle nevyvijela az do roku 2021, kdy Méstsky soud v Praze vydal v kratkém
casovém rozmezi dva protichidné rozsudky o zalobach proti rozhodnuti, jimz nebyl udélen
azyl a zaroven byla ud¢lena doplitkova ochrana.

Jednalo se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 13 Az 45/2019-21,
v némz soud v prvni fadé konstatoval, ze bylo poruseno pravo ucastnika fizen{ podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ neseznamil uc¢astnika s podklady pro vydani
rozhodnuti. Soud uvedl, Ze ud¢lenim doplikové ochrany nedochdzi k plnému vyhovéni
zadosti, a proto je tfeba Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti vzdy seznamit.
To byl také stézejni dtivod zruseni napadeného rozhodnuti. Soud se pak spise obiter dictum
zabyval naplnénim podminek pro udéleni azylu a konstatoval, ze se ztotozfiuje s hodnoce-
nim spravnfho organu a jeho zavérem azyl neudélit. Soud viak z dtvodu zminéného pro-
cesnfho pochybeni zalovaného pfesto zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy
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jak vyrok o neudéleni azylu, ktery povazoval za spravny, tak vyrok o udéleni doplikové
ochrany, ktery Zzalobou viibec nebyl napadan a ani soud mu zadné vady nevycita. Ucinil tak
prave s odkazem na vyse citovany rozsudek NSS €. . 9 Azs 14/2011-300.

K tomu si autofi dovoli poznamenat, ze v této situaci vedla aplikace zaveért rozsudku NSS
¢.j. 9 Azs 14/2011-300, potazmo judikatury k rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
k naprosto absurdnimu vysledku. Snaha eliminovat vnitini rozpornost rozsudki sprav-
nich soudd vuci jedné ¢asti vyroku se zvrtla ve vydani rozsudku, ktery je vnitiné rozporny
ve vztahu k obéma c¢astem vyroku, a navic zhorsuje pravni a materilni postaveni zalobce,
piestoze tento byl ve véci uspésny.

Druhym rozsudkem byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. j.
1 Az 12/2018-71. Zde bylo zalobou nejprve formélné napadeno rozhodnuti jako celek,
nicméné veskeré zalobni body sméfovaly proti neudélen{ azylu. Nasledné v prabéhu fizeni
doslo ke zpétvzeti zaloby v rozsahu vyroku o udéleni dopliikové ochrany. Soud se ztotoznil
s vécnou zalobn{ argumentaci, ze spravni organ chybné vyhodnotil podminky pro udéleni
azylu a zrusil vyrok napadeného o neudéleni azylu, vyrok o udéleni doplikové ochrany
ponechal v platnosti. K tomu pak soud uved\, ze ,,/p/osuzovand véc je vhodnym prikladen pro pri-
léhavost délitelnosti az ylového vyrokn. |...]| Lge prekrodit dispoziini pravo galobee, nepripustit édstecné
g pétvzeti Zaloby nebo naopak omezenon Zalobu vyklidat jako Falobu proti celému rozbhodnuti o Zddosti
0 mezindrodni ochrann? Pokud by sond byl veden 3dsadou nedélitelnosti vyroku, vnutil by Zalobei, aby byl
grusen i titul doplitkové ochrany, jeng mu poskytuje dostatecné pobytové jistoty. 1 yhrocené releno, timto
by sond Zalobce nutil do Sofiiny volby. |...| Méstsky sond v Prazge nespatiuje divod, proc by mél rusit idst
rozhodnuti, kterym byla cizinei prizndana néjaka forma mezindrodni ochrany a nebo se takové formy mezi-
ndrodni ochrany Zalobce nedomdbd, protoge je u néj objektivné vyloutena. Provdzanost jednotlivych forem
mezindrodni ochrany nezaklddd jejich neoddélitelnost pri soudnim prezfumn.” Méstsky soud v Praze
se tedy vyslovil pro oddélitelnost vyroku s tim, ze ani nasledné udéleni azylu nevyvolava
nezakonné nasledky, protoze piipadna dualita udelené mezinarodni ochrany je pouze for-
malni, vyss$i stupen mezinarodn{ ochrany konzumuje nizsi.

V obou pifpadech na sebe kasacni stiznosti nenechaly dlouho ¢ekat — proti rozsudku ¢. j. 13
Az 45/2019-21 ji podal zalobce, proti rozsudku ¢. j. 1 Az 12/2018-71 Zalovany.

V prvni jmenované kauze pak NSS briskn¢ odpovedél usnesenim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j.
2 Azs 54/2021-30, kterym kasac¢ni stiznost zalobce odmitl. Kasacni stiznost dle nazoru
soudu sméfovala pouze proti duvodim rozhodnuti a byla tudiz s ohledem na § 104 odst. 2
soudniho fadu spravniho nepifipustna. NSS poukazal na zavéry svého vyse zminovaného
rozsudku €. j. 9 Azs 14/2011-300 a dale uvedl, Ze ,,Méstsky soud s obledens na shora nvedenon
koncepei udéloviani mezindrodni ochrany a na judikaturn Nejpyssibo spravnibo sondn 3rusil spravné rog-
hodnnti Zalovaného v celém rozsabu, tedy i v rozsabu stéovateli ndélené doplikové ochrany a véc Falova-
némn vritil & dalsimn 1izeni. Rozbodl zeela ve prospéch stédovatele a umognil, aby véc byla Zalovanym
znovi projednana. Predmeétnon kasacni stidnosti se pritom stégovatel domibal, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, ktery vsak nemohl ve véci rozhodnout vyrokem jinak, neg jak ulinil, ejména
pak nemohl stéZovateli ,vice* vyhovet.”
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Nisledovala ustavni stiznost stézovatele, které Ustavni soud vyhovél nilezem ze dne
29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21. Stézovatel namital poruseni ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, nebot” mu nebylo umoznéno vyjadfit se k meritu projednavané veéci, a to u obou
spravnich soudd, které véc projednavaly. Dale namital porusen{ ¢l. 46 odst. 2 proceduralni
smérnice, nebot’ mu nebyl poskytnut Gc¢inny opravny prosttedek proti rozhodnuti o neu-
deleni azylu. V dil¢ich namitkach pak stézovatel upozorniuje na poruseni dispozicni zasady,
protoze se Méstsky soud v Praze nefidil Zalobnim navrhem a zrusil vyrok o udéleni dopln-
kové ochrany, ackoli tento nebyl Zalobou vibec napadan. Judikaturu NSS, o kterou se opira
napadené usneseni, povazuje za neaktualni, nebot’ se vztahuje k pravnimu stavu pred
ucinnosti nového znéni proceduralni smérnice (Cervenec 2013). Nova proceduralni smér-
nice pfitom oproti pivodnimu znéni v ¢l. 46 odst. 2 specificky zakotvuje pravo na ucinny
opravny prostiedek pro osoby, kterym byla udélena doplnkova ochrana, aby se mohly doma-
hat pfezkumu davodnosti nepfiznani statusu uprchlika.

Stézovatel by zrusenim dopliikové ochrany znovu ,,spadl” do pozice zadatele o mezina-
rodnf ochranu, coz s sebou nese velké negativni konsekvence a zasah do prava na soukromy
a rodinny zivot. Sam stézovatel poukazal na nckteré dasledky zruseni doplitkové ochrany,
které Ustavni soud ve zminovaném usneseni shrnul takto: ,,Navriceni stéZovatele do postaveni
Zadatele o mezindrodni ochranu, prestoge mu jig byla pravomocné udélena dopliikovd ochrana, nuti sté-
Zovatele znovu vylkdvat na vysledek 1izent, znemogiiuje mu pracovat po dobu pronich Sesti mésicii rizent,
prerusuje se doba pobytu k pripadné Sidosti o troaly pobyt, zakazmje mu opustit Ceskon republikn
a je nucen odevzdat cizinecky pas a prikaz, dritele doplikové ochrany.” Je ztejmé, ze ztrata moznosti
zameéstnani na celych 6 mésict je sama o sobé obrovskym zasahem do prav zalobce, nic-
méne pokud ji jeste doplnf odnétl prikazu osoby pozivajici doplikovou ochranu, po kterém
stézovatel opét obdrzi prukaz zadatele o mezinarodni ochranu s platnosti vzdy maximalné
na 3 mesice, pak je jeho situace obzvlast’ prekérni. Dany doklad totiz nevyvolava v zamést-
navatelich ¢ ubytovatelich davéru a zaruku dlouhodobého pobytu stézovatele na tzemi CR.

Stézovatel dale namital, ze divody pro zrusent jiz udélené doplnkové ochrany jsou stanoveny
§ 17a zakona o azylu, pficemz toto ustanoveni neobsahuje zadny davod, ktery by odpovidal
zruseni vyroku o neudeleni azylu. Stézovatel vsak zejména navrhl mozné feseni pro ptipad,
ze v dob¢ existence jeho doplikové ochrany rozhodne spravntho organ o udéleni azylu.
Prestoze dle jeho nazoru neni pravné nemozné, aby po jistou dobu byl drzitelem jak azylu,
tak doplnkové ochrany, uvedl i to, Ze dle jeho nazoru tim bude naplnéna podminka pro zru-
Seni doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) tedy ze doplikové ochrany jiz neni
zapotiebi. Spravni organ by tak mohl udélit azyl a odejmout dopliikovou ochranu i v jed-
nom rozhodnuti.

Ve vyjadteni k dstavni stiznosti byli NSS a spravai organ zajedno v tom, ze dle jejich nazoru
je troven ochrany prav stézovatele v rezimu zadatele o mezinarodni ochranu dostatecna,
ochranu soukromého a rodinného Zivota poklada NSS za néco ,,navic”. NSS se dale oba-
val toho, ze pokud by se zalobce mohl domahat skute¢né jen pfezkumu neudéleni azylu
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a nemusel se pfitom obavat o svoji doplitkovou ochranu, vedlo by to k piilisnému zatraktiv-
nénf mezinarodn{ ochrany v CR.*

Jak jiz bylo pfedeslino, Ustavni soud shledal dstavni stiznost divodnou a nalezem sp. zn.
IV. US 1642/21 zrusil jak predchazejici usneseni NSS, tak napadeny rozsudek Méstského
soudu, ten viak jen v ¢asti, kterym byla stéZovateli zrusena doplitkova ochrana. Ustavni
soud nejprve konstatoval, ze NSS porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a pravo na pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 a na rovnost ucastniki
dle odst. 3 téhoz ¢lanku Listiny. Pochybeni kasa¢niho soudu shledal Ustavni soud v tom,
ze na ptipad nepfiléhavé aplikoval § 104 odst. 2 soudnfho fadu spravntho, nebot’ nespravné
vyhodnotil, Ze kasa¢ni stiznost sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti. Dale Ustavni
soud NSS vytknul, Ze tento neustanovil stézovateli pravniho zastupce, ¢imz porusil jeho
pravo na pravani pomoc a rovnost stran, nebot’ jej tim znevyhodnil viéi protistrané.”

V jadru sporu o oddélitelnost vrokia napadeného rozhodnuti spravniho organu pak Ustavni
soud uznal namitku stézovatele, ze pokud je v dasledku vyuzitf opravného prostfedku zru-
$ena jeho doplinkova ochrana, nejednd se o ucinny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny a mj. uvedl, ze ,,/v)yklad zastavany vedlejsim iicastnikem a spravnimi sondy proto
ve srovndni s vykladem zastavanym stéZovatelem vykazuje nesstavni deficity ve smystu distavnibo principn
in dubio pro libertate a dsady zdkazu reformationis in peins ve spojent se dsadou ricinnosti opravnyeh
prostiedkii plynonci 2 ¢l. 36 odst. 2 Listiny.”

Ustavn{ soud pak také piejal a déle rozvedl Gvahu stézovatele o moznosti spravedlivého
feseni zdkonem nepfedpokladané procesni situace po pifpadném zruseni vyroku o azylu
v dobé¢ trvani doplnikové ochrany. Spravanimu organu dal nasledujici navod: ,, I yhovi-li spravni
soud Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni az yln (rozhodnuti v dotéené cdsti rusi a vée vrati vedlejsimu
Hcastnikovi k dalsimn 1ieni), nastane sitnace, kdy vedle sebe existuje rogbodnuti o udéleni dopliikové
ochrany a probibajici ¥izent o udéleni az ylu. Z hlediska existence roghodnuti o udéleni dopliikové ochrany
nic nebrdant, aby se na Zadatele po omezenon dobu (probihajicibo ¥izeni o ndéleni az ylu po predehozim
grusent negativnibo rozhodnuti soudem) bledélo jako na osobu, které nebyl udélen azyl (fikce negativnibo

38 Autofi citi potfebu se k pfedmétnému usneseni NSS kriticky vyjadfit. Autofi jsou pfesvédéeni, ze tlohou
NSS neni management migracnich toki & vkon migracni politiky. Ulohou soudu je vykladat prévo a neza-
visle rozhodovat o podanych navrzich, zejména vsak v souladu s ust. § 2 soudniho fadu spravniho chranit
vefejnd subjektivni prava fyzickych i pravnickych osob. Lze pfipustit, ze jako vrcholny soud ma mit na paméti
i systémové dopady svého rozhodovani, dle nazoru autort vsak nemuzou tyto uvahy mit takovy vliv na jeho
rozhodovani, aby to bylo na dkor naplfiovani vyse zminénych primarnich funkci. V pfedmétném pifpade
se navic jedna o obavy nepodloZené a ni¢im neodivodnéné. Pokud pak soud uvadi, Ze vyklad stéZovatele
tykajici se moznosti ponechat vyrok o ud¢leni dopliikové ochrany v platnosti a zrusit ho az v pfipadé udéleni
azylu, kterym by zaroven nedoslo k vyse uvedenym zavaznym zasahim do pravniho postaveni a soukro-
mcého zivota stézovatele, oznaci za ,,mozny a dobfe pfedstavitelny*, nicméné piesto upfednostni vyklad ktery
prava stézovatele nesetfi, odrazuje ho od domahani se svych prav a vyvolava zcela absurdni dusledky, véetné
inherentni vnitini rozpornosti rozsudku, pak se autofi musi tazat, jak se soud vnitiné vypofadal s ochranou
zasady in dubio pro libertate. Jestlize NSS vyhodnotil, Ze stézovatel broji pouze proti divodim rozhodnuti,
piestoze se stézovatel v kasacni stiznosti explicitné domahal zruseni jednoho z vyroku, pak se nabizi otazka,
nakolik se NSS podanou kasaéni stiznosti vitbec zabyval.

39 Stézovatel totiz v ramci podané kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, ktery by kasacni
stiznost doplnil, coz se v§ak nestalo, nebot’ NSS ihned kasac¢ni stiznost odmitl, aniz by i o ndvrhu na ustano-
veni pravniho zastupce rozhodoval.
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rozhodnuti o ndélent az yln), prestoge bylo toto rozhodnuti Zruseno soudenm. Neshledd-li pak vedlejsi iitast-
nik divody k udéleni az ylu, Zddost zamitne, a nastavd tak bégna situace, kdy adateli o mezindrodni
ochranu Ziistava udélena doplikovd ochrana za soucasného neudéleni az ylu. Shiledd-li vedlejsi iicastnik
diivody k udéleni az ylu, nastava hypotéza § 17a odst. 1 pism. b)* zikona o azylu Fména nebo 3anik
okolnosti do 1 miry, Fe nlogent dopliikové ochrany jig neni treba), a vedlejsi ricastnik v novém rozhodnuti
Zadateli soncasné odejme doplitkovon ochrann a udéli az yl."

V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu byla rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 6 Azs 293/2021-36 zamitnuta i kasac¢ni stiznost spravnitho organu proti vyse uvedenému
rozsudku Méstského soudu ¢. j. 1 Az 12/2018-71.

Autofi se plné ztotozfiuji s nizorem Ustavnitho soudu. Ve vztahu k projednavanému pfi-
padu je zakaz reformatio in peius z vise uvadénych davodi skuteéné na misté. Otazkou je,
nakolik jsou zavéry nalezu pfenositelné 1 na jiné procesn{ situace, popf. zda z néj lze vyvo-
dit zakaz reformatio in peins pro vSechna fizeni o zalobach proti nezdkonnému rozhodnuti,
¢i dokonce pro vsechna fizeni podle soudniho fadu spravniho. Nélez neobsahuje podrobné
rozvedeni argumentace k zakazu reformatio in peius jako napf. nalez sp. zn. L. Us 1238/23
z 10. 4. 2024, ktery se tyka civilnfho procesu. Rovnez lze vypozorovat odlisna vychodiska
obou nalezi. V nalezu sp.zn. IV. US 1642/21 Ustavni soud dospél k zakazu reformatio
in peins vykladem prava na ucinny opravny prostfedek dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Stejny zakaz
v pozdéjsim nélezu sp. zn 1. US 1238/23 odivodnil porusenim prava na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na rovnost ucastniku fizenf dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Popisovany
rozdil 1ze pficist odlisnostem obou procesnich rezimt. Argumentacni strohost nalezu sp. zn.
IV. US 1642/21 viak naznacuje, Ze tento zfejmé nema ambice stat se obecnym voditkem

pro sirokou oblast spravniho soudnictvi.

Dle nazoru autort popisovany judikatorni vyvoj nazorné ukézal, jak problematické mtze
byt bez dalstho piejimat judikatorni zavéry tykajici se riznych druht rozhodnuti ve véci
mezinarodn{ ochrany. V piipadé neudéleni mezinarodni ochrany je pravni nazor o nut-
nosti oddélit vyroky pii ¢aste¢ném vyhoveni zalobé motivovan snahou o to, aby rozsudek
soudu nebyl vnitiné rozporny. Tedy aby nedoslo ke zruseni vyroku, kterému soud Zzadnou
vadu nevytyka, popf. proti nému ani sam zalobce nic nenamita. Aplikaci stejného pravniho
nazoru na rozhodnut{ o neudéleni azylu a udéleni doplnkové ochrany vsak spravni soudy
dospély k nazoru, ze vyrok délit naopak nelze a je nutné rusit i vyrok o udéleni doplnkové
ochrany, kterému v8ak soud zadnou vadu nevytyka a zalobce proti nému pfirozené také nic
nenamitd. Takovy rozsudek je vsak opét nutné vnitiné rozporny.

Autofi dodavaji, ze spravni pravo je dle jejich nazoru disciplinou, ktera ¢asto svadi k formali-
stickému pohledu na fesenou problematiku. Spravni soudy vcetné NSS se v pfedmétné pro-
blematice Uporné snazily na dany typ rozhodnuti aplikovat zavéry judikatury, ktera vsak neni
z praktickych divodu dodrzovana ani v téch typech piipadu, pro které byla pivodné usta-
vena. Zcela pfitom piehliZely, ze aplikace pfedmétného pravniho nazoru nevede v daném
piipade ke kyzenému vysledku — vnitine souladnému rozsudku a procesni ekonomii, spise

40 Zde se jedna ztejmé o pieklep v nalezu Ustavniho soudu, patrné soud myslel § 17a odst. 1 pism. a) zikona
o azylu.
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naopak. Co vsak bylo pfehlizeno nejvice byla prava a opravnéné zajmy uprchliki, kteff
se pouze chtéjf domoci svych prav, jez byla zkracena nezakonnym rozhodnutim spravnfho
organu. Citovany nalez Ustavniho soudu tak znamena vyznamny posun v ochrané jejich
prav, ackoli nelze fici, Zze by jim byly veskeré sporné otazky tykajici se problematiky oddeli-
telnosti vyrokd rozhodnutf ve vécech mezinarodnf ochrany vyfesily.

Dopady fizeni u Ustavniho soudu pfitom na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a v pritbéhu ¢asu
doslo ke tfem zménam, které mohly ovlivnit postaven{ Zadateld o mezinarodni ochranu,
resp. osob pozivajicich dopliikovou ochranu. Konkrétné jde o (1) zménu praxe ve véci
seznamovani s podklady pfed vydanim rozhodnuti, (2) zménu vyrokové casti spravniho
rozhodnuti v ptipade udeleni dopliikové ochrany a (3) otazku, jakym zptisobem osobé pozi-
vajici doplikovou ochranu udélit azyl, aniz by byl soubézné drzitelem obou forem mezina-

rodnf ochrany.

4.1 Seznameni s podklady pied vydanim rozhodnuti po vydani nalezu US

Rozsudky spravnich soudt v dobé nilezu Ustavniho soudu a nasledné po ném rusily spravni
rozhodnuti ve viroku o neudéleni azylu pfevazné z procesnich duvodi. Spravai organ totiz
ve své dosavadni praxi v pifpad¢ udéleni doplikové ochrany neseznamoval Zadatele o mezi-
narodn{ ochranu s podklady dle § 36 odst. 3 spravntho fadu, nebot’ zadateli bylo v jeho
zadosti vyhovéno (byla mu udélena doplikova ochrana). Spravni soudy ovsem nejenze diky
nalezu Ustavniho soudu zrusily pouze ¢ast spravntho rozhodnuti ve vyroku o neudélen
azylu, ¢imz zustal vyrok o udéleni doplikové ochrany nedotcen, ale jako duvod ke zruseni
vyroku o neudéleni azylu vedlo primarné neseznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti.
Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze , /njestanovi-li zdkon jinak, musi byt iicastnikiim pred
vyddanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladim roghodnuti; to se netykd Fadatele,
pokud se jeho Fidosti v plném rozsabn vyhovuje. Prave tato podminka ,,plného rozsahu® nebyla
dle spravnich soudl splnéna, nebot’ za vyhovéni zadosti v plném rozsahu by se dalo pova-
zovat pouze udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany.* Tuto rozhodovaci ¢in-
nost na drovni krajskych soudi nasledné potvrdil i NSS, ktery v jednom z piipada uvedl,
ze ,,/plokud spravni orgin ndéli Zadateli doplikovon ochrann podle § 14a zdkona & 325/1999 Sb.,
0 az yln, vybovuje tim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ponze Cdstecné. Je proto povinen dat Zadateli
pred vydanim takového rogbodnuti mognost vyjdadrit se k podkladim rozhodnuti ve smysin § 36 odst. 3

spravniho iddn.“**

7, pozd¢jsi rozhodovaci ¢innosti lze nalézt také rozsudky spravnich soudu,
které rozhodnuti spravniho organu v ¢asti neudéleni azylu nezrusily z divodu neseznameni
s podklady, ale jiz z divodu nespravného vyhodnoceni podminek pro udéleni azylu.* Stejné

tak zalobdm sméfujicim do vyroku o neudéleni azylu nebylo vzdy vyhovéno.*

4 Jednalo se napf. o rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 20 Az 33/2021-33, ancbo ze dne
22.6.2023, ¢.j. 16 Az 9/2021-38.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 1 Azs 208/2022-27.

4 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢ j. 16 Az 9/2021-38, ancbo rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 4 Az 23/2023-23.

44 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢&. j. 33 Az 6/2023-38.

s
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Spravni organ musel nejen v téchto soudy fesenych piipadech po vriceni véci (jiz) osobu
pozivajici doplnkovou ochranu seznamit s podklady, ale tuto praxi musel zavést ve vech
ostatnich pfipadech, kde je Zzadateldim o mezinarodni ochranu udélena pouze doplikova
ochrana. V opa¢ném pifpadé by se spravni organ vystavil situaci, pii které bude jakakoliv
nasledna zaloba proti rozhodnuti spravntho organu do vyroku o neudéleni azylu uspésna
opetovne pouze z divodu tohoto procesniho pochybeni. Tim byl ovSem vyvinut perso-
nalni, finanéni® a ¢asovy tlak na ¢innost spravniho organu, nebot’ pii srovnani poctu udéle-
nych dopliikovych ochran za posledni roky* se jednalo o navyseni poctu spravnich tkona
v fadech nckolika desitek az stovek. Spravni organ pfitom nemuze piedvidat, kolik osob
pozivajicich dopliikovou ochranu bude nasledné brojit proti vyroku o neudéleni azylu, a tak
bylo nutné tento postup zavést en bloc. Moznost neseznamit zadatele s podklady pfed vyda-
nim rozhodnuti se zachovala pouze v piipadé, kdy je Zzadateli udélen azyl jako vyssi forma
mezinarodn{ ochrany, nebot’ je mu vyhovéno v plném rozsahu.

Bylo pfitom potfebné, aby toto seznidmeni s podklady bylo umoznéno ve vsech pifpadech.
V pifpadé eventualniho podani zaloby proti vyroku o neudéleni azylu by pfitom bylo mozné
také napadat ryze hmotnépravni hodnocen{ neudéleni azylu, a nikoliv procesni pochybeni
ve formé neseznameni s podklady. V piipad¢ napadeni pouze hmotnépravnich divoda neu-
deleni azylu by spravni soud z hlediska dispozi¢ni zasady hodnotil pouze fadné uplatnéné
zalobni body a k neseznameni s podklady by nemél pfihlizet.”” Ostatné ke shodnému postupu
se uchylil napf. Krajsky soud v Ostraveé v rozsudku ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 20 Az 5/2022-67,
kde cizinec toto procesni pochybeni nenamital, a proto se soud vénoval vylu¢né podminkam
pro (ne)udéleni azylu.*® Zalobce pfitom muze byt postaven pied volbu, zda napadat pouze
davody neudéleni azylu a tim dospét k rychlejsiho piezkumu spravnosti neudéleni azylu,
anebo namitat i procesni pochybeni. Tim by ale riskoval prodlouzeni poskytnuti soudni
ochrany, nebot’ by soud mohl pouze kvili tomuto procesnimu pochybeni rozhodnut zrusit
a davody neudéleni azylu by se jiz nemusel zabyvat, byt by tak ucinit mohl, ackoliv by jiz
samotné neseznameni s podklady bylo divodem ke zruseni rozhodnuti.*’

I pfesto, ze byl spravni organ nucen rozsifit pocty dkonu ve formé seznamovani s pod-
klady, nalezl zptsob, jak potencidlne vysoké pocty téchto spravnich tkonua pfed vydanim

45 Podle § 22 odst. 2 zakona o azylu je tfeba k tkontim, ke kterym byl cizinec pozvan, zajistit ze strany spravntho
organu tlumocnika.

46 Napf. v roce 2022 byla dopliikova ochrana udélena v 387 pifpadech a v roce 2023 v 268 pifpadech.
Viz Statistické zpravy o Zadatelich o mezindrodni ochranu a azylantech. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
clanck/mezinarodni-ochrana-253352.aspx

47 Nad ramec Zalobnich bodu by pfitom soud mohl pfihlédnout napt. k nicotnosti ¢i nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti. Viz KUHN, Z. In: KUHN, Z. KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni: komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 609. ISBN 978-80-7598-479-1.

48 Ackoliv soud Zalobu zamitl, NSS tento rozsudek nasledné zrusil rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs
166/2022-33. NSS mj. v této véci dospel k zaveru, ze i pii pfezkumu rozhodnuti pouze v ¢asti neudéleni
azylu je nutné aplikovat ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, a tim prolomit zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho.

49 Ostatn¢ 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 13 Az 45/2019-21 uvedl, Ze , povazoval
za nexbytné vyjadiit se i k ostatnin namitkdm Zalobee. .., ackoliv jiz neseznameni s podklady povazoval za dosta-
tecny davod ke zruseni rozhodnuti.
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rozhodnut{ snizit. Béhem prvniho pohovoru vedeného dle § 23 zakona o azylu se spravni
organ mj. zacal dotazovat zadateld o mezinarodni ochranu na nasledujici otazku: ,,Cheete,
aby vds spravni orgdan pred vydanim rozhodnuts jesté jednou pogval, abyste mél moZnost se osobné k témto
podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjdadrit, nebo se tohoto prava vzdavate?“ Takovyto dotaz pied nale-
zem Ustavniho soudu nebyl béhem pohovort poklddan. Z viznamu obsahu otizky a ¢aso-
vého zatazeni v dobé po vydani nalezu Ustavniho soudu Ize dle autora dovodit, e cilem
spravnfho organu bylo presvédeit nékteré zadatele o mezinarodni ochranu, aby se ,,dobro-
volné* vzdali prava na seznameni s podklady, ¢imz by dochazelo ke sniZzeni poctu spravnich
ukonu. Odpoved’ na tuto otazku v podobé dobrovolného vzdani se prava na seznameni
s podklady pfed vydanim rozhodnuti méla dopad nejen na zadatele o mezinarodni ochranu,
kterym byla udélena doplnkova ochrana, ale také na zadatele o mezinarodni ochranu, kte-
rym nebyla udélena zadna forma mezinarodni ochrany.

To doklada piipad feseny Krajskym soudem v Brng, ktery jako prvni fesil tento procesni
postup spravniho organu u cizince, kterému nebyla udélena zadna z forem mezinarodni
ochrany.”’ Krajsky soud v Brné tuto novou praxi odmitl a koncipoval podminky, na zdkladé
kterych muze dojit k t¢innému vzdani se prava na seznameni s podklady. K tomuto dle n¢j
muze dojit ,,(7) ag po vyzvé Fadatele k sezndment se s podklady rozhodnuti, které Zalovany shromdzdil,
pokud (2) galovany v této vyzvé fadatele naleité poult o disledeich takového krokn, aby jej Zadatel mobl
informované a odpovédné ucinit s védomin vsech ndslednych dopadn. Podle Krajského soudu v Brné
tak nebylo mozné vzdat se prava na seznameni s podklady zpasobem, ktery spravaf organ
vyuzival, tj. hned v pocatku fizenf a difve, nez spravni organ jakékoliv podklady shromazdil.
Na rozsudek Krajského soudu v Brné navazal také Krajsky soud v Hradci Kralové v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. 31 Az 5/2023-26, ktety tyto zavéry potvrdil. Podle néj byla
polozena otazka ,,velmi navodna a mobla v Zalobei vyvolat dojem, Fe od néj falovany vzdani se prava
podle § 36 odst. 3 spravnibo tddn olekdva.” Soud dale uvedl, ze , Zadatelé, kter7 nemaji k dispozici
prdvni pomoc, vhliZi k Falovanému jako k nékomu, kdo jim md poskytnont ochrann. Mobon proto mit
tendenci nmn vychdazet vstric, aby bo nenaladili negativné vili jejich osobé, anig by tusili, se je tato vstiicnost
pripravuje o jejich diilezita procesni priva“. Ackoliv proti témto rozsudkim byly podany kasacni
stiznosti spravnim organem, v obou piipadech je NSS odmitl pro nepfijatelnost. NSS zdu-
raznil Ustavnépravn{ presah seznameni s podklady dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle néj ,,pravni
7dd viibec nepredpokladi situaci, kdy se spravni organ iiastnika 1izeni aktivné dotazuje na to, da
se fidastnik vydava prava vyjadrit se k podkladin rozhodnuti“* Ve shodé s Krajskym soudem
v Brné nevyloucil takovyto postup, ale pouze po splnéni vyse uvedenych dvou podminek pii
respektovani zasady informovanosti. Tyto zavéry byly potvrzeny NSS i v dalsim rozsudku,
ktery navazoval na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové.”

Po této rozhodovaci ¢innosti na trovni spravnich soudd doslo z pfehodnoceni tohoto
postupu spravaim organem a v ramci pohovort se zadateli o mezinarodni ochranu jiz tuto
otazku nadale nevznasel. Tato praxe pfitom pfetrvavala od listopadu 2022 az do ledna 2024,

50 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58.
51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24.
52 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢.§. 5 Azs 274/2023-15.
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tj. do doby, kdy NSS potvrdil zavery Krajského soudu v Brné. Tato otazka byla pfitom
pokladina ve vSech fizenich zahdjenych v tomto obdobi, ve kterém probéhl pohovor.”
Podle poctu podanych zadosti za rok 2023 se tak mohlo jednat celkové o vice nez 1000
pohovora, kde tato otizka byla polozena.®

4.2 Absence vyroku o neudéleni azylu ve spravni praxi

V dobé zahdjeni fizeni o Gstavni stiznosti pfed Ustavnim soudem doslo také ke zméné
spravni praxe ve vztahu k vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterym se udéluje dopliikova ochrana.
Spravn{ organ v tomto piipadé zacal vynechavat vyrok o neudéleni azylu. Do doby zahéjeni
tizeni pted Ustavnim soudem bylo v piipadé spravniho rozhodnuti o udéleni doplitkové
ochrany ve vyrokové casti uvedeno, ze ,,(1) azyl se [...| neudélnje a (2) doplikova ochrana |...]

56

se ndéluje.>* Nasledne v ptipadé udéleni dopliikové ochrany zacala obsahovat spravni roz-

hodnuti jediny vyrok znéjici ,,mezindrodni ochrana ve formé dopliikové ochrany |...) se udéluge.”

V odavodnéni spravniho rozhodnuti byly uvedeny veskeré davody, které vedly k neude-
len{ azylu, ackoliv tomuto postupu neodpovidala vyrokova c¢ast rozhodnuti. V dobé zmény
praxe pfitom nedoslo k zadnym legislativnim zménam, proto tuto zménu nelze povazovat
za dusledek zmény pravai upravy. Ackoliv oficidlni divody nelze dohledat a spravni rozhod-
nutf logicky k tomuto neuvadéla niceho, dle autort lze vysledovat patrnou tendenci ,,skryt®
vyrok o neudéleni azylu, a zkomplikovat tak cestu k soudnimu pfezkumu. Ostatné i pouceni
o moznosti podani opravného prostiedku ve formé Zzaloby proti rozhodnuti spravniho
organu bylo koncipovano (stejné jako v minulosti) obecné, a nikoliv ve vztahu k neudéleni
azylu. Dle autoru tak cizinec neorientujici se v problematice forem mezinarodni ochrany
mohl timto postupem nabyt dojmu, ze mu v jeho zadosti bylo v celém rozsahu vyhovéno,
a proto by mohla klesat potfeba fesit tuto véc soudni cestou.

Spravni soudy tak nasledné¢ projednavaly zaloby sméfujici pouze proti ,,vyroku® o neude-
lenf azylu. Dulezitou otazkou bylo, zda spravnim organem bylo o azylu rozhodnuto, pak-
lize spravni organ de facto nevydal rozhodnuti o neudéleni azylu, ale rozhodl pouze o udé-
leni dopliikové ochrany. To ma vyznam i pfi zvoleni zalobniho typu. Pokud bychom dosli
k zaveru, ze spravni organ rozhodl pouze o ¢asti zadosti (v ¢asti doplikové ochrany), fizeni
ve druhé ¢asti (v ¢astl azylu) nadale probiha z diivodu nevydani rozhodnuti. Pak by se takova
osoba pozivajici doplnkovou ochranu mohla branit zalobou na ochranu proti necinnosti dle
§ 82 soudniho fadu spravnfho. K tomu se zaroven nabizela otazka, zda vibec mohlo byt
o udéleni doplikové ochrany rozhodnuto, paklize nikdy nebylo rozhodnuto o azylu, ktery

53 Viz Odpovéd na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/
OAM-2024.

54 Viz Souhrnna zprava o mezindrodni ochrané za rok 2023. Dostupné z: https://www.mvct.cz/clanek/mezi-
narodni-ochrana-253352.aspx

55V roce 2023 bylo podano 1150 novych zadosti (dalsich 275 bylo zadosti opakovanych, kde obvykle pohovor
neprobihd). Ani u novych zadosti ovsem nemusi pohovor vzdy probihat, nebot” nenf obligatornim sprav-

nim tkonem (srov. § 23 odst. 2, 3 zikona o azylu). Cast pohovori piitom probihala béhem této praxe také
na konci roku 2022 a na zacatku roku 2024.

5 Presné tyto vyroky byly také obsazeny napf. v rozhodnuti cizince, ktery se obratil na Ustavni soud.
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je vyssi formou mezinarodni ochrany. Opacny vyklad spoc¢iva v tom, Ze spravnim orginem
o neudéleni azylu rozhodnuto bylo, ale toto rozhodnutf je implicitné ve spravnim rozhod-
nutim obsazeno diky odtvodnéni neudéleni azylu a z hlediska materialné-formalniho pojeti
se jednd o pfezkoumatelné rozhodnuti. Proto je nutné proti neudéleni azylu brojit zalobou
proti rozhodnutf spravniho organu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v jednom z téchto piipadi zprvu dospél k zavéru,
ze absence vyroku o neudéleni azylu znamena, ze o azylu nebylo rozhodnuto. Ve vyzve
ke zméné zalobniho petitu®’ (v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160) krajsky soud vyzval ke zméné
zalobniho typu na necinnostni typ zaloby, nebot’ dle n¢j ,jediné vyrok (nikoliv odivodnéni)
gakldda priva a povinnosti iicastnika rizent |. . .| takovyto ,nevysloveny vyrok" nelze samostatné prezkon-
mat.” Podle soudu tento vyrok nesmi chybét, nebot’ se od néj odviji vyrok tykajici se dopln-
kové ochrany. Dle autort je takovyto vyklad logicky. Podle § 71 odst. 1 pism. c) soud-
nfho fadu spravniho musi zalobce mj. oznacit vyrok rozhodnuti, ktery napada. To v daném
piipadé neni mozné, paklize tento vyrok absentuje. Zaroven dle § 68 odst. 2 spravnfho
tadu plati, ze ,,/vfe vyrokové cdsti se uvede resent otazky, kierd je predmeétem rizent, pravni ustanovent,
podle nich bylo rozhodovdne. .. Ani tato podminka nebyla splnéna, nebot’ pokud byla podana
zadost o mezinarodni ochranu, jehoz je prave azyl vyssi formou, nedostilo takové spravni
rozhodnuti zikladnimu pozadavku na jeho podstatnou nalezitost. Zalobou pfitom nelze
napadat oduvodnéni spravniho rozhodnuti, ale pouze vyrok. Jinak by takovato zaloba byla
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravnfho ve spojeni s § 68 pism. d)
soudniho #adu spravniho.*® Bez ohledu na zavéry nalezu Ustavniho soudu z judikatury NSS
také vyplyva, ze ,,/v]yrok o udéleni ¢i neudéleni dopliikové ochrany je tak vyrokem avislym, a to v tom
smyshu, Fe je podminén vyrokem o nendéleni az ylu, pripadé o jeho odnéti.>® Nicméné lze takové roz-
hodnuti bez vjroku o neudéleni azylu povazovat za rozhodnut{ o neudélenf azylu v materi-
alnim, resp. materialné-formalnim pojeti?

Ackoliv dlouhodobé judikatura vychazela spiSe z materialniho pojeti spravniho rozhodnuti,
postupem ¢asu doslo ke korekei, aby i toto materialni pojeti mélo nékteré formalni znaky®,
tj. materialné-formalni pojetf (pfedchazejici proces ¢i existenci nalezitost! spravniho rozhod-
nutf). Aby bylo mozné spravni rozhodnuti povazovat za spravni rozhodnuti v materialnim
smyslu, a soudné jej pfezkoumat dle § 65 soudnfho fadu spravniho, musi se jednat o tkon
majici dopad do prav a povinnosti osoby, bez nutnosti jakéhokoliv predchazejiciho forma-
lizovaného procesu (spravai fizeni).”" Absence vyroku mize byt ovsem odlisnou situaci —
zde formalizované spravni fizeni probihalo a vysledkem m¢lo byt rozhodnuti o neudéleni

57 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 7. 2022, & j. 60 Az 2/2022-17.

SURANEK, P. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 493. ISBN 978-80-7400-498-8.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 9 Azs 14/2011-300.
60 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.

5

3

6

VEDRAL J. K pojetf rozhodnuti spravatho organu ve spravaim fadu a v soudnim fadu spravaim. In: Spravni
prave. 2012, & 1-2,s. 11 a nasl. ISSN 2788-2241. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/ clanek/k-pojeti-rozhod-
nuti-spravniho-organu-ve-spravnim-radu-a-soudnim-radu-spravnim.aspx
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azylu. Pokud ovem vysledkem je pouhé odavodnéni o neudéleni azylu, lze toto oduvod-
néni, resp. spravni rozhodnuti povazovat za tkon, ve kterém je materialné mozné shledat
neudélenf azylu a tim padem ho i soudné pfezkoumat? Postacuje, ze z hlediska formalnich
znakl materidlné-formalntho pojetf jinak rozhodnuti splfiuje ostatni nalezitosti spravniho
rozhodnut{ a vydani rozhodnuti predchazel i formalizovany proces?

Podle Méstského soudu v Praze ,,formdini oznaceni aktu, ani absence nalezitosti podle §§ 68 sprav-
niho rddu |...| neni 3 hlediska materidlni povahy roghodnuti ve smyslu jeho definice obsagené v ustano-
veni § 65 5. 1 5. roghodnd. Podstatné je, 3da jde o takovy dikon, 3 ného je 3rejmé, vili kommn sméruje,
v jaké véci a jak upravuje jeho pravni poméry.“> Optikou nahledu Méstského soudu v Praze
by tak bylo mozné analogicky ono odavodnéni i pfi absenci vyroku povazovat za tkon,
z n¢hoz je zfejmy cil upravit pomér dcastnika fizeni, tj. neudélit mu azyl, ackoliv pouhé odu-
vodnéni nemuze byt soudné piezkoumatelné. Shodné se k materialnimu pojeti rozhodnuti
vyjadiil i Ustavni soud, podle kterého ,je tieha & némn vidy pristupovat 3 hlediska jeho obsabu
a nikoliv formy. Neni rogbodujici, jak sprivni organ sviij akt ognalil nebo pripadné vée vyridil toliko
neformdlnim pripisem (G formdlné nedokonalim rozhodnutin, napi: bez odiivodnéni & poucent o oprav-
ném prostieden) v dommnént, Ze nent jeho povinnosti vydat roghodnuti v uriité procesni formé. lakovy akt
miige byt podroben rovné3 soudninm prezkumn, i kdyg jebo tvorba pripadné neprobébla predpoklida-
nou zdkonnon proceduron, nebot’ pravé tato skuteinost mige vést ke rusent takového ,rozhodnnti'
Dle materialné-formalniho pojeti rozhodnuti by kromé vyse uvedenych znaka materialntho
pojeti bylo nutné vysledovat i n¢které formalni znaky, coz v piipade feseném Krajskym sou-
dem v Ceskych Budéjovicich bylo splnéno. Vydani rozhodnuti predchazelo spravni fizeni
a az na absenci vyroku spravni rozhodnuti obsahuje veskeré ostatn{ nalezitosti, které jsou
pro spravai rozhodnuti pfedpoklddané spravnim fadem.

Ackoliv by podle autord bylo mozné v takové absenci shledat i pouze formalni vadu®, bylo
ziejmé, ze se nejedna o pouhou chybu, ale o cilené vynechani vyroku spraivaim organem
napiic¢ spravni praxi ve vécech mezinarodni ochrany. Na druhou stranu, pokud by Krajsky
soud v Ceskych Bud¢jovicich skutecné setrval na necinnostim typu zaloby, ad absurdum
by bylo mozné uvazovat o tom, zda rozhodnuti o udélen{ dopliikové ochran¢ nenf nicotné,
paklize i podle soudu se vyrok o dopliikové ochrané odviji od vyroku o azylu, ktery zde
musi existovat, aby mohl existovat i vyrok o doplikové ochrané (byt’ jsou tyto vyroky dle
Ustavniho soudu obecné oddélitelné). Bez existence vyroku o azylu tak de facto nemohlo
byt nikdy rozhodnuto o doplitkové ochrané. Takovyto piistup z pohledu teorie ma jistou
logiku, z pohledu ucastnika fizeni by ovSem mohl byt nespravedlivy a narusit smysl nalezu
Ustavniho soudu, podle kterého nenf opodstatnéné, aby se snizila ochrana jiz poskytnutych
prav a pokud jsou tyto vyroky dle Ustavniho soudu obecné oddélitelné. Zvlasté je-li strij-
cem tohoto postupu spravni organ a cizinec by se timto staval objektem procesnich pokust
v ramci Hzeni o mezinrodni ochrané. To ostatné potvrzuje Ustavni soud ve vztahu k mate-
rialnimu pojeti spravniho rozhodnuti, nebot’ podle n¢j byla tato koncepce ,,z jevné vytvorena

62 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. . 10 A 186/2015-83. Tento rozsudek byl nasledné
potvrzen NSS (viz rozsudek ze dne 2. 3. 2017, €. . 7 As 242/2016-43).

63 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.

64 Ta by se musela dle § 70 spravniho fadu opravit vydanim opravného rozhodnuti.
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predevsim za dicelem ochrany prav sicastnikdi spravnich rizent, kdy rozhodovdnim organi verejné spravy
dochdzi k vyddavani nejriznéjsich akti, jeg nexiidka vykazuji vice (i méné vyznammné formalni deficity.”
V posuzovaném piipadé¢ by tak prave ochrana cizince jako ucastnika fizeni skute¢né byla
poskytnuta, pokud je timto deficitem absence vyroku o neudéleni azylu, ackoliv ostatni for-
malni znaky rozhodnuti jsou naplnény a je-li zfejmé, ze smyslem rozhodnut{ je neudélit azyl.
Vlivem rozhodnuti jinych krajskych souda se nakonec Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
piiklonil k setrvani na pivodné podaném zalobnim typu (Zaloba proti rozhodnuti sprav-
niho organu).® Navazal tak na rozsudky Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 6. 2022,
¢.j. 20 Az 5/2022-67, a ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 18 Az 13/2022-22, nebot’ ,,vyrok o udéleni
doplitkové ochrany implicite zabrnuje 163 vyrok o neudéleni mezindgrodni ochrany ve formé az yln. Zdejsi
soud prebodnotil sviij drivéjsi zaver a rozhodl se, Ze bude ostravskym soudem volenon linii judikatury
ndsledovat; uprednostnil tak ajem na jednotnosti judikatury spravnich soundn.”

V téchto piipadech se totiz Krajsky soud v Ostrave ani nezabyval moznosti zmény zalobniho
typu, resp. z rozsudku zadna takovato tvaha nevyplyva. Na druhou stranu je nutné upozor-
nit na jiny rozsudek Krajského soudu v Ostrave.” V ném se soud touto otizkou zabyval
a dospel k zaveéru, ze je tieba hledét na toto rozhodnuti materialné, nebot’ ,,zento vyrok vsak
podle presvédieni krajskébo soudu v souladu s odiivodnénim a 3 logiky véci (srov. § 28 odst. 1 zikona
0 azyln, podle kterého se mezindrodni ochrana udéluje ve formeé ag ylu nebo doplikové ochrany, s tim,
Ze pri splnéni diivodsi se prednostné ndéli az yl) konzumuje také vyrok o nendéleni az yln.” Kazdopadné
nejisté vyzniva vyrok soudu ve véci zruseni spravniho rozhodnuti v ¢asti o neudéleni azylu,
nebot’ soud uvedl, Ze ,,/rjoghodnuti Ministerstva vnitra |...), pokud jim nebyla $alobei udélena mezi-
narodni ochrana ve formé az ylu, se Jrusuje a vée se v tomto rozsabu vraci Salovanému k dalsinm rizeni.
Ackoliv se v oduvodnéni soud zabyval touto skutecnosti, samotny vyrok (,,pokud®) vyzni-
van{ pfi nejmensim nejist¢ a soud si patrné nebyl jisty, zda muize rozhodnuti v ¢asti o neu-
delenf azylu zrusit, pokud tento vyrok absentoval.

NSS kupodivu neptilozil takovou vahu této otazce a hloubéji se absenci vyroku o neude-
lenf azylu nezabyval. V usneseni® navazujicim na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich k tomu neuvedl téméf ni¢eho, pouze odkazal na dosavadni judikaturu —
zmifiovany nalez Ustavniho soudu a jiny rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, ¢ j. 1 Azs
208/2022-27. V ném NSS ale pouze uvedl, ze ,,vyisledek iizent ve vtabn k nendéleni az yln zabr-
nuje takovy vyrok implicitné. Pravé proti neudéleni az ylu, které je vyjadieno ve vyroku o ndélent toliko
doplitkové ochrany, pak Zadatel broji. Implicitni roghodnuti o nendéleni az ylu se pak odragi i v tom,
Jakym 3 prisoben formuluji virok rogsudkn sprivni soudy, kdyg roxhoduji o gruseni rogbodnuti ve vtabn
k nendélent az yln. Zatimeo ve vtabn k vyroku rozhodnuti tykajiciho se doplikové ochrany alobu zami-
taji, vyrok o neudéleni ag yln rusi a v této Cdsti vér vraci stéZovateli k dalsimn 1izeni NSS odkazal
na rozhodovaci ¢innost ve véci ruseni vyroku o neudélenf azylu v minulosti, kde se objevo-
valy oba vyroky. Ac¢koliv NSS odkézal i na nalez Ustavniho soudu, podle kterého je mozné

=N

5 Ke shodnému zavéru dospél i ve druhém piipadé v rozsudku ze dne 2. 11. 2022, &. . 55 Az 2/2022-47.
66 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 5. 2022, €. j. 20 Az 25/2021-80.
7 Shodny vyrok uved! Krajsky soud v Ostrave také v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 20 Az 5/2022-129.
68 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢&. j. 2 Azs 270/2022-20.

o
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zrugit pouze ¢ast rozhodnuti, znovu je nutné zdaraznit, ze Ustavni soud neposuzoval situaci,
ze by ve spravnim rozhodnuti existoval pouze jeden vyrok o udéleni doplnkové ochrany.
Na tyto zavéry odkazal NSS také ve svém dalsim rozhodnuti.’

Prestoze se tato otazka jevi procesné velmi dulezitd a jeji dopady v piipade opacného vykladu
by byly pro ucastnika fizeni velmi podstatné, dle autort se k ni NSS nevyjadiil dostate¢né
detailng, jako to ucinil napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve vizve ke zméné Zalob-
nfho typu, resp. v nasledném rozsudku, anebo jako to ucinil Krajsky soud v Ostrave.
Kazdopadné i v tomto ptipadé nakonec spravai orgin tuto svoji praxi opustil”” a vyrokova
¢ast spravnfho rozhodnuti v piipadée udéleni doplnkové ochrany obsahuje opétovné znovu
dva samostatné vyroky o neudéleni azylu a o udéleni dopliikové ochrany jako tomu bylo
v minulosti.

4.3 Udéleni azylu osobé pozivajici doplnkovou ochranu

Piipad feseny Ustavnim soudem ma pfitom dalsi souvislost se zménou spravni praxe, resp.
vytvofenim novych postupt pii udéleni azylu, paklize jiz byla cizinci udélena doplikova
ochrana. Cizinec se mutze ocitnout v situaci, kdy je mu azyl udélen (1) v dob¢ platnosti ude-
lenf dopliikové ochrany po podani zadosti o jejim prodlouzeni, ktera trva, anebo (2) v dobé
platnosti udéleni doplnkové ochrany, ktera je nadale platna, a nenf tak uplatnéna fikce plat-
nosti doplikové ochrany zakotvena v § 53a odst. 5 zdkona o azylu.”

Cizinec, ktery je osobou pozivajici dopliikovou ochranu a zaroven se nadale po zruseni
rozhodnuti spravniho organu ve vyroku o neudéleni azylu stava ucastnikem fizeni v fizeni
o udélent azylu, mize byt z divodu ¢asové omezené platnosti doplikové ochrany tcastni-
kem fizeni v obou fizenich — v pavodnim fizeni o udéleni azylu a v navazujicim fizenf o pro-
dlouzeni dopliikové ochrany. S ohledem na § 2 odst. 3 pism. b) zakona o azylu (a v kontextu
nalezu Ustavniho soudu) je pfitom na cizince tieba hledét nadale jako na osobu poZivajici
doplikovou ochranu.

Jedna z osob pozivajici dopliikovou ochranu se dostala do této procesni situace dvou sou-
béznych fizeni. Jeho doplnkova ochrana pfitom byla spravnim rozhodnutim spravniho
organu prodlouzena, zatimco fizeni o udéleni azylu nadale probihalo. Z davodu dlouho-
dobé necinnosti v tomto probihajicim fizenf nakonec cizinec podal zalobu na ochranu proti
necinnosti, nebot’ spravnim organem byla pfekrocena lhuta k vydani rozhodnuti.

Zajimava je pfitom argumentace spravniho organu ve vyjadfeni k zalobé. Podle spravnfho
organu bylo o azylu rozhodnuto pravé v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrané a pokud
chtél cizinec brojit proti neudélen{ azylu, mél tak uéinit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci prodlouzeni dopliikové ochrany. Tento zavér ovsem postrada logiku a neod-
raz{ podstatu a pfedmét vedenych fizeni, nebot’ fizenf o prodlouzeni doplikové ochrany

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs 166/2022-33.

70 Tato praxe trvala od cervna 2021 do listopadu 2022. Viz Zprava o Setfeni Vefejného ochrince prav ze dne
13. 3. 2023, ¢. j. KVOP-9598/2023.

71V tomto pifpad¢ pfitom muze byt jiz zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany sice podana, ale jesté neskonei
puvodni doba platnosti udélené doplikové ochrany.
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mé zcela jiny vjznam. Zadost cizince sméfuje pouze k prodlouzeni dopliikové ochrany.
Zakon o azylu ani jiny pfedpis neupravuje jakoukoliv moznost, aby tato dvé fizen{ byla
ex lege spojena. V rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrané nejenze nebyl uveden zadny
vyrok o neudéleni azylu, ale ani v odtivodnéni nebyly uvedeny zadné duvody, kvuli kterym
nebyl cizinci azyl udélen.

Méstsky soud v Praze tomuto cizinci vyhoveél a konstatoval necinnost spravniho organu.
V odavodneni mj. uvedl, Ze ,,[#/izent ve véci dopliikové ochrany a 1izent o Fddosti o udélent az ylu json
dvé samostatnd 1izent, v nichs spravni orgdan posuzuje Zadost cizince a jeho postavent ze eela odlisnych hle-
disek a dkonem stanovenych podminek |...| Vztah mezi obéma rizenimi spocivi ponze v tom, Ze pokud
by galobei byl ndélen az yl jako vyssz forma mezindrodni ochrany, odpadnon tin ditvody pro udéleni dopli-
kové ochrany.“”> Méstsky soud, ani prozatim zadny jiny, se ovSem nevyjadfil k postupu, jaky
by mél byt zvolen, pokud by takovato situace nastala. Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu
pouze piisvedcil stézovateli, ze navrhované feseni odnéti doplikové ochrany dle § 17a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu je mozné a respektuje zdsadu subsidiadiarity doplikové
ochrany.”” Podle Ustavniho soudu WyRlad gastivany stéZovatelem reaguje na doktrindlni nedisled-
nosti akcentované spravnimi soudy a vedlejsim ricastnikem a spolehlivé a presvédcivé je prekondva.”™
Pokud by spravni organ skutecné chtel jednim rozhodnutim rozhodovat o prodlouzeni
doplikové ochrany a o (nejudéleni azylu, bylo by dle autord mozné k tomuto postupu
vyuzit institut spole¢ného fizenf dle § 140 spravniho fadu. Spravni organ v posuzovaném
piipadé ale takto nepostupoval — ani ucastnik fizen{ na zakladé zadosti, ani spravni organ
ex offo obé fizeni nespojil. Ustanoveni § 9 zdkona o azylu pfitom pouziti tohoto institutu
pro ucely zakona o azylu nevylucuje. Takovyto postup by se jevil jako tcelny, paklize tvrzeny
divod Zidosti o udéleni dopliikové ochrany a azylu muze byt shodny.” Rozdilné se jevi
pouze pravni posouzeni spravniho organu, zda u tvrzenych duvodu zadosti mohou byt
naplnény i podminky pro udéleni azylu anebo pouze pro udéleni (prodlouzeni) doplikové
ochrany. Timto postupem by se také vyfesila situace v piipade udéleni azylu. Spravni organ
by pak v jednom rozhodnuti mohl udélit azyl a zaroven ve smyslu § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu doplikovou ochranu odejmout. Tim by se pfedeslo soubézné existenci azylu
a doplnkové ochrany.

Mimo vyse uvedenou argumentaci spravntho organu v soudnim fizeni vymyslel spravni
organ postup procesné odlisny. Podle informaci spravniho organu’ bylo prozatim rozhod-
nuto pouze ve 2 piipadech o udéleni azylu cizinci, ktery byl osobou pozivajici doplikovou
ochranu. V téchto dvou piipadech zvolil spravni organ v jednom piipadé postup podle

72 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024, ¢&.j. 11 A 16/2024-20.

73 Shodny postup piebral a nastinil i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 18 Az 13/2022-22
anebo Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2024, &j. 4 Az 23/2023-23.

74 Vyuziti tohoto postupu piedestfeného stézovatelem pfitom ve vyjadieni k Ustavni stiznosti potvrdil i NSS,
podle n¢hoz je tento postup ,,m0gny a dobre predstavitelny*.

5 Neni samoziejme vylouceno, ze doplnkova ochrana muze byt udélena z jinych davodu (napf. vale¢ny kon-
flikt v zemi pavodu), nez které maji naplnit i podminky pro udéleni azylu (napf. pronasledovani z politickych
davodu).

76 Viz Odpoved’ na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/

OAM-2024.
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spravnfho fadu a fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany bylo zastaveno dle § 66 odst. 1
pism. b) spravntho fadu, podle néhoz ,,/#*/izeni o Zadosti spravni orgdan usnesenim astavi, jestlige
byla poddna Fddost 3 jevné pravné nepripustna.” Spravni organ tak tato fizenf nespojil, aby o nich
rozhodl v jednom fizeni, ale vydal dve spravni rozhodnuti, ktera jsou ale vzdjemné propo-
jena. Podle autort by pfitom bylo Gcelnéjsi vyuzit i pfesto institut spolecného fizeni, kterym
by byla vyloucena situace, pii které bude nejprve udélen azyl, aby nasledné byla splnéna pod-
minka pro zastaveni fizeni. Mezi vydanim, resp. doruc¢enim téchto dvou rozhodnuti maze
byt doba, po kterou je cizinec drzitelem obou forem mezinarodni ochrany, cemuz se patrné
snaz{ spravni organ zabranit. Pokud by v jednom rozhodnuti bylo rozhodnuto o obou otaz-
kach, tomuto by se mohlo vzdy pfedejit.

Dle autord mohl spravni organ vyuzit zminované ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona
o0 azylu, které bylo sice primarné vytvofeno pro piipady, u nichz jiz poskytovani doplikové
ochrany nenf tfeba (zejména s ohledem na zménu situace v zemi puvodu). Tento postup
ostatné posvétil i Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu. Ustanoveni § 9 zikona o azylu pou-
zitf davodu pro zastaveni fizen{ podle § 66 spravniho fadu nevylucuje, ackoliv § 25 zakona
o azylu zakotvuje specidlni dtvody pro zastaveni v fizeni podle zakona o azylu. Postup
spravnfho organu, ktery takové fizeni zastavi, nebot’ je zadost zjevné pravné nepfipustnd,
je také logicky, ale mize narazet na mantinely vykladu pojmu ,,zjevné pravné neptipustna
zadost™.

Ackoliv odbornad literatura uvadi, ze mutze jit o zadost ,,domdbajici se néceho, co neni eela evi-
dentné mozné, at’ uz fakticky, nebo pravné®, coz by v tomto ptipadé bylo splnéno, zaroven uvadi,
ze k uplatnén{ tohoto duvodu zastaveni lze ,prikrocit jen tebdy, jestlize je skutecné jig na proni
pohled zriemé, Se Fdosti nelze vybovét (a) tato nepripustnost musi byt patrna jig ze samotné Zadosti“”’
V dobé zadosti ovsem tento zadatel neni drzitelem azylu. Tim se miize stat az v dobé, kdy
byly shromazdény udaje k rozhodnuti o (ne)prodlouzeni dopliikové ochrany, ale nasledné
dojde k udéleni azylu. Spravni organ tak muze postupné ¢init kroky k vydani rozhodnuti
(napf. obstaravani informaci o zemi puvodu ¢i provedeni pohovoru), coz by zjevné bylo
v rozporu s konceptem zjevné pravni nepiipustnosti zadosti. I podle NSS |, zato nepripustnost
musi byt patrna jig e samotné Fadosts, nikoliv teproe 3 vysledkii dalsiho dokazovani &  jistovani.“™ Dle
autord tak postup zastaven{ fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu neodpovida
této specifické situaci. Kromé moznosti spolecného fizenf a aplikaci § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu by se de lege ferenda nabizelo také legislativni cestou vytvofit novy davod
zastaven{ f{zeni pravé pro tyto situace, tj. v pifpadé udéleni azylu by doslo ex /ege k zastaveni
fizeni o prodlouzeni platnosti dopliikové ochrany anebo by doslo k automatickému zaniku
dopliikové ochrany v ptipad¢ udéleni azylu.”

77 RIGEL, E In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, E, MAREK, D. Sprivni #id. Komentir: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 368. ISBN 978-80-7400-804-7.

78 Viz Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/
OAM-2024.

79 Srov. napt. slovenskou pravai dpravu, ktera na udéleni azylu osobé pozivajici dopliikovou ochranu vyslovné
pamatuje a pii udéleni azylu dochazi ze zakona k zaniku doplikové ochrany (viz § 15a odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 480/2002 Z.z., 0 azyle a o zmene a doplneni nicktorych zakonov).
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V piipade, kdy by byl azyl udélen v dobe, kdy je cizinec osobou pozivajici dopliikovou
ochranu, ale neni ve fazi fizeni o prodlouzen{ jeji platnosti, nemuze byt vyuzit stejny postup,
nebot’ neexistuje fzeni, které by bylo mozné zastavit. Dle autort by pfitom mohl byt uplat-
nitelny nasledujici postup. Jakmile spravni organ dojde k zavéru, ze bude cizinci chtit udélit
azyl, okamzité zahdji fizeni o odnéti doplikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu a ve formé uvedeného spole¢ného fizeni doplitkovou ochranu odejme soubézné
s udélenim azylu. Dle autort se jedna o jedinou moznost, jak se k této zakonem nepfedvi-
datelné situaci postavit, pokud spravni organ chce pfedejit situaci soubézné existence obou
forem mezinarodni ochrany.

Bez zahijeni fizeni o odnéti doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
by se tak nabizelo pouze fesenti, aby pfi pfevzeti rozhodnuti o udéleni azylu doslo soucasné
k dobrovolnému vzdani se doplikové ochrany cizincem dle § 18 pism. ¢) zdkona o azylu.
Ke shodné praxi pfitom dochazelo v minulosti napf. v situaci, kdy osoba pozivajici dopln-
kové ochrany pozadala o trvaly pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizincd a pfed vydanim
rozhodnutim byla vyzvana, aby se dopliikové ochrany vzdala.*” Tento postup ovSem neni
v tomto piipad¢ idedlni, nebot’ se nadile jednd o dobrovolny projev vile cizince, ktery
nemuze byt k tomuto kroku ze strany spravaiho organu nucen. I piesto byl tento obdobny
postup nakonec vyuzit u cizince, ktery jako druhy dle informaci spravaiho organu® ziskal
azyl, zatimco byl osobou pozivajici dopliikovou ochranu.

Tento cizinec” v minulosti obdrzel dopliikovou ochranu a nésledné mu byl udélen azyl
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. V dobé udéleni azylu byl nadale osobou pozivajici
doplikovou ochranu a soucasné jiz mél podanou zadost o prodlouzeni platnosti dopln-
kové ochrany. Pii pfedani rozhodnuti o udéleni azylu byl tento cizinec vyzvan ke zpétvzeti
zadosti o prodlouzeni platnosti doplnkové ochrany, coz ucinil, diky cemuz doslo k zastaveni
fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 25 pism. a) zdkona o azylu. Ac¢koliv rozhod-
nuti o zastaven{ f{zeni obdrzel na misté, byl nadale osobou pozivajici dopltikovou ochranu,
nebot’ zadost o prodlouzeni platnosti doplnkové ochrany podal nékolik mésict pred kon-
cem platnosti dopliikové ochrany a k udéleni azylu nakonec doslo, aniz by byla uplatnéna
fikce platnosti dopliikové ochrany dle § 53a odst. 5 zakona o azylu.* V dobé¢ udéleni azylu
se tak jesté po dobu nékolika tydnt* tento cizinec nachazel v postaveni osoby pozivajici
doplikové ochrany, ale soubézné byl také azylantem. Jedna se tak o ojedinely piipad,

80 Tento postup reagoval na nemoznost byt soucasné osobou pozivajici doplikovou ochranu a trvalého pobytu
kvuli § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zakonnost této praxe vyzvani ke vzdani se dopliikové ochrany
potvedil v jednom ze svych Setfeni i Vefejny ochrance prav. Viz Zprava o $etfeni Vefejného ochrance prav
ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. KVOP-22827/2020.

81 Viz Odpoveéd na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/
OAM-2024. Ptipad tohoto cizince je pfitom znam autorum ze své vlastni praxe.

82 Jednalo se o téhoz cizince, ktery brojil proti necinnosti spravniho organu u Méstského soudu v Praze ve veci
neudéleni azylu.

83 _Ad absurdum i po udéleni azylu mohl tento cizinec opétovné pozadat v dobé platnosti dopliikové ochrany
o jeji prodlouzeni, kde by ovsem patrné spravni organ uplatnil jiz pfedchozi postup, tj. zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravafho fadu.

84 Azyl mu byl udélen dne 4. 9. 2024 a doplnkova ochrana byla platna do 23. 9. 2024.
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ve kterém spravni organ nezabranil faktickému stavu existence obou forem mezinarodni
ochrany soucasné po urcitou dobu.

5 Oddélitelnost vyroku rozhodnuti o odnéti
azylu nebo doplnkové ochrany

Posledn{ kategorif pro téma ¢lanku relevantnich rozhodnutf jsou rozhodnuti o odnéti azylu
nebo doplikové ochrany. Tato rozhodnuti jsou vysledkem fizenf o odnéti azylu nebo dopln-
kové ochrany, ktera se podle § 11 odst. 1 zakona o azylu zahajuji z podnétu spravniho
organu. Dle § 28 odst. 4 zakona o azylu plati, Ze pokud bude rozhodnuto o odnétf azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se cizinci udéli doplnkova ochrana. Autofi si nejsou
veédomi toho, Ze by byla kdy judikatorné fesena otazka odd¢litelnosti vyrokt ve vztahu spe-
cificky k rozhodnuti o odnétf azylu nebo doplinkové ochrany. Lze vsak konstatovat, ze je-li
rozhodnutim odnata doplikova ochrana, je praxe spravnfho organu takova, ze podminky
pro piipadné udeleni azylu nejsou vibec posuzovany. Proti takovému postupu nelze dle
nazoru autort mnoho namitat, nebot’ zakon nestanovuje povinnost posoudit podminky
pro udéleni azylu (@ contrario k § 28 odst. 4 zakona o azylu). Posouzen{ podminek pro udéleni
azylu tak nenf pfedmétem fizeni.

V situaci, kdy byl odnat azyl, ale byla zaroven udélena dopliikova ochrana, Ize dle nazoru
autort obdobné uzit zavéry judikatury tykajici se rozhodnut{ o udélen{ dopliikové ochrany.
I v tomto piipade totiz plati, ze pokud soud neshleda dtivod pro zruseni vyroku o zruseni
azylu, zastava ucastniku fizeni doplnkova ochrana. Pokud soud vyrok o odnéti azylu zrusi,
hledi se na ucastnika fizen{ dale jako na azylanta, spravn{ organ tedy muze udélenou dopln-
kovou ochranu z duvodu nepotiebnosti odejmout. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse,
autofi jsou toho nazoru, ze i pfechodna existence obou forem mezinarodni ochrany je pro
tyto piipady teoreticky pfedstavitelna.

V piipadé, kdy je odnat azyl a neni udélena doplnkova ochrana, jedna se o situaci na prvni
pohled obdobnou rozhodnuti o neudélen{ zadné z forem mezinarodni ochrany, proto by bylo
logické uvazovat o aplikaci judikatury, jeZ se na tyto pfipady vztahuje. Existuje v§ak pomérné
zasadni rozdil mezi obéma situacemi v tom, jak se na icastnika fizeni pohlizi po vydani roz-
sudku, kterym soud necha v platnosti vyrok o odnéti azylu a zaroven zrusi vyrok o neude-
leni doplitkové ochrany. Ucastnik fizeni by jiz zjevné nemohl byt azylantem, nebot’ vyrok
o odnétf azylu nabyde pravni moci. Zaroven by vsak nebyl osobou pozivajici doplnkovou
ochranu, nebot’ mu nikdy nebyla ud¢lena. Nenf v8ak ani zadatelem o mezinarodni ochranu,
nebot’ nenapliuje podminky § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu tim, Zze se nevede fizeni
o zadosti o mezinarodn{ ochranu, ale jakysi zakonem nezamysleny relikt fizeni o odejmuti
azylu. V tomto okamziku Géastnik fizenf ztraci opravnéni pobyvat na dzemi CR a je jeho
povinnosti z néj vycestovat, ackoli nebylo fadné pfezkoumano, zda mu pro piipad navratu
do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma. Cizinec ma poté sice moznost pozadat o tzv. dlouho-
dobé vizum za celem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, nicméné
podanim zadosti o toto vizum nevznikd fikce opravnénosti pobytu na uzemi a s velkou
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pravdépodobnosti nebude zadost vyfizena pred uplynutim lhity stanovené cizinci k vyces-
tovani. Pokud nevycestuje, zdrzuje se na izemi CR bez opravnéni k pobytu a hrozi mu udé-
leni spravntho vyhosténi, popf. omezeni osobni svobody v zafizeni pro zajisténi cizinca.*
Tento stav je krajné¢ problematicky z hlediska zasady non-refoulement. NV prabéhu fizeni
o spravaim vyhostén{ se sice zkouma existence piekazek vycestovani, nicméné zde neni
pfezkum tak detailni.* NSS navic v rozsudku ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 3 Azs 56/2012-81,
uvedl: ,, Jestlize je tedy podle § 8 pism. a) zikona o az ylu Ministerstvo vnitra prislusné k rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany a k 1izent 0 odnéti az ylu nebo dopliikové ochrany, je nepochybné, se v téchto rizenich
Je predevsim Ministerstvo vnitra tim subjektem, na néms spolivd nejoétsi zdvazek k tomn, aby Ceskd
republika neporusila zdasadn non-refoulement, a neporusila tak povinnost, je ji plyne 3z mezindrodniho
priva. Je proto nepripustné, aby se Ministerstvo vnitra tohoto gakonem svéteného mezindrodniho avazfkn
g prostilo tim, ge by jeho hodnoceni prenechalo nebo preneslo na jiny organ, byt’ by to byl sound nebo ministr
spravedinosti rozbhodujici o povolent vydani f trestnimu stihdni do ciziny.”

A¢ se rozsudek tyka vztahu mezi fizenim o mezinarodni ochrané a f{zenim extradi¢nim,
lze jeho zavéry dle nazoru autord obdobné vztahnout i na popisované situace. Pficemz
1 samotna skutecnost, Ze je cizinec nucen k porusovani zakona, je sama o sob¢ znacné
problematickd.”

Zavazny dopad do pravni sféry cizince mé svij odraz ve sféfe materialni. Predmétna osoba
napf. ztraci opravnéni k zaméstnani a muze se diky tomu dostat do zavaznych ekonomic-
kych problému. Nemuze zaroven prokdzat opravnénost pobytu v jinych situacich (napt. pfi
hledani ubytovani). Nemuze ani vycestovat do schengenského prostoru, pficemz jeho
puvodni cestovni doklad jiz pravdépodobné pozbyl platnosti.

Toto vse jsou tedy otazky, kterymi se soudy pravdépodobné budou muset jesté zabyvat
a pecliveé vyhodnotit, zda je i za téchto podminek mozné uplatnit princip oddélitelnosti
vyrokd, anebo nikoliv. Zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1642/21 na danou

85 Autofi zamérné ponechavaji stranou moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu. V nékterych
pifpadech by podani nové Zadosti znamenalo moznost setrvani zadatele na dzemi CR, nicméné vzhledem
k omezenim tykajicim se opakované, pifp. dalsi opakované Zadosti o mezinarodni ochranu, nelze toto fesen{
povazovat za obecné uc¢inné. Navic, novou zadost muze cizinec podat i v pifpadé, kdy se svou zalobou
u soudu neuspéje. Obrana proti nespravnému posouzeni otazky doplikové ochrany v rozhodnuti o odnéti
azylu by pak ztracela smysl.

86V f{zeni o spravnim vyhostén{ je prostfedkem k zohledneni zasady non refoulement vydavani zavaznych sta-
novisek k moznosti vycestovani cizince. Zavazna stanoviska vydava Ministerstvo vnitra. Tato stanoviska
vSak obvykle nezohlednuji individualni okolnosti pfipadu cizince. Ochrana prostfednictvim zivaznych
stanovisekv pifpadech kdy nemoznost vycestovani spoc¢iva v individudlnich okolnostech daného piipadu
je dle ndzoru autort spise fiktivni. Nedostate¢nost individualizace zavaznych stanovisek kritizovala i Vefejna
ochrankyné prav, jak plyne napf. z bodu 34 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. . US 630/16.

87 Lze odkazat na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, kde uvedeny soud k ndvthu na pfi-
znani odkladného tcinku v cizinecké véci mimo jiné konstatuje, ze ,,/j/e sice pravdou, Ze k bez prostiednimn opus-
téni sizemi CR by mobl byt stéZovatel donncen asf v sovislosti s rozhodnutin o sprivnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost
nemiige byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo sondn divodem k zamitnuti navrbu na prignani odkladnébo sicinkn. Jen
st Ize predpoklidat, Fe cizinec md predejit pripadné nenabraditelné sigmé tim, Fe bude védomeé porusovat zdkony nelegil-
nim pobytem na sizemi CR a vystavovat se tak riziku, e mu bude udéleno sprivni vyhosténi, s nims je navic vidy spojen
dkaz pobytu v CR na dobu nréiton. NSS tedy nzavird, Se v daném pripadé shledal piicinnon sonvislost mezi pravnimi
icinky Zalobon napadeného rozbodnuti a mognym vnikem nenabraditelné sijmy n stéZovatele.”
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procesni situaci zfejmé bez dalstho pfenést nelze. V tomto pfipade¢ se totiz uspéchem
v f{zeni o opravném prostiedku postaveni ucastnika fizeni fakticky nezhorsuje. Z pozice,
kdy mu byl odnat azyl a zaroven nebyla udélena dopliikova ochrana, se diky uspéchu v fizeni
o zalob¢ dostal do pozice, kdy ma byt jeho narok na doplikovou ochranu znovu posouzen.
Zjevné se tedy nejedna o reformatio in peins. Je viak takovy opravny prostiedek dostate¢né
ucinny, aby byly splnény pozadavky ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 46 proceduraln{ smérnice, resp.
cl. 47 Listiny zakladnich prav EU? Dtvodem pro zruseni vyroku o neudéleni doplnkové
ochrany je, ze u daného tcastnika fizen{ existuje pro piipad navratu do zemé ptavodu riziko
vazné Gjmy, a tedy i riziko poruseni zasady non-refonlement (popt. hrozba tohoto rizika nebyla
spolehlive vyvracena). Ani po zruseni pfedmétného vyroku vsak ucastnik fizeni nenf oprav-
nén setrvat na tzemi CR, neni tedy pted rizikem refoulement dostateéné chranén. O Géinnosti
takto pojatého opravného prostredku lze mit tedy dtivodné pochybnosti.

Ucinnosti opravného prostiedku dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, potazmo ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, se SDEU zabyval mj. ve svych rozsudcich ze dne 25. 7. 2018,
véc Alheto, C-585/16, a ze dne 26. 7. 2019, véc Torubarov, C-556/17. V rozsudku ve véci
Albeto SDEU dovodil, ze ,,denské staty jsou povinny, na zikladé él. 46 odst. 3 smérnice 2013/32,
upravit své vnitrostatni pravo tak, aby pri vyrigovani uvedenych opravmych prostiedkii sond posondil

vSechny skutkové a pravni okolnosti, které mu umoini provést aktualizované posonzent daného pripadn ‘™

V rozsudku ve veci Torubaroy pak SDEU tuto svou tvahu déle rozvinul tak, ze clenské staty
jsou povinny upravit své vnitrostatni pravo tak, aby zadost o mezinarodni ochranu mohla
byt pfi posuzovani opravného prostfedku vyfizena uplné, bez nutnosti vratit véc uvede-
nému organu. Takovy vyklad dle SDEU podporuje cil sledovany proceduralni smérnici, kte-
rym je zajistit, aby takové zadosti byly vyfizeny co mozna nejdiive, aniz by tim bylo dot¢eno
provedeni pfiméfeného a uplného posouzeni® SDEU tedy vykladem ¢l. 46 odst. 3 proce-
duralni smérnice otevfel vnitrostaitnim soudim dvefe k pfimému udélovani mezinarodni
ochrany bez nutnosti vracet véc spravaimu organu k novému projednani. Pfipadna vnitro-
statnf pravni uprava, ktera by branila moznosti udélit mezinarodni ochranu soudem v fizeni
o opravném prostredku, se nepouzije, pokud by jeji pouziti mélo za nasledek neucinnost
opravného prostfedku. Ve véci Torubarov $lo o obranu proti tzv. ,,fednimu ping-pongu®.
SDEU kritéria pro povinnost udéleni mezinarodni ochrany pfimo soudem vymezil pomérné
piisné, soud tak musi ucinit pouze pokud jiz difve v témze ptipadé vyslovil zavazny pravni
nazot, ze podminky pro udéleni mezinirodni ochrany jsou splnény, rozhodujici organ
v f{zeni o novém posouzeni zavazny pravni nazor soudu nerespektoval, a zaroven nenastaly
zadné nové okolnosti odtivodnujici neudéleni mezinarodni ochrany. Zaroven vsak SDEU
v predmétném rozsudku uvedl, Ze i kdyz ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neuklada
clenskym statim povinnost svéfit soudum, které jsou piislusné rozhodovat o opravnych
prostiedcich, pravomoc udélit mezinarodni ochranu, nic to neméni na tom, ze tyto clenské
staty jsou povinny zajistit v kazdém ptipad¢ dodrzovani prava na dcinnou pravn{ ochranu,
které je zakotveno v clanku 47 Listiny zakladnich prav EU. Poruseni prav zakotvenych
v tomto ustanoveni mus{ byt posouzeno v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého

88 Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, véc Alheto, C-585/16, bod 110.
89 Rozsudek SDEU ze dne ze dne 29. 7. 2019, véc Torubarov, C-556/17, bod 53.
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projedniavaného pftipadu.”

Dle nazoru autoru tak SDEU umoznil aplikaci svych zavéra
1 na jiné pifpady, kdy by byl opravny prostfedek dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
nedcinny.

Pokud by soud dospél k zaveru, ze pripadné zruseni vyroku o neudéleni doplitkové ochrany
by nebylo dostate¢né ucinnym opravaym prostfedkem ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 procedu-
ralni smérnice, pak by mél povinnost dopliikovou ochranu pifmo udélit. A to i v piipade,
ze rozhodujici organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Dle nazoru autora toto nemuize
jit k tizi dcastnika fizeni, rozhodujici organ by se v fizeni o opravném prostiedku nemohl
svého pochybeni dovolat, to by bylo v rozporu se zasadou, ze nikdo se nemutze dovola-
vat vlastni nepoctivosti (nemo ex suo delicto meliorem snam conditionem facere potest). Ve prospéch
ucastnika fizeni by se naopak naplno uplatnila zasada benefit of doubt.

Autofi si uvédomuji urcitou slabinu vyse nastinéného vykladu spocivajici v mozném pro-
tiargumentu, ze proceduralni smérnice pfimo neobsahuje ustanoven{ podobné § 28 odst. 4
zakona o azylu. To vychazi jesté z pfedchozi Upravy prekazky vycestovani. Az do 31. 8. 2006
totiz § 28 zdkona o azylu stanovil, ze v piipadé odnét azylu spravni organ uvede, zda
se na cizince vztahuje pfekizka vycestovani. Naslednou novelou zakona ¢. 165/2006 Sb.
se toto ustanoveni od 1. 9. 2006 pfemeénilo do tehdejsiho § 28 odst. 3 zdkona o azylu,
podle n¢hoz pii odnéti azylu spravn{ organ uvede, zda se cizinci udéli doplnkova ochrana.
Zakonodarce tak pouze institut prekazky vycestovani nahradil novym evropskym institutem
doplnkové ochrany, aniz by si byl védom toho, ze evropské pfedpisy takovou povinnost
zkoumani udélen{ doplikové ochrany pfi odnétf azylu vyslovné neupravuji.

Bylo by tedy mozné spekulovat o tom, zda se jedna o pfiznivéjsi vnitrostatni upravu a tim
zpochybnit moznost aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smeérnice. Dle nazoru autort
se vsak uvedené ustanoven{ na dané piipady rovnéz pouzije. Vyse uvedenému ndzoru lze
oponovat vykladem ¢l. 45 proceduralni smérnice, ktery upravuje procesni pravidla odni-
mani mezinarodni ochrany. Tento ¢lanek mezi azylem a doplikovou ochranou nerozlisuje,
pracuje s pojmem ,,odnéti statusu mezinarodni ochrany®. V souladu s odst. 1 pism. b) uve-
deného clanku ma mit Gcastnik fizeni prilezitost pfi osobnim pohovoru nebo pisemnym
prohlasenim uvést divody, pro¢ by mu nemél byt status mezinarodni ochrany odnat. Zjevné
tedy mtize tvrdit skute¢nosti vztahujici se k mezindrodni ochran¢ obecné, nikoli vyhradné
k typu mezinarodni ochrany, kterého byl doposud drzitelem. Tyto skutecnosti pak musi byt
ve vysledném rozhodnuti zohlednény. Lze tedy dovodit, ze ¢l. 45 proceduralni smérnice
vyzaduje, aby pii odnimani azylu byly zohlednény skute¢nosti svedéici o potiebé dopln-
kové ochrany. Za timto téelem je mozné vyuzit Gpravu § 28 odst. 4 zakona o azylu. Rizeni
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odnétf statusu mezinarodni ochrany dle ¢l. 45
proceduralni smérnice je ¢l. 46 odst. 1 pism. ¢) proceduralni smérnice podrobeno rezimu
¢l. 46 odst. 3 téze smérnice. Lze na néj tedy uplatnit vyse uvedené zavéry SDEU.

Odhlédneme-li od evropské pravni upravy, je z pohledu vnitrostatnfho prava mozné pova-
zovat absenci ustanoveni opraviiujici k setrvani na Gzemi osobu, které byl odnat azyl, ale jeji
narok na dopliikovou ochranu ma byt podroben novému posouzeni, za mezeru v zakoné.

9 Rozsudek SDEU ze dne ze dne 29. 7. 2019, véc Torubarov, C-556/17, bod 69 a 70.
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Tato mezera je zapfic¢inéna pravdépodobné tim, ze zakon o azylu s oddélitelnosti vyrokua
o azylu a dopliikové ochrané nepocita. To platf i u jinych typa rozhodnuti ve véci mezina-
rodni ochrany. V piipadé rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vsak nejsou pravni
dopady oddélovani virokta do sféry tcastnika fizeni natolik zavazné. V piipade rozhodnuti
o neudélenf azylu a udéleni doplikové ochrany je nutné vyroky oddélovat pravé proto,
ze pravn{ dopady jejich neoddélovani by pro ucastnika fizeni byly pfilis zavazné. Navic, jak
je vise uvedeno, pfechodnd existence obou forem mezinarodni ochrany neni dle nazoru
autord zakonem piimo vyloucena. Vylouceno je pouze udéleni obou jejich forem v jeden
okamzik. Otazkou je, zda je nutné se svefepé¢ drzet doktriny o oddélitelnosti vyrokt i v pii-
padé rozhodnuti o odnéti azylu a soucasné neudéleni doplnkové ochrany. Autofi se kloni
k nazoru, ze v daném piipadé je mozné tuto doktrinu opustit a spravni rozhodnut{ zru-
sit jako celek. Argumentem pro tyto uvahy je to, ze zakon o azylu s oddélitelnosti vyrokt
u tohoto typu rozhodnuti zkratka nepocita a odd¢lovani vyrokl v tomto piipadé muze
mit za nasledek poruseni mezinarodnich zavazka CR vyplyvajicich ze zasady non-refoulement.
Doktrina o oddélitelnosti vyroki o mezinarodni ochrané pfitom vychazi z judikatury
dovozujici vzajemnou zavislost vyrokt z § 28 odst. 1 zakona o azylu, ktery ma pfedobraz
v ¢l. 10 odst. 2 proceduralni smérnice. Naproti tomu odnéti azylu se #idi § 28 odst. 4 zakona
o azylu, které svij piimy ekvivalent v proceduralni smérnici nema. Dle ndzoru autort tedy
nic nebrani tomu, aby na zaklade¢ vyse uvedenych tvah byla zavislost vyrokd rozhodnuti
dle § 28 odst. 4 zakona o azylu posouzena odlisné od zavislosti vyroku dle § 28 odst. 1
zakona o azylu. A to tak, Zze vyroky o odnéti azylu a neudéleni doplikové ochrany v téchto
ptipadech oddélitelné nejsou. Takovym vykladem se pfedejde nejen mozné kolizi s pravem
na Gcinny opravny prostiedek dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ohrozen{ naplnovani mezinarodnich
zavazk CR, ale 1 vzniku mezery v zakoné. Predchazeni vzniku mezer v zakoné¢ je pfitom
jednim z tcela systematického vykladu prava. Je pravdou, Zze po zruseni rozhodnuti jako
celku by ucastnik fizeni byl po dobu nasledného fizeni nadale v postaveni azylanta, které
by mu de facto nemélo nalezet. Jedna se vsak o projev zasady # favorem libertatis, nedostatec-
nou pravni upravu nelze klast acastnfku fizenf k tizi.

Za soucasného pravniho stavu se dle ndzoru autorti nenabizi jind uspokojiva feseni dané
situace, nez jsou vyse uvedena. Zakon o azylu by do budoucna mohl lépe upravit pozici
osob v fizeni o naroku na dopliikovou ochranu poté, co byl vyrok o neudéleni dopliikové
ochrany samostatné zrusen soudem v fizenf o Zalobé proti odnétf azylu. Nabizi se napf. roz-
sffeni institutu strpénf dle ust. § 78b zakona o azylu i na tyto osoby. S piihlédnutim k jejich
specifické situaci, kdy tyto osoby jiz pravdépodobné urcitou dobu pobyvaly na tzemi CR
a vytvofily si zde ekonomické, rodinné a jiné vazby, by jim méla byt zachovana moznost eko-
nomické ¢innosti, cestovani, popt. pfechodu do rezimu pobytovych opravnéni dle zakona
o pobytu cizincu.
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Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany jsou spravnimi rozhodnutimi. Jedno formalné
jednotné spravni rozhodnuti, kterd vsak muze obsahovat vice rozhodnuti v materidlnim
smyslu. Jejich virokova ¢ast pak v souladu se spravnim fddem muze obsahovat vice vyrokd.
Nékteré druhy rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vyse uvedené znaky napliuji. Jednd
se 0 zejména o rozhodnuti v fizenich, jejichZ pfedmétem je meritorni posouzeni podminek
pro udéleni ¢i odnéti azylu nebo doplikové ochrany. Za ucelem zodpovézeni otazky, zda
je mozné vyroky o azylu a o dopliikové ochrane od sebe oddélit natolik, Ze jsou samostatné
soudn¢ piezkoumatelné, se soudy zabyvaly jejich vzdjemnou zavislosti. Nejprve se vyvinula
judikatura ve vztahu k negativaim rozhodnutim o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Usnesenim rozsifeného senatu NSS z roku 2022 doslo k potvrzeni pravniho nazoru soudu
vyjadfeného v nékterych piedchozich rozsudcich. NSS ve své judikatufe dovodil, ze vyroky
o neudéleni azylu a neudéleni doplikové ochrany je mozné od sebe oddélit a soudy takto
majf ¢init, pokud Zaloba proti neudélen{ azylu nic nenamita, popt. virok o neudéleni azylu
obstoji v soudnim pfezkumu. Objasnil, Ze vyrok o dopliikové ochrané je jednostranné
zavisly na vyroku o azylu. Proto je mozné ponechat v platnosti vyrok o neudéleni azylu
a zaroven zrusit vyrok o neudéleni doplikové ochrany. Motivem pro oddélovani vyrokt
je v tomto piipadé kromé procesni ekonomie hlavné zabranéni vnitini rozpornosti roz-
sudkd. NSS ani krajské soudy pfitom vsak tento postup piilis casto neaplikuji, existuje tedy
urcitd dichotomie mezi formalné ustalenym pravnim nazorem a soudni praxi.

Judikaturou nastoleny pravni nazor vyvolava otazky, jak zajistit ex nune posouzeni podmi-
nek pro udéleni azylu ve spravnim fizeni po vydani rozsudku, kterym se rusi pouze vyrok
o neudéleni doplnkové ochrany. Dle nazoru autora takovy rozsudek zakladd piekazku véci
rozhodnuté pouze ve vztahu ke stavu ke dni svého vydani. Objevi-li se v pribéhu nasleduji-
cfho fizen{ nové skutecnosti, které by mohly svédcit o naplnéni podminek pro udélenf azylu,
meél by spravni organ spolecné s posouzenim otazky doplikové ochrany vydat novy vyrok
o udéleni nebo neudéleni azylu. Tim dojde k naplnéni pozadavkd judikatury a zaroven k nej-
mensim dopadim do sféry ucastnika fizeni.

Dale se spravni soudy zabyvaly piipady, kdy se zalobce domahal pfezkumu vyroku o neudé-
leni azylu obsazeného v rozhodnuti, kterym zaroven byla udélena dopliikova ochrana. Zprvu
se judikatura vyvijela pro cizince nepiiznive. Spravni soudy véetné NSS prejaly zavéry judi-
katury vztahujici se k rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany a dospély k zavéru,
ze z divodu jednostranné zavislosti vyroku o doplitkové ochrané na vyroku o azylu je nutné
predejit situaci, kdy by nasledkem soudniho pfezkumu oddéleného vyroku o neudéleni
azylu nakonec doslo k udélen{ azylu osobé pozivajici doplikovou ochranu. Dle tohoto prav-
nfho nazoru bylo tedy nutné zrusit rozhodnutf jako celek, tedy i vyrok o udéleni dopln-
kové ochrany. To vsak v disledku znamenalo zruseni jiz udélené doplinkové ochrany, coz
s sebou nese velky zsah do pravniho i materidlniho postaveni Gcastnika fizeni. Az Ustavni
soud svym nalezem z roku 2022 oznacil takovy postup za neustavni z divodu poruseni
prava na spravedlivy proces. Zruseni jiz udelené doplitkové ochrany oznacil za odporujicim
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zasade in dubio pro libertate a zasady zakazu reformationis in peins ve spojeni se zasadou ucin-
nosti opravnych prostiedkt plynouci z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Zrusen{ doplnkové ochrany
znamena pro Gcastnika fizenf takové zhorseni jeho postaveni, Ze se pro néj opravny prostie-
dek (zaloba) stava neucinnym. Dle soucasné judikatury je tedy nutné v ptipadé dtivodnosti
zaloby vyroky oddélit a zrusit pouze vyrok o neudélenf azylu. Vyrok o udéleni doplnkové
ochrany tak ztstava v pravaf moci. V piipade pozdéjstho udéleni azylu je mozné dopliiko-
vou ochranu v souladu se zakonem o azylu odejmout, nebot’ jiz nenf zapotiebi.

Doposud nevyfesena zistava otazka oddélitelnosti vyroka rozhodnutd, kterym byl odnat
azyl, ale nebyla pfiznana doplikova ochrana. V pfipadé¢, ze by soud ponechal v platnosti
vyrok o odnéti azylu, ale zrusil virok o neudéleni doplikové ochrany, pozbyva tcastnik
fzen prava setrvat na dzemi CR bez ohledu na dale probihajici fizeni ve vztahu k doplikové
ochrané. Tato skutecnost je z hlediska ohrozeni dodrzovani mezinarodnich zavazku CR
natolik zavazna, ze zavdava prostor ivaham o nutnosti pfimého udéleni doplnkové ochrany
soudem, popi. o nutnosti neaplikovat na tyto pifpady doktrinu o oddélitelnosti viroka pied-
métnych rozhodnuti.

Obecné lze shrnout, ze problematika oddélitelnosti vyroka rozhodnuti ve véci mezina-
rodni ochrany je slozit¢jsi, nez se na prvni pohled mize zdat. Je to dano specifiky institutu
mezinarodni ochrany, kdy pravni uprava obsahuje mnoho vyjimek z obecnych pravidel,
je protkana mnoha pozadavky na respektovani zakladnich prav a svobod a mezinarodnich
zavazka a zaroven je svazana predpisy evropského prava. Ackoli se jedna o jednu z oblasti
spravniho prava, aplikace obecnych principt ¢i postupt spravniho prava nemusi vzdy vést
ke oc¢ekavanému pozitivnimu vysledku. Naopak, muze nastat ekvivalent efektu ,,motylich
kiidel, kdy zdanliveé mala zména ve vykladu prava vede k necekanym dopadim do spravni
1 soudni praxe a do postaveni ucastnikt pfedmétnych fizeni, pficemz tyto dopady mohou
narazit na limity stanovené ustavnim pofadkem.

Tak tomu ostatné bylo i v otazce oddélitelnosti vyrokt rozhodnutl ve véci mezinarodni
ochrany. V zakladu logicky a z pohledu obecné pravni teorie spravny pozadavek NSS
na oddélovani vyrokt rozhodnuti vyvolava pii aplikaci na oblast mezinarodni ochrany
mnoho spornych otazek. Vysledkem takového postupu totiz mohou byt procesni situace,
se kterymi zakon o azylu nepodita. Spravni organ 1 Gcastnici fizeni se pak ocitaji v neproba-
dané oblasti, coz podstatné snizuje miru pravni jistoty. Lze pfitom fici, ze v prostiedi mezi-
narodni ochrany je pravnf jistota jest¢ veétsi hodnotou nez jinde, nebot’ dopady nezakon-
ného postupu spravniho organu ¢i soudta sméfuji nejen do soukromého a rodinného Zivota
ucastnikl fizeni ¢i jejich finanéni sféry, ale mohou zpusobit 1 poruseni zasady #on refoulement,
a tedy vystavit cizince nebezpedi smrti, pronasledovani, muceni ¢i jiného nelidského a poni-
zujictho zachazeni a trestani. Proto je tieba pfi vikladu prava v fizenich tykajicich se mezi-
narodnif ochrany vzdy brat ohled na jeji specifika a zabyvat se moznymi dopady jak do stéry
ucastnikl fizeni, tak do praxe spravnfho organu. Nékteré v ¢lanku uvedené rozsudky sprav-
nich soudu vsak témto pozadavkim nedostaly. Sim spravni organ pak v reakci na vyvoj
judikatury pfistupoval k problematice oddélovani vyrokt procesné kreativné, kdyz po urci-
tou dobu vynechaval vyrok o neudéleni azylu v rozhodnuti o udélen{ dopliikové ochrany,
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nabadal ucastniky fizenf ke vzdani se prava na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nebo tvrdil, ze rozhodnutim o prodlouzeni doplnkové ochrany implicitné rozhodl o neu-
delenf azylu. Témito kroky pravni jistotu Gcastniku fizeni rozhodné neposilil, spravni soudy
se k nim rovnéz postavily negativné.

Pro vyjasnéni spornych procesnich situaci, jez jsou dusledkem oddélovani vyrokd roz-
hodnuti ve véci mezinarodn{ ochrany, by bylo nejvhodnéjsi, kdyby zakonodarce novelizo-
val zakon o azylu tak, aby v danych situacich poskytoval spravnimu organu i Gcastnikiim
fzeni jasné voditko. Pipadné zmény viak musi plné respektovat mezinarodni zavazky CR,
ustavn{ pofadek i pozadavky kladené evropskou legislativou. Dale je nutné, aby spravni
organ pii své ¢innosti dodrzoval pravni pfedpisy, nezkracoval ucastniky fizeni na jejich pra-
vech a postupoval skute¢né nestranné a s nalezitou odbornost tak, aby jeho rozhodnuti
v soudnim pfezkumu obstala.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

(614)

CPVP | 4 | 2024 | XXXl



