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Kdyz pachatel projevi uprimnou litost: analyza
konstrukce litosti v kontextu soudniho rizeni*

When the Offender Shows Sincere Remorse: an Analysis
of the Construction of Remorse in the Context of Judicial Proceedings

Zuzana Ambrozkova™

Abstrakt

S litostd jsou v pravu spojovany nezanedbatelné nasledky. Je polehéujici okolnosti v trestnim pravu,
jeji pritomnost nebo absence se posuzuje pii rozhodovani o pfiznani zadostiucinéni za zpusobenou
nemajetkovou Gjmu. Cilem nasledujiciho textu je pfispét k lepsimu porozumeéni, co vlastné litost
v kontextu ceského soudniho fizeni znamend a jak s touto emoci pravo zachdzi. Vychdzim pfi
tom ze socialnich a konstruktivistickych teorii, podle kterych jsou emoce konstruovany na zakladé
sdilenych socialnich a kulturnich norem. V soudnim prostfedi jsou vytvarena vlastni pravidla
o tom, jak by me¢la byt litost ,,spravné® projevovana. V textu prezentuji kvalitativn{ obsahovou
analyzu rozhodnuti ceskych soudi se zaméfenim na judikaturu Nejvysstho soudu. Pomoci analyzy
odpovidam na otazku, jak je litost konstruovana v kontextu ceského soudniho fizeni. Prestoze
ceské soudy explicitné nedefinuji pojem litosti, rozlisuji mezi upifimnou a skutecnou litosti a litosti
»nedostate¢nou® ¢i ucelovou. Pro uznanf litosti se vyzaduji tzv. dikazy litosti, mezi které nejcasteji
patii doznani viny, ¢asovy ramec projevu litosti, nahrada skody a omluva poskozenym. Z analyzy
vyplyva, ze klicova neni samotna emoce, ale konkrétni ¢iny, které ji prokazuji.
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Abstract

Remorse is associated in law with considerable consequences. It is a mitigating circumstance
in criminal law, its presence or absence is assessed when deciding on the award of compensation
for non-pecuniary damage. The following text aims to contribute to a better understanding of what
remorse actually means in the context of Czech legal proceedings and how the law treats this emotion.
In doing so, I draw on social and constructivist theories, according to which emotions are constructed
on the basis of shared social and cultural norms. In a judicial setting, inherent rules are created about
how remorse should be “properly” expressed. In the text, I present a qualitative content analysis
of Czech court decisions with a focus on the case law of the Supreme Court. Through the analysis,
I answer the question of how regret is constructed in the context of Czech judicial proceedings.
Although Czech courts do not explicitly define the concept of remorse, they distinguish between
sincere and genuine pity and “insufficient” or calculated remorse. For the recognition of remorse,
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so-called evidence of remorse is required, which most often includes a guilty plea, a timeframe for
the expression of remorse, compensation for damages and an apology to the victim. The analysis
shows that the key is not the emotion itself but the specific acts that demonstrate it.

Keywords

Remorse; Law and Emotion; Qualitative Content Analysis; Court Proceedings; Criminal Proceedings.

Uvod

Litost ma v pravu vyznamnou roli. Projevuje se zejména v trestnim pravu pii rozhodovani
o trestu, hodnot se také v civilnim fizeni tykajicim se nemajetkové Gjmy. V zahraniéi je litost
v kontextu prava pfedmétem empirického i normativatho zkoumani, v ¢eském pravnim pro-
stfedi podobna pozornost chybi. Dosud se nediskutovalo o tom, co se povazuje za spravny
projev litosti (¢i zda lze néco takového viibec objektivizovat), jak soudy rozlisuji uptimnou
litost od té hrané, nebo jak se projevy litosti mohou lisit v zavislosti na v¢ku, sociokultur-
nim pavodu nebo jinych faktorech.! Soudci ¢asto mohou pracovat s osobnimi pfedstavami
o tom, co litost znamena, jak by se méla hodnotit a pro¢ je dtlezita.?

Cilem pfedkladaného textu je ukdzat, jak je emoce litosti chapana v kontextu ¢eského soud-
nfho fizenf a jaké vyzvy pfinasi jeji soucasné pojeti ve vztahu k dal$im pravanim principum.

Pro pochopent litosti vychazim z teorie psychologické konstrukce emoci (nebo také teorie
konstruovani emoci), jez prosazuji zejména vyzkumnici James A. Russell a Lisa Feldman
Barrett. Dle jejich pifstupu se emoce a jejich vyznam vytvareji na zakladé nasich zkusenost,
socializace a sociokulturnfho ptivodu. Podle nich emoce a jejich projevy nejsou univerzalnf,
naopak jsou zavislé na kontextu a socialnich vztazich, ve kterych se objevuji.’ Projevy emoci
navic krome kulturniho zazemi budou zaviset také na socialnich dovednostech a sebedavete
pti vyjadfovani svych pocitda.* Litost a jeji projevy tak maji rizné podoby. Jednak co se tyce
obsahu, napf. litost spojena s pfijetim odpoveédnosti za své tmyslné nebo nedbalostni jed-
nani, litovani pfilezitost, kterou ¢lovék nevyuzil, litost nad sebou.® Jednak se litost bude

1 Bandes a Blumenthal poznamenavaji, ze litost je typickou emoci, se kterou pravai fad spojuje zavazné
dusledky (ovliviiuje délku trestu nebo podminéné propusténi, v USA je rozdilem mezi trestem smrti a dozi-
votim) a ve stejnou chvili pfitom pravni fad vénuje malo pozornosti dilezitym otizkam ohledné podstaty
a vyznamu litosti. Viz BANDES, S. A., BLUMENTHAL, J. A. Emotion and the Law. Annual Review of Law
and Social Science. 2012, ro¢. 8, s. 164. DOL https://doi.otg/10.1146/annurev-lawsocsci-102811-173825

2 Bandes upozornuje, ze bychom se meli sostfedit na to, jak soudci chapaji vjznam litosti, nebot’ sami ¢asto
nepracuji s jednotnou definici. Viz BANDES, S. Remorse and Judging. In: TUDOR, S. a kol. Remorse
in Criminal Justice: Multi-Disciplinary Perspectives. Routledge, 2022. ISBN 978-10-3210-476-8.

3 FELDMAN BARRETT, L., RUSSELL, J. A. (eds.). The psychological construction of emotion. Guilford Publications,
2014. ISBN 1462516971.

4 ROSSMANITH, K., TUDOR, S., PROEVE, M. Courtroom contrition: how do judges know? Griffith Law
Review. Routledge, 2018, roc. 27, ¢. 3, s. 374. DOL https://doi.org/10.1080/10383441.2018.1557588

5 K variabilit¢ litosti napf. GILOVICH, T., MEDVEC, V.H., BJORK, R. A. The Experience of Regret:
What, When, and Why. Psychological review. 1995, ro¢. 102, ¢. 2, s. 379-395. Dostupné z: https://doi.
org/10.1037/0033-295X.102.2.379 necbo ZEELENBERG, M., RIK, P. A Theory of Regret Regulation 1.0.
Journal of Consumer Psychology. 2007, ro¢. 17, &. 1, 5. 1-18. DOTI: https://doi.org/10.1207 /s15327663jcp1701_3
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lisit svymi projevy, od place, verbalniho vyjadfeni po introspektivni prozivani, které se bude
projevovat spise utlumem komunikace, viditelnou nervozitou, odvracenim pohledu, sklo-
penim hlavy.®

Emoc¢ni koncepty, vytvarené na zakladé uceni a pfedchozi zkusenosti, se budou kromeé vlast-
niho prozivani zrcadlit také do posuzovani emoci druhych. Vlastnf emocni zkusenost a kul-
turni znalosti tak budou vyznamné i pro soudce pfi jejich posuzovani litosti ucastniku fizeni.
Jak poznamenava Gendron, tento model neni problematicky v kazdodennim zivote, v prav-
nim kontextu vSak muze mit potencialné zavazné dusledky.” Ukazuje se, ze néktefi soudci
jsou sebevédomi pii rozpoznavani upiimné litosti, néktefi jsou si naopak védomi kom-
plexity posuzovani emoci u druhych a rozpoznani upfimné litosti tak berou jako nemozné.®
Hodnoceni litosti Gcastnika ze strany soudct je ovliviiovano nejen osobni emocni zkuse-
nostf soudct, ale také socialnimi normami a kulturnimi ocekavanimi, formované mimo jiné
pravaim ramcem a soudnim fizenim obecné. Konstruktivisticky pfistup tedy zahrnuje dve
propojené drovneé: psychologickou, ktera se zamétfuje na osobni emoéni koncepty, a socio-
logickou troven, ktera popisuje, jak jsou emoce a jejich projevy kolektivné formovany sdile-
nymi normami a interakcemi v ramci specifickych socialnich kontextd, jako je soudni fizeni.
Hodnoceni litosti dcastnika fizeni kombinuje obé tyto roviny, kdyz soudci interpretuji
emoce jak skrze své osobni zkusenosti, tak prostfednictvim kulturnich a pravnich norem.

Predkladany vyzkum je fesen pravé druhou urovni, primarné sociologicko-pravni optikou.
Stézejnim vychodiskem je socidlni konstrukcionismus, kdy lidé prostfednictvim socidlnich
interakei nejenze sdileji spoleéné vyznamy, ale také konstruuji — vytvateji — realitu.” V soudnim
prostfedi jako specifickém socialnim kontextu je konstruovan vlastni vyznam litosti, se kterou
pravo (resp. soudci) spojuji pravnif nasledky. Soudci hodnoti litost dle uréitého ramce vytvare-
ného pravnimi normami, kulturnimi zvyklostmi a soudni praxi, ¢imz tento raimec dale dotvate-
ji.!" Zjednodusené feceno, konstrukee litosti v soudnim fizeni znamena, ze pravni systém piidava
této emoci specificky obsah a vyznam. Tato konstrukce nasledné vytvaif ,,pravidla emoci®
(feeling rules). Tento termin poprvé pouzila sociolozka emoci Arlie Hochschild pro neformalni
socialnf normy ohledné toho, jak se mame nebo nemame citit v urcitych socialnich kontextech

6 Feldman Barrett ilustruje vyznam kultury a socidlniho prostiedi pro vyjadfovani emoci na piikladu jednoho
z ¢ecenskych atentatnik na bostonsky maraton v roce 2013, ktery byl odsouzen k trestu smrti. Jen dva z dva-
nacti porotct udajné veiili, Ze citi litost; po vétsinu trestniho procesu pachatel neprojevoval zadné emoce,
pry sedél ;s kamennou tvaf{“. Barrett poukazuje na to, ze v ¢ecenské kultufe se od muzii ocekava stoicky
postoj tvafi v tvaf nepiizni osudu — i kdyby litost skutecné citil, pravdépodobné by ji neprojevoval zpuso-
bem, na ktery jsme zvykli v zapadni kultute. Viz FELDMAN, L. Jak se tvor7 emoce. Piclozila Véra Klaskova.
Voznice: Leda, 2022.

GENDRON, M. The evolving neuroscience of emotion: challenges and opportunities for integration with
the law. In: BANDES, S. A. a kol. Research Handbook on Law and Emotion. Edward Elgar Publishing, 2021,
s. 38. ISBN 978-1-78811-907-8. DOL: https://doi.org/10.4337/9781788119085.00011

8 ZHONG, R. a kol. So you’re sorry? The role of remorse in criminal law. The Journal of the American Acadeny
of Psychiatry and the Law. 2014, ro¢. 42, ¢. 1, 5. 25. ISSN 1943-3662.

9 BERGER, P. L., LUCKMANN, T. The Social Construction of Reality. Garden City, NY: Anchor Books, 1966.
ISBN 978-0-385-05898-8.

10 A samoziejmé také podle vlastnich emocnich koncepti. Zde se tak prolina psychologicka rovina konstruo-
vani emoci s tou sociologickou. Predkladany vyzkum je fesen optikou primarné sociologicko-pravni.
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a vztazich, a jak mame nebo nemdame své pocity projevovat, napifklad prave v soudnim fize-
ni."' V trestnim pravu se tato ,,pravidla emoci projevuji v osob¢ ,,idealntho obzalovaného®,
ktery v prubéhu trestntho fizeni projevuje urcité vlastnosti, véetné piijeti odpovédnosti a urci-
tych projev (pro soudni fizeni specidlné konstruované) litosti.'

V pfedstavovaném vyzkumu hledim odpovédi na tyto otazky: jak se v kontextu ¢eského
soudniho fizeni konstruuje emoce litosti? Jaka ,,pravidla litosti* se v kontextu ceského soud-
nfho fizeni uplatnuji, jaké projevy litosti se v tomto kontextu ocekavaji? Zjisténou kon-
strukci litostd a jejich ,,pravidel” davam nasledné do kontextu s nékolika klicovymi pravaimi
principy jako je objektivita rozhodovani, pravo na obhajobu a zasada rovného zachazeni.
Nejdfive shrnu dosavadni poznani k tématu litosti v soudnim fizeni a popiSu cesky pravni
ramec. V dalsi kapitole popiSu zvolenou metodu vyzkumu, kterou je kvalitativni obsa-
hova analyza soudnich rozhodnuti. V hlavni ¢asti poté predstavuji hlavn{ zjisténi prove-
dené analyzy a konkrétni popis toho, jak se litost v kontextu soudniho fizen{ konstruuje.
Vysvétlim a pomoci vynatka ze soudnich odavodnéni popisu, ze konstrukee litosti je zalo-
zena na konkrétnich kvalitach a charakteru emoce (ty dale oznacuiji jako ,,vlastnosti litosti)
a ocekavanych projevech litosti (ty ddle oznacuji jako ,,dikazy litosti“). Tuto realitu pak
davam do kontextu s dal$imi pravnimi principy, coz mize naznacovat potencialné pro-
blematické body soucasné konstrukce litosti. Vyzkum je ovsem deskriptivni, cilem neni
obecné tuto konstrukei hodnotit, nabizet alternativy, hledat odpovédi na normativni otazky
typu ,,spravného® projevu litosti (véetné zodpovézeni toho, zda néco takového vubec exi-
stuje). Pro vsechny tyto pfipadné debaty nasledujici vyzkum poskytuje zakladni poznani,
co to litost je a jak se s ni zachazi.

1 Soucasné poznani

Vedle pravné-filozofickych a pravné-teoretickych textd' se hodnocen litosti v rimci soudniho
fizeni vénuje nékolik zahrani¢nich empirickych vyzkumu. Vyuzivaji sirokou paletu metod,
napfiklad rozhovory se soudci', pozorovani soudnich jednani a analyzu soudnich protokola',

11 HOCHSCHILD, A. R. The managed heart: commercialization of human feeling. Berkeley, Calif. London: University
of California Press, 2012. ISBN 978-0-520-27294-1. DOLI: https://doi.org/10.1525/9780520951853

12 FIELD, S., TATA, C. Criminal justice and the ideal defendant in the making of remorse and responsibility. Oxford,;
London; New York; New Delhi; Sydney: Hart, 2023. ISBN 978-1-5099-3991-6. DOI: https://doi.
org/10.5040/9781509939947

13- Naptiklad BANDES, S. A. Remorse and Criminal Justice. Emotion Review. 2016, roc. 8, ¢. 1. DOI https://doi.
org/10.1177/1754073915601222. Nebo MURPHY, J. G. Remorse, apology, and mercy. Obio St. ]. Crim. 2006,
ro¢. 4. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1424709. Nebo BAGARIC, M., AMARASEKARA, K.
Feeling Sorry? — Tell Someone Who Cares: The Irrelevance of Remorse in Sentencing. The Howard Journal
of Criminal Justice. 2001, ro¢. 40, ¢. 4, s. 364-376. DOI https://doi.org/10.1111/1468-2311.00215

14 ZHONG a kol., 2014, op. cit., nebo ROSSMANITH, TUDOR, PROEVE, 2018, op. cit.

15 ANLEU, S. R., MACK, K. Constructing remorse: Interactional dimensions of finding an emotion. In: FIELD,
TATA, 2023, op. cit., necbo OORSCHOT, 1. van, MASCINI, P., WEENINK, D. Remorse in Context(s):
A Qualitative Exploration of the Negotiation of Remorse and Its Consequences. Social & Legal Studies. 2017,
roc. 26, ¢. 3, s. 359-377. DOL: https://doi.org/10.1177/096466391667903
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ptipadovou studii obvinénych mladistvych'S, analyzu soudnich rozhodnuti metodou ,,close

7 diskurzivni"™ nebo také obsahovou analyzu soudnich rozhodnut”.

reading
Ruzni autofi nabizeji vlastni pfedstavu toho, co litost v pravnim kontextu znamena®, odlisuji
ji od smutku, zalu, pocitu ostudy nebo viny.*' Litost je emoce typicky spojena s rozhodnutim
nebo volbou, které dopadne $patné. Je vyvolana srovnanim mezi vysledkem volby (realitou)
a lepsim vysledkem jinych alternativ (co by mohlo byt).” Zhong shrnuje, ze litost je trjzniva
emoce, kterd ,,vznikd v diisledku prijeti osobni odpovédnosti za (in, jim# byla g piisobena Skoda jiné
0s0bé. Casto se stivd, Ze po dalsim zamysleni si lovék 5 vicitkami svédomi preje, aby k Ginu vibec nedoslo,
a chee obét’ odskodnit.“> Podle navrhované definice litosti je potfeba pfitomnosti konkrétni
obeti nebo poskozeného k tomu, aby zde vibec litost mohla byt. Je mozné citit litost 1 pfi
ublizeni zvifeti nebo dokonce citit litost viéi nezivim objektim, ale podle Zhonga neni
mozné citit litost za abstraktni skupiny jako napf. spolecnost jako celek. Pfesto se lze setkat
s relevanci litosti také u trestnych ¢ind, kde Zadna obét’ nebo poskozeny neni. Pachatel muze
citit vy¢itky svedomi vuci hypotetickym obétem (napi. u ohrozovacich trestnych ¢ind), nebo
pfijmout odpovédnost a projevit vycitky svédom{ vici své rodiné (napf. u drogové zavis-
1ého pachatele).” Jak ovSem poznameniva Bandes, smyslem neni dosdhnout teoretického
konsensu o definici litosti, ale dobfe porozumét tomu, jak obsahu a vyznamu litosti rozumi
a jak jej pojimaji sami soudci.

Podle Weismanovy analyzy ma litost objevujici se v soudnich rozhodnutich tii znaky.
Zaprvé jde o piijeti odpovédnosti pachatele za trestny ¢in. Soudci dle Weismana vyzaduji
bezvyhradni pfijeti soudniho posouzeni pachatelovo provinéni. Jde o vyraz uznani auto-
rity soudu, diky kterému ma pachatel narok na mirnéjsi zachazeni. Zpochybnénim naopak
pfichdzi o moznost této vyhody.” Dile se ocekava, ze pachatel viditelné prokize své tra-
peni nad svym ¢inem nebo empatii vic¢i obéti. Trapeni by mélo byt ve formé studu z vlast-
nich ¢int, nikoli trapeni v dusledku trestd, jez ho cekaji, pachatel se nemd vykreslovat jako

16 DUNCAN, M. G. So Young and So Untender: Remorseless Children and the Expectations of the Law.
Columbia L. Rev. 2002, ro¢. 102. DOI https://doi.org/10.2307/1123791

17 WEISMAN, R. Being and Doing: The Judicial Use of Remorse to Construct Character and Community.
Social & Legal Studies. 2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 47-69. DOL: https://doi.org/10.1177/0964663908100333

18 WOOD, L. A., MACMARTIN, C. Constructing Remorse: Judges’ Sentencing Decisions in Child Sexual
Assault Cases. Journal of Language and Social Psychology. 2007, ro¢. 26, ¢. 4, s. 343-362. DOI: https://doi.
org/10.1177/0261927X07306979

19 PROEVE, M., TANVIR, T. When T did it’ is not enough: content analysis of remorse in sentencing remarks.
Current Issues in Criminal Justice. 2022, ro¢. 34, €. 3, 5. 291-306. DOI: https://doi.org/10.1080/10345329.2022
.2085953

20V anglickych textech autofi pouzivaji terminy remorse nebo contrition, z¥idkakdy regret. Viechny vyrazy lze pre-
lozit jako litost nebo vy¢itky svédomi.
21 Napf. MURPHY, 2000, op. cit.

22 CORICELLIL G., DOLAN, R. ], SIRIGU, A. Brain, emotion and decision making: the paradigmatic example
of regret. Trends in Cognitive Sciences. 2007, ro¢. 11, ¢. 6. DOL https://doi.org/10.1016/j.tics.2007.04.003

23 ZHONG a kol,, 2014, op. cit., s 3.
24 Ibid, s. 21.

25 WEISMAN, R. Showing Remorse: Law and the Social Control of Emotion. L.ondon: Routledge, 2016, s. 29. ISBN
978-1-315-60908-9. DOL: https://doi.org/10.4324 /9781315609089
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obét’. Jako tieti kritérium Weisman uvadi proces sebe-transformace. Byvalé ,,ja“, které spa-
chalo trestny ¢in, se nahrazuje novym ,,ja“, které je oddano moralnim pravidlim.*® Osobni
proména pachatele mize probéhnout zménou zivotniho stylu, zménou svétonazoru nebo
jinou proménou charakteru.

V analyzovanych rozhodnutich o sexudlnim obtézovani détskych a mladistvych obéti kanad-
$tf soudci dle Wood a MacMartin az na vyjimky pfi hodnocen{ litosti pachatele nenabizeji
jeji definici nebo specifikaci této emoce. Chapou ji v raznych stupnich intenzity a slozenou
z vice slozek, které ale mohou byt alternativné pouzity jako diikazy litosti.”” Soudci vycha-
zejl z raznych vnéjsich projevt chovani: fyzického chovani, verbalnich projevt (omluvy,
vlastni prohlaseni o litosti, sliby, napravy) a riznych dalsich druht projevi motivovanych
litosti (zaplaceni odskodného, spoluprice s policii, podstoupeni terapie, sebepotrestani).
Soudci jsou si védomi limitaci télesnych projevu litosti — nemohou si byt jisti, ¢im jsou
napiiklad stres, nejistota nebo plac v télesnych projevech zapiicinény (jestli uptimnou litosti
nebo napfiklad strachem o vlastni budoucnost) nebo zda se nejedna o hranou litost napii-
klad na radu jejich obhdjct. Presto ve stejnou chvili soudci v rozhovorech sebevédomeé lici,
ze zkratka dokdzou ,,vycitit®, zda pachatelé svych ¢int upifimneé lituji, nebo Ze ,,¢teni jazyka
téla® je soucasti prace soudce. Rossmanith shrnuje, Ze pfestoze je chovan{ a vystupovani
pachatele jako dukaz pro litost velice problematické, az nepouzitelné, néktefi soudci prave
vystupovani pachatele v soudni sini berou jako prokazani litosti.”®

V ceském prostied! védecké ptispévky o emoci litosti v kontextu prava chybi. Jedinym
zdrojem jsou odborné komentafe k trestnimu zakoniku, o jejichZz povaze jakozto védec-
kém vystupu lze ov§em (minimalné v kontextu tématu tohoto ¢lanku) pochybovat.” Autofi
komentafu v nich vyjadfuji pozadavek, ze litost mus{ byt vazné minéna a musi vyjadfovat
vlastni postoj pachatele k jim spachanému trestnému ¢inu. Nestaci pouhy formalni projev
litosti (jako prohlaseni v prabéhu trestntho stfhani), zaroven se formaln{ projev ani nevy-
zaduje. Naopak se ,poZaduje kvalitativné vyssi projev vnitiniho postoje pachatele k& jebo viastninm
trestnému Cinu, a to na akladé chovani pachatele po cinu“? Jako diukazy zminuji omluvu posko-
zenému, vlastnf kriticky postoj ke spachané trestné c¢innosti, vyjadfeni litosti nad jejich spa-
chanim u hlavntho liceni, slovni odivodnéni tohoto projevu, dalsi aktivni jednani pachatele,
jako je dobrovolné ukonceni trestné cinnosti tam, kde to zavisi na vuli pachatele (trestné
c¢iny pokracujici a trvajici), a oznameni trestné ¢innosti, nahrada skody nebo nemajetkové
jmy zpusobené trestnym c¢inem, resp. vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trest-
nym ¢inem, odstranéni nebo zmirnéni jinych skodlivych nasledkti spachaného trestného
¢inu apod. O tom, ze pachatel lituje spachani trestného cinu, pry sveédci predevsim vnitin{
postoj pachatele k tomuto ¢inu (pficemz jiz ale neargumentuji, jakym zplisobem se vnitini

2 WEISMAN, 2016, op. cit., s. 38.
2 WOOD, MACMARTIN, 2017, op. cit.
2 ROSSMANITH, TUDOR, PROEVE, 2018, op. cit., s. 374-376.

2 HAVELKOVA, B. Co a jak psat aneb obrana badatelskjch vystupt v pravu. Jurisprudence. 2016, ¢. 6.
ISSN 1802-3843.

PURY, E In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 842, marg. & 17 (§ 41 trest-
ntho zakoniku).

30
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postoj objektivne zjist'uje). Pfedpokladem litosti je doznani pachatele ke spachanému trest-
ného ¢inu.”!

Pravé s ohledem na nedostatek empirickych dat o litosti v ¢eském soudnim kontextu byla
provedena nasledujici studie.

2 Pravni ramec

Litost se nejvyraznéji projevuje v trestnim pravu. Je jednou z polehcujicich okolnosti pfi
stanoveni trestu za spachany trestny ¢in. Zakon formuluje, Ze ma jit o uprimné litovani.
Explicitné je litost pachatele také podminkou pro upusténi od potrestani. Upustit od potres-
tanf pachatele je mozné, jestlize byl spachan pfecin a pachatel jeho spdchdni lituje (a jsou spl-
nény dalsi podminky).”” Zde zdkon nehovoii o zadné vlastnosti litosti (napf. uptimnosti),
a v obou piipadech jde o formulaci ,pachatel lituje”, nikoliv ,,vyjadruje/projevuje litost“. Litost
se zvazuje také pfi podminéném zastaveni trestniho stthani nebo podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody, byt’ ji zakon v tomto piipadé vyslovné neuvadi.**

Také pfedchozi trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., platny do roku 2010, obsahoval podobné
ustanoven{ o litosti v kontextu upusténi od potrestani® a totozné pro polehcujici okol-
nost*. Z tohoto davody mohly byt bez dalstho rozliseni k analyze pouzity i rozhodnuti
zakladajici se na starém trestnim zakoné.

Trestni zakonik obsahuje také institut ,,acinné litosti* o zaniku trestni odpoveédnosti, ktera
ovsem s danou emoci nema souvislost a neni tedy pfedmétem tohoto vyzkumu.”

Litost hraje roli i v obc¢anském pravu, konkrétné pii rozhodovani o urceni pfiméfeného
zadostiucineni jako odc¢inéni nemajetkové Gjmy. Dle judikatury litost patfi mezi vyznamné

st PURY, F In: SAMAL a kol,, op.cit, s. 927-928, marg. & 3 (§ 46 trestntho zakoniku). Dale také

KALVODOVA, V., SCERBA, E. In: SCERBA, E a kol. Trestni zikonik. 1. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 85 (§ 41 trestntho zakoniku).

32 Ust. § 41 pism. o) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Soud jako k polebinjici okolnosti priblédne geména
& tommn, Ze pachatel trestnébo cinn upiimné litoval.”

3 Ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spa-
chdni lituje a projevuje sicinnou snabu po ndapravé, lze upustit, jestlige vzhledem k povaze a zdvagnosti spdachaného precinu
a k dosavadnimu Fivotu pachatele lze ditvodné ocekdvat, e jiz poubé projedndni véci postaci k jeho napravé i k ochrané
spolecnosti.”

34 Napiiklad usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 11 Tdo 539/2022, 0 podminéném zasta-
ven(i trestniho stthani nebo usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. 1 PP 57/2022,
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

35 Ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon: ,,Od potrestani pachatele, kiery spachal trestny tin mensi
nebez pecnosti pro spolecnost, jeho spdchani lituje a projevuje iicinnon snahu po napravé, lze upustit, jestlige vhledem
k povaze spdchaného éinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele Ize divodné ocekavat, Ze jigt projedndni véci pred soudem postali
k_jeho naprave.”

36 Ust. § 33 pism. ch) zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon: ,, P vymére trestu se jako k polehinjici okolnosti priblédne
Rejména k tomn, e pachatel trestného Gnu uprimné litoval.

37 Ust. § 33 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik a déle ustanoveni o zvlastni ucinné litost, napf. § 197 nebo
§ 242 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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okolnosti na stran¢ skadce (vedle pohnutky, miry zavinéni a dalsich), nej¢astéji pii urcovani
vyse penézitého zadostiuc¢inéni, které je pfedmétem volného uvazeni soudu.™

3 Metodologie

3.1 Shér dat

Pro tcely zodpovezeni otazky o konstrukei litosti, jejich vlastnostech a dukazech v kontextu
soudniho fizeni, byla zvolena analyza odivodnéni soudnich rozhodnuti. Konkrétné roz-
hodnuti soudu, jejichz oduvodnéni se tyka litosti obvinéného nebo jiného ucastnika fizeni.
Pro vybér rozhodnuti byla pouzita internetova databize rozhodnuti Nejvyssiho soudu.”
Prostednictvim hesel ,litost, , litoval, , litovala®, litovali“ , lituje* a ,,vycitky* bylo vyhle-
dano celkem 900 rozhodnuti. Bylo pouzito kritérium zvetfejnéni v databazi do 25. 3. 2024.%
Nebylo rozhodné, zda se jedna o trestni nebo civilni ptipady.

Tato sada byla nasledné redukovana o rozhodnuti, ktera se tykala institutu Gc¢inné litosti;
dale byla vyfazena rozhodnuti, ktera pouze opakovala ustanoveni pravni normy nebo jiz
ustalené pfedchozi judikatury, a také rozhodnuti, ktera vyhledané heslo obsahovala bez
jeho dalstho rozvedeni. Nakonec byla vyfazena rozhodnuti, kterd hesla obsahovala pouze
v rekapitulaci dovolan{ nebo vyjadfeni k dovolani (nebo odvolani a vyjadfeni k nému). Sada
zbylych 152 rozhodnuti byla doplnéna o 10 rozhodnuti soudu, ktera pfedchazela rozhodnu-
tim z databaze Nejvyssiho soudu, a ktera byla ziskana prostfednictvim zakona o svobodném
piistupu k informacim. Tento piistup byl pouzit z duvodu ziskani plného textu odtivodnéni
ohledné litosti, na které vyssi soudy ve svych rozhodnutich odkazuji. Konec¢ny pocet ¢ini
162 analyzovanych rozhodnuti."

Tato sada obsahuje 146 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 4 rozhodnuti vrchnich soudd,
6 rozhodnuti krajskych soudt a 6 rozhodnuti okresnich soudu, vSech vydanych mezi lety
2000 az 2023. Celkem 156 rozhodnuti se tykalo trestntho fizeni, 6 rozhodnut{ se tykalo
fizeni civilniho. Konkrétné se litost tykala v 77 pifpadech polehcujici okolnosti, v 21 pfipa-
dech mimofadného snizeni trestu odnéti svobody, v 18 pifpadech upusténi od potrestani,
v 30 pifpadech jiné trestni vécia v 16 ptipadech nemajetkové ujmy (at’ uz slo o rozhodovani
v civilnim nebo trestnim fizeni).

38 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 3 'Tdo 797/2022: ,,Uréeni vyse penéinibo 3adosti-
ucinéni je predmeétem volného uvdgent soudn, pricems musi sond v kagdém jednotlivém pripadé vychazet 3 siplného skutko-
vého stavu a v tomto ramei se opirat o cela Ronkrétni a pregkoumatelnd hlediska (vig napr. rozsudek Nejvyssiho sondu
ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003). V sivahu je treba v3it ejména vynam naruseného statkn pro postise-
ného a védomost skiidee o tomto vyznamn, 3pisob dasabn, rogsab djmy, viiv na postaveni postigeného v rodiné, profesnim
Fivoté, v nrcité komunité, okolnosti na strané skiidce, napr: pobnutku, miru zavinéni, litost, odstranéni ndsledk, okolnosti
na strané postigeného, napr: spoluzavinéni, odpusténi skutkn skidei [srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik 171,
Zavazkové privo. Zvlastni cast (§ 2055—3014). Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1684].“

39 Nejvys$si sond [online]. [cit. 27. 8.2024]. Dostupné z: https:/ /www.nsoud.cz

40

Podmince vyhovuje celkem 1077 rozhodnuti, databaze zobrazuje maximalné 900 rozhodnuti.

41 Na zadost autorka zpfistupni kompletni seznam analyzovanych rozhodnuti.
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3.2 Analyza

Rozhodnut{ jsem analyzovala prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy. Tato metoda
slouzi pro systematicky popis vyznamu kvalitativnfho materialu. Zakladem je klasifikace
materialu jako pfipadi kategorii kddovaciho ramce. Kvalitativni obsahova analyza poskytuje
kvalitativn{ a castecné také kvantitativnf posouzeni. Na rozdil od ostatnich kvalitativnich
metod se soustfedi pouze na vybrané aspekty analyzovaného materilu.*” Kédovaci ramec
jsem v prvni fazi sestavila deduktivné na zaklade¢ pfedchozich vyzkumu a komentafové lite-
ratury. Tyto kategorie se tykaly zejména tzv. dikazt litosti a zdroju dukazu litosti (zejména
v navaznosti na vyzkum Proeve a Tanvir*) a vlastnosti litosti (napf. upfimnost, netcelovost,
litost nad sebou versus nad spachanym trestnym cinem). Hlavni ¢ast prace na kddovacim
ramci byla ov§em induktivni, tedy vychazejici pfimo z analyzovaného materialu. Po sezna-
men{ se s materialem jsem kodovaci ramec upravila tak, aby kategorie odpovidaly analyzova-
nym rozhodnutim. Slo o redukci kategorii, které se v rozhodnutich neobjevovaly, naptiklad
kategorif tykajicich se zdroja dikazu litosti. Nové jsem kédovaci ramec induktivné doplnila
o kategorii témat nazvanych jako ,,dalsi pravni souvislosti* ukazujici na mozné souvislosti
soucasného pojetd litosti a jinych principt nebo zasad. Tato kategorie obsahuje podkate-
gorie absence litosti jako pfitézujici okolnost, litost a pravo na obhajobu, ocekavani litosti,
vytykané nedostate¢né oduvodneéni litosti soudem a srovnavani projevu litosti mezi spo-
luobzalovanymi. Kédovaci ramec jsem otestovala v ramci zkusebniho kédovani na ctvrting
rozhodnuti. Po zkusebnim kédovani jsem kédovaci raimec finalné upravila, kédy usporadala
do kategorii a podkategorii, jednotlivé kody jsem popsala a vytvotila zakladni vztah mezi
nimi. Takto finalizovany kédovaci rimec jsem pouzila na celou sadu rozhodnuti.

V odivodnéni rozhodnuti byly analyzovany pouze ty casti textu, které vyslovné obsa-
huji pojmy , litost®, , lituje®, ,litoval®, ,litovala®, ,litovali, , nelituje, ,,nelitoval®, ,,nelito-
vala®, ,,nelitovali, ,,mrzi* nebo ,,vycitky, nebo ty pasaze, které na tyto ¢asti navazuji nebo
jim pfedchazeji. Analyzované pasaze mély ruznou délku tak, aby obsahly celou myslenku
a zachytily plny obsah sdéleni v kontextu posuzované litosti. Do kédovani byly zahrnuty
i pfimé citace z odborné literatury (resp. komentarové literatury), nebot’ soudy timto zavery
literatury pfijimaji za své.

3.3 Limity vyzkumu

Predkladany vyzkum ma své limity a omezeni. Nyn¢jsi popis litosti vychazi pouze z odi-
vodnéni soudnich rozhodnuti. Konstrukce litosti je tak ovlivnéna tim, co se dostane
do pisemné verze rozhodnuti. Pomiji ty avahy soudce, které ztustanou v jeho hlave. Pritom
prave tyto stézi zvefejnitelné dvahy mohou byt rozhodujici v zavéru o autenticite litosti.
V dalsich fazich vyzkumu by bylo vhodné zjisténi doplnit o dal$i metody, jako jsou rozho-
vory se soudci nebo pozorovani soudnich jednani. Predkladany vyzkum je dile predevsim
kvalitativatho charakteru; uvadénou cetnost zjisténych fenoménu je tieba brat pouze jako

42 SCHREIER, M. Qualitative content analysis in practice. 1.os Angeles: SAGE, 2012, 5. 1-4. ISBN 978-1-84920-592-4.
4 PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.
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doplnujici aspekt a nelze ji zobectiovat. Pro fadné kvantitativni posouzeni by bylo tfeba roz-
§ifit vzorek analyzovanych rozhodnuti.*

3.4 Poznamky k terminologii

V ramci dal$iho textu pouzivam urcité zjednoduseni pro lepsi srozumitelnost a plynulost.
Ackoli vétsina analyzovanych pifpadt pochazi z trestnfho fizeni, zahrnuto bylo také nekolik
ptipadu z civilniho fizeni o nemajetkové G4jme (otazka nemajetkové Gjmy a litost Skadce,
resp. pachatele, zaroven byla fesena také v nékterych trestnich pfipadech). Pro zjednoduseni
dale v textu zpravidla hovofim pouze o trestnim fizeni, a to nejcastéji v kontextu polehcu-
jici okolnosti. Myslim tim ale spise $ir$i pojeti mirnéjsiho ptistupu v rozhodovani soudu pfi
uznani litosti pachatele nebo skudce.

Toto zjednoduseni povazuji za mozné, nebot’ nebyly zjistény zadné zjevné rozdily mezi
pojetim litosti v trestnim a civilnim fizeni, ani mezi jednotlivymi piipady rozhodovani
(at’ uz Slo o polehcujici okolnosti, nemajetkovou Gjmu, upusténi od potrestani ¢i jiné).
Priznavam, ze toto zjednoduseni se muze zdat reduktivni, avsak jeho cilem je zajistit pre-
hlednost a usnadnit ¢tenafi porozumeéni textu.

V souvislosti s timto pouzivam dale souhrnny pojem ,,obvinény“ pro danou litostivou
osobu, pfestoze se litost tyka 1 civilnich fizeni (v analyzovanych pifpadech jim vsak typicky
predchazelo spachani trestného ¢inu).

4 ZjiSténi

Analyza v prvni fadé ukazuje, ze otazka ohledné vyznamu litosti v soudnim kontextu je rele-
vantni. Rozpory v hodnoceni litosti se neobjevuji jen mezi obvinénymi a statnimi zastupci,
ale také mezi samotnymi soudy. Soudci se neshoduji v tom, jaké projevy jsou pro uznani
litosti dostatecné. Nasledujici uryvek pochazi z rozhodnuti krajského soudu po zrusen{ jeho
predchoziho rozhodnuti. Nejvyssimu soudu postacilo pro uznani litosti obvinéného jeho
doznani. Z dtvodu vazanosti pravnim nazorem vyssiho soudu krajsky soud toto posou-
zeni pfejima, pfestoze polemizuje nad uplnosti doznani pachatele, ktery popira subjektivni
stranku trestného cinu:
Nejyssi sond CR v citovaném rozhodnuti vyslovné poznamenal, e Jiri N. se ke svému jednini,
pokud jde o rozhodné skutecnosti nepoddni priznani k dani g pridané hodnoty, v podstaté doznal.
Soncasné . hlediska privnibo vyjadient polehiujici okolnosti nelze vypovédi obgalovaného dsadné
hodnotit tak, e obvinény neprojevil upiinmmon litost ve smystu § 41 pism. n) tr. gakonikn. Poknd
by dany stav nebyl limitovan rozhodnutin soudu vyssibo stupné, jisté by stdlo za dals? diskuzi objas-
néni otagky, jak se pachatel miige dognat k rozhodnutym skutecnostem, kdyg jeho dogndani neposti-
huje subjektivni stranku Ginn, respektive objasnéni otazRy, jaky kvalitativné vyssi projev vnitinibo
postoje Jifi N. ucinil k viastnimu trestnémn Cinn. Protoge ale 3dejst soud je vizdn pravnim nazgorem
soudu vy$§iho stupné, konstatoval u obgalovaného pritomnost i téchto polebiujicich okolnosti.*

44V ramci klasické obsahové analyzy se pozaduje okolo 200 az 300 analyzovanych dokumenta.
45 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 29 T 19/2009.
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Souhrn vsech zkoumanych rozhodnutich pfesto vytvati jednotny obraz litosti. Tato litost
ma (¢i nema) urcité kvality a charakteristiky, které dale nazyvam vlastnostmi, a navenek
se projevuje objektivnimi skute¢nostmi, které dile nazyvam jako ,,dtkazy litosti*. Tyto
dva aspekty (jeji vlastnosti a dukazy) se v nékterjch bodech mohou piekryvat, jak bude dale

ukazano.

Tam, kde se dale mluvi o litosti, se mysli prave ta pro soudni kontext specialné konstruovana
litost, se kterou jsou spojovany pravai nasledky. Soudy obecné nemluvi o tom, Ze obvinény
nebo ucastnik fizeni litost neciti — mluvi spise o tom, ze jeho litost nedosahuje takovych
kvalit (vlastnosti), nebo nebyla dostate¢né projevena (nedostatek dakazu litosti), aby byla
v fizeni povazovana za relevantni. Je také potfeba podotknout, ze pouze pokud o litosti
mluvi v teoretické roving, zmifuji soudy né¢kolik dukazt dohromady (pfi tom ¢asto odkazuji
na komentifovou literaturu nebo pfedchozi judikaturu).” Jestlize hodnoti litost konkrét-
nfho obvinéného, konstruuji ji prostrednictvim jednoho, maximalné dvou dikazt. To zna-
mena, ze diikazem litosti v jednom piipad¢ je napf. doznani, v druhém nahrada skody, v dal-
$im je diikazem absence litosti absence doznani a v dalsim absence omluvy. To poukazuje
na jistou arbitrarnost a nepfedvidatelnost v soudnim posuzovani litosti.

4.1 Ocekavani litosti

V rozhodnutich je patrné oc¢ekavani litosti, kterou ma obvinény projevit. Toto ocekavani
vytvafi stitni zastupce a pfejima ho i sam soud.” Ocekavani litost se posiluje tam, kde
je pouzito srovnan{ mezi vice obvinénymi — jestlize jeden litost projevi, na druhého absence
litosti pada o to vice.* Ocekava se litost s konkrétnimi vlastnostmi, projevend prostfednic-
tvim konkrétnich dikaza. Existenci tohoto raimce nejlépe ilustruje rozhodnuti, kde i pfes
piipadné uznan{ verze obvinéného soud ocekava pfijeti odpovédnosti a projeveni pozado-
vané litosti za zpusobenou nehodu:
o, Lze tak ocekdvat jiston mirn empatie projevenon obZalovanym, urciton litost, ostatné i za situace,
kdy by se celd véc méla uddt tak, jak popisuje obzalovany, by bylo olekdvatelné, e obgalovany
vyjadr alespori politovdni nad ndsledky nebody, |...) Nebylo by tedy nikterak neocekdvatelné, aby
obzalovany, bex obledu na trestné privni posouzent véci, citil vinu, ostatné takovy pristup by byl
projevem jebo schopnosti souciténi a urcité empatie, Rterd by se méla pojit i s jebo povolanim. Nicméné
obzalovany k uddlosti gvolil eela jiny pristup, ilustrujici jeho bezoblednost a sebestrednost. Byt
soud neprehlédl, ge g pocatku a rovné¥ po rozhodnuti dovolaciho soudu litost projevil, ve svétle jeho
dalsiho chovdni je 2rejmé, e tento projev je pouze formdlnim probldsenin, které néinil pouze proto,

46V tomto navazuji na vyzkum Proeve a Tanvir, ktefi o projevech litosti mluvi prave jako o jejich ,,dukazech®.
PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.

47 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1070/2018.

48 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 8 Tdo 455/2022: , Jednou e skutetnosti, kierd byla
statnim dstupcem dniraziovana, bylo to, $e se obvinény k jedndni plné a kajicné nedoznal.”

49 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 368/2020: ,, Podstatnon se pritom jevi i sku-

tecnost, Ze obvinény J. B. se (na rozdil od spoluobvinénébo IN.) ani pod tihou provedenych diikazsi k trestné tinnosti nedognal
a nevyjadiil nad ni litost.”
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Ze se olekdva, nebot’ v jeho ndsledném jedndni dominuje snaba o ,vyviéknuti se 3 ndsledks jim
zavinéného poruseni povinnosti, cynickd snaba kompletné debonestovat poskozenon i jejiho manzela,
minimalizovat ndsledky, které pro néj uddlost bude mit, anig by se obliZel na kobokoli jiného kromé

sebe.“>

Nenaplnéné ocekavani mize ustit v posouzen{ absence litosti jako pfitézujic{ okolnosti. Byt’
to soudy explicitné neuvadéji, absence litosti mize mit nepiimy vliv jak pfi ukladani trestu,
tak v ostatnich pfipadech.”’ Jak bude dile diskutovino, posuzovani absence litosti jako pfi-
tézujici okolnosti (at’ uz explicitné, pravdépodobné spis implicitné) s sebou nese nékolik
problematickych bodi soucasné konstrukee litosti a dalsich pravnich principu.

4.2 Vlastnosti litosti: je uprimna, vazné minéna a dostate¢né intenzivni

Dulezitou kvalitou litosti je jeji uptimnost. Byt’ soudy explicitne nevysvétluji, co uptimnost
znamend, lze dovodit, ze se vyzaduje soulad mezi vnitinim prozivainim a projevy pocitu
litosti navenek. Pozadavek upfimnosti ¢astecné vychazi piimo ze zakonné dikce poleh-
cujici okolnosti; u upusténi od potrestani zakon pozadavek upfimnosti vyslovné nestano-
vuje. Upfimnd je litost, kterd je vazné minéna. V bézném jazyce piili§ casto své pocity
s jejich ,,upfimnosti* nebo ,,vaznosti nespojujeme. Pokud tomu tak je, pravdépodobné
chceme zduraznit, ze onu emoci opravdu zazivame (,Jsem uprimné snmmuind,” nebo |, Ted jsem
vdainé nastvand,”) a ze je intenzivni. Tim zvySujeme dualeZitost prozivani pro danou chvili.
Pro soudnf litost je intenzita a ,,dostatek™ emoce také dulezita. Ocekava se litost trvajici
v prub¢hu celého fizeni (jak bude rozebrano u ¢asového ramce litosti), ktera se tyka vsech
aspekta vytykaného jednani (jak se ukazuje zejména u diikazu doznani viny). To se promita
do ocekavané jisté minimalni intenzity litosti: ,,[obvinény| neprojevil nejmensi litosti nad tim,

€« 52 €53

co se stalo®,>* ..z chovani obvinéného dostatek uprimné litosti neplyne. .., | ve vyjadienich obvinéného

schazela vétsi, uprimméjsi litost vyslovend ve vtahu k poskozené™, ,obvinény v prilbébu pripravného
Fizeni ani v #izent pred soudem neprojevil sebemensi litost nad spachanym Cinem. .. > Uptimna neni
litost, kterou soudy hodnoti jako ucelovou, vyjadfenou pouze s cilem ziskat pro sebe vihod-
néjsi postaveni. Jako ucelovou hodnoti soudci takovou litost, ktera je projevena pii nezpo-
chybnitelném prokazani viny ostatnimi dukazy: ,,Soud pronibo stupné také nijak neprecerioval
vyznam obvinénou projevené litosti, oznalil ji za iicelovon a uiinénon a pod tihoun nashromdizdénych
diikazi.“>

50 Rozsudek Oktesniho soudu v Tébofe ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 6 T 23/2017.

51 Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 4 Tdo 556/2018: ,,Soud pronibo stupné nlogeni
tohoto trestu odrivodnil tim, Ze obvinénému pritéovala skutecnost, Ze se dopustil vice trestnych Cind, spachal vice skutkii.
Jako polehénjici okolnosti hodnoti dosavadni beziibonnost obvinéného, jeho (astecné dognani. Soucasné pribligi & postoji
obvinéného, ktery neprojevil redlné Zadnou litost, kdy ovsem vyslovné pribligi k tomn, Ze obvinény spdchal trestnon Ginnost
ve stavu zmensSené pricetnosti.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. Tdo 966/2010.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1033/2022.
54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 714/2022.

55 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 4 Tz 253/2000.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 71/2022.
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To souvisi se zasadn{ vlastnost{ litosti a skutecnosti, totiz vici komu nebo ¢emu je litost
sméfovana. Shodné s vysledky predchozich vyzkumu soudci neberou za relevantni, pokud
obvinény lituje sam sebe, lituje situace, do které dostal sebe nebo svou rodinu.”” Litost musi
sméfovat ke spachanému ¢inu nebo k nasledkiim pro poskozené:
wStran absence jakékoli sebereflexce je nutné poukdzat na ulinény daver, e obvinény i pri popérném sta-
novisku ke své viné sice projevoval urciton litost nad tim, co bylo poskozenym prisobeno, avsak tato byla
thned ndsledovdana projevy nad viastnin osudem, pricems litost nad sebou samym rozhodné prevysovala
nad ndsledky 3 piisobenymi poskozenym. >
Soudy tedy hledaji litost nesobeckou. Pro dalsi diskuzi se otevira otazka, jak svou opravdo-
vou litost prokazi obvinéni z trestnych ¢int, kde nejsou zadni poskozeni nebo nevznikla
skody (typicky u drogovych trestnych ¢ind nebo ohrozovacich trestnych ¢ind).
Z hlediska cetnosti je vSak v analyzovanych rozhodnutich nejzasadnéjsi vlastnosti litosti
to, ze je soucasti sebereflexe obvinéného, pfijeti odpovédnosti a pfedpokladem k naprave.
To navazuje na teorie trestani a legitimizaci mirnéjstho pfistupu u litostivych pachateld.
Co se tyce ochranné funkce trestu, pfedpoklada se, ze pachatel projevujici vycitky svédomi
a sebereflexi bude mit mensi tendence v budoucnu opakovat trestnou ¢innost, a proto nenf
tfeba chranit spole¢nost tak pifsnym trestem. Tento pfedpoklad vsak nékteff autofi rozpo-
rujf s tim, ze neexistuje mnoho empirickych dikaza o souvislosti litosti pachatele a jeho
recidive.”” Na druhé strané se véii, ze k napravé nelitostnych obvinénych je tieba daraznéj-
sich prostredkui:
| Obvineni| nikdy neprojevili litost nad svym jednanim, cof je rovné% vyznamnd skutetnost, kterd
SVedit o tom, e R napravé obvinényeh je treba diiraznésich prostiedki, jimig viak sprivni prdvo
nedisponuje.””

Obdobné plati také pro socialni reintegrace pachatelt. Pfedpoklada se, Ze resocializace litos-
tivého pachatele bude snazsi, a naopak:

oV %hleden k osobnosti obzalovaného a k jejinu dosavadnimn vyvoji, s priblédnutim k naprosté absenci
litost, soncitu a pocitii viny, oxnacili znalci progndzu jeho resocializace ga vyrazné nepriznivon.”®!

Ve spojen{ se zminénym smérem litosti lze pozorovat ocekavani urcitého pokorného pro-
jevu litosti s bezvyhradnym pifijetim nasledkd pro obvinéného. Timto pokornym proje-
vem obvinény piesvédcuje soud, ze doslo k jeho naprave, ze opakovani vytykaného jednani
je nepravdépodobné, a Ze je tedy mensi potfeba uplatnovat represivni prostiedky prava.

57 Soudci v rozhovorech zminujf tzv. ,,egocentrickou® litost, kterd vychazi z litosti za sebe — pachatele mrz,
ze pujdou do veézend, je jim lito jejich déti a rodiny, které nechavaji za sebou. Tyto pocity soudci nehodnoti
jako upfimnou litost za spachany ¢in, zejména kvuli absenci vztahu k poskozenému. Viz ROSSMANITH,
TUDOR, PROEVE, 2018, op.cit., s. 373.

58 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 7 Tdo 927/2023.
59 BAGARIC, AMARASEKARA, 2001, op. cit.

o0 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 475/2019.
o1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 48/2012.
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4.3 Dukazy litosti

Litost v kontextu soudniho fizeni se dale konstruuje prostfednictvim ocekavanych projevi
této emoce navenek. Soudy hledaji vyznamné, faktické, konkrétni a relevantni projevy litosti.*
A¢ zpravidla dale nedefinuji, co to konkrétné znamena, je mozné najit sadu opakujicich
se ,,duikazu litosti“. Ty narozdil od neviditelného prozivani obvinéného pfedstavuji objek-
tivné seznatelné skutecnosti o jeho chovani. Jde o dakazy litosti s vyse uvedenymi vlast-
nostmi, tedy litosti, se kterou je mozné spojit pravni nasledky. Z hlediska cetnosti v analy-
zovaném vzorku rozhodnuti k nejvyznamnéjsim dukazim patif doznani viny, casovy ramec
projevu litosti, ndhrada skody a omluva poskozenym.

4.3.1 Doznani a absence doznani viny

Doznan{ viny ma v posuzovani litosti specifické postaveni. Je dikazem litosti a zaro-
venl jejim nutnym pfedpokladem. Doznan{ viny se povazuje se soucast nutné sebereflexe
a napravy obvinéného: ,Jestlize ovsem pachatel nedozna, e proved] urlité jednani a Fe jim 3 piisobil
urcité ndsledy, nemiise jit 3 jebo strany o uptimnou litost, kterd by nasvédiovala pozitivni meéné v cho-

vani pachatele a davala vétsi sanci pro jeho napravu.”“®

Doznan{ mus{ byt uplné, ke vsem skutkovym okolnostem:
o Proto Okresni soud v Hodoniné zcela spravné nepribléd] & dozndni obv. K. Koneckoncii kdyby litost
obvinéného byla uprimna, jisté by bylo jeho dogndni sipiné, resp. v sonladu se skutkovymi avéry,
ke kterym sond 1. stupné dospél na zikladé provedeného dokagovani. Je tedy pravdou, Ze obvinény
md privo se hajit se g plisobem, jakym uznd a vhodné. Ale soud, posuzujici dany pripad, ma povin-
nost vyhodnotit jebo postoj k prokazované trestné cinnosti ve svétle provedenych diikazii a vse vyhod-

notit v ramei ukldadani spravedlivého trestn.“**

Druhd ¢ast aryvku otevird prostor pro diskuzi ohledné vztahu doznani viny jako dukazu
litosti a prava na obhajobu, resp. prava nevypovidat a zdkazu nuceni k sebeobvinovani.
Tuto otazku formulovala obvinéna ve svém dovolan{ takto: ,,[Obvinéna| nemige proto sou-
blasit s hodnocenim odvolaciho soudn a jebo pristup oznacuje za contra legem; Zdarovert si obvinénd klade
otdzkn, od kdy je 2 prisob vedeni obbajoby skutecnosts, 3 ni Ize dovogovat, da svého cinn litovala & niko-
live Jestlize podle odyolacibo soudu méla obvinénd vypovidat (cof v trestnim rizent neucinila) a uvést, 3da
svého Cinu lituje & nikoliv, pak jde o poprent jejich zdakonem zarucenych procesnich prap.”*

V soucasné konstrukei litosti plati, ze kde neni doznani, nemuize byt litost. Vzhledem
k castému vyskytu absence doznani jako dikazu pro absenci litosti lze pfedbézné tvrdit,
ze doznani viny je vice pfedpokladem nez dukazem. V analyzovaném vzorku rozhodnuti
ma absence doznan{ jako dikazu pro absenci litosti z hlediska ¢etnosti vyhradni postaveni.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp.zn. 4 Tdo 1608/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 3 Tdo 668/2023, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne. 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2315/2019 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 65/2021.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp zn. 5 Tdo 588/2014.
o+ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1160/2017.
65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 11 Tdo 286/2020.
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Neochotu obvinénych pfijmout plnou odpovédnost a doznat se k viné ve vsech aspek-
tech vysvétluje Weisman odkazem na socidlnf teorii o technikach neutralizace autora Sykese
a Matzy. Podle této teorie se ti, kteff porusili pravidla, snazi snizit svou vinu i vlastnf vycitky
svédomi prostiednictvim spolecensky pfijatelnych vymluv a ospravedlnéni.® Jednou z tako-
vych neutraliza¢nich technik muze byt to, Ze obvinény tvrdi, ze ¢in nespachal umyslné,
ale z nedbalosti. Takové jednan{ je totiz obecné piijimané jako méné nebezpeéné. Podobné
muze fungovat prenaseni zavinéni na ostatni (typicky na poskozené u nehod) nebo odkaz
na stres a tlak, které vedly obvinéného ke spachan{ trestného ¢inu. Soudy oproti tomu vyza-
duji bezvyhradné pfijeti odpoveédnosti a doznani viny. To se tyka i subjektivaiho umyslu
obvinéného, ktery, jakozto vnitini prozivani (stejn¢ jako litost samotna), muze byt pro soud
naro¢né spravné posoudit.”’

Predmétem vyzkumu nebylo zjistovani vztaht mezi jednotlivymi dtkazy, pfedchozi
vyzkumy nicméne poukazujf na to, ze doznani viny jako dtikaz litosti vétsinou samo o sobé
nestaci.”® Je tfeba dalsiho aktivaiho jednani.

4.3.2 Casovy ramec projevu litosti

Na pomezi vlastnosti a dikaz litosti lezi ¢asovy ramec jejich projevi. Pozdé vyjadrena litost
se nepovazuje za relevantni, naopak vcasna a dlouhotrvajici litost ano:

sWJako polebiujici okolnosti byly vyhodnoceny kromé dosavadni bezuihonnosti, dozndni obzalovaného,
Jeho uprimna litost nad spachanym trestnym cinem, kterou projevil ihned poté, co & nému doslo.“"

Tato zjisténi jsou v souladu s ostatnimi vyzkumy, které mluvi napf. o ,instantni” nebo
,,okamzité* litosti, kterd nastava ihned po spachani trestného cinu (kdy si pachatel ihned
uvedomuje zavaznost svého jednani a ihned ¢inu lituje). Tato ,,instantni litost je hodno-
cena jako diikaz uptfimnost a davéryhodnosti.” To muze souviset s tim, ze litost prozi-
vana ihned po spachani trestného ¢inu a zaroven pfed sdélenim obvinéni podporuje nara-
tiv litosti nad ¢inem, nikoliv nad sebou a dusledky, které pro obvinéného pifinasi trestni
fizeni. Naopak litost projevena az v pozdéjsich fazich trestnfho fizeni naznacuje ucelovost
takového projevu s cilem ziskat lepsi postaveni pfi ukladani trestu.”' Pfesto muze davat
smysl vyhodnotit jako upfimnou i litost projevenou az v pozd¢jsich fazich trestntho fizeni,

6 WEISMAN, 2016, op. cit., s. 30-31.

o7 K subjektivaimu dmyslu napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 4 Tdo 121/2023: ,,Vrchni
soud v Praze také nved, e se obvinény ]. H. priznal a vyslovil nad svymi pochybenimi litost, je tieba diraznit, e neslo
0 7iplné dognant, protoge tento obvinény trval na tom, e nejednal simysiné.”

8 PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.

6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 46 T 6/2019.

70 ROSSMANITH, TUDOR, PROEVE, 2018, op. cit., s. 379.

71 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003: ,,Pfi hodnoceni projevené litosti
obvinéného pak odvolaci sond nevzal dostatecné v rivabu, Fe tato litost byla vyslovena ag na samém onci projedndvant véci
(obvinény tak uéinil ag ve svém poslednim slové). Tato okolnost, s priblédnutim k jinak v pribéhu trestniho rizeni projevo-
vanému postoji obvinéného k jeho trestné cinnosti, svédii o tom, Ze projevend litost byla spise jen formalniho charaktern, beg
skutetného nvédoméni si povahy a avagnosti spdachané trestné Ginnosti a iskani potiebného ndbledn na jeji spolecenskon
nebez pecnost.”
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jestlize predpokladame, Zze samotné trestni fizeni mize pozitivné plsobit na obvinéného
a na zménu jeho postoje:
WV predmétné trestni véci je 3 obsabu dovolani patrno, se obvinéné je neprimo vytykdno, Ze se nedo-
gnala (vyslovné) & neomluvila, ale nent jig miniovano a brano v sivabu, Ze obvinénd si s casovym
odstupem nvédomila diisledky svého jednani a projevila snabu po ndapravé [ke gnakn litosti — obvinéna
probldsila, ge spachani tohoto precinu lituje, stejné probldseni ucinila i pred odvolacim soudem. ..

4.3.3 Slovni vyjadreni nemusi stacit

Najdou se piipady, kdy slovni vyjadfeni litosti staci (napifklad kdyz soud uznal, ze obvi-
néna C¢inu lituje, protoze uvedla, ze ,,s¢ strasné vSem omlonva a Fe je ji lito celé # sitnace*™ nebo
ze ,,svého skutku lituje, cof je patrné 3 jejiho probldasent, Ze by udélala cokoliv, aby mobla vse vritit,
a to nejen ve vtahu k _jeji osobé, ale zejména ve vtabu ke traté Zivota jejiho partnera.“™). Zpravidla
ale pouhé slovni vyjadteni neni dostatec¢né: ,,Litost nad danym jedndanin hodnotil soud jako ponze

slovné proklamovanon.“™

Slovni vyjadfent litosti muaze byt hodnocené jako ,,formalni, ve smyslu absence pozadova-
ného obsahu. Jestlize je o upiimnosti litosti pachatele spor, soudy hledaji dalsi aktivn{ jed-
nan{ prokazujici vycitky svédomi obvinéného. Typicky jde o omluvu poskozenym, nahradu
$kody nebo jiné chovani po spachani trestného ¢inu. Omluva je dikaz litosti, jehoz pfi-
tomnost se ocekava (napt. ,,obvinénémn nesvédii mimo jiné absence litosti, tedy zejmeéna skutecnost,
Se alkeoliv mél mognost se poskozenym v pribéhu hlavnibo liceni omlnvit, této nevynsil,’®). Sama o sobé
jako dukaz litosti nemusi fungovat, jestlize je v rozporu s ostatnim vystupovanim obviné-
ného. V takovém piipadé sama omluva bude povazovina za formalni’:

wSoud] polehinjici okolnost — omibnvu pri hlavnim liceni jako uprimmon litost — nebral s obledem
na jeji formalni vyznéni 3a relevantni...“™

Druhym nejcastejsim dukazem litosti v analyzovaném vzorku je ndhrada skody, naprava
zpusobenych nésledki nebo snaha k nahradé nebo napravé.”” Jako dukaz litosti funguje
zejména tehdy, jestlize jde o dobrovolnou nahradu nebo nahradu nad ramec pravnich

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1392/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1158,/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 20213, sp. zn. 4 Tdo 1025/2023.
Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1551/2017.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1129/2014.

77 Také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 5 Tdo 421/2022: ,,Nebyla u néj shledina jakakoli
polebéujici okolnost. Byt krajsky soud mél k dispozici omlnvny dopis adresovany poskozenémn R. J. (zalogeny na ¢ I. 339
1. spisn), chovdani obvinénébo smérem k poskozenému u hlavnibo liceni se s pisemnym projevem litosti neshodovalo, proto
ani tento dopis nemohl byt posonzen jako jedna 3 polebinjicich okolnosts, a to uprimna litost ve smysin § 41 pism. o) tr.
gdkoniku. ..

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1064/2015.

79 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 435/2009: ,,Upozornil tak na piné dozndni
obvinéné, Ze byla naprosto dsadnim 3 piisobem ndapomocnd orgdnsim Cinnym v trestnim 1izent, Ze cinu uprimné litovala,
o doklidd fakt, e dobrovolné nabradila nezanedbatelnon (Gst 3 prisobené Skody (vice jak jednn tretinu) a s poskozenym
uzaviela dobodu o dalsich spldtkdch, kteron v dobé rozhodovini soudu plnila.”
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narokt.” Zduarazaiuje se — dle principt restorativai justice — vztah k poskozenym, ktery lze
pomoci omluvy a nahrady skody napravit:
2 Obvinénému Ize taktés zopakovat, e alkoliv u blavnibo licent (stejné jako nyni v dovolani) nvedl,
Ze svého jednani lituje, bylo 2 jisténo, e poskozenym bez prostiedné po sitoku, al mu v tom nic nebra-
nilo, neposkytl ani nenabidl pomoc, nekontaktoval je a adnym g piisobem se jim neominvil. Soud
proniho stupné tedy ditvodné uzavrel, e litost nebyla ge strany obvinéného litosti vagné minénon,

ale litosti projevenon s cilem domoci se uloent mirnéisiho trestn.!

Tyto dukazy, jako omluva nebo nahrada skody, jsou dulezité pro prokazani spravného
smeéru litosti nikoliv nad sebou, ale nad trestnym ¢inem a jeho nasledky.

4.4 Vliv osobnosti obvinéného

V nékolika zkoumanych piipadech se objevuje téma, které je z hlediska posuzovani litosti
zcela zasadni. TYka se emoci a jejich posuzovani u osob, které z davodu jejich specifickych
osobnostnich charakteristik projevuji své emoce jinak nez vétsina spolecnosti. Jde zejména
o hledisko véku a psychickych onemocnéni. V pfedstavovaném vyzkumu soud pouze v jed-
nom piipade vyslovné spojuje hodnoceni litosti obvinéného s jeho veékem (byt’ ve vyzkumu
nebyly sledovany charakteristiky obvinénych a ojedinély ptipad tak nelze zobecnit):

o Z obsabu spisu vyphjvd, Ze mladistvy trestnon Ginnost v plném rozsabu dognal a litoval ji 3 prisoben
odpovidajicin jeho vékn.“*

Jiny obvinény se ve svém dovolani odkazuje naopak na sviij vysoky vek a souvisejici zdra-

votni potize:
2 Obvinény nvadi, %e vseho lituje a litost projevil. Pokud se soudiim 3dalo, %e litost neprojevil dosta-
tecneé, tak R tomu obvinény uvddi, Fe je starsi dovék. Diky dloubémn trestninm iizent, které bylo
zahdjeno v Cervnn 2018, se obvinénémn vyrazné zhorsil dravotni stav. 1 presto se v3dy sicastnil
soudnich Fizent, nicméné byl rdd, e byl viibec schopny minvit a byt pritomen.“*

V daném pifpade soud na tato vyjadieni nijak nereagoval. V jiném piipadé soud odmitl

u hodnoceni projevu litosti obvinéného zvazit jeho specifické osobnostni charakteristiky:
K okolnosti, $e by cinn litoval, cog povazgoval odvolaci soud za podstatné hledisko pro zavér o nut-
nosti pousiti Zmiriingiciho ustanovens podle § 58 odst. 6 tr. zakonikn, Nejvyssi sond nvadi, e sim-
plexni osobnost, jak odyolaci soud zdiiraziioval, se na projevent upiinmné litosti nad tim, co své babicce
provedl, rozhodné vyznamnéi nepodilela.”®

80 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp.zn. 8 Tz 69/2019: ,,Se retelens na projevenon litost
obvinéného (rodiné poskozeného osobné prinesl omluvny dopis, v némg nabizel financni pomoc, kterd by kryla jeji niklady
spojené s touto uddlosts, a to nad ramec odskodnéni, které obdr$i (i jig obdrgela od pojistovny, viz & 1. 117, 118 spisu)...

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 7 Tdo 965/2021.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1076/2003.

83 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 3 Tdo 668/2023.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1033/2022.
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Pouziti pojmu ,,simplexn{ osobnosti* jako nespecifického a neexistujictho diagnostického
terminu mize byt samo o sobé problematické. Tento piipad ukazuje na S$ir§i otdzku
ohledné litosti osob s psychiatrickou diagnézou, ale i méné zfetelnou odchylkou od pru-
mérného socialné dovedného c¢loveéka. Samostatnym tématem pak jsou poruchy osobnosti,
které spocivaji pravé v neschopnosti citit emoce jako je vina nebo vycitky svédomi. Tyto
osoby nejsou kvtli svym povahovym rystim schopny naplnit o¢ekavani idealniho litostivého
obzalovaného a mohou byt trestany nejen za svuj €in, ale i za svou poruchu nebo nemoc.
V zaveéru dalstho dryvku se soud, resp. znalkyné, nakonec nevyhnul ani stereotypnimu
posouzeni obvinéné, ktera — navzdory tomu, ze je Zena — pry neprojevuje vycitky svédomi:
o INejvyssi soud s jeho ndazorem soublasi a doddva, $e v pripadé obvinéné, kterd nebyla poznamendna
trestni minnlosts, braly 3 blediska sivaby o mognostech jeji ndapravy vyznammon roli jeji osobnostni
charakteristiky. To, e trpi smiSenon poruchou osobnosti, je dissocidlni, nevyzrild, aneticka (chladné
agresivni, citové plochd az hostilni), narcistickd, nesebekritickd a emoiné nestabilni — impulzivni.
Ze je egocentrickon podivinkon s nestabilni niladon, 1 ni absentuje schopnost citové empatie, e nere-
spektuje pravni normy, viii ostatnim je nexvykle bezoblednd, nemivd vycitky svédomi, ma sklony
k ndsili a za konkrétnich okolnosti je schopna jednat s vysokon krutosti — bezcitné agresivé.
Nepocituje Zadnon litost, netrpi pocitem viny a potiebon napravit to, co 3 prisobila. Fgocentricky
racionalizuje viastni Giny, nema vytvorené funkini svédomi, odpovédnost za svd selhani prisuzuje
drubym. Ze jejé citovd vybava a morilni vyspélost nejson formoviny do podoby, kterd by ji umoziovala
normdlni spolecenskon adaptaci. Znalkyné Mygr: Lenka Cermikova, podle ni¥ vzhledem ke karenci
vy$5ich citdl, agresi a pritomnosti dalsich typicky dissocidlnich viastnosti e olekdvat ponze povrchni
a méné trvalé resocializacni efekty, resp. Ze rysy jeji osobnosti [ze jen velmi obtigné ovlivnit vnéjsini

€86

zdsahy, nvedla, e u obvinéné jako u Zeny je zardagejici absence jakychkoliv vycitek.

V této oblasti je zfejma urgentni potieba interdisciplinarniho vyzkumu mezi pravem, psy-
chologii a sociologii pro pochopeni moznych dtsledkd nespravného posuzovani emoci dru-
hych s ohledem (nebo pravé bez ohledu) na osobnostni specifika.

5 Diskuze

Soudy v zadném piipade¢ nenabidly definici litosti. Podobné jako v predchozich vyzkumech
ani zde soudy vyslovné nefesi, co to litost je. Litost soudy konstruuji pomoci pozadova-
nych vlastnosti a ocekavanych projevi, diakazi litosti. Tento piistup odpovida zahrani¢nim
studiim, napfiklad vyzkumu Wood a MacMartin, které popisuji, ze kanadské soudy chapou
litost jako slozenou emoci s raznymi projevy, pficemz se zaméfuji spiSe na objektivni diukazy
nez na subjektivni prozitek.”

Predlozena analyza ukazuje, Ze aby soudci spojili s projevenou litosti pravni nasledky, musi
to byt litost upfimna a nedcelova, tedy ne vyjadfend s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi
postaveni. Z hlediska cetnosti je nejzasadnéjsi kvalitou litosti to, Ze je soucasti sebereflexe

85 NIEDERLOVA, M., SIPEK, J. Psychodiagnostika jako psychologicka aplikace. PSYCHOLOGIE PRO
PRAXI. 2021, ro&. 54, & 2. DOL: https:/ /doi.org/10.14712/23366486.2020.8

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 966,/2019.
87 WOOD, MACMARTIN, 2007, op. cit.
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obvinéného a pfedpokladem nebo soucasti jeho napravy. Dalsi dalezitou vlastnosti litosti
je vuci cemu nebo komu je prozivana a vyjadfovana. Stejné jako ve vyzkumu Rossmanith
a kol., soudci neberou v tGvahu ,,sebestfednou” litost, ktera sméfuje pouze k obvinénému
a jeho budoucimu osudu. Na druhou stranu Ize diskutovat, ze je-li pfirozené, ze obvinéni
citi litost, strach a podobné emoce také vici vlastni budoucnosti ovlivnéné trestnim fizenim,
je tezké rozlisit mezi témito pocity a onou ,,spravnou’ nesobeckou litosti. To plati zejména
u trestnych ¢ind, kde nejsou zadni poskozeni nebo nevznikla skoda (typicky u drogovych
trestnych ¢ind nebo ohrozovacich trestnych ¢intd). Pro obvinéné z téchto trestnych ¢int
bude tézsi prokazat svou upiimnou litost.

Z rozhodnutf je patrné ocekavani konkrétnich projevu litosti. Tyto ,,dukazy litosti“ pfed-
stavuji aktivni a viditelné chovani obvinéného. V rozhodnutich se nejcastéji opakuji tyto
dukazy: doznani viny, ndhrada skody, ¢asovy ramec projevu litosti, omluva. Naopak se vitbec
neobjevuji pro emoce dalsi typické dukazy jako je mimika obvineéného, gestikulace nebo
jiny télesny projev, jako je pla¢ nebo tén hlasu. O fyzickych projevech litosti soudci mluvili
ve vizkumu Rossmanith a kol., rozdilné vysledky mohou byt zapficinéné zejména zvolenou
metodologii. V pisemnych odtvodnénich spise nebyva prostor pro popis fyzického projevu
obvinéného béhem jednani. Jinym obecnym davodem pro absenci fyzickych projevi jako
duikazt pro litost v rozhodnutich mtize byt to, Ze tyto projevy neospravedlnujf mirnéjsi pti-
stup k obvinenému. Dal$im divodem muze byt to, ze si soudci uvédomuji nespolehlivost
téchto dikazt a omezenou moznost tyto dikazy pouzit pro presveédcivé odavodnéni jejich

rozhodnut, jak vyplyva z vyzkumu Rossmanith a kol.*®

Na rozdil od vyzkumu provedeném Proeve a Tanvir se v analyzovaném vzorku rozhod-
nuti také nevyskytuji dalsi dikazy litosti jako je spoluprice s autoritami (napf. spoluprace
na policejnim vysetfovani), vyhledani pomoci v souvislosti s trestnou ¢innostf (napt. dobro-
volné lécent), utrpeni a stradani pachatele, ohleduplnost vici obéti a porozuméni zpusobe-
ného nasledku a jeho vyznamu pro ostatni.”

Stejn¢ jako u Wood a MacMartin se v rozhodnutich projevilo prolinini a zameéno-
vani vlastnosti litosti (Wood a MacMartin pouzivaji ,,slozky”) a dtkazua litosti. Viditelné
je to u casového ramce litosti, kdy je ¢as projevu nékdy uvadeén jako pozadovana kvalita
litosti (napft. ,,... pr7 stanoveni této konkrétni vyméry odvolaci sond ve prospéch obZalovaného vyhodnotil,
e se jedna o osobu bezuihonnon, dosud nikdy soudné trestanon, a priblédl k _jebo upiimné litosti, kteron
obgalovany projevoval po celou dobu vedeného trestniho rézeni...”"), nékdy se pouziva jako duikaz
upiimné litosti (,, K nyni posuzovanénmu jednini viak projevil sebekeriticky postoj a litost, kteron [Re pova-
Zovat za uprtimmon, nebot’ se k Cinu takto postavil ibned po sdéleni obvinéni.“").

Predstavena konstrukce litosti se ¢astecné shoduje s Weismanovou tifprvkovou konstrukei
litosti. Shodné je pro soudce dilezité pfijeti odpovednosti za spachané jednani. Dale
se také ¢astecné shoduje v projevech empatie vici obéti, ktera je v predstavené konstrukei

88 ROSSMANITH a kol., 2018, op. cit., s. 375-376.

8 PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.

9 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne. 12. 5. 2014, sp. zn. 3 Tdo 512/2014.

91 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2011, sp.zn. 7 To 17/2011.
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zastoupena opakujicimi se dikazy litosti nahrady skody a omluvy poskozenym. Na rozdil
od Weismanovych zjisténich se analyzovana rozhodnuti v souvislosti s litostf vyslovné neza-
byvala projevy trapeni v chovani pachatele nebo osobni proménou pachatele jako je zména
zivotniho stylu nebo zména jeho svétonizoru.”

Z analyzy vyplynuly nékteré existujici rozpory mezi soudy v tom, jaké projevy litosti jsou
dostatecné. Tyto rozpory se tykaly nejcastéji doznani viny a casového ramce, jak ukazuje
napiiklad tento aryvek.: ,, I navaznosti na nvedené je treba odvolacimu sondu vytlnout, $e pii hodnoceni
litosti obvinéného nepostupoval s patricnou diislednosti. Nevyporidal se toti zejmeéna s celfovym ndsled-
mym _jednaninm obvinéného po spdchdani linu. Z pribébu trestnibo rizeni vyphivd, Fe obvinény ag v odvo-
lacim Fizent, konkrétné pri vereiném zasedani konaném soudem drubého stupné, podal vypovéd, v niz
se k vlastnimu Ginu doznal. .. Analyza ale neukazala zjevné rozpory v ptijimani konkrétnich
dukazt jako takovych, jako ukazal vyzkum Zhong a kol. Podle nich néktefi soudci povazuji
napifklad mlceni obvinéného za znamku stydlivosti a strachu, néktefi jej naopak povazuji
za nedostatek litosti. Podobné sklopeni hlavy nékteif soudci povazujf za znamku respektu,
jini naopak za absenci litosti.”* V tomto lze nicméné znovu odkazat na obecny nedostatek
konkrétniho popisu fyzického projevu obvinéného v analyzovaném vzorku rozhodnuti.

Na rozdil od Weismanovy analyzy nebo diskurzivni analyzy Wood a MacMartin nebyla kon-
strukce litosti analyzovana ve vztahu ke konkrétnim trestnym c¢intim nebo ke konkrétnimu
typu pachatele. Etnograficka studie van Oorschot pfitom ukazuje, ze rizni pachatelé pod-
poruji rizné narativy o tom, jak soudci vnimaji litost a jakou ji pfi fizeni o konkrétnim
trestném c¢inu davaji vyznam.” Tyto perspektivy by bylo vhodné doplnit v dalsich fizich
vyzkumu.

Predstavena konstrukce litosti viditeln¢ vytvaii ,,pravidla litosti®, ktera navazuji na koncept
pravidel pocitd Arlie Hochschild. ,,Pravidla litosti* jsou z ¢asti explicitné tvofend pravnimi
normami a jsou dotvafena soudnimi rozhodnutimi a komentarovou literaturou, na kterou
soudci v rozhodnutich odkazuji. Tato pravidla litosti vytvateji a posiluji model idealnfho
obzalovaného. Ten, pokud aspiruje na uznani jeho litosti jako polehcujici okolnosti nebo
jiné vyhody v soudnim fizeni, projevuje litost dle oc¢ekavan{ vytvafeného soucasnou kon-
strukci litosti. Nenaplnéna ocekavani se mohou ménit v pfitézujici okolnost. Nedostatek
litosti mtze byt bran jako znak nebezpecnosti pachatele, zvysené pravdépodobnosti recidivy
nebo mensi moznosti resocializace, coz odtvodnuje udéleni pifsnéjsiho trestu (stejné jako
je tomu pravé naopak pfi ptitomnosti litosti).” Vzhledem k demonstrativaimu vyctu pfité-
zujicich okolnosti v soucasném trestném zakoniku lze striktné vzato absenci litosti jako pii-
tézujici okolnost pii ukladani trestu uplatnit. Oproti tomu argumentuji, ze by v tomto soudy
mély byt opatrné. Prvnim duvodem je ohled na osoby, které ocekavanych projevt litosti
nemusi byt schopny (lituji jinym nez ocekavanym zptisobem). Jde zejména o osoby s psy-
chiatrickym onemocnénim, déti a mladez, ale i dal$i osoby s jinymi socialnimi dovednostmi
92 WEISMAN, 2009, op. cit.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 6 Tdo 574/2019.

94 ZHONG a kol., 2014, op. cit., s. 26-30.

95 OORSCHOT, MASCINI, WEENINK, op. cit.

9% Napt. ZHONG a kol., 2014, op.cit., s. 18, necbo PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit., s. 292.
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nebo kulturnimi zvyklostmi. Dle Zhong a kol. je otazka psychicky nemocnych pachateld,
u nich muze byt prozivan{ a projevovani litosti zkreslené z divodu jejich nemoci, minimalné
zmapovana’ a v ¢eském pravnim prostiedi by si toto téma zaslouzilo pozornost.

Dalsim davodem pro opatrnost pii posuzovani litosti a jejich projevi je mozna kolize s pra-
vem na obhajobu, kdy se ustavni pravo obvinéného héjit se vSemi prostfedky stava pritézu-
jicf okolnosti. Obvinény ma pravo nevypovidat a neobvifiovat se. Soudy zpravidla oduvod-
fuji, Ze cti pravo obvinéného na vedeny zpusob obhajoby, v ptipadé prokazani viny vsak
mus{ vyhodnotit celkovy postoj obvinéného véetné jeho (ne)projevené litosti. Presto si lze
predstavit situaci, kdy osoba upfimné lituje spachaného cinu, nesouhlasi vsak s pravni kva-
lifikaci nebo konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které jsou ji kladeny za vinu. Projeveni
nebo neprojeventi litosti se tak stavd soucasti taktiky obhajoby. Obvinéni a jejich obhajci
mohou zvazovat, zda radéji projevit litost a usilovat o mirnéjsi trest, nebo se radéji nepii-
znavat. A to, co obvinény doopravdy citi, zistava stranou. Lze totiz pozorovat, ze pfi hod-
noceni litosti ze strany soudct nejde o vnitin{ prozivan{ jednotlivee, ale spiSe o jiné aktivni
chovani obvinéného, které ospravedlni mirnéjsi pifstup k nému (nebo v pifpadé absence
ocekavaného aktivniho chovani ospravedlni piisnéjsi piistup).

Pozadovana kvalita upfimnosti nutné k vede k debaté¢ o moznostech jejtho objektivniho
posouzeni. Podle zastancu teorie konstruovanych emoci dnes nemame zadna spolehliva
objektivni méfitka a zptisob méfeni emoci.”® Je tak pochopitelné, ze se soucasnd ,,pravi-
dla litosti* zamefuji pfedevsim na objektivn{ projevy jako je doznani, ndhrada skody nebo
omluva poskozenym. Pfesto, jak upozornuji Wood a MacMartin, kazdé jednan{ ma svuj
motiv, a motivem pro doznani nebo dobrovolnou nihradu $kody nemusi byt jen vycitky
sveédomli, ale snaha dosahnout mirn¢jstho trestu. Soucasna konstrukee litosti je navic pifve-
tivejsi vaci obvinénym v pifpadech, kde figuruje poskozeny, kterému se lze omluvit, nebo
nastala $koda, kterou lze dobrovolné nahradit. Obvinéni z ohroZovacich trestnych ¢int
a drogovych deliktt maji omezené prostfedky, jak svou upiimnou litost prokazat. Druhy
problematicky bod soucasné konstrukee litosti souvis{ se zdvojenim polehcujicich okolnosti
(castecne to platf téz pro upusténi od potrestani). Pro litost soudy casto pouzivaji dikazy,
které samy jsou polehcujicimi okolnostmi — doznani” a dobrovolna nahrada skody'". Wood
a MacMartin navrhuji, aby se pifi uklddani trestu posuzovala pouze ta jednani, kterd sama
o sobé¢ zasluhuji byt polehcujicimi okolnostmi. Napiiklad proto, ze se tykaji ucelu trestu,
tykaji se vztahu s poskozenymi nebo $etif cas a prosttedky soudu. Soudy by se tak nemusely
zabyvat tim, co pfesné , litost™ znamena nebo zda dukazy prokazujf jejl uptimnost.'”

Jini autofi se ovSem uplatiovani litosti zastavaji a poukazuji na jeji hodnotu v kontextu
socialnich vztaht. Litost je moralni hodnota, kterd v trestnim nebo jiném fizeni zaslouzi

97 ZHONG a kol., 2014, op. cit. s. 11-12.
98 GENDRON, 2021, op. cit.
99 Ust. § 41 pism. 1) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

100 Ust. § 41 pism. j) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a podobné u upusténi od potrestani podle § 46
odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Od potrestini pachatele, ktery spdchal precin, jebo spachani lituje
a projevuje ricinnou snahu po naprave. ..

101 WOOD, MACMARTIN, 2007, op. cit.
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uznani. Litost ma ucinky pro reparaci vztahti mezi pachatelem a poskozenym a ma efekt
i pro celou spolec¢nost, ktera je takto moralné vychovavana.'””

Zaver

V tomto clanku jsem ukazala, jak je emoce litosti v soudnim fizeni konstruovana prostied-
nictvim konkrétnich vlastnosti a tzv. dukazu litosti. Toto téma nebylo v ¢eském pravnim
prostiedi dosud zkoumano a jde tak o prvni systematickou analyzu soudnich rozhodnuti
o posuzovani litosti. Litost, se kterou soudy spojuji pravni nasledky, je upfimna, dostatecné
intenzivni, je soucasti celkové sebereflexe a napravy obvinéného, je to litost nad spachanym
jednanim spiSe nez litost nad sebou, neni vyjadiend ucelove s cilem ziskat pro sebe vyhod-
n¢j§f postaveni. Lze tak shrnout, Ze jde o pokorny a nesobecky pocit litosti vici spacha-
nému ¢inu. Soudy piikladaji vyznam pfedevsim urcitym projevim, jako jsou doznani viny,
véasné vyjadfeni litosti nebo nidhrada skody a omluva poskozenym. Analyza také odhalila
nékolik bodt napéti soucasné konstrukei litosti a dalsich pravnich principt. Jde o pravo
na obhajobu a doznani viny, které je dle soucasnych ,,pravidel litosti ocekavanym pred-
pokladem pro uznani upfimné litosti nehledé na opravdové vnitini prozivani obvinéného.
S tim souvisi otazka problematického objektivni hodnoceni a ,,méfeni* subjektivnfho pro-
zivani a uptimnosti litosti, a s tim souvisejici kladeny diraz na jiné a objektivne hodnotitelné
chovani obvinéného. Velky diaraz na projevy litosti prostiednictvim dobrovolné nahrady
skody a omluvy poskozenym svédci jen obvinénym u ¢int se vzniklou skodou nebo pfitom-
nym poskozenym. Muze také dochazet ke zdvojeni nékterych polehcujicich okolnostf jako
je dozndni viny nebo nahrada skody. Ty jsou brany jako polehcujici okolnosti samy o sobé
a také jako dukazy pro upiimnou litost. Soudy by také mély peclivé zvazovat své predstavy
o litosti a jejich projevt vaci osobam, které své pocity a emoce prozivaji a projevuji jinym
nez obecné oc¢ekavanym zptasobem.

V dal$im empirickém vyzkumu by bylo vhodné zaméfit se na dalsi aspekty litosti v soudnim
fizeni. Napfiklad by bylo vhodné zkoumat rozdily v posuzovani litosti u riznych trestnych
¢int nebo se hloubéji zaméfit na okolnosti posuzovani litosti u osob ruzného veku, osob
s poruchou osobnosti ¢i s ruznymi zdravotnimi diagnézami. Pro dalsi otazky by bylo také
vhodné rozsifit vyzkumné metody, napfiklad pracovat s rozhovory se soudci nebo pozo-
rovanim jednani. Analyza oteviela prostor také pro dalsi normativni zkoumani. V navazu-
jicich vyzkumech se nabizi diskutovat, jak by méla byt litost posuzovana v kontextu prava
na obhajobu, jaké projevy litosti lze povazovat za ,,spravné® a objektivne hodnotitelné, nebo
zda je zadoudi usilovat o jednotnou definici litosti, ¢i naopak pifijmout pluralitu jejich pro-
jevi. Vyzkum také ukazal potfebu interdisciplinarniho dialogu mezi pravniky, psychology
a sociologie pro lepsi pochopeni a spravedlivé posuzovani emoci v soudnim fizeni.
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