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K povaze diskvalifika¢nich delikta
podle zakona o obchodnich korporacich
a k dusledkam z toho plynoucim

On the Nature of Disqualification Wrongs under the Commercial
Corporations Act and the Consequences Arising Therefrom

Milan Vrba®

Abstrakt

Prestoze je institut vylouceni z vikonu funkce ¢lena statutirniho organu obchodni korporace soucasti
platného prava jiz od roku 2014, doposud vesmés opomijena zistava otizka povahy diskvalifikacni
odpovédnosti. Clanek se v prvé fadé zamysli nad tim, jde-li v piipadé odpovédnosti za diskvalifikaéni
delikty o odpovédnost soukromopravni, nebo vefejnopravni. S ohledem na chranény zajem, funkci
odpovednosti, subjekty a obsah odpovédnostniho vztahu a povahu ukladané sankce se dospiva
k zavéru, Ze se jedna o vefejnopravni institut. V navaznosti na to se clanek dale zabyva otazkou,
je-li mozné zkoumany institut povazovat za ,trestni véc* ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podrobna analyza judikatury Evropského soudu pro lidska prava svedei
pro kladnou odpoved’. Na zaklade téchto zavera se clanek zabyva nékterymi duasledky, jez z nich
vyplyvaji jak v roviné hmotného prava (¢asova pisobnost zakonné upravy, ne/ptipustnost analogie),
tak v rovine procesni (naleZitosti tkont zahajujicich diskvalifikacni fizeni, presumpce neviny, zakaz
nuceni k sebeobviniovani, zakaz dvojiho postihu).
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Abstract

Even though the institute of disqualification of a member of the statutory body of a commercial
corporation has been part of the applicable law since 2014, the question of the nature
of disqualifying liability has so far been largely neglected. The article firstly considers whether the
liability for disqualification wrongs falls within private or public law. With regard to the interest
protected, the function of liability, the subjects and content of the liability relationship and the
nature of the sanction imposed, it is concluded that it is a public law institution. The article then
goes on to consider whether the institution in question can be considered a “criminal matter” within
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Dékuiji recenzentam za jejich cenné pripominky, které piispély k vylepseni tohoto piispévku.
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the meaning of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
A detailed analysis of the case law of the European Court of Human Rights suggests a positive
answer. On the basis of these conclusions, the article discusses some of the consequences that
follow therefrom, both in terms of substantive law (the temporal applicability of the statutory
regulation, the non/admissibility of analogy) and procedural law (the elements of the acts initiating
disqualification proceedings, the presumption of innocence, the prohibition of self-incrimination,

the prohibition of double jeopardy).

Keywords

Disqualification; Private and Public Liability; “Criminal Matter” within the Meaning of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Temporal Applicability; Analogy;
Presumption of Innocence; Prohibition of Self-Incrimination; Prohibition of Double Jeopardy.

Uvod

Zikon o obchodnich korporacich (dile ,,ZOK*)! obsahuje nékolik skutkovych podstat
deliktd, za néz hrozi tzv. vylouceni neboli soudem vysloveny zakaz vykonavat funkci ¢lena
statutarniho organu obchodn{ korporace (dale ,,diskvalifikacni delikty®). Prestoze je insti-
tut diskvalifikace soucasti platného prava jiz 11 let, stale nebyly uspokojivé zodpovézeny
néckteré zakladni otazky, jez se k nému vazi. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit, zda se jedna
o institut soukromého, nebo vefejného prava a v navaznosti na to pak zvazit, zda spliuje
znaky ,,trestnich véci“ ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile
,Umluva®)%. Na tomto zékladé se potom ¢lanek zamysli nad nékterymi vykladovymi a apli-
kacnimi dusledky, které z povahy diskvalifikacnich delikta vyplyvaji.

1 Diskvalifikacni delikty prizmatem dualismu
soukromc¢ho a verejného prava

1.1 Soukromopravni a verejnopravni odpovédnost

Zakladni problém, s nimzZ je potfeba se vyrovnat, je zjiSténi povahy odpovédnosti za dis-
kvalifikacni delikty, konkrétnéji zda se jedna o odpovédnost soukromopravni, nebo vetej-
nopravni. Pojmu pravnil odpovédnost mohou byt v soukromém pravu pfisuzovany razné
vyznamy.’ Naproti tomu v oblasti prava vefejného se odpovédnost vzdy chape v sankénim

1 Zikon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Neni-li
vyslovné uvedeno jinak, odkazuje se na znéni uc¢inné od 19. 7. 2024.

2 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.

3 Viz napt. PRAZAK, P. Koncepce pravai odpovédnosti v novém obéanském zakoniku. In: GERLOCH, A.,
BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 2014, s. 25 a nasl.
ISBN 978-80-7502-058-1.
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smyslu, tedy jako nasledek poruseni pravni povinnosti.* V tomto textu je pojem odpo-
védnost pouzivan ve smyslu sankénfho pravntho nasledku protipravntho jednani nebo
stavu, a to pravé z pragmatického davodu, Ze v tomto vyznamu je tento pojem pouzitelny
na pudorysu soukromého i vefejného prava.’

Skute¢nost, ze je materie zafazena do soukromopravniho pfedpisu, neni sama o sob¢ roz-
hodujici.® Podstatné je vyhodnoceni typickych znakd, jimiz se odlisuji soukromopravni
a vefejnopravni delikty, resp. soukromopravn{ a vefejnopravni odpovédnost. Pravni teorie
zdtrazniuje hlavne povahu chranéného zdjmu, funkci odpovednosti, povahu odpovédnost-
niho vztahu (z hlediska postaveni subjektt a jeho obsahu) a specifika sankei.”

1.2 Chranény zajem

Soukromopravni odpovédnost sméfuje k ochrané individualnich soukromych zajmu osob
bezprostiedné dotcenych zavadnym jednanim delikventa. Naproti tomu vefejnopravni
odpovednost slouzi k prosazeni a ochran¢ vefejného zdjmu. Jinou védi je, ze vefejnopravai
odpovédnost mize byt prostfedkem ochrany soukromych zajmu. To vyplyva z akcesorické
povahy vefejného deliktntho prava chranictho spolecenské hodnoty i prava a opravnéné
zajmy osob, jejichz vztahy jsou pravidelné upraveny jinymi pravaimi odvétvimi.® Sirg
vefejny zdjem v takovém pripadé vyplyva z potieby chranit zajmy soukromé, nelze jej s nimi
viak ztotozfiovat.” Vefejny zijem pfesahuje konkrétni individualni zijmy; ostatné pro to,
aby nastoupila vefejnopravni odpovédnost, k dotceni konkrétniho individualntho zajmu ani
nemusi dojit.

V judikatute se vyjadfuje nazor, ze institut vylouceni chran{ vefejny zajem na tom, aby
funkci ¢lenu statutarnich organt obchodnich korporaci nevykonavaly (alespon po urcitou

+ SAMAL, P. Dil 1. [Zaklady trestni odpovédnosti (§ 12-14)]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 184, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-893-1; PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti
za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13. ISBN 978-80-7400-456-8.

5 PELIKANOVA, 1. Obchodni privo. 5. dil. Odpovédnost (s priblédnutin & navrhu nového obéanského zikonikn). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 311-312. ISBN 978-80-7357-714-8.

6 Vefejnopravni pfedpisy mohou obsahovat normy soukromopravni povahy a naopak. To se tyka i obcan-
ského zakoniku. ELIAS, K. K prvni vété obcanského zakoniku: Prolegomena ke kazdému pfistimu komen-
tafi ob¢anského zakoniku. Privnik. 2014, ¢. 6, s. 435-436. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https:/ /www.ilaw.
cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/6/1.Elias_6_2014.pdf

7 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 103, 196—
201. ISBN 80-7357-030-0; GERLOCH, A. Teorie priva. 5. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 115-116, 163-166.
ISBN 978-80-7380-233-2; HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 363. ISBN 978-
80-7380-458-9; PELIKANOVA, 1. Obchodni privo. 5. dil. Odpovédnost (s priblédnntim k& navrbu novébo obéanského
zdkonikn). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 9-23, 311-314. ISBN 978-80-7357-714-8; PRASKOVA, H.
Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13—15. ISBN 978-80-7400-456-8;
SPIRIT, M. Urod do studia priva. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2014, s. 100. ISBN 978-80-247-5280-8;
TICHY, 1., HRADEK, J. Deliktni privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 74—78. ISBN 978-80-7400-625-8.

8 SAMAL, P. Cast prvni. [Obecna éast (§ 1-139)]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 11, marg, ¢ 2. ISBN 978-80-7400-893-1.

9 Objektem vefejnopravniho deliktu je napt. abstraktni institut vlastnictvi, nikoli konkrétni véc.
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dobu) osoby, které kvalifikovanym zpasobem porusily povinnosti s touto funkef spojené.’’
Totéz se uvadi i v literatufe." Blizsi zdivodnéni tohoto zavéru ale obvykle schazi.

Duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich'® sice o vefejném zajmu ptimo
nehovoii, hlasf se ale k inspiraci britskou upravou diskvalifikaci teditelt (Company Directors
Disqualification Act 1986), jez ptimo v zakonném textu explicitné stanovi, ze slouzi k ochrané
vefejného zdjmu."”

Podstatnéjsi je vsak divodovou zpravou deklarovany odklon od pfedchoziho feseni obsa-
zeného v obchodnim zakoniku'.

Obchodni zidkonik ve svém § 381" zakladal zvlastni prekazku vykonu funkce ¢lena vole-
ného organu podnikajici pravnické osoby pro piipad, ze urcitd osoba vykonavala obdob-
nou funkci v (jiné) podnikajici pravnické osobé¢, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs,
popf. bylli insolvenéni nivrh sméfujici proti ni zamitnut pro nedostatek majetku.'®
Prekazka mohla byt prolomena (opétovnym) povolanim dotcéené osoby do funkce piislus-
nym organem rozhodujicim pfedepsanou kvalifikovanou vétsinou hlasu.

Popsany model byl tedy zalozen na autonomni koncepci v tom smyslu, ze pfekazka vykonu
funkce ¢lena voleného organu sice nastala, ale sama pravnicka osoba ji mohla svym kvali-
fikovanym rozhodnutim odklidit."” To ovSem zcela jasné ukazuje, ze chranén byl vylucné
(soukromy) zajem dotéené pravnické osoby, potazmo osob v ni sdruzenych. S vefejnym
zajmem by takovato dispozice nebyla myslitelna.

Institut vylouceni, jenz ma byt dle divodové zpravy k zakonu o obchodnich korpora-
cich nahradou za dosavadni § 381 obchodntho zakoniku, je oproti tomu koncipovan jako

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016 (Rc 53/2019); usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 2. 2024,
sp.zn. 14 Cmo 166/2023. Lze se setkat i s formulaci, ze diskvalifika¢ni Gprava chrani vefejny pofadek (usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 38/2020-409).

11 JOSKOVA, L. In: STENGLOVA, 1, DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L. A&ciové
spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 457. ISBN 978-80-7400-914-3; SUK, P. § 63 [Rozhodnuti o vylouceni].
In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213, marg, ¢. 2. ISBN 978-80-7400-799-6; STENGLOVA, 1. Nékteré souvis-
losti vylouceni clena statutarniho organu z vykonu funkce. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 104 a nasl.
ISSN 1803-6554; HURYCHOVA, K. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim pohledu. Obohodni
prave. 2014, ¢. 8, s. 327. ISSN 1210-8278.

12 Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=71126&pdf=1

13 Vizs 5A (1),s 7 (1), s 8 (1), s 8ZB (1), s 8ZD (2), s 8ZF (2), s 8ZG (4) CDDA 1986. Viz téz napi. GRIFFIN, S.
Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 312. ISBN 0-273-64221-9; GRIFFIN, S.
The Disqualification of Unfit Directors and the Protection of the Public Interest. Northern Ireland I_egal Quarterly.
2002, ¢. 3, 5. 207-231. ISSN 0029-3105. DOT: https://doi.org/10.53386/1nilq.v53i3.696

14 Zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Neni-li vyslovn¢ uvedeno jinak, odkazuje se na znéni uéinné
od 1.7.2013.

15 Jednalo se o upravu, ktera byla s diléimi zménami Gc¢innd od 1. 7. 2005 do zruseni obchodniho zakoniku.
Predtim byla obdobna tprava obsazena v § 31a obchodniho zdkoniku.

16 Moznost zamitnout insolvenéni ndvrh pro nedostatek majetku v ceském insolvencnim pravu existovala
do 31. 12. 2013, tedy jeji vypusténi se kryje s ucinnosti rekodifikace soukromého prava (viz § 144 zikona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (dile ,,insolvenéni zakon* nebo ,,IZ°). Na tomto misté je insol-
vencni zdkon citovan ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ve zbytku textu se odkazuje na znéni ucinné od 1. 1. 2025.

17 Hovotilo se o dispozitivnosti piekazky vikonu funkce. Viz PELIKANOVA, 1. Komentdr & obchodninm ziko-
nikn. 1. dil. 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 365-366. ISBN 80-7357-009-2.
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heteronomni. O vylouceni rozhoduje vnéjsi autorita (stat skrze soud), na niz také zaleZi,
udéli-li ze zakazu individualni vyjimku (§ 64 ZOK). Rozhodovani o vylouceni je zcela
vynato z dispozice obchodni korporace, jejich organii a jejich ¢lent. Pritom jednou ze zasad
korporacniho prava je princip minimalizace zasahu statu do vnitinich pomért soukromo-
pravnich korporaci.' Diskvalifikace tedy nutné musi byt ndstrojem prosazeni vefejného
zajmu, nebot’ jen v tom piipadé lze takto intenzivni ingerenci (invazivni zasah) vefejné moci
do vnitfnich poméra obchodni korporace ospravedlnit. Oktrojovana ochrana soukromého
zajmu neodpovidd zdsadé autonomie vlastni soukromému pravu.'”

Na to, ze chranén je vefejny zajem piekracujici individualni zajem konkrétni obchodni kot-
porace, ukazuje i judikaturni stanovisko, ze lze ,,s¢itat® protipravni jednani u¢inéna v raz-
nych obchodnich korporacich.® Jinymi slovy zadny jednotlivy soukromy zajem obchodni
korporace ¢i osob v ni sdruzenych ¢i s nf jinak spojenych nemusi byt dot¢en do té miry,
aby oduvodnoval ulozeni sankce vylouceni, pfesto jednani dotcené osoby ve svém souhrnu
muze byt vyhodnoceno jako diskvalifika¢ni delikt.

Lze tak vyslovit dil¢f zavér, ze smyslem upravy diskvalifikaci je ochrana vefejného zajmu
na tom, aby byly z fizen{ obchodnich korporaci vylouceny osoby, jez v této funkei kvalifiko-
vane selhaly. Soukromy zajem sice muze byt, a zfejmé pravidelné i bude, také dotéen, jeho
poruseni ale vyvolava jiné nasledky (odvolani z funkce, nahrada ujmy, vydani prospéchu,
sank¢ni ruceni atd.).?!

1.3 Funkce odpovédnosti

Soukromopravni odpovédnost je zalozena na ideji korektivni spravedlnosti, jez ma byt hle-
dana ve ,,sméné” mezi rovaymi subjekty.” Cilem je nalezeni rovnovahy (,stfedu’) mezi
nimi.* V nedobrovolné sméné* (sméné v dusledku deliktu) jde o ochranu pokojného stavu
a o jeho obnoveni, pokud byl porusen.?* Proto ma soukromopravni odpovédnost funkci
restitucni, reparacni a satisfakéni a proto je represivni pusobeni v kontinentalnim soukro-
mém pravu vice ¢i méné vehementné odmitano.

Zakladnim tcelem vefejnopravni odpovédnosti je odrazeni delikventa a dalsich clent spo-
le¢nosti od (dalsiho) protipravniho jednani (individualn{ a generalni prevence) a rovnéz zpu-
sobeni pfiméfené Gjmy delikventovi za to, Ze se protipravnifho ¢inu dopustil (represe).

18 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2064/2023.

19 HURDIK, I LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 82 a ndsl.
ISBN 978-80-210-5063-1.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

21 Kvylouceni z vykonu funkce statutarniho organu vsech obchodnich korporaci nelze pfistoupit pouze za ice-
lem feseni spord mezi spole¢niky uréité obchodni korporace. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
3. 8.2023, sp.zn. 6 Cmo 51/2023.

22 TOMSA, B. Idea spravedinosti a priva v fecké filosoffi. Plzei: Ales Cenék, 2007, s. 132 a nasl. ISBN 978-80-86898-
93-3; BOGUSZAK, J. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik. 1995, ¢. 6, s. 535-536.
ISSN 0231-6625. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110889642.bm

23 JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 167-168. ISBN 978-80-7552-
812-4. Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publication/337720648_Kritika_pravni_odpovednosti

24 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 86—87. ISBN 80-7179-028-1.
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Sankce vylouceni neslouzi k obnoveni narusené rovnovahy, neni k tomu z povahy véci zpu-
sobila. Jejim ucelem je predevsim odrazovat od kvalifikovaného porusovani povinnosti pfi
vykonu funkce ¢lena organu obchodnf{ korporace, a pokud k takovému protipravnimu jednani
ptece jen dojde, potrestat je. Kritéria ukladani sankce jsou obracena k subjektu a jeho proti-
pravnimu ¢inu. UloZen{ sankce a jeji vyméra tak ma vystihnout zavaznost deliktu. Ujma puso-
bend diskvalifikované osobé¢ (ulozeny zikaz ¢innost)) ma byt umérna mife jejtho provinéni.®

Takto lze konstatovat, ze diskvalifikace neplni funkce standardné spojované se soukromo-
pravai odpoveédnosti a ze ji sledovany dcel naopak odpovida odpovédnosti vefejnopravni.

1.4 Subjekty a obsah odpovédnostniho vztahu

Odpovednostni vztah v soukromém pravu vznika mezi delikventem a tim, kdo je jeho proti-
pravaim jednanim néjak nepfiznive dotcen. Subjekty tohoto vztahu jsou si navzajem rovny.
Obsahem odpovédnostniho vztahu je ve shodé s korektivni spravedlnosti pravo na napravu
zavadného stavu a tomu korespondujici povinnost takovou napravu provést.

Odpovednostni vztah vznikajici ze spachani vefejnopravniho deliktu je pravaim vztahem
mezi delikventem a nositelem vefejné moci (typicky a zejména statem). Piiznacna je verti-
kalita relace mezi subjekty. Obsahem tohoto pravniho vztahu je na strané jedné opravnéni
nositele vefejné moci ulozit za spachan{ deliktu sankci, na stran¢ druhé pak povinnost deli-
kventa se této sankci podvolit.

Je zfejmé, ze vztah zalozeny spachanim diskvalifikacnfho deliktu je vztahem mezi delikven-
tem a statem. O vyloucen{ rozhoduje soud, ktery pfitom jedna jako organ vefejné moci roz-
hodujici o ulozen{ sankce, nikoliv jako nestranny tfeti deklarujici jiz existujici prava a povin-
nosti mezi spornymi stranami.

Z4dné subjektivni hmotné pravo na vylouceni urcité osoby z fady divoda existovat nemuze.
O soukromém subjektivaim pravu na vylouceni (pravu na napravu) by se dalo uvazovat
nanejvys v piipade, kdy by opravnéna osoba jeho vykonem usilovala o zanik funkce vylu-
cované osoby ve ,,své“ obchodni korporaci. K tomu sice primarné slouzi odvolani z funkce
¢lena statutarniho organu, to ale nemusi byt opravnénou osobou vzdy prosaditelné, a insti-
tut vylouceni by tak byl jakymsi subsidiarnim ndstrojem, ktery ji zakon dava k dispozici.
Podstatou sankce vylouceni vsak nenf jen ztrata funkce v konkrétni obchodni korporaci, nybrz
zasadné ve vSech obchodnich korporacich, v nichz doty¢ny pusobi (§ 64 ZOK), a navic i zakaz
po urcitou dobu byt’ jen fakticky vykonavat ¢innost ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni
korporace (§ 63 odst. 1, § 65 ZOK). Potom ovsem hypotetické pravo na vylouceni nemutize byt
jen pravem na napravu, ale zaroven v podstaté jakymsi ,,pravem na utok" ¢i ,,pravem na mstu‘
(pravem na zpusobeni Gjmy jinému), coz se zcela vymyka zakladnimu poslani soukromého
prava [§ 3 odst. 1 obéanského zikoniku (ddle ,,O0Z)*] a ideji korektivni spravedlnost.”’

25 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.
26 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025.

27 K historickému vyvoji a pfekonani prava na mstu v soukromém pravu viz napt. ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji
konceptu individualni ob¢anskopravni odpovednosti za skodu. In: HAVEL, B., PIHERA, V. (eds.). Soukromé privo
na cesté. Eseje a jiné texty & jubilen Karla Elidse. Plzett: Ales Cenék, 2010, s. 118 a nasl. ISBN 978-80-7380-265-3.
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Zakon navic pfedpoklada, ze diskvalifikovana muze byt i osoba, ktera jiz nezastava funkci
v zadné obchodni korporaci (§ 69 odst. 2 ZOK). Pak ale ani teoreticky nelze uvazovat
o nikom, komu by svéd¢ilo soukromé subjektivni pravo na jeho vylouceni byt’ jen v jeho
,»napravné slozce.

Dal$im podstatnym aspektem je, ze vylouceni podle § 63 odst. 1 ZOK je jen fakultativni,
zavislé na diskreci soudu, nelze se jej tedy ,,domahat™ ve smyslu § 12 OZ. Na druhou stranu
vylouceni podle § 63 odst. 2 ZOK je obligatorni a zcela nezavislé na jakékoli iniciative poten-
cialnf opravnéné osoby. Nelze pfijmout predstavu, ze soud v takovém pifpadé vykonava sou-
kromé subjektivni pravo opravnéného, aniz by se ten o to piicinil, ba dokonce i kdyby to vylo-
zené nechtél. Totéz obdobné plati i pro obligatorni vylouceni podle druhé véty § 65 ZOK.
Proti existenci soukromého prava na vylouceni svedéi i to, ze Nejvyssim soudem postulo-
vané retroaktivni pouziti pozd¢jsi diskvalifikacni dpravy, je-li pro vylucovaného ptizniveéjsi,”
nekoresponduje se zasadou ochrany jiz jednou nabytych prav.’

Diskvalifika¢nf fizenf je nesporem, jejz lze zahdjit ex officio. Pokud by sankci vylouceni (cha-
pané jako povinnost zdrzet se urcité ¢innosti po urcitou dobu) odpovidalo néjaké subjek-
tivnf hmotné pravo, potom by v kazdém pifpadé muselo mit diskvalifikacni fizeni nejméné
2 acastniky (osobu, o jejiz vylouceni jde, a toho, komu svédéi pravo na jeji vylouceni). To ale
neni pravda; diskvalifika¢ni fizenf 1ze vést i jen s jedinym ucastnikem — osobou, o jejiz vylou-
c¢eni jde (viz vyse zminény pifklad s byvalym ¢lenem statutarntho organu).

Na zavéru o neexistenci ,,prava na diskvalifikaci® nic neménf ani to, ze diskvalifikac¢ni fizeni
lze zahajit i na navrh a Ze se ho maji Gcastnit vsechny obchodni korporace, v nichz vyluco-
vana osoba vykonava funkci clena statutirniho organu.*

Navrhové opravnéni zakon spojuje s ,,dulezitym zajmem®, nikoliv se subjektivaim hmot-
nym pravem (§ 63 odst. 3 ZOK). Dulezity zajem je ,,t7eba vykladat sireji nes jen jako pravni
djem; zabrnuje (nmimo jiné) i djem ekononicky, mordlni & spolecensky ‘>

Utast obchodnich korporaci v diskvalifika¢nim fizeni je odiivodnéna tim, ze se v fizen{ roz-
hoduje i o jejich pravech a povinnostech [§ 6 odst. 1 zikona o zvlastnich fizenich soudnich
(déle ,,ZZRS*)?].” Maji se tim ale na mysli prava a povinnosti v rimci smluvnfho* vztahu

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 (Rc 4/2016).

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sen. zn. 14 Cmo 360/2015 (Rc 1/2018); usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016 (Rc 53/2019).

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016 (Rc 53/2019).
32 Zakon ¢&. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni té¢inném od 1. 1. 2025.

33 Je vubec otazkou, je-li ucastenstvi obchodnich korporaci v diskvalifikacnim fizeni na misté. Obdobné zaklada
prekazku vykonu funkce ¢lena voleného organu i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na jeho majetek [§ 46
odst. 1 pism. d) ZOK]. Nicmén¢ tvaha o tom, ze by se dot¢ené obchodni korporace stivaly na zakladé
§ 15 IZ ucastniky insolvenéniho fizeni (minimalné v tom tseku, kdy se rozhoduje o zptisobu feseni upadku),
je natolik absurdni, Ze ji ani nikdo nevyslovuje. Pominout nelze ani to, ze zapis clena statutarniho organu
do obchodniho rejstifku je deklaratorni, takze pro soud v diskvalifikacnim fizeni nemusi byt snadné vypat-
rat vS§echny obchodni korporace, jez by mél pfibrat do fizeni. Opominuti Gcastnika je zmatecnostni vadou.
Prostor pro obstrukéni taktiku je takika nekonecny.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022.
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mezi korporaci a clenem organu, jehoz daldi trvani je rozhodovanim o diskvalifikaci ohro-
zeno, nikoliv nova prava vznikajici z odpovédnosti za diskvalifika¢ni delikt. Navic s ohle-
dem na § 64 odst. 2 ZOK se zd4, ze kdyz uz by mélo obchodni korporaci vznikat néjaké
zvlastn{ pravo, slo by spise o ,,pravo na nevylouceni®.

Z judikatury kazdopadné nevyplyva, ze by mél soud ve smyslu § 6 odst. 1 ZZRS aktivné
vyhledavat osoby, jimz svédel ,,pravo na vylouceni®, a tyto piibirat do fizeni. Pfitom kdyby
takové subjektivni pravo existovalo, pak by vedeni diskvalifikacniho fizenf bez ucasti oprav-
nénych osob zakladalo zmatecnostni vadu [§ 229 odst. 3 obc¢anského soudntho fadu (dile
L, OSR“)].»

Dilei zavér je proto takovy, ze z diskvalifika¢niho deliktu nikomu nevznika soukromé sub-
jektivni pravo na vylouceni protipravneé jednajictho clena statutarniho organu (¢i jiné diskva-
lifikovatelné osoby). Odpovédnostni vztah je vertikalni: jeho subjekty jsou delikvent a stat,
jeho obsahem je povinnost prvého podrobit se sankci ulozené druhym.

1.5 Sankce

Pro soukromopravni odpovédnost je charakteristické, Zze sankce vznika zpso zure naplnénim
znakua piislusné skutkové podstaty. Naopak ke vzniku vefejnopravni sankce se vyzaduje
zvlastn{ konstitutivn{ akt aplikace prava. To je dano zejména tim, Ze pfi vybéru a vymcte
vefejnopravni sankce se bere v potaz mnohem §ir$i skala hledisek, nez je tomu v pfipadé¢
soukromopravni odpovédnosti.

Soukromé pravo je pravem prevazné majetkovym, takze zaméfuje odpovédnost predevsim
k obnoveni narusené majetkové rovnovahy. Tfebaze na pozadi soukromopravni odpo-
vednosti stoji etické presvedceni o spravnosti a spravedlnosti ndpravy narusenych vztaht,
v praktické roviné ma napf. soukromopravni odpovédnost za skodu v podstaté jen ekono-
mickou funkci. Ve shodé¢ s korektivni spravedlnost{ je zalozena na principu plné nahrady
skody.” Sankce je tak jednoznacné urcena nasledkem — zptsobenou skodou. Naopak osoba
skudce a charakter jeho jednani (zavrzenihodnost ¢inu, mira zavinéni a pohnutka skudce,
jeho osobni a majetkové poméry) zdsadné nehrajf roli.””

Vetejnopravni odpovednost v sobé nese prvek spolecenského odsouzeni protipravniho
¢inu. Zavaznost deliktu (mira zavinéni, pohnutka, vyznam porusené povinnosti a inten-
zita jejiho poruseni atd.) se tak stava jednim z urcujicich hledisek pii ukladani sankce.
Preventivné-represivni aspekt vefejnopravni odpovédnosti si zada zohlednéni osobnich

3 Zakon & 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni tic¢inném od 1. 1. 2025.

36 BORGHETTL, J.,, WHITTAKER, S. (eds.). French Civil Liability in Comparative Perspective. Oxford: Hart
Publishing, 2019, s. 348. ISBN 978-1-5099-2727-2. DOI: https://doi.org/10.5040/9781509927302

37 Vyjimky jsou potvrzenim pravidla (napf. podle § 2969 odst. 2 OZ svévole a skodolibost oduvodnuje ndhradu
ceny zvlastn{ obliby, podle § 2920 odst. 2 a 3 OZ oduvodnuji majetkové poméry skudce a poskozeného
odpovédnost za $kodu i u deliktné nezptisobilého $kidee). Viz té¢2 PELIKANOVA, L. Pravn{ odpovédnost
v jejich raznych formach vzdy dle jejitho smyslu a dcelu dle zikona a jeji soucasné vivojové tendence (se zamé-
fenim predeviim na nihradu $kody) s pihlédnutim ke zvlastnostem ceského prava. In: ZOUFALY, V. (ed.).
XX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2012, s. 215-218. ISBN 978-80-87576-16-8.
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i majetkovych pomért rusitele, aby bylo dosazeno pfiméfené citelnosti ukladané sankce
(individualizace postihu). Zfetel je tfeba brat i k deliktni minulosti pachatele (recidiva).
Sankce vyloucen{ je ukladana rozhodnutim soudu, které ma konstitutivni povahu. Je upra-
vena jako relativne uréitd, soud ma tedy v zakonném rozmezi prostor pro diskreci, coz
je v piipad¢ skutkové podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK jesté umocnéno tim, ze ulozeni
sankce je vabec fakultativni. Jiz z toho, ze na rozdil od odpovédnosti za $kodu nelze jed-
noduse svazat sankci se zpusobenym nasledkem, je zfejmé, Ze okolnosti zohledfiované pfi
uklddani sankce vylouceni jsou a museji byt $irsi, nez je zvykem v soukromém deliktnim
pravu.

Samotny zikon o obchodnich korporacich néktera hlediska uvadi spise nepiimo. Dilem
vyplyvajl jiz ze samotného vymezeni skutkovych podstat diskvalifikacnich deliktd. Znakem
skutkové podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK je ,,opakované* nebo ,,zavazné* poruseni povin-
nosti. U skutkovych podstat podle § 66 odst. 1 ZOK (ve spojeni s § 63 odst. 2 ZOK)
se vyzaduje ,,piispéni® k ipadku obchodni korporace. Vsechny uvedené znaky pfedstavuji
kontinudlni veli¢iny (nejde jen o binarn{ kategorii porusil-neporusil). Lze soudit, Ze vys$si
mira provinéni (Castéjsi a zavaznéj$i porusovani povinnosti stejné jako vyssi ,,zasluha®
o nepifznivy ekonomicky stav obchodni korporace) bude ceferis paribus odtivodnovat piis-
n¢jsf sankei. Kromé toho zakon pfedepisuje, aby se pfi udélovani vyjimky ze zakazu vykonu
funkce bral zfetel k okolnostem pfipadu a k opraivnénym zajmim obchodni korporace,
pro niz ma vyjimka platit, jakoz i zajmtm jejich véfitela (§ 64 odst. 2 ZOK).

Judikatura postuluje, Zze pii rozhodovani o diskvalifikaci se ma piihlizet ke v§em okolnos-
tem konkrétntho ptipadu, zejména k vyznamu a zavaznosti vytjkaného pochybeni.’® Sankce
vylouceni mé byt pfiméfena viznamu porusené povinnosti, mife zavinéni, jakoz i vsem dal-
$im v uvahu pfipadajicim okolnostem posuzovanym nejen oddélené, ale i v jejich souhrnu.”
Vyznam ma ale i sama podstata diskvalifikace, jiz je uloZeni zvlastni zdrzovaci povinnosti.
Vyslovuje se pochybnost, muze-li vibec soukromopravni sankce nabyvat podoby povin-
nosti typu omittere. Je ztejmé, ze zdrzovaci zaloba slouzi k vynuceni jiz existujici (primérni)
pravni povinnosti, nikoli k zalozen{ zcela nové povinnosti sankénfho (sekundarniho) cha-
rakteru. Civilni sankce v podobé (nové) povinnosti nekonat je vskutku nezvykld a tézko
se nachazi jakykoli ptiklad jejtho uplatnéni.

Lze tudiz fici, ze sankce vylouceni jak co do zpusobu vzniku, tak co do $ife a povahy faktora
ovliviujicich jeji vysi vykazuje znaky piiznacné pro vetejnopravni odpovédnost, a naopak
silné netypické pro odpovédnost soukromopravni. Sankce spocivajici v povinnosti zdrzet
se urcitého chovani neni v soukromém pravu obvykla, zato zikaz ¢innosti je standardni
soucasti vefejnopravniho sankéniho instrumentaria.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021; rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. 2. 2024, sp.zn. 14 Cmo 166/2023; usneseni Vrchntho soudu v Olomoucdi ze dne 16. 10. 2023,
sp.zn. 5 Cmo 113/2023; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 38/2020-409.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 51/2023.

40 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obianském pravu. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. 1. 0.,
2003, s. 298-299. ISBN 80-86432-55-6.
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1.6 Facit

Pravni Uprava diskvalifikaci ma za cil chranit vefejny zajem. Odpovédnost za diskvalifi-
kacnf delikty funkéné smétuje k prevenci (odrazeni od definovaného kvalifikovaného proti-
pravntho jednani) a represi (zptsoben{ Gjmy za protipravni jednani). Odpovédnostni vztah
vznika vyhradné mezi delikventem a statem; nelze dovodit, Ze by existovalo subjektivni sou-
kromé pravo na vyloucenf urcité osoby. Sankce vyloucen{ vznika z konstitutivatho rozhod-
nuti soudu a pii jejim ukladani se pfihlizi k sirokému spektru okolnosti, mezi nimiz na prv-
nim misté je zavaznost protipravniho jednani vylu¢ované osoby a mira jejtho provinéni.
Lze proto uzaviit, ze diskvalifikac¢ni delikty jsou delikty vefejnopravnimi a Ze vefejnopravni
povahu ma i odpovédnost delikventa za jejich spachani.”

2 Diskvalifika¢ni delikty prizmatem Umluvy

2.1 Trestni véc ve smyslu Umluvy - Engelova kritéria

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pouziva pojmy ,,trestni
obvineni®, ,trestny ¢in“ nebo ,,trest” jako pojmy autonomni, jejichz vyklad neni zavisly
na vyznamu téchto pojmi v narodnich pravnich fidech.* To je odivodnéno jednak tim,
ze mezinarodni smlouva mus{ byt vyklddana jednotné ve vztahu ke vSem smluvnim sta-
tim,* jednak tim, Ze smluvnim statdim nemuze byt dovoleno vyjmout z pasobnosti ,,trest-
népravnich® pravidel Umluvy uréitou kategorii protipravnich ¢int jen jejich pouhym jinym
formalnim oznacenim.*

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP), poptf. Evropské komise
pro lidska prava (dale ,,EKLP%) definujici ,trestni véci ve smyslu Umluvy je sice velmi
bohatd, zaroven je ale téz ne uplné konzistentni. To identifikaci trestnich véci ztézuje. Piesto
lze vyjit z toho, ze Evropsky soud pro lidska prava v obecné roviné formuluje urcita kritéria,

41 Shodné PELIKANOVA, L. Obchodni prive. 5. dil. Odpovédnost (s priblédnutim k ndvrbu nového obéanského ziko-
nikn). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76=77. ISBN 978-80-7357-714-8; BELOHLAVEK, A.J. In:
BELOHLAVEK, A.]J. a kol. Komentir & ikonn o obchodnich korporacich. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 403
2 406. ISBN 978-80-7380-451-0; JOSKOVA, L. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V.,
LALA, D.,JOSKOVA, L. Akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 460. ISBN 978-80-7400-914-3. Ztejmé
také BEJCEK, J. In: HAVEL, B., ZITNANSKA, 1. (eds.). Fiducidrni povinnosti orginii spolecnosti na pomezi kor-
poracnibo, insolveniniho a trestnibo prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 92, 96. ISBN 978-80-7598-892-8.
Viz té2 VRBA, M. Diskvalifika¢n{ delikty a fizeni o nich. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds.). Reodifikace
obchodniho priva — pit let poté. Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 61-68. ISBN
978-80-7598-426-5. Dostupné z: http://hdLhandle.net/20.500.11956/126406. Opatné MORAVEC, T.,
ANDREISOVA, 1. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate Governance. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2021,
s. 207. ISBN 978-80-271-1217-3.

LETSAS, G. The Truth in Autonomous Concepts: How To Interpret the ECHR. Eurgpean Journal
of International Law. 2004, &. 2, s. 279-305. ISSN 0938-5428. DOI: https://doi.org/10.1093/¢jil /15.2.279

4 Viz ¢l. 31 az 33 Videniské umluvy o smluvnim pravu (vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.). V podrobnostech viz SEIDL-
HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni pravo verginé. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1999, s. 74-79. ISBN
80-85963-82-5.

44 Rozsudek pléna ESLP ze dne 21. 2. 1984, O{ﬂt‘r/épmlz’ Neémeckn, stiznost ¢. 8544/79, bod 49.

4

S}

(624)

CPVP | 4 | 2024 | XXXl



CPVP | 4 | 2024 | XXXl

Milan Vrba / K povaze diskvalifikaénich delikti podle ziakona o obchodnich korporacich...

na zaklad¢ kterjch mohou byt trestni veéci rozpoznany. Pro tato kritéria se podle kauzy Erge/
a dalsi proti Nizozemsku® vzilo oznaceni Engelova ¢i engelovska, tiebaze byla posléze rozvi-
jena v fade dalsich rozhodnuti.

Engelovsky test byva obvykle popisovan jako tiiprvkovy (anebo tifkrokovy).*

Prvnim kritériem je kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu. Je-li delikt trestnym cinem
podle vnitrostatnfho prava, jsou na néj ,,trestnépravni* pravidla Umluvy bez dalsiho apliko-
vatelnd. Opacné to ale neplati, takze neni-li delikt vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako
trestny ¢in, musi se pfikrocit k dal§im kritériim."

Druhym kritériem je povaha deliktu. Toto kritérium zahrnuje dveé hlavni hlediska: zkouma
se jednak osobni ptusobnost pifslusné sankéni normy (jak siroky je okruh jejich adresatu,
resp. zda nenf urcena jen urcité skupiné osob se specifickym postavenim), jednak tcel ukla-
dané sankce (zda obsahuje represivni prvek, nebo je naopak &isté reparaéni). Cisté repa-
ra¢ni funkce sankce by méla bez dalstho vyloucit trestnépravni povahu deliktu. Sleduje-li
sankce (alespon ¢astecne) preventivné-represivai ucel a je-li norma obecna, ptjde bez dal-
stho o trestni véc.” Pokud mé sankce preventivni a represivai povahu, ale dopada potenci-
aln¢ jen na omezeny okruh osob se zvlastnim postavenim (advokati, lékafi, vojaci apod.),
je nutno postoupit ke tfetimu kritériu.” Pomocnymi hledisky v rimci druhého kritétia jsou
zavaznost spachaného deliktu (zejména srovnatelnost se skutky, jez lze kvalifikovat jako
trestné ¢iny)* a povaha chranénych zajma™.

Ttetim kritériem je povaha sankce, jez za spachani deliktu potencialné hrozi. Zohlednuje
se druh a stupenl zavaznosti sankce, jiz byl pachatel potencidlné ohrozen (tzn. kterou bylo
mozné v daném pifpadé za konkrétni delikt ulozit) bez ohledu na sankci skute¢né uloze-
nou.”” Dostatecnd zavaznost hrozici sankce oduvodruje kvalifikaci deliktu jako trestniho
ve smyslu Umluvy i tehdy, kdy? se delikt takto nejevi podle predchozich kritérii.

45 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemskun, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72.

46V podrobnostech viz KMEC, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
dimlnva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 574 a nasl. ISBN 978-80-7400-365-3; KOPA, M.
In: BARTON, M. a kol. Zikladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 513 a nasl. ISBN 978-80-7502-128-1;
HUSSEINI, E, KOPA, M. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina ziklad-
nich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1035 a nasl. ISBN 978-80-7400-812-2. V ¢eské judikatute
srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 11 US 1930/17.

47 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 12. 2020, Gestur [dnsson a Ragnar Halldor Hall proti Islandu, stiznosti
¢. 68273/14 a 68271/14, bod 76; rozsudek senatu ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lanko proti Slovensku, stiznost
¢.26138/95, body 56 a 57.

48 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, bod 38.
49 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 2. 2010, Albert proti Rumunsku, stiznost & 31911/03, body 30 az 33.

50 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenémn kralovstvi, stiznosti ¢. 7819/77
a7878/77, bod 71; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeb a Connors proti Spojenénu krilovstvi,
stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98, bod 104.

51 Rozsudek senatu ESLP ze dne 31. 5. 2011, Kurdov a Ivanov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 16137/04, body 39 a 43.

52 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 7819/77
a7878/77, bod 72; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenénu krilovstvi,
stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98, bod 120.
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2.2 Aplikace Engelova testu

Prvni Engelovo kritérium je formaln{ a je zalozeno na kvalifikaci zkoumaného deliktu jako
trestného &inu ve vhitrostatnim pravu smluvniho stitu Umluvy. Je ziejmé, ze diskvalifika¢ni
delikty nejsou ceskym pravem povazovany za trestné ¢iny. Na zaklade formalniho krité-
ria tudiz zavér o trestni povaze diskvalifikacnich delikta (2 pohledu Umluvy) udinit nelze
a je nutno postoupit k materialnim kritériim.

Druhé Engelovo kritérium se jiz zabyva vlastnf povahou deliktu. Judikatura i odborna litera-
tura toto kritérium popisuje pomérné komplikovane, 1ze je ale pro lepsi pfehlednost rozlozit
do dvou kroku.

Predevsim je urcujici, Ze sankce ukladana za diskvalifika¢ni delikty plni preventivné-represivni
tunkci (viz vyse). Zakaz ¢innosti z povahy véci ani nemuze plnit funkci napravou (restitucni,
reparacni, satisfakéni).” Uznani preventivné-represivni povahy sankce vylouceni je pro
zaveér o trestni povaze diskvalifikacnich delikth podminkou nutnou, le¢ nikoliv postacujici.
Aby bylo mozné konstatovat trestni charakter diskvalifikacnich deliktt jiz v ramci druhého
kritéria, musi byt pfislusna pravni uprava obecnd, tedy jeji osobni ptsobnost nesmi byt
omezena jen na urcitou specifickou kategorii osob. Co si pfesné predstavit pod touto obec-
nosti neni Gplné jednoznacné. Osobami se zvlastnim postavenim, podrobenymi zvlastni

* soudci,” vedouci orgint vefejné moci,*® advokati,”

upravé, jsou typicky vojaci,’ soudni
exckutofi,”® 1ékatfi* nebo véznové®. Tuto kazuistiku lze snad zevseobecnit tak, Ze se jednd
o osoby podléhajici zvlastnim disciplinarnim pravidlim a i jejich delikty lze hodnotit jako
disciplinarni (karné).®" Opét je ale zapotiebi zvazovat skute¢nou podstatu deliktu: pokud
je zkoumany protipravni ¢in postizitelny 1 podle obecnych norem, jde o trestni véc, tiebaze
by doty¢ny spadal do zvlastni skupiny osob a jako takovy byl postizen podle specialni not-
my.** Obecnost upravy je tedy potfeba chapat pravée takto. Naopak ji nelze vykladat v tom
smyslu, Ze norma musi dopadat univerzalné na kazdého. Jako obecna byla posouzena norma

53 Srov. rozhodnuti senatu ESLP ze dne 8. 6. 2021, Matijasié proti Chorvatskn, stiznost ¢. 38771/15, bod 31.
54 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemskn, stiznosti €. 5100/71 a dalsi, bod 84.

55 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa proti Portugalsku, stiznosti
¢.55391/13,57728/13 a 74041/13, bod 125; rozhodnuti EKLP ze dne 7. 11. 1990, Kremzow proti Rakouskn,
stiznost & 16417/90. V eské judikatuie viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.

56 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 2. 2010, Albert proti Rumunskn, stiznost ¢. 31911/03, bod 32.

57 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 12. 2020, Gestur Jonsson a Ragnar Hallddr Hall proti Islandu, stiznosti
¢. 68273/14 a 68271/14, body 87 a 88; rozhodnuti senatu ESLP ze dne 24. 11. 1998, Brown proti Spojenému
Fkrdlovstvi, stiznost ¢. 38644/97.

58 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2023, Grosam proti Ceské republice, stiznost ¢. 19750/13, bod 118.
59 Rozhodnuti EKLP ze dne 9. 12. 1997, Wickramsinghe proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 31503 /96.

60 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti
¢. 39665/98 a 40086/98, bod 103.

o1 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 22. 5. 1990, Weber proti flgfmméﬂ, stiznost ¢. 11034/84, bod 33.

62 Rozsudek senatu ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenémn krilovstvi, stiznosti ¢. 7819/77
a7878/77, bod 71; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému krilovstvi,
stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98, bod 104.
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% nebo fidi¢e motorovych vozidel,* pfestoze

dopadajici na platce dan¢ z pfidané hodnoty’
je jasné, Zze v obou pifpadech jde pouze o podmnozinu ¢lent spolec¢nosti.

Podminky zpusobilosti k vykonu funkce ¢lena statutirniho organu obchodni korporace jsou
velmi volné. Na rozdil od podnikani tato ¢innost ani nepodléha vetfejnopravni regulaci. Vykon
funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace nelze vaimat jako profesi srovnatelnou
napf. s profesi advokata nebo lékate. Nelze najit divody, pro¢ by méli byt clenové organti a dalsi
osoby, na nez diskvalifikacni dprava dopada, povazovani za osoby se zvlastnim postavenim.

Z toho davodu ani nenf adekvatni ptipadné srovnani diskvalifikace podle zdkona o obchod-
nich korporacich s institutem karné odpovédnosti soudce. Jak znamo, podle rozhodo-

vaci praxe ESLP® i ¢eského Ustavniho soudu®

odpovédnost soudce za karné provinéni
neni trestni véci ve smyslu Umluvy. Neaplikovatelnost trestni ¢asti Umluvy na kirna fizeni
se soudci je vak primarné oduvodnéna nesplnénim druhého Engelova kritéria (Gprava karné
odpovédnosti soudct neni obecna, ale vztahuje se pouze na specifickou skupinu osob).’’
V kontrastu s tim je diskvalifikacni odpovédnost podle zakona o obchodnich korporacich
obecna, neomezena jen na zvlastni skupinu osob podrobenych disciplinarnim pravidlam.
Na rozdil od soudcu ¢i jinych piislusnika specifickych profesi nelze u osob, na néz se vzta-
huje dprava vylouceni podle § 63 a nasl. ZOK, uvazovat o tom, ze by podléhaly disciplinarni
pravomoci organu vefejné moci. Jejich diskvalifika¢ni odpoveédnost tak ma mnohem blize
k bezné prestupkové odpovednosti nez k jakémukoli piipadu odpovednosti karné. Druhé
Engelovo kritérium je tak na rozdil od karné odpovédnosti soudct splnéno.

Uzavieme-li, ze diskvalifika¢ni delikty jsou postihovany podle obecné normy a ze ucelem
sankce je prevence (odrazeni) a represe, potom to jiz samo o sob¢ staci pro zavér, institut
vylou¢eni ma charakter trestni véci ve smyslu Umluvy. Tento soud podporuje i dopliikové hle-
disko povahy chranéného zajmu. Pfesto lze pro dplnost zvazit i tieti kritérium Engelova testu.

Treti Engelovo kritérium se tyka povahy a zavaznosti sankce, jez za diskvalifikacni delikty
potencialné hrozi.

Sankce vylouceni se pfedné projevuje jako ztrata zpusobilosti byt clenem statutarniho
organu obchodni korporace [§ 46 odst. 1 pism. a) ZOK]. Vyloucené osob¢ automaticky
zanika funkce clena statutirntho organu ve vsech obchodnich korporacich, ledaze soud
pro urcitou obchodni korporaci udéli vyjimku (§ 64 ZOK). Zaroven se vytvaii pfekazka
vzniku nové funkce (§ 155 odst. 1 OZ).°® Potud by se dalo uvazovat nad tim, ze diskvalifi-
kace je jen dalsi pfekazkou vykonu funkce ¢lena statutarnfho organu obchodni korporace
vedle napft. prohlasenf konkursu na jeho majetek nebo odsouzeni pro urcité trestné ¢iny.

03 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, bod 38.

04 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 6. 2007, O’Halloran a Francis proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti
¢.15809/02 a 25624/02, bod 35.

05 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 9. 1. 2013, Volkow proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11, bod 93; rozsudek senitu
ESLP ze dne 31. 10. 2017, Kamenos proti Kypra, stiznost ¢. 147/07, bod 51.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, bod 53.

67 Viz téz KOSAR, D. Kérné fizeni se soudci v judikatute ESLP. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 19, s. 662 a nasl.
ISSN 1210-6410.

o8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.
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Vyznam sankce vylouceni je ale $ir$i. Jde v pravém slova smyslu o zikaz ¢innosti,” konkrétné
zakaz vykonavat funkci clena statutarnfho organu jakékoli obchodnf korporace (§ 63 odst. 1
ZOK). Pted velkou novelou zikona o obchodnich korporacich (zikon ¢. 33/2020 Sb.) byl
zakaz formulovan $ifeji, protoze se také zakazovalo byt osobou v obdobném postaveni
(§ 63 odst. 1 ZOK ve znéni do 31. 12. 2020). Veene se ale nic nezménilo. Zakaz vykonavat
tunkei ¢lena statutarntho organu obchodnich korporaci nelze chipat formalné (ve smyslu
zakazu byt clenem takového organu), nybrz materialné, tedy jako zakaz po urcitou dobu fak-
ticky vykonavat c¢innost spadajici do pusobnosti statutairnfho organu obchodni korporace.
To koresponduje i se znénim § 65 ZOK (,pres zdkaz, fakticky vykondvala Ginnost. .. ).

Posledné zmineény aspekt sankce vylouceni ji podstatne odlisuje napt. od karného opatfeni
odvolani z funkce soudce. Sankce v podob¢ odvolani z funkce soudce nespliuje tfeti Engelovo
kritérium, jelikoz ma jen disciplinarni povahu a spociva jen v ukonceni pravniho vztahu mezi
soudcem a stitem.”” Oproti tomu sankce vylouceni nemd ani disciplindrn{ charakter, ani se nevy-
cerpava (jednorazovym) zanikem pravniho postaveni sankcionované osoby. Svou povahou
se sankce vyloucen{ spise blizi napt. zakazu fizeni motorovych vozidel, jenz — je-li ukladan piimo
jako sankce za konkrétni dopravni pfestupek — ma charakter trestnf sankce ve smyslu [,Jrnluvy.71
Argument, ze odvolani z funkce soudce nenf ,,trestni* sankci, protoze nebrani odvolanému
soudci uplatnit se v jiné profesi, je uzivan jen jako doplinkovy a podptrny v kontextu uvahy,
zda zavaznost této sankce pfece jen nakonec nepfevazi nesplnéni ostatnich slozek Engelova
testu.”? Napt. v ptipadé zakazu fizeni motorovych vozidel ESLP obdobny argument vibec
nezvazuje. Diskvalifikace podle § 63 a nasl. ZOK je pfitom citelnéjsi sankei nez pouhy zakaz
fizeni, ponévadz pfedstavuje typove zavazné omezen{ zasahujici do prava na svobodnou
volbu povolani (¢l. 26 Listiny).”

Podstatny je i rozsah zakonnych sazeb sankce vylouceni. Za delikty podle § 63 odst. 1 a § 66
odst. 1 ZOK je sankce uklddana v délce az 3 let, za delikt podle § 65 ZOK pak dokonce
az na dobu 10 let.” Pfitom trest zakazu ¢innosti za spachany trestny ¢in lze ulozit v sazbich
od 1 roku do 10 let [§ 73 odst. 1 trestntho zakoniku (dale ,,TZ*)"], v piipadé pravnickych
osob od 1 roku az do 20 let (§ 20 odst. 1 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob™).

© EICHLEROVA, K. Ustavnost zékonné tpravy diskvalifikace z vikonu funkce ¢lena statutirntho orginu
obchodni korporace. Pravnik. 2022, ¢. 7, s. 697 a nasl. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https:/ /www.ilaw.cas.
cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/7/6_BUD._Eichlerova_697-703_7_2022.pdf

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp.zn. PL US 33/09, bod 53.

71 Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 8. 6. 2021, Matijasié proti Chorvatsku, stiznost ¢. 38771/15, body 25, 30 a 31
a dalsi judikatura ESLP tam citovana.

72 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 9. 1. 2013, Volkow proti Ukrajiné, stiznost €. 21722/11, bod 93; rozsudek senitu
ESLP ze dne 31. 10. 2017, Kamenos proti Kypra, stiznost ¢. 147/07, bod 52.

73 EICHLEROVA, K. Ustavnost zékonné tpravy diskvalifikace z vykonu funkce ¢lena statutirniho organu
obchodni kotrporace. Pravnik. 2022, ¢. 7, s. 697 a nasl. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.
cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/7/6_BUD._Eichlerova_697-703_7_2022.pdf

74 Podle zdkonné upravy ucinné do 31. 12. 2020 se v piipadé¢ skutkovych podstat podle § 63 az § 65 jednalo
o pevnou sazbu v délce 3 let.

75 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znén{ i¢inném od 1. 1. 2025.

76 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni tcinném
od 28. 6. 2022.
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Spravni trest zakazu ¢innosti se ukladd zasadné¢ v délce do 3 let (§ 47 odst. 2 piestupkového
zakona'’). Sankce vylouceni je tak svou zavaznosti s témito sankcemi minimélné srovna-
telna. Podputrné Ize téz zohlednit, ze nerespektovani vysloveného zakazu mtze byt potenci-
alné postizeno trestem odnétl svobody.”

2.3 Judikatura ESLP k diskvalifikacim podle britského prava

Evropsky soud pro lidska prava dosud piilezitost posoudit Cesky institut vylouceni nedostal.
Vyjadfil se ale opakované k obdobné britské uprave diskvalifikaci reditelt (Company Directors
Disgnalification Act 1986), k niz se i divodova zprava k zakonu obchodnich korporacich hlasi
jako ke vzoru a zdroji inspirace pro tpravu ceskou.

Historicky poprvé byla otizka diskvalifikaci fediteli z hlediska Umluvy fesena ve zpravé
Evropské komise pro lidska prava ve véci E.D.C. proti Spojenému krilovstvi” V této kauze
si stézovatel stézoval na nepfiméfenou délku diskvalifikacniho fizeni. Pravo na rozhodnuti
soudu v pfiméfené dobé je soucasti prava na spravedlivy proces a je spolecné pro obé jeho
vétve (civilni 1 trestni). Z toho divodu viibec nevyvstala potfeba zkoumat, do které z téchto
vetvi britské diskvalifikace nalezeji. Z hlediska pfijatelnosti stiznosti bylo pouze potfeba
zjistit, zda véc spada do ramce ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (tedy zda je diskvalifika¢ni fizeni fizenim
o ,,obcanskych pravech a zavazcich® nebo o ,,trestnim obvinéni, aniz by bylo podstatné,
o kterou z téchto moznosti jde). EKLP vysla z dfivéjsiho rozhodnuti, podle kterého pravo
na vykon profese je ,,obcanskym pravem®, a bez podrobn¢jsi argumentace konstatovala,
e diskvalifika¢ni fizeni je z hlediska Umluvy #izenim o obéanskych pravech a zévazcich.
Tento argument je ovSem velmi chatrny, uvédomime-li si, Ze v podstaté vSechny vefej-
nopravni sankce zasahuji do ,,obcanskych prav* téch, jimz byly ulozeny (osobni svo-
boda, svoboda podnikat a vykonavat jinou vydéle¢nou cinnost, vlastnické pravo atd.).
Vefejnopravni sankci, jez nezasahuje do ,,obcanského prava“, bychom hledali jen tézko.
Povaha prava dotc¢ené¢ho ulozenou sankc{ proto nemiize byt rozhodnym kritériem pro roz-
lisen{ civiln{ a trestni véci ve smyslu Umluvy a v Engelové testu to také zadnou roli nehraje.
Samotny Engeltv test viibec nebyl aplikovan.

Nazor vyjadfeny ve zprave EKLP ve véci E.D.C. proti Spojenému krilovstvi do znacné
miry pfedznamenal pfistup EKLP a ESLP k diskvalifikacim feditela v dalsich piipadech.
To by tolik nevadilo pfi rozhodovan{ o stiznostech na nepfiméfenou délku diskvalifika¢ntho
fizeni, kde rozliseni mezi ,,civilnim® a , trestnim® fizenim nehraje roli.*” Problém to vsak
pfedstavuje v kauzach, v nichZ bylo namitano poruseni prav spadajicich vylu¢né do ,,trestné-
pravnich® ¢astd Umluvy. Podstatné je, ze kvalifikace urcité véci jako ,,civilni* nebo ,,trestni
se navzijem nevylucuje, tedy Ze urcity piipad mize byt z hlediska Umluvy kvalifikovan jako
77 Zékon ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni ucinném od 1. 1. 2024.

78 Viz trestny ¢in mafeni vikonu afedniho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. a) TZ].

79 Zprava EKLP ze dne 26. 2. 1997, E.D.C. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 24433 /94, bod 47.

80 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 7. 2002, Davies proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 42007/98, bod 25;
rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 7. 2004, Eastaway proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 74976/01, bod 50.
Viz téz ANDERSON, R. The Human Rights of Directors in Disqualification Proceedings. European Company
Law. 2008, ¢. 4, s. 181 a nésl. ISSN 1572-4999.
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oboji soucasné.®! Dfivéjsi pozitivai zavér o civilni povaze diskvalifikaci tak striktné vzato
nemuze sam o sobé oduvodnit negativni zavér ve vztahu k jejich trestni povaze. Piesto
vsechny tyto stiznosti byly odmitnuty s tim, ze diskvalifikacni fizenf je z hlediska Umluvy
fizenim o ,,obcanskych pravech a zavazcich®, nikoli o ,,trestnim obvineni“. EKLP a ESLP
argumentovali jednak uvedenou nepfesvédcivou prejudikaturou, jednak jakousi modifikova-
nou a znacné zjednodusenou verzi Engelova testu.®

Zaprvé argumentuiji, ze diskvalifika¢ni fizeni je v britském pravu chapano jako civilni. To tedy
pfipomina prvni Engelovo kritérium, jez vSak ma pouze relativni vyznam. Nekvalifikuje-li
vnitrostatn{ pravo zkoumany institut jako trestni, je to jen davodem pro piikroceni k dal-
$im krokim Engelova testu. Navic samo konstatovani, ze institut diskvalifikaci je v brit-
ském pravu kvalifikovan jako civilni, nenf dplné nesporné. Britské soudy sice vétsinove
vskutku charakterizuji diskvalifikac¢ni fizeni jako civilni, nalézt lze ale i soudni rozhodnuti,

podle nichz jde v podstaté o trestnépravni institut.*’

V literatufe je nékdy institut charakte-
tizovan jako kvazi-trestni (quasi-penal)®* Pro angloamericky pravni svét je nicméné typicky
pragmatismus a pravni praxe na rozliSovani téchto kategorii piili§ nelpi. Spise nez formalni
kvalifikace diskvalifikacniho fizenf je tak relevantni praktickd rozhodovaci ¢innost britskych
soudt. Z té je pfitom patrné, ze se britské soudy nezdrahaji aplikovat v diskvalifikacnim
fizeni fadu principt trestnfho procesu (viz nize v ¢asti 3).

Druhjm argumentem proti podfazeni diskvalifikaci fediteld pod trestni vétev Umluvy je to,
ze se nejedna o typickou trestnépravni véc. Druhé Engelovo kritérium (preventivné-represivni
ucel upravy a jeji obecnost) vibec neni zvazovano a je nahrazeno hlediskem tradicnosti.
Vime vsak, Ze zna¢né extenzivni autonomni vyklad pojmu ,,trestni obvinéni uplatiiovany
ESLP vede prave k tomu, ze jeho rozsah rozsifuje za hranice tradicniho vymeru trestntho
prava.*® Argument, ze diskvalifikace fediteld nenf typickym institutem trestntho prava, proto
sam o sob¢ nemuze obstat.

Ttetl argument se soustfedi na povahu sankce, kdyz se poukazuje na to, ze nejde ani o uvez-
nénf, ani o pokutu, nybrz o ,,pouhy” zakaz cinnosti. V ramci tfettho Engelova kritéria
se vSak zkouma celkova povaha a zavaznost sankce a z judikatury ESLP rozhodné nevyplyva,
ze by trestni povahu sankce spojoval vylucné s pokutou nebo odnétim svobody. Naopak
bylo opakované judikovano, ze ne/postizitelnost deliktu odnétim svobody neni rozhodujici

81 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 1. 6. 2023, Grosam proti Ceské republice, stiznost ¢. 19750/13, bod 112.

82 In the present case, the proceedings were classified as civil in domestic law, the disqualification of directors is a matter
which is regulatory rather than criminal, and the penalty is neither a fine nor a prison sentence, but rather a probibition
on acting as a company director withont the leave of the court. None of these criteria indicates that the applicant was char-
ged with a ,criminal offence’.. . Viz rozhodnuti EKLP ze dne 21. 5. 1998, Wilson proti Spojenémn krilovstvi,
stiznost ¢. 36791/97 a zcela shodné rozhodnuti senitu ESLP ze dne 14. 9. 1999, D.C., H.S. a A.D. proti
Spojenému kralovstvs, stiznost ¢. 39031/97. Tyto zavéry byly potvtzeny v rozhodnuti senitu ESLP ze dne
23.11.1999, W.G.S. a M.S.L.S. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 38172/97.

83 GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 315-316. ISBN 0-273-
64221-9; DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 8. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 317.
ISBN 978-0-19-870413-3.

84 GRIFFIN,S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 312. ISBN 0-273-64221-9.
85 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, bod 43.
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pro zavér, zda ne/podléha trestnim pasazim Umluvy.* Jako ,,trestni® byly ESLP kvalifiko-
vany i delikty postizitelné datiovou pfirazkou ¢i pendle” ¢i odnétim véci pouzité k jejich
spachani.® Co je vsak nejpodstatnéisi, trestni charakter byl pfiznin sankci zakazu fizeni
motorovych vozidel, a to i v délce jednoho ¢ dvou mésica.” Tézko lze zdavodnit, pro¢
by zakazy jinych ¢innosti tento charakter mit nemély.

Rozebirana judikatura ESLP k diskvalifikacim podle britského prava tak nevyzniva piflis pre-
svedcive. Engeltv test, lze-li jej viabec takto nazvat, nenf aplikovan korektné. Citovana rozhod-
nutf z vyse popsanych diavoda ptsobi spis jako exces, nez ze by zapadala do hlavniho proudu
engelovské judikatury. To bohuzel nenf az tak vyjimecny jev a 1 odborna literatura upozor-
fluje na to, ze judikatura ESLP pfi vikladu pojmu ,.trestnf obvinéni® nenf vzdy uplné konzi-
stentnf.” Rozhodnuti jsou navic stara 25 a vice let, ESLP sam pfitom deklaruje, Ze se jeho

rozhodovaci praxe postupné vyviji ve sméru stale $irstho chapani ,,trestnich véci“.”

2.4 Facit

Na zakladé predestifené argumentace se jevi jako obhajitelny zavér, ze diskvalifikacnim delik-
tim je namisté pfiznat trestni povahu ve smyslu Umluvy.”? Ceské pravo sice diskvalifika¢ni
delikty nekvalifikuje jako trestné ¢iny, jejich upravu zafazuje do soukromopravniho predpisu
a rozhodovani o nich svéfuje do pravomoci civilnich soud.” Na druhou stranu se ale jedna
o delikty vefejnopravni, jez nejsou vyhrazeny jen pro specifickou skupinu osob se zvlastnim
postavenim (nelze je oznacit za delikty disciplinarni). Postih diskvalifika¢nich deliktd sleduje
preventivné-represivni icel a sankce za né ukladané snesou srovnani s trestem (resp. sprav-
nim trestem) zakazu ¢innosti.

Navic plati, ze Umluva stanovi jen minimaln{ standard ochrany prav a stity jsou opravnény
interpretovat ji velkoryseji nez sam ESLP* Je-li jako s trestni véci ve smyslu Umluvy zacha-
zeno 1 s bagatelnimi pfestupky,” pak tim spiSe je namisté tento status pfiznat mnohem
zavaznéj$im diskvalifikacnim deliktim podle zakona o obchodnich korporacich.

86 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International S. A. proti Belgii, stiznost ¢. 49812/09,
bod 67.

87 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 20006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, bod 38; roz-
sudek velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex: International S.A. proti Belgii, stiznost ¢. 49812/09,
bod 69.

88 Rozsudek senatu ESLP ze dne 4. 11. 2008, Balsyté-Lideikiené proti Litvé, stiznost ¢. 72596/01, bod 60.

8 Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 8. 6. 2021, Matijasi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 38771/15, body 25, 30 a 31
a dalsi judikatura ESLP tam citovana.

%0 KMEC, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evrgpskd simluva o lidskych pravech.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 574. ISBN 978-80-7400-365-3.

91 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finskn, stiznost ¢ 73053/01, bod 43.

92 Shodné PORADA, J. Ne bis in idem aneb kolize trestniho fizeni s fizenim diskvalifikacnim. Pravni rozhledy.
2024, ¢. 1-2, s. 45 a nasl. ISSN 1210-6410.

93 Rozhodovani o diskvalifika¢nich deliktech je ,,jinou véci ve smyslu § 7 odst. 3 OSR (§ 1 odst. 1 ZZRS).

94 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 12. 2020, Gestur Jénsson a Ragnar Halldér Fall proti Islandn, stiznosti
¢. 68273/14 and 68271/14, bod 93.

95 Viz u¢ebnicovy rozsudek senatu ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovenskn, stznost ¢. 26138/95, body 13 a 58.
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3 Dusledky plynouci z ,.trestni* povahy diskvalifika¢nich deliktu

Umluva je mezinrodni lidskopravni smlouvou, coz ma nékolik dasledka. Za prvé, vnitro-
statni pravo je tfeba vykladat konformné s Umluvou (¢l. 1 odst. 2 Ustavy).” Za druhé, v pii-
padé rozporu se zikonem je tieba uptednostnit Umluvu (¢l. 10 Ustavy). Za teti, Umluva
je soucasti ustavniho pofadku a jako takova pfedstavuje referenéni ramec, vaci némuz
je poméfovana ustavnost podustavnich norem.”

ESLP svou judikaturou pojem ,,trestni obvinéni* postupné rozsifil daleko za tradi¢ni hra-
nice trestniho prava. Aby tento extenzivn{ vyklad vyvazil, ptistupuje k dalsi, vnitini diferen-
ciaci trestnich véci, kdy rozlisuje na stran¢ jedné véci spadajici do ,,tvrdého jadra trestntho
prava‘ a na strané druhé véci, jez tradi¢né do trestniho prava fazeny nejsou (celni, danové,
soutézni, dopravni a podobné delikty). Pfesna hranice mezi témito dvéma podkategoriemi
trestnich véci nebyla ESLP narysovana. Zmifiovana jsou jen pomerné vagni kritéria tradic-
nosti a miry stigmatizace.”

Diskvalifika¢ni delikty zpravidla do ,,tvrdého jadra trestntho prava“ spadat nebudou,
a to jednak proto, ze jejich skutkové podstaty vétsinou nejsou tradicnim predmétem trest-
népravnich regulaci, jednak proto, ze ackoliv je s vyloucenim z vykonu funkce spojena jista
mira stigmatizace, nepochybné obecné nenf spolecensky vnimano stejné negativné jako

trestni odsouzeni.

Presto nelze prehlédnout, ze skutkové podstaty diskvalifikacnich deliktt se v nékterych pii-
padech mohou prekryvat se skutkovymi podstatami riznych trestnych ¢ind. Tak u skutkové
podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK pfichazi v Gvahu soubézné naplnéni znaka skutkovych
podstat napf. trestnych ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku (§ 220 TZ),
poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku z nedbalosti (§ 221 TZ) nebo zpronevéry
(§ 206 TZ). Skutkové podstaty podle § 66 odst. 1 ZOK se mohou kryt se skutkovou pod-
statou trestného ¢inu zptsoben{ tpadku (§ 224 TZ). Skutkova podstata podle § 65 ZOK
fakticky splyva se skutkovou podstatou trestného ¢inu mafeni vikonu dfedntho rozhod-
nutf a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. a) TZ].” V téchto ptipadech je zfejmé namisté pfiznat
i diskvalifika¢nim deliktim status trestnich veéci nélezejicich do ,,tvrdého jadra trestniho

prava“.!”

9 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL US 69/04.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01.

98 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, bod 43. Viz téz
KINDLOVA, M. Pojem ,,tvrdého jadra“ trestniho prava v judikatufe ESLP a soudi EU a jeho vztah k vybra-
nym oblastem spravniho trestani. In: FATX, M., STURMA, P. Megindrodniprivni aspekty ochrany lidskych priv.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 45 a nasl. ISBN 978-80-87146-97-2.

99 Spachani trestného ¢inu sice pfedpoklada amysl pachatele, coz skutkovd podstata § 65 ZOK vyslovné nepo-
zaduje, je ovsem otazkou, zda lze viibec porusovat zakaz vykonu urcité ¢innosti neimyslne.

100 Srov. obdobnou argumentaci ve vztahu k soutéznim deliktam v dile KINDLOVA, M. Pojem ,,tvrdého jadra“
trestnfho prava v judikatufe ESLP a soudd EU a jeho vztah k vybranym oblastem spravntho trestani. In:
FAIX, M., STURMA, P. Mezindrodnépravni aspekty ochrany lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 45 a nasl. ISBN 978-80-87146-97-2.
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U trestnich véci nespadajicich do ,,tvrdého jadra trestniho prava® se podle ESLP nevyza-
duje striktn{ Ipéni na dodrzovani viech prav garantovanych Umluvou. Judikatura ESLP
nenf zcela jasna v tom, z kterych prav a do jaké miry lze v téchto ptipadech slevit. Obvykle

se v této souvislosti uvadi pravo na ustni projednini véci,'"

muze ale jit 1 o prava jina
jako napt. pravo obvinéného byt pfitomen jednani.'"”” Rozhodujici je zfejmé celkovy pribéh
fizeni, resp. hodnoceni jeho celkové férovosti.

NiZe jsou uvedeny dusledky plynouci z ,trestni povahy diskvalifikaénich deliktt, jez
by se meély prosadit bez ohledu na to, fadi-li se do ,,tvrdého jadra trestnfho prava®“, nebo
nikoliv. Jedna se totiz o prava ,,neskalovatelna®, z nichz z povahy véci nelze diléim zptso-
bem ubrat, aniz by byla zcela negovana.

Retroaktivita. Umluva v ¢l. 7 vyslovné zakazuje retroaktivitu trestnich zakonti v nepro-
spéch pachatele. Kreativnim vykladem vsak ESLP dovodil, ze tento ¢lanek ,,zarucuje nejen
princip dkazu retroaktivity prisnéjsich trestnich zdakoni, ale implicitné také princip retroaktivity mir-
néjsiho trestniho dkona. Tento princip je obsagen v pravidle, podle néjig v pripadé rozdilnosti trestniho
zakona ticinného v dobé spdchdni trestnébo cinu a pozdéjsich trestnich zdkonsi prijatych pred vynesenim
konecného rozsudku musi soudy aplikovat 3akon, jehos ustanoveni jsou pro obvinéného nejpriznivéisi. "
V ceském ustavnim pravu jsou obé jmenované slozky pravidla o ¢asové plsobnosti trest-
nich zakonu vyjadfeny explicitné (¢l. 40 odst. 6 Listiny).

V kontextu diskvalifikaci je zajimavé, Zze se k pouziti téchto zasad jiz vyslovne, aniz
by je ovsem oznacil jako trestnépravni, pfihlasil Nejvyssi soud. V navaznosti na zpiisnéni
pravni Upravy diskvalifikace po piijeti velké novely uzaviel, ze na protipravni jednani uci-
7 sankini povazge institutu diskvalifikace |...| véetné obecného pravidia, které stanovi, e se skutek posu-
uje podle pozdéisiho zakona jen tebdy, jestlize to je pro dotienon osobu priznivéisi“!™ Toto ,,obecné
pravidlo® je pfitom pravidlem vefejného deliktniho prava. V soukromém deliktnim pravu
by pozdéjsi, pro delikventa pifznivejsi zakon nic nezmenil na rozsahu jeho odpovednosti,
protoze v opa¢ném piipad¢ by tim byla dotcena v dobré vife nabytd prava druhé strany

(poskozeného).'”

Je proto jasné, ze diskvalifikacn{ postih nelze uplatnit na jednani, jez v dobé¢, kdy bylo ¢inéno,
nebylo diskvalifika¢nim deliktem.'” Podle ESLP viak nenf porusenim ¢l. 7 Umluvy, jestlize
je aplikovan zakon ucinny az po spachani ¢inu, byl-li ¢in trestny i na zakladé zakona ucin-
ného v dobé jeho spachani. Za splnéni této podminky muze byt pozdéjsi zakon aplikovan

101 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, body 40 a 41;
rozsudek sendtu ESLP ze dne 10. 7. 2014, Maréan proti Chorvatskn, stiznost ¢. 40820/12, bod 35.

102 Rozsudek senatu ESLP ze dne 12. 5. 2010, Kammerer proti Rakonskn, stiznost ¢. 32435/06, bod 27.

103 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 9. 2009, Scoppola proti Italii (¢ 2), stiznost &. 10249/03, bod 109.
Vlastni preklad autora.

104 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp.zn. 27 Cdo 1831/2021. Hlasi se k tomu rovnéz oba
vrchni soudy (usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2023, sp. zn. 5 Cmo 113/2023; usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 51/2023).

105 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 (Rc 4/2016).
106 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3541/2021.
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proto, Ze je pro pachatele ptiznivéjsi z hlediska hroziciho trestu.!” Jinak feceno, hodnoceni
piiznivosti té které ¢asové verze zakona musi byt provedeno vecelku, neboli relevantni je jen

porovnani potencialnich celkovych vysledka aplikace toho kterého znéni.'™

Situace, kterd nastala pfijetim velké novely, je prave takova. Pokud se do 31. 12. 2020 vyza-
dovalo opakované a zavazné porusovani povinnosti (kumulativné)'” a od 1. 1. 2021 posta-
Cuje jen opakované nebo zivazné porusovani povinnosti (alternativné)''’; je co do podmi-
nek vzniku odpovednosti ptisnéjsi pozdejsi uprava, protoze pokryva $irsf spektrum piipada.
Na stranu druhou jestlize doty¢ny pied ucinnosti velké novely naplnil puvodni skutko-
vou podstatu, napliuje logicky i novou skutkovou podstatu (puvodni skutkova podstata
je vlastne zvlastnim piipadem nové skutkové podstaty, je v ni obsazena). Nedochazi tudiz
k tomu, ze by se dané jednan{ az dodatecné melo stat diskvalifika¢nim deliktem. Z hlediska
které nestanovi délku vylouceni na fixn{ 3 roky, ale dava soudu moznost ulozit sankci i pod-
statné kratsi.

Analogie. A¢koliv se ¢l. 7 Umluvy vyslovné vénuje pouze otazce retroaktivity, dovozuje
z néj BSLP sirsi princip legality trestntho prava (nullun crimen | nulla poena sine lege). Jednou
z jeho podzasad je i zakaz analogie v neprospéch (lex stricta). Podminky trestni odpoved-
nosti maji byt pfedem seznatelné, takze se nepfipousti rozsifovani dosahu trestnépravnich
norem cestou analogie.'"" Analogie ve prospéch stejné jako rozsifujici vyklad naproti tomu
piipustné jsou.

Pro tucely diskvalifikaci to znamena zejména nepfipustnost rozsifovani osobni pusobnosti
pravy. Institut primarné cili na ¢leny statutirnich organd obchodnich korporaci. Clen
jiného voleného organu postizen byt nemuze, ledaze by spadal do néekteré z dalsich katego-
rif postizitelnych osob (§ 69 ZOK). Obdobné Ize sankci vylouceni ulozit jen faktickym ¢le-
num statutarnfho organu (faktickym vedoucim), nikoliv faktickym ¢lentim jinych volenych
organu (§ 69 odst. 2 je v tomto uzsi nez § 62 odst. 1 ZOK). Nelze rozsifovat ani rozsah
skutkovych podstat. Je-li zdkonnym znakem skutkové podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, pak tento diskvalifikacni
delikt nelze spachat porusenim jiné povinnosti vyplyvajici z jiného vztahu mezi dotyénym
a obchodni korporaci (spole¢nického, zaméstnaneckého atd.). Obdobné delikt podle § 65
predpoklada porusen{ zakazu ulozeného rozhodnutim o vylouceni, tedy nikoliv poruseni
jakéhokoli jiného zakazu anebo nerespektovani jiné prekazky vykonu funkce (srov. § 46
odst. 1 ZOK). Znakem skutkové podstaty podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK je konkurs.
Nepostaci tedy reorganizace, byt’ by méla byt provedena prodejem dluznikova zavodu, coz

107 Rozsudek senatu ESLP ze dne 27. 9. 1995, G. proti Francii, stiznost ¢. 15312/89, body 25 az 27.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000; nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL US 4/20.

109 § 65 odst. 1 ZOK ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2020.
110 § 63 odst. 1 ZOK ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2021.

111 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 20. 10. 2015, Vasilianskas proti Litvé, stiznost ¢. 35343/05, bod 154;
rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 5. 1993, Kokkinakis proti Rméu, stiznost ¢. 14307/88, bod 52.
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je likvidacni opatfeni pfiznacné pro feseni upadku konkursem.'? Daly by se nepochybné
vymyslet dalsi priklady.

Seznameni s podstatou obvinéni. Obvinénému mus{ byt umoznéna (materialni) obha-
joba. Musi byt tudiZ jiz od zahéjeni f{zeni podrobneé sezndmen s povahou a divodem obvi-
néni proti nému, aby na né mohl adekvatné reagovat [¢l. 6 odst. 3 pism. a), b) Umluvy].!"®
Duvodem obvinén{ se rozumi konkrétni skutek, jehoZ se mél obvinény dopustit, povahou
je pak myslena jeho pravni kvalifikace.""* Jednoduse feceno, obvinénému musi byt ,,sdéleno

obvinéni*“.'"

Tento pozadavek klade zvysené naroky na usneseni, jimz se diskvalifikacni fizen{ zahajuje.
Jakkoliv to neni vSeobecné pfijimano, je tieba se pfiklonit k tomu, ze usneseni musi byt

odtivodnéno.'*

Ne-li pfimo ve vyroku, pak minimalné v oduvodnéni museji byt nalezité
popsany konkrétni davody, pro néz se fizeni zahajuje (vymezen skutek), a uvedena zvazo-
vana pravni kvalifikace (oznacena zakonna skutkova podstata). Obdobné obsahové naroky
je tfeba klast i na navrh na zahajen{ fizeni. Ustanoveni o obecnych néleZitostech podani
(§ 42 odst. 4 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZZRS) je nutné interpretovat ve svétle Umluvy.
V navrhu musi byt mj. uvedeno, které véci se tyka, neboli musi obsahovat popis skutku,
v némz navrhovatel spatiuje nektery z diskvalifikacnich delikta. Pokud navrh tuto nalezitost
postrada, je namisté vyzvat navrhovatele k opravé navrhu s tim, ze jinak bude odmitnut
(§ 43 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZZRS). I tak ale mize byt navrh posouzen jako podnét
k zahdjeni fizeni ex gffo. V prabéhu fizeni nelze souzeny skutek meénit (zasada totoznosti
skutku), v pfipadé potfeby vsak lze novym usnesenim, pfipadné zménou navrhu predmét
fizeni o dalsi skutek rozsifit.

Presumpce neviny. Obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla proka-
zana zakonnym zpasobem (¢l. 6 odst. 2 Umluvy).'”

112 Srov. § 290 odst. 1 a § 341 odst. 1 pism. b) IZ.
113 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 3. 2006, Sejdovic proti Itilii, stiznost ¢. 56581/00, bod 90.
114 Rozsudek senatu ESLP ze dne 7. 1. 2010, Penev proti Bulbarskn, stiznost ¢. 20494/04, bod 33.

115 K témuz dospela v diskvalifika¢nich vécech i britska soudni praxe, jez se v tomto kontextu ani nevyhyba
terminu ,,obvinéni (charges). FRENCH, D., MAYSON, S., RYAN, C. Company Law. 32. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 714. ISBN 978-0-19-873334-8.

16 LEVY, J. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D,, LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zlist-
nich rizenich soudnich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 25. ISBN 978-80-7400-788-0.

117 Britskd diskuse o povaze diskvalifikacniho fizeni se tykala zejména otazky miry dukazu, tj. zda se uplatni
duakazni standard civilni (o7 @ balance of probabilities), nebo trestni (beyond all reasonable doubts). Zvlasté v pocat-
cich dc¢innosti zakona o diskvalifikacich feditelt se objevovala soudni rozhodnuti klonici se k trestnimu stan-
dardu (GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 316. ISBN
0-273-64221-9; DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 8. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 317. ISBN 978-0-19-870413-3). Postupem c¢asu se soudni praxe ustélila v tom, Ze diskvalifikacni fizeni
je fizenim civilnim, a civilnf méa byt tedy i mira dtkazu. Britské soudy vsak vanimaji specifika tohoto fizeni
a pozadujf, aby zavadné jednani bylo jasn¢ prokazano padnymi dukazy (cogent evidence); dikazni bfemeno tizi
navrhovatele (DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 8. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 317.
ISBN 978-0-19-870413-3; FRENCH, D., MAYSON, S., RYAN, C. Company Law. 32. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2015, 5. 715-716. ISBN 978-0-19-873334-8). Zalovanému soudy ptiznavaji tzv. benefit of doubt
neboli vyhodu pochybnosti (GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Hatlow: Longman,
2000, s. 318. ISBN 0-273-64221-9).

(635)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Milan Vrba / K povaze diskvalifikaénich deliktu podle zakona o obchodnich korporacich...

V diskvalifika¢nich souvislostech je z pohledu zasady presumpce neviny problematicky § 52
odst. 2 ZOK, podle kterého je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen voleného
organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodate, nese dukazni bfemeno tento
clen, ledaze soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat. V trestnim fizeni
je takovyto pfenos procesni odpovédnosti za prokazani neviny na obvinéného nemozny.'™
Diskvalifika¢ni fizeni ma povahu civilniho nesporného fizeni [§ 85 pism. b) ZZRS].
V nesporném fizeni se o subjektivnim dukaznim bfemenu (bfemenu veden{ diikazu) z pod-
staty véci ani neda hovofit.'” Jiz jen z toho davodu se zd4, ze § 52 odst. 2 ZOK je pro dis-
kvalifikacni f{zeni zcela neaplikovatelny. Presto 1 kdyby toto ustanoveni aplikovatelné bylo,
je ve svétle presumpce neviny nezbytné se od zdkladniho pravidla o pfenosu dikazntho
bfemene na obvinéného odchylit, protoze ,,20 po ném nelze spravedlivé pogadovat”. Je na soudu,
aby spolehlivé zjistil viechny skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti (§ 6 OSR, § 20 odst. 1
Z7ZRS). Za stavu non liguet je tieba rozhodnout ve prospéch tcastnika, o jehoz vylouceni

se jedna (in dubio pro reo).'™

Poné¢kud atypicky je feseno rozhodovani o vylouceni v ptipadé skutkovych podstat podle
§ 66 odst. 1 ZOK. Zde se rozhodovani o ,,vin¢* a ,,trestu® rozpada do dvou samostatnych
fizeni. Zatimco o ,,viné“ se rozhoduje v insolvenc¢nim incidenénim sporu (prvni véta § 66
odst. 3 ZOK), rozhodovani o ,trestu” je pfedmétem az navazujictho nesporného fizeni
(druha véta § 66 odst. 3, § 63 odst. 2 ZOK). UlozZeni sankce vylouceni je v tomto pifpadé
obligatorni (§ 63 odst. 2 ZOK). Vzhledem k této funkéni vazbé mezi incidenénim sporem
a naslednym diskvalifika¢nim fizenim Ize soudit, Ze ani v incidenénim sporu se nemuze
pouzit zvlastni pravidlo o rozlozeni dikazniho bfemene vyjadiené v § 52 odst. 2 ZOK,
ale uplatni se obecné pravidlo zalozené na Rosenbergové normové teorii.'” Jinymi slovy
poruseni povinnosti péce fadného hospodate vzdy prokazuje zalujic{ insolvencni spravee.
Zikaz nuceni k sebeobvifiovani. Pravo nevypovidat a (Sifeji) nepfispivat k vlastnimu
usvédéeni neni v Umluvé vyslovné upraveno. Judikatura ESLP nicméné toto pravo dovo-
zuje jednak z principu spravedlnosti trestniho procesu, jednak ze zasady presumpce nevi-
ny.'? O nepftipustnosti donucovani obvinéného k poskytovani informaci a dtikazt svédci-
cich v jeho neprospéch se tedy nepochybuje.'*

118 PURY, E. Nékteré zisadni souvislosti nové apravy soukromého prava s postihem hospodafské a majetkové
kriminality. Budletin advokacie. 2015, ¢. 9, s. 30. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/
wp-content/uploads/BA_09_2015_web.pdf

19 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim #izent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 59-62. ISBN 978-80-7502-203-5.

120 Shodné JOSKOVA, L. In: STENGLOVA, L., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V,, LALA, D., JOSKOVA, L.
Abkciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 461. ISBN 978-80-7400-914-3.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp.zn. 22 Cdo 1287/2020; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.

122 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 1996, Saunders proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 19187/91,
bod 68; rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 2. 1993, Funke proti Francii, stiznost ¢. 10588/83, bod 44.

123 Tuto zasadu v diskvalifika¢nim fizeni ctf i britské soudy. Viz DAVIES, P. L. Principles of Modern Company
Law. 7. vyd. London: Sweet and Maxwell, 2003, s. 217. ISBN 0-421-78820-8. Ostatné ma v anglickém pravu
velmi dlouhou tradici. HOLLANDER, P. Piibéhy privnich pojmi. Plzeit: Ales Cenék, 2017, s. 164 a nasl. ISBN
978-80-7380-654-5.
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Ve sporném fizeni lze tcastnika vyslechnout pouze s jeho souhlasem, jehoz neudéleni neni
povinen vysvétlovat (§ 131 odst. 1 OSR). V incidenénim sporu podle § 66 ZOK je tudiz
pravo nevypovidat zaruceno.

Podle obecné upravy nesporného fizeni lze ale provést vyslech acastnfka, pfi némz je tento
povinen vypovidat pravdu a nic nezamléet (§ 131 odst. 2 OSR), i bez jeho souhlasu (§ 22
Z.7ZRS). Ke splnéni této povinnosti mize byt ucastnik donucovan pofadkovymi pokutami.'
Takto pojatd uprava jednoznaéné odporuje zikazu nuceni k sebeusvédcovani.'” V literatufe
se sice spravné dovozuje, ze ucastnik nesporného fizeni muze odepiit vypoved, pokud
by ji zptisobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym (§ 126 odst. 1 OSR
per analogiam),”*® pravo obvinéného nevypovidat je ale $irsi, nebot’ neni vazino na zadny
divod.'”” V diskvalifikaénim fizenf je proto namisté pred § 22 ZZRS uptednostnit ptimo
¢l. 6 Umluyy.

Co do moznosti vyvozovat z odepieni vipovedi zavéry nepiiznivé pro obvinéného neni
judikatura ESLP upln¢ kategoricka. Na jedné stran¢ tato skutecnost sama o sob¢ nemuze
odivodnit zavér o viné, na strané druhé k nf muze byt pfihlédnuto v kontextu celého

dokazovani.'?®

Ze zasady nemo tenetur se ipsum accusare dale vyplyva, ze obvinény nesmi byt vedle své vypo-
vedi donucovan ani k jinému aktivnimu jednani, jimz by pfispél ke svému usvédcent,
zejména k vydani listin a jinych véci."” Naopak pasivai soucinnost (typicky povinnost strpét
odnéti listiny ¢i jiné véci) na obvinéném vynucovana byt maze." Pro uéely diskvalifikac-
niho fizeni z toho plyne, Ze na uc¢astnikovi, o jehoz vylouceni se rozhoduje, nelze vynucovat
plnéni ediéni povinnosti (§ 129 odst. 2, § 130 odst. 1 OSR)."! Civilni procesni predpisy viak
na rozdil od trestniho ¢i spravntho fadu nepocitaji s institutem odnétf véci [§ 79 trestnitho
tadu (dale ,,TR®)"™, § 61 odst. 4 spravniho #adu'”]. Nema-li véc ve svém drzeni jiny organ
nebo jind osoba, diikaz nebude mozno opatfit a provést.

12¢ SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon
0 vldstnich iizenich sondnich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47. ISBN 978-80-7400-788-0.

125 Srov, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

126 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, 8., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon
o vldstnich iizenich sondnich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48—49. ISBN 978-80-7400-788-0.

127 To je t¢z rozdil mezi ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Viz NOVAK, J. In: HUSSEINT, E, BARTON, M.,
KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1260. ISBN
978-80-7400-812-2.

128 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 2. 1996, John Murray proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 18731/91,
bod 47; rozsudek sendtu ESLP ze dne 8. 10. 2002, Beckles proti Spojenémn krilovstvs, stiznost ¢. 44652/98, bod
58.

129 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 25. 2. 1993, Funke proti Francii, stiznost ¢. 10588/83, bod 44; rozsudek sendtu
HESLP ze dne 3. 5. 2001, J. B. proti fpjmméu, stiznost ¢. 31827/96, body 63 az 71.

130 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 1996, Saunders proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 19187/91,
bod 69. Srov. té2 stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10.

131 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. IL. US 255/05.
132 Zikon ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025.
133 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2021.
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Ne bis in idem. Nikdo nemuze byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu (1. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé).

Pojmy ,,trestni fizeni®, ,,trest™ a ,,trestny ¢in“ je tfeba vykladat v duchu Engelovych kritérif."**

Skutkové podstaty diskvalifika¢nich deliktd se mohou piekryvat se skutkovymi podstatami
ruznych trestnych ¢int (viz vyse). Nelze ani vyloucit prekryv se skutkovymi podstatami
nékterych pfestupkt (napt. podle § 8 nebo § 9 zakona o nékterych prestupcich'™).

Dvoji postih téhoz skutku (jednou jako trestného ¢inu ¢i pfestupku, jednou jako diskvalifi-
kac¢niho deliktu) nelze pfipustit."”’* Na tom bez dalsitho nic neméni ani to, ze bude v konkrét-

nim piipadé¢ diskvalifika¢ni delikt stait mimo ,,tvrdé jadro trestnfho prava“.’”’

Predchazi-li diskvalifikacni rozhodnuti trestnimu fizeni, je mozné nepiipustnost trestntho
stthani dovodit bud’ na zakladé analogie k § 11 odst. 1 pism. h), k) TR, nebo ptimo z § 11
odst. 1 pism. m) TR ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Na rozdil od piestup-
kového prava v tprave diskvalifikacniho fizeni schazi procesni nastroj, jak odklidit pravo-
mocné diskvalifika¢ni rozhodnuti za uéelem umoznéni trestniho stthani."*® Dfivéjsi odsou-
zeni v trestnim fizeni by mélo branit vedeni diskvalifika¢niho fizeni (§ 16 ZZRS ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé).

Za urditych okolnosti je pfesto soub¢h vylouceni za diskvalifikacni delikt a trestu za trestny
¢in mozny: k poruseni zdkazu dvojtho postihu nedojde, bude-li mezi diskvalifika¢nim

a trestnim fizenim Gzka vécna a ¢asova souvislost.!*

Zaver

Odpovédnost za diskvalifikaén delikty je vetejnopravni odpovédnosti a ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jde i 0 odpovédnost ,,trestni®. Odborna litera-
tura a soudni praxe si tuto skutecnost stale v plné sifi neuvédomuji, jakkoliv 1ze zaznamenat,
ze na specifika institutu vylouceni z funkce jiz dil¢im zpasobem reaguji.

134 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Ruskn, stiznost ¢. 14939/03, body
52 a 53; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 1. 2011, Paksas proti Litvé, stiznost ¢. 34932/04, bod 68;
rozsudek sendtu ESLP ze dne 2. 7. 2002, Géktan proti Francii, stiznost ¢. 33402/96, bod 48; rozsudek senitu
ESLP ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finskn, stiznost ¢. 13079/03, body 42 a 43.

135 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni ucinném od 1. 2. 2022.

136 Shodné¢ BEJCEK, J. In: HAVEL, B., ZITNANSKA, 1 (eds.). Fiducidrni povinnosti orginii spolenosti na pomezi
korporalnibo, insolvencniho a trestniho priva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5. 92, 96. ISBN 978-80-7598-892-8;
PORADA, J. Ne bis in idem aneb kolize trestniho fizeni s fizenim diskvalifikacnim. Privni rozhledy. 2024,
¢ 1-2, 5. 45 a nésl. ISSN 1210-6410.

137 KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava v praxi Nejvysstho spravnitho soudu. Casopis
pro pravai védu a praxi. 2021, €. 2, s. 373. ISSN 1210-9126. DOI: https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2021-2-8

138 Srov. KOPECKY, M. K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o piestupku jako podminky
pro vedenti dalsiho trestniho stihani. Casopis pro privni védu a praxi. 2023, & 1, s. 203 a nasl. ISSN 1210-9126.
DO https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-8

139 Srov. usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp.zn. 15 Tdo 832/2016 (Rt 15/2017). Podrobnéji
KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v praxi Nejvy$stho spravniho soudu. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2021, €. 2, s. 368-373. ISSN 1210-9126. DOIL https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2021-2-8
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V rovine hmotného prava jde pfedevsim o otazku casové ptisobnosti diskvalifikacnich aprav,
u niz se Nejvyssi soud fakticky piiklonil k trestnépravnim intertemporalnim pravidlam, tie-
baze jeho chapani zasady /fex mitior neni Gplné spravné. Zakaz analogie #n malam partenr brani
roz$ifovat osobni pusobnost upravy nad ramec toho, co vyslovné stanovi zakon. Stejné tak
je zapovézeno analogicky rozsifovat vécny dosah diskvalifika¢nich norem.

V roviné procesniho prava nemalé problémy putsobi skutec¢nost, ze diskvalifikacni fizeni
se odehrava ve formatu civilnfho nesporného fizeni, jehoz procesni pravidla nejsou
pro tento ucel nijak modifikovana. Nemé-li se ten, proti komu se diskvalifika¢ni fizen{ vede,
dostat do pozice Josefa K. v Kafkoveé Procesu, musi byt jiz od pocatku seznamen s vytyka-
nym skutkem. Zasada presumpce neviny v diskvalifikacnim fizeni pfebiji (@e facto) domnénku
o poruseni povinnosti péce fadného hospodare. S odvolanim na princip nemo tenetur muze
ucastnik, o jehoz vylouceni se jedna, nejen odmitnout vypovidat, ale téz vydat jakoukoli
listinu ¢i jinou véc, jez by mohla pfispét k jeho usvedéeni. Vzhledem k absenci institutu
odnéti véci v civilnim procesu je moznost ziskdni takového dukazniho prostfedku pod-
statné ztizena.

Doposud ani neotevieny je problém, ze tyz skutek mize napliovat znaky skutkovych pod-
stat trestnych ¢inua i diskvalifikacnich deliktd. Ma to pfitom vyznam jak pro hmotné pravo
(otazka pravni kvalifikace), tak pro pravo procesni (soubé¢h fizeni), opét se zasadnimi lid-
skopravnimi konotacemi.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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