CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
&. 312024 | ro¢. XXXII | 399-417
https://doi.org/10.5817/CPVP2024-3-2

Projekt konsekvencializace a hodnotova
vychodiska lidskych prav*

The Consequentializing Project and Human Rights Values Basis

Martin Hapla™

Abstrakt

Clanek zkouma axiologick vychodiska lidskych priv a argumentuje ve prospéch tezi, ze jim
mus{ byt jedna hodnota a ze seriéznim kandiddtem na jeji pozici muze byt nejen autonomie,
ale i potéseni. Priklan{ se tedy k myslence monistického zakladu lidskych prav a usiluje o rehabilitaci
hédonistického piistupu v této oblasti. Vychodiskem mu je projekt konsekvencializace, ktery se velmi
diskutuje v soucasné filozofii. Clanek jej nejprve piiblizuje ¢tenafi, aby nasledné ukazal, Ze je mozné
jej aplikovat i na teorie lidskych prav. Uspéch tohoto projektu ptitom vede k rozostfeni hranice
mezi jejich deontologickym a konsekvencialistickym ospravedlnénim a podtrhuje vyznam jejich
hodnotové baze. Otazce, jaka konkrétni hodnota zaklada tato prava, pfitom nelze uniknout s pomoci
Rawlsovy ideje prekryvajictho se konsenzu. Na zakladé riznych hodnotovych vychodisek se sice
muzeme shodnout na velmi obecnych formulacich v lidskopravnich katalozich, nikoliv vsak jiz
na jejich aplikacich v konkrétnich ptipadech. Ty vyzaduji pfinejmensim implicitni ptiklon k néjakému
konkrétnimu axiologickému piistupu. Ideu monistického zakladu lidskych prav dale podporuje i to,
ze se pravidelné dostavaji do vzajemnych kolizi, které jsme schopni aspesne fesit, coz predpoklada,
ze jejich vjznamné aspekty dokazeme uchopit prostrednictvim jedné skaly. Pokud odmitneme jejich
pluralistické vychodisko, byva jako tradi¢n{ kandidat na pozici jejich hodnotového zikladu vnimana
autonomie. Clanek ji ve své posledni ¢asti konfrontuje s hodnotou potéseni a ukazuje, Ze i ona
ma v této oblasti svou relevanci.
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Abstract

The article explores the axiological foundations of human rights and argues in favour of the thesis
that it must be a single value and that a serious candidate for its position can be not only autonomy
but also pleasure. It thus leans towards the idea of a monistic basis for human rights and secks
to rehabilitate hedonistic theory in this area. Its starting point is the project of consequentializing
which is much discussed in contemporary philosophy. The article first introduces it to the reader,
only to show that it can be applied to theories of human rights. In doing so, the success of this
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project leads to a blurring of the line between their deontological and consequentialist justifications
and underlines the importance of their value base. The question of what particular value underlies
human rights cannot be escaped with the help of Rawls’s idea of overlapping consensus. On the basis
of different values, while we can agree on very general formulations in human rights catalogues,
we can no longer agree on their applications in specific cases. These require at least an implicit
adherence to a particular axiological approach. The idea of a monistic basis for these rights is further
supported by the fact that they regularly come into conflict with each other, which we are able
to resolve successfully. This presupposes that we can grasp their significant aspects through a single
scale. If we reject their pluralistic basis, autonomy is often seen as the traditional candidate for the
position of their value base. In its last part, the article confronts it with the value of pleasure and
shows that it too has its relevance in this area.
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Uvod

V zasadé v kazdé moderni ucebnici etiky se mizeme setkat s rozlisenim na konsekvencialis-
mus a deontologickou etikou. Zpravidla jsou tyto dva sméry kladeny do opozice a rozdily mezi
nimi ilustrovany sugestivnimi ptiklady, jakym je tfeba znamé tramvajové dilema.! O to zajima-
véjsi je, ze se v poslednich dvou dekadach ve filozofii stile intenzivnéji debatuje o projektu
konsekvencializace.” Podle néj je totiz mozné formulovat deontologicky piistup jako konsek-
vencialisticky a naopak. Pokud by tomu bylo opravdu tak, zdanlive ostré rozdily mezi obéma
smeéry by se tim setfely. Vzhledem k tomu, Ze rozliseni mezi deontologickou etikou a konsek-
vencialismem hraje viznamnou roli také v teorii lidskych prav, stoji za to se zamyslet nad tim,
nakolik je uvedeny projekt aplikovatelny i v této oblasti a jaké dusledky by v ni mél jeho
piipadny uspéch. Vétsina piistupu, které usiluji o ospravedlnéni uvedenych prav, se obvykle
identifikuji jako deontologické. Naopak snahy o jejich konsekvencialistické zaloZen{ jsou méné
Casté a vyvolavaji mnohem vice kontroverzi.’ Pfipadny uspéch konsekvencializace by tak mohl
jejich kritiku ve vyznamné mife relativizovat a pfispét k jejich rehabilitaci. Jako jesté podstat-
néjsi se vsak jevi, ze by vedl k soustfedéni vyrazné vétsi pozornosti na axiologicka vychodiska
lidskopravni praxe, zejména na otazku, jaka hodnota ji nejlépe zdtvodmuje.

1 Pavodni popis tramvajového dilematu viz v publikaci FOOT, P. Virtues and Vices and Other Essays in Moral
Philosophy. Oxford: Clatendon Press, 2002, s. 23. DOI: https://doi.otg/10.1093/0199252866.003.0001.
K tomuto problému také srovnej clanek THOMSON, J.]. The Trolley Problem. Yale Law Journal. 1985,
roc. 94, ¢. 6, s. 1395-1415. DOI: https://doi.org/10.2307/796133

2 Hlavni informace o konsekvencializaci lze najit pfehledné shrnuty napiiklad v textu PORTMORE, D. W.
Consequentializing. Stanford Encyclopedia of Philosophy. The Metaphysics Research Lab, Department
of Philosophy, Stanford University, 2022. Dostupné z: https:/ / plato.stanford.edu/entries / consequentializing /

3 Zejména utilitarismus byval tradi¢né kritizovan jako neslucitelny s lidskymi pravy. K tomu srovnej tieba
jiz klasické texty LYONS, D. Human Rights and the General Welfare. Philosophy & Public Affairs. 1977,
ro¢. 6, ¢. 2, s. 115. LYONS, D. Utility and Rights. Nomos. 1982, ro¢. 24, s. 109. HUSAK, D. N. Why There
Are No Human Rights. Social Theory and Practice. 1984, ro¢. 10, ¢&. 2, s. 125. DOI: https://doi.org/10.5840/
soctheorpract198410210
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Lidska prava byvaji n¢kterymi autory spojovana s Rawlsovou ideou piekryvajictho se kon-
senzu,* tedy pfedstavou, ze se na nich coby urcitém institucionalnim uspofadani muzeme
shodnout i na zakladé¢ odlisnych hodnotovych vychodisek. Takova tvaha, ktera korespon-
duje s popularnim pluralistickym paradigmatem, muze vyznam vyse uvedené otazky zpo-
chybnovat. V ¢lanku bude argumentovano, ze dokonce ani ona nam ve skutecnosti neu-
moznuje pfed ni uniknout. Lze sice pfipustit, ze pomérné Siroka shoda panuje na velmi
obecnych formulacich obsazenych v lidskopravnich dokumentech, ale jiz nikoliv na jejich
aplikacich v konkrétnich pfipadech. Prave skrze né se vraci problém hodnoty, kterd tato
prava zdavodnuje, opet do hry. Co pfesné se jim vSak mysli?

Je tieba zduraznit, ze jejim hledanim v tomto textu neni minéna snaha o justifikaci lidskych
prav. Ta by ostatné piedpokladala, Zze dokazeme urcit, ktera konkrétni hodnota je tou jedi-
nou opravdovou. Vzhledem k tomu, jak vyvazené debaty se o tomto problému dlouho-
dobé¢ vedou, by bylo néco takového krajné obtizné a tim spi$ presahovalo moznosti tohoto
clanku. Jeho cil je proto mnohem skromnéjsi a spociva v explanaci.’ Jinymi slovy, ve snaze
zodpovedet, jaka hodnota nejlépe vysvétluje soucasnou praxi lidskych prav a jejich typické
rysy, naptiklad jejich vlastnost byt ve vzajemnych konfliktech a nasi schopnost takové kon-
flikty uspeésné fesit. Provokativni teze, kterou bude tento ¢lianek obhajovat, spociva v tom,
ze potésenti je pfinejmensim stejné vérohodny kandidat na takovou pozici jako autonomie.
Uvedené cile odrazi i struktura tohoto clanku. V jeho prvni casti bude stru¢né predsta-
ven projekt konsekvencializace a bude v nf nastinéno, jakym zptusobem je mozné lidska
prava, resp. s nimi souvisejici moralni teorie, konsekvencializovat. Ve druhé bude vysvét-
leno, pro¢ nas uvedeny projekt nutf vénovat pozornost hodnotové bazi téchto prav, proc¢
nestaci vychazet z myslenky, Ze na nich panuje pfekryvajici se konsenzus. Tteti ¢ast nakonec
objasnyje, jaké klicové rysy lidskych prav by méla byt s nimi souvisejici hodnota schopna
vysvetlit, a pro¢ potéseni (tak casto spojované s utilitarismem) muze byt rovnéz vérohod-
nym kandidatem na tuto pozici.

1 Konsekvencializace a jeji uplatnéni v teoriich lidskych prav

Konsekvencializace, ktera se zive diskutuje v soucasné filozofii, samozfejme nenf zcela jed-
notnym projektem. Jeji piiznivci ji vymezuji rizné a spojuji s nf taky mnohdy velmi odlisné
ambice. Napiiklad Douglas Portmore rozliSuje pravou, notac¢ni a pragmatickou konsekven-
cializaci.® V pfipadé prvai z nich vychazi jeji pfiznivci z myslenky, ze prave s konsekvenci-
alismem se poji zvlastni druh pfesvédcivost, kterou konkurenén{ piistupy, jakym je tieba
deontologicka etika, nemaji. Jestlize podle nich utilitarismus selhava, nenf na viné jeho kon-
sekvencialisticka slozka — naopak jeji kombinaci s vhodnéjsi teorif welfaru mtze vzniknout

4 Charles R. Beitz spojuje snahu o propojeni obou ideji zejména s Marthou C. Nussbaum a Chatlesem
Taylorem. Viz BEITZ, Ch. R. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 76.

5 Zde srovnej rozliseni mezi justifikaci a explanaci, se kterym pracuje Artars Logins. LOGINS, A. Normative
Reasons. Between Reasoning and Explanation. Cambtidge: Cambridge University Press, 2022, s. 4. DOI: https://
doi.org/10.1017/9781009076012

s PORTMORE, 2022, op. cit.
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opravdu vérohodnd teorie normativai etiky.” Na tom, v ¢em ma ona zvlastn{ pfesveédéivost,
ktera cely pfevod konkurencnich pfistupt motivuje, spocivat, vsak jiz tplna shoda nepanuje.
Tradi¢né byva vidéna napfiklad v tom, ze konsekvencialismus umoznuje vzdy zrealizovat
moralné nejlepsi alternativu, resp. v nejriznéjsich vatiacich této ideje.* Notacni konsekven-
cializace vychazi z teze, ze konsekvencialistické teorie se daji pfepisovat do jinych teorif
normativni etiky a naopak, aniz by s ne¢kterymi z nich byla spojena néjaka vyhoda. Jedna
se jen o odlisné druhy popist téhoz, podobné jako bychom mohli urcitou teplotu vyjadfit
ve stupnich Celsia nebo Fahrenheita.” Nakonec, pragmatickd konsekvencializace je takova,
ktera je motivovana riznymi pragmatickymi duvody, napiiklad tim, Zze v konsekvencialis-
tické podobé nam moralni teorie lépe dokaze poskytovat voditka pro to, jak se rozhodovat
pfi nutnosti zohledniovani prvku nejistoty a riznych dalsich rizik.'" Z hlediska tohoto ¢lanku
je podstatné, ze at’ uz pujdeme jakoukoliv z uvedenych cest, vzdy se tim pfinejmensim pro-
blematizuje vyznam ostrého odlisSovani deontologické etiky od konsekvencialismu, protoze
kazda z nich pfedpoklada, ze relevantni teorie normativn{ etiky je mozné konsekvencializo-
vat, aniz by se tim z nich néco dulezitého vytratilo."

Jakym zptasobem samotna konsekvencializace probihar I zde se nabizi vice moznos-
ti."”* Za snad nejznaméjsi zpusob, jakym ji mazeme provadét, lze povazovat tzv. footov-
sky postup.” Predstavme si napiiklad intepretaci kantovské etiky, ktera hodnoti spravnost
naseho jednani na zaklade jeho souladu se zakazem instrumentalizace rozumné bytosti.
Kdyz budeme takovou teorii konsekvencializovat, musime nejprve urcit, na zakladé jaké
vlastnosti podle ni ziskavaji nase ¢iny svtj spravny nebo nespravny charakter. Tim bude
to, zda k rozumné bytosti pfistupuji jako k tcelu o sobe, nebo jako k pouhému prostredku
naseho jednani. Nésledné zkombinujeme tento rys s konsekvencialismem ¢ind, tedy s nihle-
dem, Ze ¢in je dovoleny jen tehdy, kdyz jeho vysledek neni pfevysen zadnou jinou dostup-
nou alternativou. V tomto piipadé¢ ji vysledek nebude pfevysen, pokud bude mit vyse
zminénou vlastnost. Jestlize by tieba utilitarismus hodnotil néjaké jednani jako spravné,
protoze maximalizuje uzitek, uvedena teorie by se oproti tomu soustfedila na to, zda nepro-
dukuje nasledky spojené se zminénym druhem instrumentalizace. S jistym zjednoduse-
nim tak mizeme fict, ze totéz kritérium spravnosti je mozno formulovat na bazi aplikace

7 Napt. prave Portmore odmita utilitarismus kvali jeho durazu na maximalizaci agregovaného uzitku.
Viz PORTMORE, D. W. Commonsense Consequentialism. Wherein Morality Meets Rationality. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2011, s. 5-6. DOTI: https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199794539.001.0001

8 Srovnej obsahly vycet diskutovanych moznosti v textu PORTMORE, 2022, op. cit.
9  Srovnej napf. PORTMORE, 2011, op. cit., s. 109-110.
PORTMORE, 2022, op. cit.

11 Je vhodné zminit, ze procesem konsckvencializace se tradicni teorie deontologické etiky netransformujf
do znamych konsekvencialistickych piistupt (tedy napt. Kantova etika do utilitarismu pravidel). Vznikajf jimi
naopak nové konsekvencialistické teorie, resp. konsekvencialistické verze piistupt, na néz byl tento proces

10

aplikovan.

12 Srovnej, jak popisuje konsekvencializaci deontologické etiky Douglas Portmore: PORTMORE, D.W.
Consequentializing Moral Theoties. Pacific Philosophical Qarterly. 2007, ro¢. 88, ¢. 1, s. 40. Doi: https://doi.
org/10.1111/}.1468-0114.2007.00280.x. PORTMORE, 2011, op. cit., s. 85-80.

13 Srovnej napi. PORTMORE, 2022, op. cit., PORTMORE, 2011, op. cit., s. 112.
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principt i zvazovani nasledku, aniz by nakonec generovalo odlisné moralni zavery. Jde jen
o to pochopit, v ¢em pfesné spociva, a dostatecné precizné jej formulovat.

Samotny projekt konsekvencializace pfirozené neni prosty kontroverzi a ma své kritiky.
To plati ostatné i o footovském postupu, ktery predpoklada, ze mezi jednotlivymi ¢iny exi-
stuji tzv. tranzitivni vztahy. Jinak feceno, aby se deontologicka teorie dala timto zptusobem
konsekvencializovat, musi platit, ze pokud je ¢in A lepsi nez ¢in B a ¢in B je lepsi nez ¢in C,
pak musi byt ¢in A lepsi nez ¢in C. V piipade, Ze tento typ vztahu mezi jednotlivymi prvky
neni a vystupem deontologické teorie je zavér, ze ¢in C je lepsi nez ¢in A, pak jeji uspésna
konsekvencializace footovskym postupem neni mozna."* V souvislosti s touto namitkou
se da ovsem polozit i otazka, zda je teotie, jejiz zavery popiraji tranzitivai vztahy, vibec
relevantni. Pro¢ bychom totiz méli vice ocefiovat ciny, které méné piispivaji k opravdové
hodnoté nez ty, které k ni pfispivaji vice? Takovy pozadavek se totiz jevi jako velmi racio-
nalni a je jen obtizné rozporovatelny. V ptipadé, ze nelze fict, ze moznost C méné pfispiva
ke klicové hodnote, resp. neni jasné, nakolik ji jednotlivé ¢iny uskute¢niuji, neni namisté
ostrazitost vuci takové nejednoznacnosti? U nékterych piistupt muze byt komplikované
dat jejich kritériu spravnosti podobu jasné formule. V takovém piipade vsak mizeme mit
pochybnosti o tom, zda si teorie, jejiz hodnotové ziklady jsou nejasné a nedaji se transpa-
rentné uchopit, zaslouzi néjakou pozornost. Proces konsekvencializace tak mize byt i urci-
tym prubifskym kamenem, ktery ndm pomaha urcit, zda je néjaky pifstup dostatecné jasné
formulovan. Muze byt uzitecny pfinejmensim v tom smyslu, Zze nutf jednotlivé teorie, aby
vylozily karty na stal a ukdzaly, s jakymi hodnotami ve skute¢nosti pracuji.

Nyni po kratkém piedstaveni projektu konsekvencializace je na mist¢ se zamyslet, nako-
lik by mohl byt aplikovan v oblasti lidskych prav. Néco takového obnasi nejprve vyjasnit,
o jakych pravech nyn{ bude pfesné fe¢. Lidska prava totiz mizeme chapat riznymi zptsoby.
V zasadé je mizeme rozdélit na institucionalni, nebo (justifikovand) moralni.”® Platnost prv-
nich z nich je vizana na urcitou formu spolecenského uznani ¢i vynucoviani.'® Naopak druha
z nich plati, protoze jsou justifikovana prikaznymi morilnimi davody."” Na institucionalni
praxi jsou nezavisla a jako takova mohou vzdy slouzit k jejf kritice. Zatimco prvni z nich
ptedstavuji ,,pouhou® spolec¢enskou praxi, ktera muze byt zdivodnéna néjakou moralni teo-
rif, druhé mizeme povazovat za pfimou soucast nékteré z teorii tohoto druhu. V zasade lze
piipustit, Ze oboje je mozné konsekvencializovat, byt odlisnym zpasobem.

V piipad¢ institucionalnich prav nas budou zajimat moralnf teorie, které je ospravedlnuji.
Jestlize budou deontologické, proces konsekvencializace se zaméfi na né s tim, ze pravé
urcity set prav zde muze pfedstavovat jimi sdileny soubor zavéru. V zasadé se zde bude jed-
nat o standardni konsekvencializaci né¢jakého nonkonsekvencialistického pfistupu. Pokud

14 Viz jeho kritiku v textu PORTMORE, 2011, op. cit., s. 113.
15 Viz HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych priv. Praha: Leges, 2022, s. 17-26.

16 GEWIRTH, A. Human Rights. Essays on Justification and Applications. Chicago and London: The University
of Chicago Press, 1982, s. 42.

17 GEWIRTH, A. The Epistemology of Human Rights. Socia/ Philosophy & Policy. 1984, ro¢. 1, ¢. 2, s. 3. DOI:
https://doi.org/10.1017/80265052500003836. Déle stovnej také BILETZKI, A. Philosophy of Human Rights.
A Systematic Introduction. New York: Routledge, 2020, s. 37. DOL: https://doi.org/10.4324/9781315766638
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se budeme pohybovat v ryze moraln{ rovine, je vhodné nejprve urcit, zda v ni pfistupu-
jeme k pravam instrumentdlné,' nebo noninstrumentdlné.” V prvaim zminéném pojeti
jsou prava chapana jako pouhé nastroje k realizaci n¢jaké vyznamné hodnoty, napiiklad
normativnfho aktérstvi, lidské dustojnosti, souboru zakladnich potieb ¢i schopnosti. Aby
byla takova prava (at’ uz institucionalni nebo moralni) ospravedlnéna, musi se prokazat
vyznam hodnoty, ktera je zaklada, a jeji vztah k nim. Podle druhého uvedeného pojeti jsou
lidska prava hodnotna sama o sob¢, aniz by pfispivala k napliovani néjaké dalsi hodnoty.
tak, ze vyjadfuji nebo reflektuji né¢jakou hodnotu (napifklad lidskou dustojnost), protoze
v takovém piipadé by stile méla instrumentalni charakter.” Naopak musi tuto hodnotu
konstituovat. Prava se na nf tedy maji podilet podobné jako naptiklad urcité povinnosti
spoluvytvateji pfatelstvi.”! Samotny instrumentalni ptistup poskytuje velky prostor pro své
konsekvencialistické pojeti. Uré¢ime-li hodnotu, k jejiz ochrané maji lidska prava pfispivat,
muzeme jejich ochrannou funkci uchopit skrze nasledky, které ve svété vyvolavaji. Veétsi
obtize nastavaji u jejich noninstrumentalntho pojeti. V jeho piipad¢ se musime soustfe-
dit na efekty, které maji moralni standardy na lidsky Zivot. Vedle souboru moralnich prav
tak bude stat konsekvencialisticky pifstup s identickymi dopady na nase jednani. Zatimco
v pfedchozich piipadech tedy mohou samotna prava slouzit jako spole¢ny soubor zavera
a konsekvencializovany jsou postupy, které k nim vedou, zde musi byt konsekvencializovana
pfimo ona samotnd. Tento rozdil je dulezity, protoze pokud uvazujeme o lidskych pra-
vech, tak nds v pfipadé jejich institucionalni verze nebo instrumentalniho pojeti nic nenuti
je opustit. Transformujeme pouze teotie v jejich pozadi. Oproti tomu ve druhém ptipadé
sice konstruujeme pfistup, ktery generuje totozné moralni zavéry, ale jiz v jeho ramci nepra-
cujeme se samotnym konceptem prav.

Je dobré zduraznit, ze tento clanek se bude dale soustfedit pouze na oblast institucionalnich
prav. Davodu pro toto zaméfeni je vice. Pfedevsim je jejich vyznam jen stézi zpochybni-
telny. Zatimco lidskd prava coby moralni koncept pfedstavuji oblibeny ter¢ skeptiki™ — staci
si vzpomenout tfeba na jejich znamé Maclntyreho pfirovnani k ¢arodéjnicim a jednoroz-
cim® — samotnd institucionalni lidskopravni praxe pfedstavuje nedilnou soucist celé fady

18 Je vhodné poznamenat, ze institucionalni lidskd prava maji uz ze své povahy instrumentalni charakter.
Podobné jako veskeré pravo jde jen o nastroje pro realizaci urcitjch hodnot.

19 Vétsinu soucasnych teorif lidskych prav 1ze zafadit mezi instrumentdlni piistupy. K tomu viz Rowan Cruft.
Viz CRUFT, R. On the Non-instrumental Value of Basic Rights. Journal of Moral Philosophy. 2010, ro¢. 7, ¢. 4,
s. 442-443. DOI: https://doi.org/10.1163/174552410X535071

20 Ibid., s. 448—450.

2t Ibid., s. 451. Podrobnéjsi predstaveni a kritiku Cruftova piistupu viz v publikaci HAPLA, 2022, op. cit.,
s. 106-109.

22 Srovnej napf. nckteré vyhrady zmifiované v textech FREEMAN, M. The Philosophical Foundations
of Human Rights. Human Rights Quarterly. 1994, ro¢. 16, ¢. 3, s. 500. DOLI: https://doi.org/10.2307/762434.
FREEMAN, M. The Problem of Secularism in Human Rights Theory. Human Rights Qnarterly. 2004, roc. 26,
¢ 2, 8. 392. DOL https://doi.org/10.1353/hrq.2004.0020. NEUMANN, M. Needs Not Rights. Canadian
Journal of Philosophy. 1992, ro¢. 22, ¢. 3, s. 353. DOL: https://doi.org/10.1080/00455091.1992.10717285

23 MACINTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Theory. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2007,
s. 69.

(404)

GPVP | 312024 | XXXII



CPVP | 3| 2024 | XXXII

Martin Hapla / Projekt konsekvencializace a hodnotova vychodiska lidskych prav

pravnich systému. Ve vnitrostatni rovine je garantovana mnohde pomérné silnym ustav-
nim soudnictvim. V mezinarodni sféfe je jeji pozice jiz slozitéjsi,** ale minimalné pfedsta-
vuje zdroj mnoha argumentua v politické rovine. I kdyz pfipustime, Ze je vzdalend od svych
moralnich pfedobrazi — sama o sob¢ ma natolik vjznamné dopady, ze musi byt jako prvai
pfedmétem samostatné analyzy. Zaroven stale nabizi Siroky prostor pro svou interpretaci,
ktery dosiroka otvira dvefe pro pouzivani raznych hodnotovych argumentt. Axiologie tak
nestoji pouze v pozadi lidskopravnich katalogt. Je obsazena i v jejich kazdodenni aplikaci.

2 Falesna shoda na lidskych pravech

Piipadny tspéch konsekvencializace podtrhuje vyznam hodnotové baze lidskych prav. Jak
bylo vyse naznaceno, je to totiz identifikace kritéria spravnosti a s nim spojenych hodnot,
ktera umoznuje tento proces zdarné provést. Zaroven se pii smazani rozdilt mezi konsek-
vencialismem a deontologif jevi praveé ona jako jejich klicovy a stabiln{ prvek. Takovy posun
nas vsak nuti se zamyslet nad tim, o jaké hodnoty se zde pfesné jedna. Soucasna teorie hod-
not je totiz vymezuje a déli mnoha riznymi zptsoby.”

Dava naptiklad o hodnotach stojicich v pozadi lidskych prav dobry smysl uvazovat welfa-
risticky — tedy v kontextu teorif dobrého zivota? To, ze kazdy chce Zit takovy Zivot (at’ si jiz
pod nim pfedstavuje cokoliv), je teze, kterd se jen velmi obtizné rozporuje. Jako hodnotové
vychodisko se tak nabizi prvek, u néjz nenf nutné slozité vysvétlovat, proc¢ je dalezity. Oproti
tomu hodnoty, které by nepfispivaly ke kvalite zivota, vyvolavaji obtiznou otazku, pro¢ maji
né¢koho viibec zajimat.*® Takova dvaha se zda byt na prvni pohled logicka, je ovSem nutné
upozornit 1 na jeji odvracenou stranu, ktera stejné jako jeji silnd stranka vyplyva z toho,
ze teotrie welfaru byvaji zpravidla definovany v prudencialni (a nikoliv v moralni) roviné.
Pokud operuji s né¢jakou hodnotou, jde o hodnotu vztazenou k jednotlivei, pfesnéji feceno
k jeho dobru ¢i osobnimu zajmu. Z takové pozice se sice snadno obhajuje vyse uvedena
teze — nikomu nenf tfeba piili§ zdtvodnovat, ze ma pro néj jebo potéseni, jebo autonomie,
nebo rozvoj jeho schopnosti né¢jaky vyznam — jiz velmi obtizné se z ni ale argumentuje
ve vefejné debaté. Dobry zivot z pohledu jednotlivee jesté automaticky neznamend moralné
dobry zivot. Ve chvili, kdy zac¢iname diskutovat o n¢jaké spole¢né politice nebo o nastaveni
pravidel, kterd maji platit v urcité komunité, prestavaji argumenty ¢inéné z cist¢ prudenci-
alnich pozic dobfe fungovat a vyzaduji pfinejmensim urcité zobecnéni. Mus{ se minimalné
posunout k urcitym verzim kontraktualismu, které uz nezohlednuji jen osobni zdjem aktéra,
nybrz berou urcity zfetel i na zajmy ostatnich zucastnénych jednotlivetl. V piipadé institu-
cionalnich lidskych prav proto nemusi byt vhodné vidét jejich vychodisko v prudencialnich
hodnotach. Pravé kvuli svému charakteru sdileného projektu by mély mit moraln{ charakter.

24 Efektivitu mezinarodnich smluv o lidskych pravech napiiklad zpochybfiuje ve své monografii Eric A. Posner.
Viz POSNER, E. A. The Twilight of Human Rights Law. New York: Oxford University Press, 2014.

25 K tomu viz obsdhlou knihu HIROSE, 1., OLSON, J. (eds.). The Oxford Handbook of VValue Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2015. DOI: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199959303.001.0001

26 Totozny argument je mozno nalézt i v clanku HAPLA, M. Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zdavodnén{
lidskych prav. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1085.
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To nevylucyje, ze razni jednotlivei mohou akceptovat tato prava na zakladé svych osobnich
zajmu. Jde jen o to, ze snazime-li se jim porozumét jakozto spolecnému projektu, ktery
je realizovan institucionalni cestou, nelze jejich axiologicka vychodiska chépat jako ciste
prudencialni.

Dalsi otazkou, u niz je nutné se zastavit, je, zda lidska prava nemohou mit vice zaklada. Zde
je nejprve tieba vyjasnit, co se ji presné mysli. S hodnotovymi vychodisky téchto prav totiz
muzeme spojit dva rizné druhy pluralismu: Za prvé, jednotliva lidska prava mohou vycha-
zet z odlisnych hodnot. Naptiklad volebni pravo bude mit v tomto ohledu jinou bazi nez
pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni. Za druhé, jedna lidskd prava mohou byt podlo-
zena vice raznymi hodnotami. Totozny soubor prav tak muze vychazet napiiklad z norma-
tivnitho aktérstvi, lidské distojnosti, zakladnich potfeb apod. Nakonec, néktefi jednotlivei
ho mohou akceptovat dokonce i z prudencialnich a nikoliv moralnich pozic. Pfesto napfic
spolecnosti na ném muze panovat shoda.

Pluralismus v prvnim popsaném smyslu muze vést k uvaze, ze rizna prava sice mohou
byt podlozena riznymi hodnotami, stale by vsak jejich axiologické pozadi mélo byt ucho-
pitelné skrze jednu teorii. Cenou za odmitnuti tohoto pozadavku by totiz bylo pfiznani,
ze tato prava jsou jen nekoherentni smés vyprodukovana nahodilymi politickymi kompro-
misy, ktera si pfimo vynucuje, aby byla dale modifikovana a vytvarovana v néjaky jiny kon-
cept. To je samozfejmé mozné, ale nez dojdeme k takovému konstatovani, bylo by nejprve
dobré provefit, zda neexistuje jedna pluralisticka (nebo monisticka) teorie, ktera je dokaze
adekvatné zduvodnit. Rozhodné se jinak obtizné vysvétluje, pro¢ maji byt pfedmétem
tak mimofadné ucty, ktera je jim pfinejmensim v soucasnych zapadnich spolecnostech
prokazovana.

Pluralismus v druhém uvedeném smyslu nas piivadi k myslence piekryvajiciho se konsenzu,
ktera je nejvice spojena s Johnem Rawlsem, ale ma své kofeny i v né¢kterych dilech starsich
mysliteld, napiiklad Jacquese Maritaina. Prave Maritain tvrdil, Ze snaha najit spolecné raci-
ondlni zdavodnéni lidskych prav je posetild a riskantni. Je podle néj plné postacujici, pokud
na nich existuje prakticky konsenzus, ktery ani nemusi byt podlozen jednotnou teorif.”’
U Rawlse je pak tato myslenka hloubéji zpracovana a explicitné zformulovina.” Mizeme
se shodnout na urcitém politickém usporadani i na zakladé raznych filozofickych, ideolo-
gickych nebo nibozenskych koncepci.” Ackoliv sim Rawls tuto svou ideu na lidskd prava
ptimo neaplikoval, hraje dulezitou roli hned u nékolika soucasnych autora.” V fadé oblasti
muze byt takovy pfistup nosny. Napifklad vSechny relevantni etické teorie odsuzuji usmr-
cenf nevinné osoby. Zaroven je pfitom zfejmé, ze utilitarismus, kantovstvi, Rossova etika

27 MARITAIN, J. Clovék a stit. Praha: Triada, 2007, s. 69 a nasl.

28 Viz zejména RAWLS, J. Political Iiberalism. New York: Columbia University Press, 2005, s. 133 a nasl.

29 Jak upozornuje jeden z recenzenta tohoto textu, Rawls i v ramci prekryvajictho se konsenzu uvazuje jen
o rozumnych (v orig, reasonable) doktrindch. Nemusi nds tedy trapit, Ze se na politickém uspofadani neshod-
neme napiiklad s nacisty. Ne vsechny pfipady jsou vsak takto jednoznac¢né. To, ktera doktrina je rozumnd,
muze byt hodné diskutabilni. Urcité nejde o koncept, ktery by nevyvolaval pochybnosti a kritiku.

Kl

Chatles Beitz uvadi jako piiklady takovych autort Marthu Nussbaumovou a Chatlese Taylora. Viz BEITZ,
2011, op. cit., s. 76.
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a mnohé dalsf jej budou zdtvodnovat velmi odlisnym zpusobem. Muzeme tudiz konsta-
tovat, ze mezi teoriemi normativni etiky panuje velky pfekryvajici se konsenzus na tom,
jakym zptsobem mame jednat.’ Podobné se v mnoha ptipadech shoduji takovéto moralni
navody i s nasimi osobnimi zajmy. Mizeme ale néco takového fict i o lidskych pravech? Lze
souhlasit s tim, ze pomérné Siroka shoda panuje na formulacich v raznych lidskopravnich
katalozich, vcetné Vseobecné deklarace lidskych prav. Nékteti autofi, jako napfiklad Jack
Donnelly ostatné ve spojeni s uvedenymi pravy nevahaji hovofit o univerzalit¢ prekryva-
jictho se konsenzu.” Jini, jako tfeba Chatles R. Beitz, vyslovuji spiSe obavu, ze ani tato
koncepce neni schopnd obsahnout siroky rozsah lidskych prav, s jakym pracuje soucasna
mezindrodn{ doktrina.”® Za mnohem dulezitéjsi vSak povazuji fakt, jak vysoce obecny cha-
rakter uvedené formulace maji. Napfiklad tfeti clanek Vseobecné deklarace lidskych prav
uvadi, ze kazdy ma pravo na zivot. Proti tomu samozfejmé jen malokdo bude néco nami-
tat. Je ovSem ocividné, ze konzervativn{ katolik jej bude vnimat zasadné jinak nez volno-
myslenkatsky liberdl a Ze se jen spolu stézi shodnou na fadé konkrétnich aplikaci, které
by z néj mély vyplyvat. Staci vzpomenout jen na umélé preruseni t¢hotenstvi a eutanazii.
Lidskopravni formulace téméf automaticky vyvolavaji fadu interpretacnich otazek (Kdo
je to kazdy? Co pfesné znamena muceni? Co je to svévoler), na néz muze byt z pozice ruz-
nych filozofickych smeért, ideologii nebo nabozenstvi odpovidano velmi odlisné. Samotna
myslenka pfekryvajiciho se konsenzu naim neumoznuje pfed nimi uniknout. V fadé¢ ptipada
tak nakonec bude muset dojit na aplikaci né¢jaké specifictéjsi teorie, ktera nad ostatnimi pre-
vladne. Prekryvajici konsenzus spi§ vymezuje spolecnou arénu, v niz se jednotlivé piistupy
stfetavaji, nez ze by stfety mezi nimi eliminoval. Jest¢ jednou zduraznuji, ze timto nema
byt popfena existence shody na velmi obecnych formulacich v nékterych lidskopravnich
katalozich (ostatn¢ ¢im obecnéjsi takové formulace jsou, tim je takovy konsenzus snad-
n¢jsi). Moje namitka spociva v tom, ze jeji hodnota neni velka, pokud zde stale pretrvavaji
rozepfe dokonce i na tak zakladnich otazkach, jakymi jsou vyse uvadéné pifklady. Lidska
prava nejsou jen souborem velmi vagnich vét v nékolika textech. Nemuzeme opomijet, jak
se pfesné manifestuji v institucionalni praxi (v€etné jejich interpretace a aplikace), ktera jim
teprve dava konecny tvar.

Pokud jsme takto skepticti vici rozebirané Rawlsové myslence, vyostfuje se tim otazka
po tom, s jakou konkrétni teoril hodnot jsou lidskd prava spojena. Neni totiz pochyb
o tom, ze takové piistupy budou (alespon implicitn¢) davat lidskym pravam jejich kone¢ny
tvar v aplikac¢n{ praxi. Jestlize bychom chtéli uvazovat o jejich justifikaci — tedy odpovedi
na otazku, na zaklad¢ jakych siln¢jsich normativnich dtvodi jsou lidska prava platna — meli
bychom urcit, ktera teorie hodnoty je nejvic vérohodna. Vzhledem k tomu, jak vyvazené
debaty se o tomto problému dlouhodobé vedou, bylo by néco takového krajné obtizné.
Vezmeme-li si naopak stavajici institucionalni praxi lidskych prav jako vychodisko, mizeme

31 HAPLA, M. Normativni etika a jeji uplatnéni v oblasti pravnich profesi. In: HAPLA, M., FRIEDEL, T. a kol.
Profesni etika pravnikii. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 64.

32 DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, roc. 29, ¢. 2,
s. 291. DOI: https:/ /doi.org/10.1353/hrq.2007.0016

33 BEITZ, 2011, op. cit., s. 77.
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uvazovat o tom, jakda hodnota ji nejlépe vysvétluje. Soucasna praxe urcité¢ nebude uplné
koherentni, mizeme vsak identifikovat jeji jadro, s nimiz by uvedena teorie neméla byt
v rozporu. Zkoumanym problémem tudiZz neni, jaké hodnoté by se méla praxe pfizpusobit,
ale jakd hodnota nejlépe odpovida jejim klicovym rysam.

Nejde v kontextu soucasné lidskopravni praxe o nebezpecné tizani? Nékdo by totiz mohl
namitnout, ze smyslem téchto prav je tlumit napéti ve spolecnosti, coz zvladaji prave diky své
nejasnosti. Rtizné politické nebo spolecenské sily se shodnou na jejich obecnych formulacich,
jakoz i na tom, ze je bude v konkrétnich piipadech interpretovat instituce typu ustavniho
soudu. Reseni zvolend takovym soudem jiz sice budou mezi jednotlivimi tabory vyvolavat
kontroverze, ale v situaci, kdy ani jeden z nich neni schopen své protihrace trvale potlacit,
se muze néco takového jevit jako pfijatelny a dlouhodobé funkéni kompromis. Dulezité je,
ze i ti, k jejichz interpretaci se soud nepfikloni, mohou mit stale nadéji, ze se u néj casem
prosadi. Pfesnéji feceno — takovy systém muze stabilné fungovat, dokud se neobjevi skupina,
jejiz pojeti lidskych prav by bylo dstavnim soudem trvale ighorovano a zaroven ona samotna
meéla dostatecné silné postaveni, aby ho prosadila jinou cestou. Snaha spojit lidska prava
s konkrétni hodnotou nebo hodnotami pak muze tuto jejich funkei podryvat z toho davodu,
ze se tvaif jako hodnotove otevieny koncept. Viimnéme si, ze chdpeme-li jejich smysl takto,
opét se tim odkryva jejich charakter kompromisu mezi raznymi politickymi, ideologickymi
a dalsimi podobnymi proudy. Potfeba omezit spolecenské napéti a konflikty muaze byt v dob-
rém souladu i se snahou budovat v jistém smyslu az slepou tctu vaci nim. Takovy kompro-
mis ovSem nenf totéz jako prekryvajici se konsenzus. Lidska prava zde totiz nejsou autenticky
akceptovana na zaklade odlisnych filozofickych, ideologickych nebo nabozenskych davodu,
ale spiSe jsou vnimana jako nepreferované fesent, které je nutné pfijmout s ohledem na fak-
tické rozlozenf sil ve spolecnosti. I v takovém svétle bych se pfesto k otazkam, které otvira
tento text, nestavel negativne. Muze byt néjaky koncept trvale aspésny, pokud pro néj nebu-
dou svédeit rozumné davody? Jestlize nejsou v jeho piipadé zjevné, meli bychom se je spise
snazit najit, pfipadné dany koncept transformovat, nikoliv v§e zametat pod koberec.

3 Klic¢ové rysy lidskych prav a jejich hodnotova explanace

Jak bylo naznaceno vyse, lidskopravni praxe nemusi pfedstavovat uplné jednolity celek,
ale je mozné identifikovat typické rysy institucionalnich lidskych prav. Jaké charakteristiky
by méla byt s nimi spojena hodnota schopna vysvétlit? Na prvnim misté je tieba uvést
jejich schopnost byt ve vzajemnych konfliktech, které maji vesitelny charakter. Dalsim dlezitym rysem
uvedenych prav je to, ze dokdsi prebijet (alespori nékteré) welfaristickeé sivahy, pripadné jiné politické
& ekonomické cile”* Je vhodné zdlraznit i jejich rovny charakter, tedy to, Ze kazdy clovék je nositelem

34 HUSAK, 1984, op.cit., s. 126. Této schopnosti prav mize byt pfisuzovan rizny vyznam. Matthias Klatt
a Moritz Meister napiiklad hovoii o tzv. soft trumfovani, které pfisuzuje praviim prioritu v zavislosti na jejich
abstraktni vaze. Nejedna se tedy o kategorickou prioritu, o nfz uvazujf jini autofi a jez byva davana do sou-
vislosti s Dworkinovou klasickou pfedstavou prav coby trumfi. Ta by ostatn¢ byla v rozporu s institu-
ciondlni praxi v mnoha statech. K tomu srovnej KLATT, M., MEISTER, M. Proportionality — a benefit
to human rights? Remarks on the I*CON controversy. [*CON. 2012, ro¢. 10, ¢&. 3, s. 690. DOTI: https://doi.
org/10.1093/icon/mos019
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Jejich stejnébo souboru,” a jejich nezcizitelnost.® Uvazovat lze samoziejmé i o dalsich vlastnostech.

vvvvvv

Uvazujeme-li o teoriich hodnot stojicich v pozadi lidskych prav, mizeme i je rozdélit na plu-
ralistické a monistické.” Zatimco prvni z nich operuji s vice hodnotami, které neni mozné
prevadét na sebe navzajem, druhé vychazi z toho, ze finalni hodnota je pouze jedna a pfi-
padné ostatni jsou k nf jen v instrumentalnim vztahu™ — tj. ziskavaji svij vjznam jen tim,
ze k nf néjakym zptsobem pfispivajl. V oblasti teoril dobrého Zivota bychom jako pii-
klad prvnich z nich mohli uvést teorii objektivniho seznamu, jako druhé hédonismus, teo-
tii splnéné touhy nebo petrfekcionismus.”” Rejstitk moznych piistupt a samotnych hodnot
ale mtze byt i mnohem bohatsi.

Lidska prava byvaji casto spojovana s pestrymi hodnotovymi vychodisky. Hodnotovy plu-
ralismus ma bezesporu svou popularitu, protoze c¢asto byva vidéno uzké spojeni mezi
nim a liberalni demokracii.*’ To, ze jednotliva priva sméfuji k ochrané odlisnych hodnot,
se na prvni pohled jevi i jako pomérné intuitivni. Takovy pohled ale nemusi byt v rozporu
ani s hodnotovym monismem, pokud pfipustime, Ze tyto riznorodé hodnoty ziskavaji svij
vyznam vztahem k finaln{ hodnoté, napifklad hodnota vzdélani ho nabyva tim, ze pfispiva
k nasf autonomii. Jak v nasledujicich fadcich ukazi, jako relevantnéjsi se ve spojeni s lidskymi
pravy jevi monistické pfistupy, protoze ty, které zastavajf tezi, ze finalnich hodnot je vice,
musi v oblasti instituciondlnich prav Celit nimitce nesouméfitelnosti,* resp. nesrovnatel-
nosti.* Nezda se pfitom, ze by se dafilo tento problém néjakym zpasobem uspésné obejit.

3.1 Hodnotovy pluralismus a problémy
nesrovnatelnosti a nesoumeéritelnosti

Schopnost jednotlivych prav se navzajem stfetavat byla zaznamenana jiz hodné davno. Prave
nejasnosti, jakym zptsobem se maji konflikty mezi nimi fesit, z nich pomérné dlouhou dobu

35 Srovnej DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and London: Cornell University
Press, 2013, s. 10. DOL https://doi.org/10.7591/9780801467493. FREEMAN, M. Human Rights.
An Interdisciplinary Approach. Cambridge: Polity Press, 2011, s. 68. HOWARD-HASSMANN, R. E. I Defense
of Universal Human Rights. Cambridge: Polity Press, 2018, s. 6.

36 DONNELLY, 2013, op. cit., s. 10. HOWARD-HASSMANN, 2018, op. cit., s. 6.

37V zasad¢ zde mam na mysli substantivni hodnotovy pluralismus a substantivni hodnotovy monismus.
K tomu viz HEATHWOOD, C. Monism and Pluralism about Value. In: HIROSE, OLSON, 2015, op. cit.,
s. 139-140.

3% K rozliSeni finalni a instrumentdlni hodnoty, jakoz i k charakteristice jinych podobnych délent,
viz RONNOW-RASMUSSEN, T. Intrinsic and Extrinsic Value. In: HIROSE, OLSON, 2015, op. cit., zejm.
s. 30 a nasl.

3 Srovnej HEATHWOOD, 2015, op. cit., s. 140.

40 Srovnej nekteré poznatky v textu KYSELA, J. Dtavody a podminky preziti liberalni demokracie. Ratio Publica.
2022, roc. 2, & 2, 5. 23-24.

4 Jejf shrnutf v ceské literatufe viz v textu CERVINEK, Z. Proporcionalita. In: SOBEK, T., HAPLA, M. a kol.
Filosofie prdava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 384-387. Dile viz i velmi dobry text Tomése Talika
L’ALiK, T. Vyvazovanie — nesiimeratel'nost’, racionalita a tragédia. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, ¢. 1, s. 60-78.

42 K tomu, ze hodnotovy pluralismus musi tradi¢né celit problému nesrovnatelnosti viz HEATHWOOD, 2015,
op. cit., s. 151.
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délaly ter¢ kritiky. S touto namitkou se muzeme setkat uz u Jeremy Benthama,* jesté v povi-
le¢né dobé ji pfiklada velkou vihu i Norberto Bobbio.* V soucasné dob¢ se jako jedna
z hlavnich metod feseni takovych stfetl pouziva proporcionalita.*® Vhodna hodnota nebo
hodnoty tedy musi byt schopny vysvétlit, jak je mozné, ze spolu jednotliva praiva mohou byt
ve stfetu a ze se dokdzeme s témito stiety tspésné vypofadat. Preferenci je pfitom ukazat,
ze jde o racionaln{ postup, a nikoliv jen o néjaké arbitrarni rozhodovani.

S pochybnostmi, zda je vazeni prav (a pifpadné i vefejnych zajmt) vzhledem k jejich povaze
vibec mozné, se Ize setkat i v raimci debat o samotné proporcionalité. Zatimco v pravai véde
se typicky objevuje termin nesoumcéfitelnost (angl. incommernsurability), v teorii hodnot
castéji narazime na vyraz nesrovnatelnost (angl. incomparability). Pravdou je, ze i v nckte-
tych anglojazy¢nych publikacich se spolu oboje zaménuje.* Mame-li zde provést rozliSent,
muzeme fici, ze o nesouméfitelnost se jedna, kdyz neexistuje kardinalnf mérna jednotka,
kterd by byla schopna teprezentovat hodnotu srovnavanych polozek.”” Nesrovnatelnost®
naopak znamena, ze polozky vibec nemohou byt v hodnoticim srovnivacim vztahu.
Nedokazeme v jejich pifpadé urcit, Zze je prvnf z nich lepsi, horsi, nebo rovnocenna dru-
hé.* Zanechéava nis tedy v rozhodovaci paralyze.” Jinak feceno — nesouméfitelnost vylucuje
srovnani na kardindlni $kéle, ale pfipousti jej na ordinalni”' V piipad¢ nesrovnatelnost neni
ani to mozné. Je dulezité zduraznit, Ze jestlize je néco nesrovnatelné, pak je to nutné 1 nesou-
meéfitelné. Nekteré pifpady nesouméfitelnosti vsak moznost srovnani (byt’ jen na ordinalni
skale) pfipousti. Nesrovnatelnost tak predstavuje uzsi pojem a zasadnéjsi problém nez nesou-
méfitelnost.® I proporcionalita dokdze fungovat na bazi ordindlni skaly™ a celit namitce
mAM, J. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, J. (ed.). ‘Nonsense Upon Stilts’. Benthanm, Burke and Marx

on the Rights of Man. L.ondon and New York: Methuen, 1987, s. 48—49.
44 BOBBIO, N. The Age of Rights. Cambridge, Malden: Polity Press, 2005, s. 7, 27-28.

45 Velmi p¢kné shrnuti teorie proporcionality v ¢eské literatufe viz CERViNEK, 2020, op. cit., s. 365-394. Dale
viz i MOLLER, K. Proportionality: Challenging the critics. [*CON. 2012, ro¢. 10, ¢. 3,s. 711 a nasl. DOL
https://doi.org/10.1093/icon/mos024

4 CHANG, R. Value Incomparability and Incommensurability. In: HIROSE, OLSON, 2015, op. cit., s. 207.

47 Viz ibid., s. 205. K dal$im v{znamtm, v jakych se pouziva vyraz nesouméfitelnost, viz SOBEK, T. Srovnavat
nesrovnatelné. Filosofie dnes. 2017, 1o¢. 9, ¢. 1, s. 6. DOL: https://doi.org/10.26806/fd.v9i1.246

48 Stoji za zminku, ze Jeremy Waldron ji oznacuje jako silnou nesouméfitelnost. Viz WALDRON, J. Fake
Incommensurability: A Response to Professor Schauer. Hastings Law Journal. 1994, ro¢. 45, ¢. 4, s. 815.

49 Viz CHANG, 2015, op. cit., s. 205.

50 WALDRON, 1994, op. cit., s. 815-816.

51 Kardinalni skala obsahuje pfesné vycislené hodnoty. Srovnani na jeji bazi predstavuje napifklad zjist' ovani hmot-
nosti pfedméta a pfifazovani jim urcitych hodnot v gramech. Naopak na ordindln{ skale nenf pfifazeni presné
¢iselné hodnoty mozné. Umoziuje ndm jen posoudit vzajemny vztah vice prvka (tedy napiiklad fict, Ze auto
je téz8i nez smartphone, aniz bychom jejich hmotnost pfesné vy¢islili). K tomu viz HAPLA, 2022, op. cit., s. 92.
CRISP, R. Routledge Philosophy Guidebook to Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997, s. 22 a nasl.

52 CHANG, 2015, op. cit., s. 207.

53 Viz KLATT, MEISTER, 2012, op. cit., s. 696. Je vhodné také zminit, Zze ackoliv Robert Alexy pracuje ve své vazici
formuli s konkrétnimi ¢iselnymi hodnotami, ve skutecnosti se i v tomto pifpad¢ jedna ,,jen* o ordindlni srovna-
vani. Pfifazeni nékteré z ciselnjch hodnot je totiz provedeno spise na zaklad¢ jejtho vztahu k alternativim. Navic
jeho vazici formule by mohla pracovat i s jinymi ¢fselnymi hodnotami (napt. misto 20, 21, 22 by se pouzilo 25, 50,
100), aniz by se né¢co zménilo na jeji podstate. Jak ostatné uvadi i Klatt s Meisterem — ¢isla v Alexyho vazici formuli
predstavuji jen heuristicky nastroj reprezentujici evaluaci. Viz KLATT, MEISTER, 2012, op. cit., s. 700.

(410)

GPVP | 312024 | XXXII



CPVP | 3| 2024 | XXXII

Martin Hapla / Projekt konsekvencializace a hodnotova vychodiska lidskych prav

nesoumcéfitelnosti (je-li minéna ve vyse uvedeném vyznamu), nikoliv problému nesrovnatel-
nosti, ktery pro ni mize byt fatilni.** To, ze porovnatelnost nevyplyva z vlastnosti samotnych
alternativ, nybrz z toho, ze jsme schopni je dat do vztahu k né¢jakému spole¢nému kritériu,”
na tom nic neméni. Bez existence relevantniho spole¢ného prvku neni zkratka mozné srov-
nani provést. Jestlize by hodnoty, s nimiz operujeme, byly opravdu nesrovnatelné, nestalo
by se pomérovani jen trapnym divadlem, které by se pokouselo zamaskovat skute¢nou povahu
nasich rozhodovacich procest? Nalezen{ fesenf urcité muze byt dano jinymi faktory (napfi-
klad psychologickymi) nez divody, jimiz je nakonec zduvodnéno. Takové davody ale prece
jen musi vytyCovat néjaké hranice pro to, k jakému zavéru je mozné dospét. Nesmi umozno-
vat zdavodanit cokoliv, protoze pak neplni svou roli garanta spravnosti daného rozhodnuti.*
Nesouméfitelnost/nesrovnatelnost pochopitelné pfedstavuje ve vztahu k proporciona-
lité velké téma. Existuje mnoho zpusobu, jak jsou tyto namitky formulovany, i téch, které
se snazi nabidnout jejich feseni.”” Vypotfadat se se v§emi z nich by byl tkol spi§ na obsidhlou
publikaci, proto se tento text zaméii pouze na né¢kolik nejzasadnéjsich z nich, na kterych
budu ilustrovano, ze problému nesrovnatelnosti nelze uniknout, ledaze bychom akceptovali
néjakou formu hodnotového monismu.

Prvni z nich souvisi se jménem vyznamného pravniho filozofa Timothy Endicotta.
Proporcionalita byva ¢asto spojovana s racionalitou, transparentnosti, objektivitou a legiti-
mitou, coz podle néj ve skutecnosti neni schopna nabidnout.” Endicott pfipousti, ze soudci
ne¢kdy musi pracovat s nesrovnatelnymi zajmy, a tedy vazit nezvazitelné, coz podle n¢j pii-
rozené vyvolava namitku, ze jsou jejich rozhodnuti arbitrarni a jako takova proti konceptu
vlady prava.”” Problém nevidi ani tak v samotné nesrovnatelnosti, kterou akceptuje, ale spis
v tom, pro¢ a kdo ma s nf spojené pifpady rozhodovat. Zdaraznuje pfitom, ze takova ,,arbi-
trarnost” neméni nic na tom, ze potiebujeme, aby soudci dané piipady fesili. Svéfit takovy
tkol pravé jim muaze mit dobré davody nez svéfit ho nékomu jinému.®” Nepfispiva to sice
k objektivité nebo transparentnosti, ale je to podle néj nezbytné.*! Takovy nazor ovsem uréité
nenf obecné pfijiman. Naopak u jinych autord se lze setkat s uvahou, ze v pfipadé nutnosti
volby v situaci opravdové nesrovnatelnosti, je tfeba ponechat rozhodnuti na legislative.®

54 K tomu srovnej KLATT, MEISTER, 2012, op.cit., s. 698. K samotnému problému nesrovnatelnosti pak
srovnej zajimavy text Tomase Sobka. Viz SOBEK, 2017, op. cit.

55 K tomu stovnej nékteré zajimavé rozbory kritiky proporcionality ze strany Francisca Urbiny. ALIK, 2021,
op. cit., s. 64.

50 Ke vztahu nalézani a zdivodnovani rozhodnuti viz v tuzemské literatute pekny text KOREF, T. Test propor-
cionality jako nastroj zdavodnovani, nikoli nalézani rozhodnuti. Pravnik. 2023, roc. 162, ¢. 12, zejm. s. 1159
a nasl.

57 Srovnej zpusob, jakym usiluje o vyporadani se s problémem nesouméfitelnosti Lalik: PALIK, 2021, op. cit.,
s. 67 a nasl.

58 ENDICOTT, T. Proportionality and Incommensurability. In: HUSCROFT, G., MILLER, B.W,
WEBBER, G. (eds.). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York: Cambridge
University Press, 2014, s. 311. DOL: https://doi.org/10.1017/CBO9781107565272

59 Ibid., s. 315, 317.

0 Srovnej ibid., s. 325-326.

61 TIbid., s. 329.

62 Srovnej MOLLER, 2012, op. cit., s 722.
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Debata o proporcionalité ostatné uzce souvisi s tvahami o postaveni soudnf a zdkonodarné
slozky moci, ktera ma mnohem méné jednozna¢né vyznéni. Endiccotem uvadény skeptici-
mus stran nesrovnatelnosti pak jde proti intuici, Zze zavéry v kolizich prav by se mély opirat
o urdité argumentacni zdavodnéni.”’ V piipadé, Zze by opravdu musel byt provadén vybér
mezi nesrovnatelnymi alternativami, pak je otazkou, proc by se tak nemélo dit losem. Néco
takového se v8ak jen malokomu bude jevit jako pfijatelné. Nadto naptiklad Kai Moller zdu-
razfiuje, ze pokud chce neékdo kritizovat proporcionalitu na zakladé problému silné nesou-
meéfitelnosti (resp. nesrovnatelnosti), mél by podle néj ukazat, za jakych podminek existuje.
Mela by podle néj byt demonstrovand, nikoliv pouze tvrzena.*

Nabizi se i dal$f alternativni pifstupy. Poméfovani nékdy byva chapano jako vazeni zajmu,
které predstavuje druh cost-benefitové analyzy. Podle jiz zminéného Méllera je praveé ono
zdrojem mnoha problémut. Vhodnéjsi by podle n¢j bylo koncipovat ho jako vazeni argumen-

0. Lze s nim souhlasit, Ze princip proporcionality neni moralné neutralni,®

pfinejmensim
v tom smyslu, ze jeho aplikace v pravu se nemuze vyhnout pouziti moralnich argumentd.”’
Tento autor i pckné ukazuje, ze se proporcionalita nelisi od bézné struktury moralniho
uvazovani.”® Klicové je podle néj identifikovat moralni argument, na jehoz zikladé bude
rozhodnuto, ktety ze zvazovanych zajmi dostane pfednost.” Moller se snazi tuto ideu ilus-
trovat na feseni znamého transplantacniho dilematu. Muze lékaf usmrtit zdravého clovéka,
ktery usnul v nemocnicni ¢ekarné, aby s pomoci jeho organt zachranil svych pét pacienta?”
Zminény autor pfitom naznacuje, ze o tomto pifkladu mame uvazovat tak, ze se budeme
ptat, co muzeme od né¢koho legitimné pozadovat ve prospéch jiné osoby nebo vefejnosti.
Jeho zavér je takovy, ze v této kolizi musi pfevladnout pravo na zivot zdravého cloveka,
protoze po ném nelze legitimné zadat, aby se obétoval pro ziachranu péti nemocnych.”
Takovou tivahu vnimam jako nedostatecnou. Abychom mohli urcit, co lze po nékom legi-
timné pozadovat, musime se totiz opirat o dal$i moralni argumenty, které musi byt ukotvené
v urcitych morélnich teoriich — bez nich ostatné muze byt diskutabilni dokonce uz to, jestli
vubec maji onen moralni charakter. Nestaci zde vychazet z pouhého intuitivné piijatelného
tvrzent, jak ¢ini Moller ve svém textu.

Prechod k vazeni argumentt urcité problém nesrovnatelnosti nefesi. V mnoha konfliktech
prav a vefejnych zajmu totiz nepochybné ptjde nadnést celou fadu takovych argumenti

63 Ostatné smyslem testu proporcionality je nam nabidnout zdavodnéni — tedy zarucit nam, Ze je urcité soudni
rozhodnut{ spravné. V tuzemské literatufe k tomu viz KOREF, 2023, op. cit., s. 1165-1167.

o+ MOLLER, 2012, op. cit., s. 724.
65 Srovnej napf. ibid., s. 722.
66 Ibid., s. 718.

67 K tomu, ze se proporcionalita (a v zasadé veskeré zduvodnovani v pravu) nakonec neobejde bez pouziti
moralnich tvah, viz i KLATT, MEISTER, 2012, op.cit., s. 692. Zaroven vs$ak muze byt neutralni v tom
smyslu, ze uplatnovani proporcionality se nevaze na jednu konkrétni teorii normativni etiky. K tomu srovnej

ibid., s. 695.
¢ MOLLER, 2012, op. cit., s. 724-726.
© Tbid., s. 715.

7

Pavodni formulaci transplanta¢niho dilematu viz v textu THOMSON, 1985, op. cit., s. 1396.
71 MOLLER, 2012, op. cit., s. 716.
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ve prospéch obou kolidujicich alternativ. Jak by mél soudce posuzovat, ktery z nich je tim
nejsilnéjsim? Jak by mél naptiklad vazit utilitaristické a kantovské argumenty? Posoudit silu
né¢jakého moralntho argumentu mutze byt mozné v kontextu urcité teorie, kterd vytvari
pro takové srovnani ramec. V pifpadé srovnavani napii¢ jednotlivymi teoriemi je velkou
otazkou, z jaké nadfazené moralni perspektivy by bylo néco takového provadéno. Sam pii-
poustim, Ze je mozné srovnavat jednotlivé moralni teorie na bazi kritérii, jakym je napiiklad
jejich vnitini koherence.”” Samozfejmé i razné moralni argumenty mohou byt hodnoceny
z hlediska logické spravnosti. Jejich soucasti mohou byt 1 empirické premisy, u nichz dava
smysl posuzovat jejich pravdivost. Chyby v této oblasti mohou automaticky vést k jejich
vylouceni z avahy, coz vsak neni vychodisko z vyse popsané¢ho problému. Vétsina teorif
normativnf etiky totiz dokaze produkovat argumenty, které budou mit z téchto hledisek
korektni charakter. Navic je tfeba vzit v uvahu, ze srovnani by mélo mit racionalni charakter
nejen v ramci konkrétniho ptipadu, ale veskera rozhodovaci praxe soudua by méla mit ambici
byt koherentni. To dale zvysuje tlak na monistickou teorii hodnot stojici v pozadi lidskych
prav. Nutnost mit jednu $kdlu umoznujici srovnani lze tedy jen tézko obejit. Pluralisticka
teorie hodnot na rozdil od monistické vzdy vyvolava pochybnosti, jestli ma na né¢j vibec
néjakou smysluplnou odpoveéd, zda ve skute¢nosti tajné nepracuje s néjakou jednou skalou.”

3.2 Hodnotovy monismus: lidska dustojnost, autonomie a potéseni

Hledame-li monistickou teorii hodnot, ktera nejlépe vysvétluje povahu lidskych prav, nabizi
se jako hlavni kandidati pfistupy, u nichz jako klicova hodnota vystupuje lidska dastojnost
nebo autonomie. Samotné spojovani lidskych prav s lidskou distojnosti je nepochybné
velmi popularni.™ Sam se vsak k nému stavim hodné skepticky.” Existuje totiz znacné
mnozstvi velmi rozdilnych pojeti lidské dustojnosti,” takze je velmi diskutabilni, s jakym
z nich by se pfesné méla uvedena prava spojit. S touto vyhradou by se sice dalo vypofa-
dat preciznéjsim vymezenim, ale je otazka, zda nespociva kus popularity tohoto konceptu
(podobneé jako 1 v ptipadé samotnych lidskych prav) pravé v jeho nejasnosti. Druhd, jeste
zasadnéjsi, namitka spociva v tom, ze je pomérné tézké obhajit dustojnost coby finalni
hodnotu. Snahy o jeji upfesnéni a jasnéjsi vysvétleni zpravidla vedou k tomu, Ze je riznymi

72 HAPLA, 2022, op. cit., s. 67—71.

73 To, zda pluralistickd teorie ma odpoved’ na problém nesrovnatelnosti, je samoziejmé pifedmétem slozité
debaty. Pfinejmensim je tieba pfipustit, ze nam nenabizi né¢jaké jednoduché a elegantni feseni. Pro ucely
tohoto textu je podstatné, ze monistické piistupy maji vici ni v tomto sméru mnohem pevnéjsi postaveni.

74 K tomu srovnej napf. zajimavy piistup prezentovany Kosukem Kiyamou. KIYAMA, K. How Should Human
Dignity be a Ground for Human Rights? A Preliminary Exploration. Ratio Publica. 2023, ro¢. 3, ¢. 1, s. 6-20.

75 HAPLA, 2022, op. cit., s. 38. Dale srovnej 1 HAPLA, M. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, HAPLA a kol,,
2020, op. cit., s. 359-360.

76 Napt. aristotelovsko-tomistickou a liberaln{ tradici lidské dastojnosti ve svém textu dobife konfrontuje Jiff
Baro$. Viz BAROS, J. Human Dignity between Competing Moral Traditions. Ratio Publica. 2023, ro¢. 3,
¢ 1, s 22-42. V pravni oblasti pak jednotlivé piistupy k lidské distojnosti dobfe mapuje Pavel Ondfejek.
ONDREJEK, P. The Many Faces of Human Dignity in Law. In: BAEZ, N. L. X., KARSKA, E., COBOS
CAMPOS, A.P. (eds.). Human Dignity and Human Rights Serious Violations. Joacaba: Editora Unoesc, 2016,
s. 39-53.
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zpusoby spojovina s autonomif.” I proto bych se vice pfiklinel k tomu pracovat s ni.
Nakonec fada teorif ospravedliujici moralni predobrazy lidskych prav vychazi napiiklad
z ji blizkého konceptu normativatho aktérstvi,” nebo ji kombinuje s rliznymi jinymi idejemi
(vyznamnou roli hraje tfeba i v teotii schopnosti).”

Duraz na autonomii ma pochopitelné své silné i slabé stranky. Mezi jeji vihody mazeme
zafadit, ze nam nabiz{ pfimocaré vysvétleni pro celou fadu, zejména tradicnich, lidskych
prav, jakym je tfeba volebni pravo, shromazdovaci pravo, pravo na svobodu pfesvédcéeni
a projevu apod. Naopak jeji vztah k nékterym socialnim pravim se muze jevit jako kompli-
kovanéjsi. Samoziejmé, Ze 1 zdravi nebo zajisténi urcité zivotni urovné muzeme voimat jako
podminky pro existenci nasi autonomie,* byt se jevi jako mnohem intuitivnéjsi, ze je oce-
fujeme z jinych davodia. Podstatné ovsem je, jak si stoji pii vysvétlovani klicovych ryst
lidskych prav, resp. jak si stoji ve srovnani s jinou dilezitou hodnotou, kterou pfedstavuje
potéseni.®! To muze byt vymezovano riznymi zptsoby. Naptiklad jej mazeme chipat jako
mentaln{ stav, ktery bezprostiedné zakousime, piipadné ho lze spojit s urcitymi fyziologic-
kymi procesy v mozku (tfeba s produkei serotoninu). Oboji ma své vyhody 1 nevyhody.
U poteéseni coby mentalniho stavu nemusime nikomu slozité vysvétlovat, pro¢ je dobré.
Spatné se viak srovnava a pocitd. Naopak v piipadé jeho provazani s uréitymi fyziologic-
kymi procesy se zase obtizné objasnuje jejich dobry raz, pokud nemaji byt skryté spojovany
prave s jiz zminénymi mentalnimi stavy.*” Podrobnéjsi debata o téchto problémech by kaz-
dopadné daleko pfesihla rozsah ¢asopiseckého ¢lanku. Dulezité je, ze relevance navazujicich
uvah se nevaze na né¢jaka konkrétni a velmi specifickd vymezeni obou hodnot, ale umoz-
fiuje akceptovat vice jejich moznych pojeti. S ptihlédnutim k urc¢itému zjednoduseni se tak
v nasledujicich fadcich pokusim ukazat, ze potéseni i autonomie celf v lidskopravni oblasti
podobnym potizim (tfebaze ¢asto v odlisné mife), které jsou fesitelné podobnymi soubory
argumentu.

Vzhledem k tomu, Ze jak o autonomii, tak o potéseni uvazujeme monisticky, dokazi nam
ob¢ hodnoty nabidnout jednu $kalu a tim i zaklad pro mozna feseni konfliktt mezi jednot-
livymi pravy. Obé tedy dokazi dobfe vysvétlit to, Ze jsme schopni uspésné zpracovat dané
konflikty nearbitrarni a racionalni cestou.

77 HAPLA, 2022, op. cit., s. 38.

78 Viz tieba hlavni prace Alana Gewirtha a Jamese Griffina: GEWIRTH, A. Reason and Morality. Chicago: The
University of Chicago Press, 1978. GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008.

7 Viz HAPLA, 2022, op. cit., s. 153.

8(

Srovnej napi. Gvahy Alana Gewirtha, ktery povazuje urcity well-being za nutnou podminku aktérstvi.
GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 48, 52, 53.

81V lidskopravni oblasti se lze spise setkat s tim, ze spojuji s pravy snahu o minimalizaci utrpeni nez realizaci
potéseni. Viz napt. GUTMANN, A. Introduction. In: IGNATIEFF, M. Human Rights as Politics and Idiolatry.
Princeton: Princeton University Press, 2003, s. xi. Pfinejmensim v oblasti konsekvencialistickych teorif jsou
vsak pifstupy fixované vyluéné na snizovani utrpeni hodné problematické a jen v roviné teorif obtizné obha-
jitelné. K tomu viz napt. MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 109-110.
DOT: https://doi.org/10.1017/UPO9781844653904

82 K tomu podrobnéji viz HAPLA, 2022, op. cit., s. 54-56.
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Alespon na prvni pohled se muze zdat, ze autonomie na rozdil od potéseni dobie zdu-
vodnuje i schopnost lidskych prav pfebijet razné welfaristické uvahy, zejména pak velké
mnozstvi politickych a ekonomickych cili. Zatimco za prvaimi z nich stoji praveé ona coby
klicova hodnota, druhé uvedené zastupujf jiné méné¢ dulezité hodnoty. Takova tvaha vsak
muze byt vnimana jako chybnd. Jestlize opravdu vychazime z hodnotového monismu,
musi i politické a ekonomické cile reflektovat hodnotu autonomie (podobné jako oboje
musi byt pfevoditelné na potésent). Napiiklad i zajisténi spole¢enského blahobytu ve svych
dusledcich musi pfispivat k jejimu narastu. Moznym vychodiskem je zde srovnavan{ zasahu
do autonomie jednotlivce reprezentovaného pravem, ktery je vysoky a jisty, a zasahu sto-
jictho v pozadi raznych konkurencnich cila, ktery bude naopak zpravidla maly nebo malo
pravdépodobny. Dalsi feSenf muze spocivat v nutnosti zohlednovat, jaké incentivy zasah
do lidského prava vyprodukuje. Mtze mit napfiklad siln¢ negativni dopady na iniciativu
obcant 1 organt vefejné moci. To lze vhodné ilustrovat napiiklad na situaci, kdy zvazu-
jeme omezeni vlastnického prava nekolika jednotlivet za Gcelem stavby prehrady, ktera pii-
nese dané lokalit¢ pracovni pfilezitosti a energetickou bezpecnost. Pokud bychom nekladli
na vlastnické pravo dostatecnou vahu, lidé by nebyli motivovani k aktivité a produktivite,
a organy vefejné moci k vytvafeni stabilnfho prostfedi, kde budou politické a ekonomické
cile dlouhodobé¢ realizovany zptisobem setrnym k pravam jednotlivet. Nevytvateli by svét,
kde dojde k maximalizaci dané hodnoty. S pomoci téchto mechanismt muze byt pro dlou-
hodoby rozvoj autonomie mnohdy pfinosnéjsi uptednostnit ochranu prav. Uplné stejnym
zpusobem ovsem muzeme uvazovat i o potéseni. Rozdil bude pouze v tom, jaké zajmy
pfesné budeme do uvedené hodnoty instrumentalizovat.

Rovny charakter lidskych prav vyzaduje nejprve zodpovézeni otazky po tom, kdo ma byt
vubec jejich nositelem. Soucasna praxe je nastavena tak, ze jim je kazdy cloveék — ve smyslu
piislusnika druhu homo sapiens. Za jednu z tradi¢nich namitek proti predstave autonomie
muzeme povazovat to, ze koncept institucionalnich prav sméiuje k ochrané lidskych bytost,
a nikoliv téch autonomnich. Jinak feceno, jejich nositeli jsou i takovi lidé, u nichz je zjevné,
ze autonomii nedisponuji a nikdy nebudou (napf. tézce mentalné hendikepovani), zatimco
jimi nejsou zadna zvitata.*’ T kdyz pfistoupime vstiicné k otevienosti nékterych filozof vaci
vztahnutf lidskych prav na jiné Zivocisné druhy, pokud by se u nich objevily nékteré raci-
onélni schopnosti,* stile zde zlistava problém neutonomnich lidi. Podobny problém vsak
muizeme fesit i ve vztahu k potéseni, protoze to nepochybné zakousi vedle lidi i fada zvitat.*
Jako mozna odpoved se zde v obou piipadech nabizi efektivita pravniho systému. Zatimco
v ptipade lidi, je vétsina z nich schopna o sva prava sama pecovat a domahat se jich, zvi-
fata by vesmeés musela byt odkazana uplatiiovat je skrze zastupce, coz se konec koncu piilis
nelisi od systému, kdy je budou urcité organy chranit prostfednictvim ukladani a vynuco-
vani povinnosti. V piipade lidi, ktefi postradaji autonomii nebo nejsou schopni pocit’ovat

83 Srovnej podobné otazky u BILETZKI, 2020, op. cit., s. 33.
84 Viz napt. GRIFFIN, 2008, op. cit., s. 32.

85 Nejdualezit¢jsi pifstupy, které usiluji o pfiznani lidskych prav zvifatim, lze najit stru¢né a prehledné pred-
stavené v praci TURCAN, M. Ludské priva v kontexte krestanskej teoligie dnes. Praha: Advent-Orion, 2021,
s. 79-83.
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potéseni, jim mizeme prava pfipsat na zaklade efektd, které bude mit takovy postup na tyto
hodnoty ve vztahu k jinym lidem. Nesmime uvazovat o pravech zptusobem, Ze je n¢komu
piipisujeme na zakladé néjaké jeho vlastnosti. Naopak je musime vnimat jako komplexni
systém, ktery slouzi k realizaci urcité hodnoty. Tim i zfetelné vyvstava jedna z vyhod instru-
mentalnfho piistupu k lidskych pravim.

Vysvétlit rovny charakter prav muze byt pro obé hodnoty obtiznéjsi. Nabizi se zde argu-
ment na bazi volného trhu, podle né¢hoz se budou tyto hodnoty dlouhodobé nejlépe rozvijet,
pokud vychozi podminky lidi budou rovné. Dale je tfeba rovnéz vzit v uvahu, ze i v tomto
piipade dava smysl k rovnosti pfistupovat jako k defaultnimu nastaveni. Nerovnych rozde-
leni je totiz nekoneéné mnoho, proto je nutné brat rovnost jako vychozi pozici. Pozadavek
na zddvodnéni tudiz lezi na odchylkach od ni, nikoliv na nf samotné. Na mist¢ je proto
nejprve presvedcive vyargumentovat, ze néjaka nerovna distribuce prav lépe piispiva k rea-
lizaci autonomie nebo potéseni, zatimco jejich rovné rozdéleni mize byt brano jako vychozi
predpoklad.

Jako komplikované se muze na prvn{ pohled jevit i vysvétleni nezcizitelnosti lidskych prav.
Jestlize povazujeme za klicovou hodnotu praveé autonomii, pro¢ nepfipoustime, ze se n¢kdo
muze svych prav vzdat dobrovolnym a svobodnym rozhodnutim? Zde se nabizi variace
klasické odpovédi Johna Stuarta Milla na otazku, pro¢ by nemélo byt lidem umoznéno, aby

se na zakladé svého vlastniho rozhodnuti prodavali do otroctvi.*

Takovym rozhodnutim
by totiz ¢lovek zasadné omezil svou autonomii do budoucna. Pokud nam jde o to, aby ji lidé
méli co nejvic, méla by jim byt znemoznéna takova rozhodnuti, ktera by ji zasadnim zptiso-
bem snizovala nebo pifmo destruovala. Velmi podobnym argumentem muze byt nezcizitel-
nost vysvétlena i ve vztahu k potéseni. Pokud by lidé méli moznost se néjakym zpisobem
svych prav vzdat, mohlo by to vést k zasadnimu omezen{ jejich potésen{ v budoucnu. Prave

piiklad s otroctvim je ilustrativni i v této rovine.

Z.da se tedy, ze autonomie a potéseni mohou trpét ve vztahu k lidskym pravim obdobnymi
potizemi, na néz se da reagovat i podobnymi argumenty. Timto zdvérem chei naznacit,
ze jejich pozice coby kandidatd na mozné hodnotové vysvétleni lidskych prav muze byt
pomeérné vyvazena. Nakonec jde o to, Ze ani jedna z nich nemuze ignorovat povahu svéta,
v némz zijeme, jakoz 1 epistemicka a razna dalsf omezent, ktera mame. Mym cilem zde vSak
urcité nebylo nabidnout vycerpavajici analyzu (v piipadé obou hodnot se da napfiklad klast
mnoho slozitjch otazek spojenych s tim, jak pfesné je mame chapat). Vzhledem k boha-
tosti ivah o obou hodnotich by néco takového piesdhlo moznosti tohoto ¢lanku. Pouze
jsem se snazil ukazat, ze zde existuji vyznamné podobnosti, pro které dava smysl uvazovat
o lidskych pravech nejen ve vazbé na autonomii, ale také na potésenti, coby finalni hodnoty,
které je zdtvodmuji.

86 MILL, J.S. On Liberty. Edited by David Bromwich and George Kateb with essays by Jean Bethke Elshtain,
Owen Fiss, Richard A. Posner, Jeremy Waldron. New Haven and London: Yale University Press, 2003,
s. 163-164.
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Zaver

O projektu konsekvencializace se v soucasnosti vedou bohaté diskuze. Neni tplné snadné
odhadnout, zda nakonec skon¢f uspéchem, nebo zvitézi jeho kritici se svymi ndmitkami.
Kazdopadné pfed nami otvira nové perspektivy v teorii lidskych prav a zaméfuje nasi pozor-
nost na otazky, které mohou byt zajimavé i v piipade, Ze by on samotny neuspél. U lidskych
prav musime nutné zvazovat problém jejich hodnotovych vychodisek. Formulovana velmi
obecné jsou tato prava pfedmétem interpretace, ktera dava jejich interpretim obrovsky pro-
stor pro jejich vlastni uvazeni. To vede k vyostfeni otazky, s jakou konkrétni axiologickou
teorii jsou ve skutec¢nosti spojena. V nékterych pifpadech sice mazou razné piistupy vést
k totoznym lidskopravnim zavérim (a korespondovat tak s Rawlsovou ideou pfekryvaji-
ctho se konsenzu), v fad¢ jinych se vsak mohou rozchazet. Pravo na Zivot znamena néco
jiného pro volnomyslenkafského liberala a pro konzervativné smyslejictho katolika. Pokud
se zaméfime jen na oblast instituciondlnich prav, mizeme zvazovat, jaka hodnota nejlépe
vysvetluje jejich typické rysy a zpusob, jakym s nimi pracujeme. Popularnf hodnotovy plu-
ralismus se ukazuje jako obtizné slucitelny s tezi, ze dokazeme uspesné fesit konflikty mezi
jednotlivimi pravy. Neni pfekvapenim, ze pokud jej odmitneme, stane se hlavnim kandi-
datem na pozici jejich axiologického vychodiska hodnota autonomie. Jednim z problémt,
na ktery mizeme v souvislosti s ni narazit, je, ze se jejim prostfednictvim obtizné objasnuje,
pro¢ lidskymi pravy disponuji i lidé, ktefi schopnosti s ni spojené zcela postradaji. Dalsim
je existence celé fady prav, ktera slouzi k ochrané dulezitych aspektt naseho zivota majicich
k autonomii spise volnéjsi vztah. Pfesto nabizi pomérné vérohodné odpovédi. Podobnou
pozici ma v kontextu obou zminénych problému hodnota potéseni. V ¢lanku jsem se poku-
sil ukazat, ze si dokaze stejn¢ dobfe poradit s konceptem absolutnich instituciondlnich prav
is ocekavanim, ze lidska prava budou v urcitych situacich prebijet pfimé welfaristické dvahy.
Podobn¢ jako hodnota autonomie, dokaze se vypofadat s fadou vyhrad, pokud bereme
vazne jeji dlouhodobou realizaci a praktické limity. Proto by ani ona nemela byt z debat
o hodnotovych zakladech lidskych prav vyluc¢ovana.
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