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Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,,DNA“?*
Does the DMA have Regulatory and/or Competitive ,,DNA*?

Josef Bejéek™

Abstract

Soucasti tzv. digitalnfho balicku Evropské komise je i nafizeni o digitalnich trzich (DMA), jez
se v plném rozsahu prosazuje od bfezna 2024. Jde o pralomovou predbéznou regulaci chovani
provozovatelt velkych digitalnich platforem, zaloZzenou na automatickych (per-se) kasuistickych
zakazech urcitych praktik v zavislosti na rozhodnuti Komise o statusu provozovatelt jakozto
tzv. strazch vstupu (gatekeepers). Tato dopredna regulatorni metoda se poklada za vcasngjsi a ucinné;js
pro funkénost a férovost digitalnich trha v porovnani s difve uplatnovanou naslednou kontrolou
chovani velkych provozovatela platforem, zalozenou na vymahani zakazu zneuziti dominantnfho
postaveni na trhu. Pfevladl nazor, Ze soutézné pravni ochrana je na platformach ovladnutych jiz dnes
digitalnimi obry pozdni a nedostate¢na. Jasna a presna pravidla obsazena v DMA pfitom jsou zaloZena
na reflexi difvejsi evropské kasuistiky zakazu zneuziti dominance ve smyslu soutézniho prava. DMA
sice pfinese zvyseni transparentnosti a pravni jistoty, ale vytvoii pfirozen¢ i prostor pro obchdzeni
taxativné stanovenych jednotlivych per-se zakazu a pifkazu, na rozdil od obecnych standarda chovani
podle soutézniho prava. Clanek informuje o hlavnich principech dpravy a komentuje nékteré pravné
politické tenze s ni spojené. Rozebira kontroverzni moznost soub¢hu dvojiho postihu podle DMA
a podle prava soutézniho a kriticky hodnoti pifsny zakaz tzv. sebezvyhodnovani strazct vstupu
podle DMA. Vyslovuje obavy ze zmrazovaciho efektu plosné Gpravy, jez kromeé eliminace nekalych
praktik velkych provozovtela digitalnich platforem muze podvazat jejich inovaéni dynamiku, a tim
i konkurencni trhy. Zduavodnuje se nutnost uvazlivého piistup k této delikatni regulaci a pokorné
sebereflexe. Regulatorni tlak Komise by mel byt zdrzenlivy a postupny pfi hledani optimani
regulatorni polohy.
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Abstract

The European Commission’s ,,digital package™ includes the Digital Markets Act (DMA), which
is fully enforced from March 2024. It is a ground-breaking pre-emptive regulation of the behaviour
of operators of large digital platforms, based on automatic (per-se) casuistic rules depending
on the Commission’s decision on the status of operators as gatekeepers. This ex-ante regulatory
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method is considered to be more timely and efficient for the functionality and fairness of digital markets
compared to the previously applied ex-post control of the behaviour of large platform operators
based on the enforcement of the prohibition of abuse of market dominance. The prevailing view
is that competition law protection is late and inadequate on platforms already dominated by digital
giants. However, the clear and precise rules contained in the DMA are paradoxically and ironically
based on a reflection of the earlier European case law on the prohibition of abuse of dominance
in competition law terms. While the DMA will bring increased transparency and legal certainty,
it will also naturally create scope for circumvention of the exhaustive list of individual per se bans
and commands, as opposed to the general standards of conduct under competition law. The article
informs about the main principles of the regulation and comments on some of the legal and political
tensions associated with it. It discusses the controversial possibility of double sanctioning under
the DMA and competition law and critically evaluates the strict prohibition of self-preferencing
of gatekeepers under the DMA. It discusses concerns about the chilling effect of universal
regulation, which, in addition to eliminating the unfair practices of large digital platform operators,
may stifle their innovative dynamism and thus competitive markets. The need for a sensible approach
to this delicate regulation and for humble self-reflection is argued. Regulatory pressure from the
Commission should be restrained and gradual in the search for the optimal regulatory position.

Keywords

Digital Platforms; Digital Markets; Competition Law; Abuse of Dominance; Article 102 TFEU;
Gatekeepers; Prohibition of Double Sanctioning: ne bis in idem; Prohibition of Self-preferencing;
Dynamic Efficiency.

Uvodem

V bieznu 2024 vyprsela lhata, v nfz méli strazci pfistupu na digitalni platformy uvést své
chovani a postupy do souladu s evropskym nafizenim o digitalnich trzich (DMA).! Piispévek
nejprve strucné charakterizuje obsah a kontext tohoto koncepéné pralomového predpisu,
ovliviiujictho nejen velké hrace na digitalnim trhu, ale i jejich klienty a obchodni partnery.
Zamysli se téz nad spornymi koncepcénimi vychodisky a problémy praktického uplatnovani
onoho nafizeni.

DMA je soucasti tzv. digitalniho balicku Komise, zahrnujictho mj. jesté nafizen{ o digital-
nich sluzbach a nafizeni o spravé dat.? Jeho cilem je upravit postaveni a povinnosti velkych
technologickych spole¢nosti (Big Tech) ovladajicich poskytovani hlavnich sluzeb digital-
nich platforem. Nekolik provozovatelt téchto velkych platforem nabylo obrovskou moc,
MEvropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zaff 2022 o spravedlivich konkuren-

ceschopnych trzich v digitilnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni
o digitalnich trzich, zvané téz Digital Markets Act (DMA). Nafizen{ je u¢inné od 2. kvétna 2023.

2 Digital Services Act (DSA) — Nafizeni 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb,
a Data Governance Act (DGA) — Nafizeni 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské spravé dat. Tyto
upravy se maji vzajemné doplfiovat a byt nastrojem pozitivni i negativni integrace trthu. Integrovat negativné
znamena odstranovat omezeni volného obchodu (trhotvorny dopad); integrace pozitivni spoc¢iva v boji proti
selhanim trhu — tak se tfeba u DSA proponuje (ostatné politicky velmi kontroverzni) snaha sniZit rizika demo-
kratické politiky ohlasovanim a mazanim nelegalniho obsahu a posilit ¢i zarucit tak zakladnf prava uzivatelt.
DMA integruje jak negativa¢ (bojuje proti nadmerné trzni sile), tak i pozitivné (stanovi nékteré pozitivni
behavioralni povinnosti).
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ktera se poklada dokonce za ohrozeni demokracie, jemuz by se melo celit snahou o dosa-
zeni jakési ,,digitalni suverenity EU*;> soutézni pravo na tyto platformy zacalo byt udajné
Hkratké kvuli omezeni své funkcénosti na nastroje ex post,* resp. i kvtili nezptsobilosti ac¢inné
branit ex ante prosoutézni strukturu trhu, ohrozovanou formou tzv. kller acquisitions. Téch
se dopoustéji prave ty (jiz tak nesmirné velké) technologické spole¢nosti, dusici tak moznou
budouci konkurenci jiz v zarodku.

Protoze soutézni pravo jakozto néstroj proti selhani trhu v tomto digitalnim sektoru trhu
samo sclhalo, ma byt nikoli nahrazeno, ale doplnéno a posileno pifimym regulatornim
nastrojem. Tradicni pifstup k soutézni politice hospodatské soutéze, zaloZzeny na definici
trhu, posuzovani trznf sily a pifpadnych navrzich vhodnych napravnych opatfeni, se v digi-
talnim prostoru pokladal za nevyhovujici; proto se stanovily absolutni prahové hodnoty
velikosti gatekeepera a ulozily se jim kvaziautomatické povinnosti.”

Ambici DMA je tedy zakazat urcité typy chovani ,,strazct vstupu® jeste pfedtim, nez k nému
dojde; tradi¢ni analyticky ramec soutézniho prava, vyzadujici rozbor jednotlivych piipadd,
by neumoznil dosahnout srovnatelnych vyhod z hlediska pravni jistoty, konkurenceschop-
nosti na trthu a véasnosti a Ucinnosti zasahu.® DMA se tak dd pokladat za reminiscenci
na ordoliberalni pfistup, vlivny v dobé Rimské smlouvy, za pfechod od spise reaktivniho
a defenzivniho pfistupu antitrustové politiky ke spise predbéznym aktivnim zasahtum do pro-
stfedi, jez patrné neni zpasobilé vytvafet a udrzovat dostate¢nou konkurenceschopnost.’

Hlavnim deklarovanym cilem DMA je pfedchazet nekalym praktikam obfich klicovych digi-
talnich platforem® a zvysit konkurenceschopnost jejich rivala na souvisejicich trzich, coz

3 Tak BENDIEK, A. The Impact of the DSA and DMA on European Integration Policy. Working Paper.
Stiftung Wissenschaft und Politik, Deutsches Institut fir Internationale Politik und Sicherheit, 11. 2. 2021,
s. 1, s. 7. Srov. napf. pfipad spole¢nosti Cambridge Analytica ktera ziskala data desitek miliond uzivatelt
socialni sit¢ Facebook a zneuzila je v ramci volebnich kampani v nékolika zemich.

4 Vynucovani soutézniho prava ex post v digitalni oblasti idajné selhalo a otevieni digitdlniho trhu a zajis-
téni konkurenceschopnosti trhu se ma docilit interoperabilitou a pfistupem k datim, coZ jsou mj. povin-
nosti ukladané v DMA. Srov. MNUK, J. Interoperability and Data Access as Effective Remedies in Digital
Markets: Internet of Things and Beyond. Awtitrust. 2023, ¢. 3, s. 76 a nasl. Regulace chovani soutézitelu a pii-
stupu na trh se podle nékterych nazora neosvedcily jako takové (stov. KNAPSTAD, T. Breakups of Digital
Gatekeepers under the Digital Markets Act: Three Strikes and You're out? Journal of Competition Iaw and
Practice. 2023, ro¢. 14, ¢. 7, s. 16. DOLI: https://doi.org/10.1093 /jeclap/1pad035), takze se stejné doporucuji
strukturalnf napravné prostredky (jako je tfeba rozdélenf — divestiture — delikventnich subjektt), které by mély
vytvofit tlak na dodrzovani pravidel DMA.

5 CABRAL, L., HAUCAP, ], PARKER, G., PETROPOULOS, G., VALLETTI, T., ALSTYNE, M. van.
The EU Digital Markets Act. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 3. Dostupné
z: https:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3783436

6 Podobné¢ CHIRICO, F. Digital Markets Act: A Regulatory Perspective. Journal of Competition Law and Practice.
2021, ro¢. 12, &. 7, s. 497. DOL https://doi.org/10.1093 /jeclap /1pab058

7 Podobne RENDA, A. Cant the Digital Markets Act achieve its goals? The Digital Revolution and the New Social
Contract series. Segovia: IE University, Center for the Governance of Change, June 2022, s. 8.

8 Jiz v 1. 2019 oznacil expertni panel 5 velkych digitdlnich spole¢nosti uplynulého desetileti, disponujicich
trvalou a vyznamnou trzni moci, jako GAFAM. Krom¢ toho Komise zahéjila pét trznich Setfeni s cilem
posoudit, zda spole¢nost Microsoft Bing, Microsoft Edge, Microsoft Advertising, Apple iMessage a Apple
iPad OS jsou ,,hlavaimi sluzbami platformy* (CPS). Srov. https://digital-markets-act-cases.cc.curopa.cu/
gatekeepers
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md velmi blizko k soutéznimu pravu;’ timto vztahem se také budu zabyvat. Na druhé strané
nese tato uprava rysy sektorové specifického piistupu, na rozdil od zasadné plosné a obecné
regulace ochrany soutéze.” Navic se hybridné propojuje s regulaci nekalych obchodnich
praktik ¢i nekalé soutéze.!! Zatimco vsak soutézni pravo upravuje procesy, sektorova regulace
se zaméfuje na konkrétnf vystupy; pritom se ale pravé fungujic soutézni procesy pokladaji
za nejlepsi predpoklad rozumné dobrych vykont a vystupt na trhu.

Tento ptedpis by nemél byt (diky svému regulatornimu rozpét) pfedmétem zajmu pouze
onéch digitdlnich obrt v postaveni, strazct piistupu® (pouziva se pro né akronym,,GAFAM®,
symbolizujici spole¢nosti Google, Apple, Facebook/Meta, Amazon, Microsoft). Tyka
se totiz 1 koncovych uzivatelu, at’ uz se statusem podnikatele, nebo v postaveni spottebitele.
Prinejmensim se tedy ocitime denné na stran¢ klientd (B2B, B2C); DMA se na mnoha mis-
tech bere za zajmy podnikatelskych uzivatelt jakozto objektd ochrany.

DMA ma specifickou osobni pusobnost — vztahuje se totiz jen na zvlastn{ kategorii strazca
piistupu (gatekeepers) k hlavnim sluzbam platforem (core platform services), kteii disponuji nej-
veétsi finanéni moci a kteff v soucasnosti jiz oligopolizovali poskytovani hlavnich sluzeb
na trhu provozovaném na digitdlnich platformach.' Tyto subjekty se urcuji pfedevsim kvan-
titativnimi kritérii;"> podniky poskytujici hlavni sluzby platforem maji pfitom sebeoznamo-
vaci povinnost a musi Komisi v kratké dobé¢ informovat o dosazeni stanovenych prahovych
hodnot." Jejich povinnosti je zajistit soulad i se vSemi dalsimi pozadavky DMA.

DMA nenf tedy druhem dopfedné sekforové regulace v pravém slova smyslu (typu regulace
dopravy, zemédelstvi, pojist’ovnictvi apod.). Vztahuje se totiz na zvlastni skupinu subjekta,
jez z hlediska regulace nesjednocuje jejich pusobeni v néjakém ,,sektoru®, ale jen jejich veli-
kost (podle stanovenych ekonomickych ukazateltl) a ekonomicky vyznam coby ,,strazct
piistupu® na dalezité trhy digitalnich platforem.

9 Proto se také vydini DMA svého c¢asu ironicky komentovalo jako ,znovuvynalézani kola® — srow.
BASEDOW, J. Das Rad neu erfunden: Zum Vorschlag fiir einen DMA. ZExP. 2021, ro¢. 21, s. 217 a nasl.

DMA se metaforicky oznacuje za ,,ztracené dité soutézniho prava“ (Srov. LAROUCHE, P, STREEL, A. de.
The European Digital Markes Act: A Revolution Grounded on Traditions. Journal of European Competition
Law and Practice. 2021, ro¢. 12, ¢. 7. s. 542. DOLI: https://doi.org/10.1093 /jeclap/1pab066). Jeho zatazeni
do ustalenych poznavacich schémat je obtizné, , protoge se neopir o sonbor rozumné vylogitelnych dobre formulova-
myjech politickych cili, jako je tomu v pripadé specifickych odvétvovych politik, ani neté3i ze zkusenosti a 3 praxe v jednotlivyeh
pripadech, jako v pripadé priva na ochrann hospoddrské sontéze.”

10

1 LEISTNER, M. The Commission’s vision for Europe’s digital future: proposals for the Data Governance
Act, the Digital Markets Act and the Digital Services Act — a critical primer. Journal of Intellectual Property
Law & Practice. 2021, roc. 16, ¢. 8, s. 780, 781. DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab054

12 SCHWEITZER, H. The Art to Make Gatekeeper Positions Contestable and the Challenge to Know What
is Fair: A discussion of the Digital Markets Act Proposal. ZEx#P. 2021, Heft 3, s. 503.

13 Jako obrat, trzni kapitalizace a pocet aktivnich uzivateld v urcitych zemich EU v daném ¢ase (srov. ¢l. 3/1
a 2 DMA). Moznost oznacit strazce pristupu nedosabujiciho kvantitativnich hledisek je pfesto v rukou
Komise (¢l. 3/8 DMA), a¢ nema jasna hlediska. Srov. SOLEK, L. Concept of dominance in the digital age.
E.C.L.R. 2023, ¢. 5, s. 194. Kritéria stanovena v ¢l. 3 DMA vytvateji technikou vyvratitelné domnénky novou
kategorii ,,strazce pifstupu.”

14 Ptipadné muze spolu s oznamenim vyjimecéneé dolozit, ze ani pies dosazeni kvantitativnich kritéril nema
byt oznaden za ,,strazce ptistupu.” Absence oznaceni znamena absenci osobni prisobnosti DMA. Srov. ¢l. 3/3
acl. 3/5 DMA.
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Digitalni sluzby, v nichz tyto subjekty ptisobi, jsou velmi dynamické a heterogenni. DMA
se ale pouzije nikoliv plo$né na tyto sluzby, ale jen na smésici subjekti, z nichz nékteré nejsou
v zadném vzajemném soutéznim ¢i obchodnim vztahu a ptsobi napii¢ fadou trht a doda-
vatelskych fetézcua. Tyto zasazené subjekty vystupujf na raznych trzich a DMA upravuje jen
nékteré jejich aktivity. DMA neni proto tradi¢ni sektorovou regulaci, ale spise su7 generis asy-
metrickou regulaci subjekti, na rozdil od regulace aktivit,” resp. je ptikazovou a zikazovou
regulaci nékterych aktivit nékteryeh subjektt. Na rozdil od tradicn{ regulace formou prikazi
(exc ante) vsak DMA obsahuje i fadu zdkazii (ex post),'°coz ji pfiblizuje k soutéznimu pravu
a vzdalyje ji od klasické ,,piikazové® a ,,dopfedné® regulace. Rigidnost piikazu a zakazt
je urcite ptinosem z hlediska jejich dodrzovani a vynucovani, ale kontrastuje s docela
nejasné uréenymi cili. Bude zfejmé vyzadovat doplnéni a vysvétleni, ev. praktic¢téjsi navody
v podobe¢ soft law, jez snad lze redlne ocekavat.

DMA tedy vychazi z pfedstavy jasnych a pfesnych pravidel s motivaci vysoké pravnf jistoty,
nizkych administrativnich nakladd prosazovani téchto pravidel a s pfedstavou, ze se takto
budou povinnosti snaze plnit a také snadnéji kontrolovat. Tato kasuisticka technika se vsak
muze ocitnout ve vlastni pasti — muze totiz podnitit ,,strazce vstupu‘ ke kreativaimu vymys-
lenf novych (formalné nezakazanych) postupt se stejnymi ¢i podobnymi faktickymi ucéinky.
Proto se budou muset promyslet i pravidla DMA proti obchazeni, aby se legislativni asili
vynalozené na vytvofeni povinnosti v DMA plizivé neznehodnotilo.”

Vlastni cile DMA jsou pfitom ponékud rozmlzené a zastfen¢ formulovany: ma , prispét
k tddnému fungovani vnitrnibo trhu stanovenim pravidel pro zajisténi otevienosti (resp. ,konkurenceschop-
nosti"®) trhii v digitalnim odvétvi hospoddrské souté%i (contestability) a jejich spravedinosti (fairness).”"

15 Sotva lze totiz za druh obchodni aktivity oznacit ,hlidani piistupu® (gatekeeping). Srov. AKMAN, P.
Regulating Competition in Digital Platform Markets: A Critical Assessment of the Framework and Approach
of the EU Digital Markets Act. European Law Review. 2022, ro¢. 47, ¢. 1, s. 85-114. DO https://doi.
org/10.2139/ssrn.3978625

16 Z 18 specifickych povinnosti, jez vazou ,,strazce piistupu,” ma 7 povahu zakazu.
17 Srov. FRANCK, J.-E., PEITZ, M. The Digital Markets Act and the Whack-A-Mole Challenge. Discussion
Paper. Universitat Mannheim, No. 439, July 023, s. 38. DOLI: https://doi.org/10.2139/ssrn.4509422

18 Contestability of markets se v odborné literatufe bézné piekladala jako konkurenceschopnost trhi. V oficial-
nim ceském znéni DMA se ale contestability and fairness for the markets (srov. recital ¢. 7) preklada jako ,,ote-
vienost hospodafské soutéze a spravedlnost pro trhy.“ To muze vyvolat jisté zmateni. Neni zejm. jasné,
co je to ,,oteviena soutéz“ (na rozdil od jasnéjsiho ,,otevieného trhu®, ktery vsak md predevsim strukturdlni
vymezeni). ,,KKonkurenceschopny trh* by byl asi pfiléhavejsi pojem, ale asi se nepouzil z puristické vyhrady,
ze trh jako takovy (samoziejm¢) nikomu nekonkuruje, ale konkurujf si jen soutézitelé #a ném. Pojem ,kon-
kurenceschopny trh®, resp. ,,soutézni tth* (contestable market) se ale piece da rozumngji a intuitivne vylozZit
i tak, ze je zprsobily byti prostorem, v néemz funguje konkurence (tedy na jako néjaky ,,.konkurent™); proto
si dovolim v tomto sméru odchylku od tézkopadného a ponékud zavadéjictho oficidlniho piekladu a pojem
,»konkurenceschopny trh ¢i ,,soutézni trh obcas pouziji.

19 Srov. recital ¢. 7k DMA. Jde pfitom o druh pojmové ,,cerné skiinky®, zavislé na subjektivnich hodnotovych
soudech a generujici znacnou pravni nejistotu. Srov. WOERSDOERFER, M. The Digital Markets Act and
E.U. Competition Policy: A Critical Ordoliberal Evaluation. Philosophy of Management. 2023, ¢. 22, s. 164.
DO https://doi.org/10.1007/s40926-022-00213-4. Pojmovou rozostfenost DMA kritizujf i CREMER, I,
CRAWFORD, G.S., DINIELLI, D., FLETCHER, A., HEIDHUES, P,SCHNITZER, M., SCOTT
MORTON, E, SEIM, K. Fairness and Contestability in the Digital Markets Act. Yale Journal on Regulation.
2023, roc. 40, s. 978.
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Podle ¢l. 1 DMA, ktery tuto myslenku zdvazné normuje,” lze dovodit, Ze se tu cili faké
na ochranu soutéze jako procesu, protoze se v ném upravuji pravidla ovliviiujici soutéz o (1)
trh (gatekeeperii), ale 1 na (1) tomto trhu a na dalsich () trzich.

Zatimco otevienost trhu ovsem mifi spiSe na strukturu relevantniho trhu a s nf spojené
otazky,?" poctivost se vztahuje pfedev§im na chovani. Ambice DMA sledovat oba cile
je zfejma; méné zfejmé je vsak, jakymi specifickymi zpusoby by se méla zajistit ona contest-
ability na velmi dynamickych trzich, jez se pfitom nijak nedefinuji. Pravni jistot¢ a pfedvida-
telnosti neprospiva ponckud kruhové , defini¢ni zmateni.”

Téchto cild se ma pritom dosdhnout nikoliv pomoci zavedenych kvalitativnich standardii
ochrany soutéze, ale velmi konkrétnich a kasuistickych ex ante (vétsinou) a per-se pifkazovych
a zakazovych pravidel, bez moznosti jejich vyvazovani pifpadnym argumentem prosoutéz-
nfho dopadu chovani ¢i zakazané praktiky. Ekonomické argumenty se na rozdil od prava
soutézniho neberou v tvahu a normativni formaln{ ptistup pfedepsany v DMA nepfipo-
mina ani zdaleka tendenci tzv. ,,vice ekonomického piistupu®, uplatnovanou v pravu sou-
téznim z iniciativy evropskych soudu.

Predbéznou (ex ante) a plosnou regulaci se sice da celit strukturdlnim problémum, jez (s vyjim-
kou kontroly fuzi) dokaze pravo soutézni (postihem zakazanych kartelovych dohod a zaka-
zaného zneuziti dominantnfho postaveni) fesit az nasledné (ex posz). Soutéznépravani nasledna
intervence ma vsak vyhodu komplexni analyzovatelnosti ekonomickych dopadt dané praktiky
v konkrétnin jednotlivém ptipade a umoznuje presnéjsi hodnocent jeji ptipadné skodlivosti, ev.
v porovnani s moznymi prosoutéznim efekty. To je ovsem velmi nakladné a zdlouhavé.
Soutéznépravni pravidla (sledujici jasné a vcelku dobfe odhadnutelné standardy chovani)
jsou tedy sice flexibilnéjsi a $irsi, ale mohou dojit svého naplnéni pozde, zejména na dyna-
micky se vyvijejicich trzich; a 1 kdyZ se nakonec pfece jen uplatni, nemuseji ani tak vést

20, prispét k iddnémn fungovini vnitiniho trhu stanovenim harmonizovanych pravidel gajistujicich pro viechny podniky
spravedlivé konkurence 3 prisobilé trhy v digitdlnim odvétvi v celé Unii, kde prisobi strazei pristupn, ve prospéch podnikatel-
skych i koncovych nivateli.”

21 Recital ¢. 11 vyslovné odkazuje na ¢l. 101 a 102 SFEU a na tpravu kontroly spojovani podnika podle sou-
téznfho prava a jasn¢ deklaruje, Ze DMA se vztahuje na subjekty na trhu jiz plsobici (nezasahuje tedy
mj. do kontroly spojovani), ze chrani jiny zdjem nez pravidla na ochranu soutéze a ze se tedy DMA pou-
Zije, aniz je dotceno uplatnovani soutéznich pravidel. Pfitom ovsem GAFAM (viz pozn. 8) ziskal kolek-
tivné do srpna 2022 kontrolu nad vice nez 800 podnikateli. Srov. WITT, A.C. The Digital Markets Act —
Regulating the Wild West. Common Market Law Review. 2023, ro¢. 60, s. 631. DOI: https:/ /doi.org/10.2139/
ssrn.4395089

22 P. Akman v cit. praci vtipné glosuje tento stav takto: Soucasny navrth DMA, jehoz cilem je fesit ,,nekalé cho-
vani na trzich, kde jiz existujf ,,strazci brany®, a zaroven se snazf zajistit ,,konkurenceschopnost” téchto trha,
vyvolava otazky, zda se DMA snazi fesit ,,piicinu“ nebo ,,ptiznaky” jakychkoli problému s hospodatskou
sout¢z{ na piislusnych trzich. Dale vyvstava otazka, zda lze téchto rozdilnych cilt uc¢inné dosahnout jedi-
nym nastrojem, a pokud ano, v jakém rozsahu.Da se pozorovat trvalejsi trend k jisté regulatorni bezbfehosti
a ambiciéznosti v EU; piijeti DMA je jen pars pro tofo tohoto pohybu. Anticipativai (ex ante pasobici) DMA
byl soucasti irsich politickych cilit Komise, zahrnujicich podporu inovativnosti, zvysen{ poctivosti a dosa-
zeni neekonomickych cilit spojenych otevienou demokracii a zelenou tranzici: srov. EU COMMISSION.
Strategy Priorities for 2019-2024. Dostupné z: https://commission.curopa.cu/strategy-and-policy/ pri-
orities-2019-2024_en. Srov. téz ANDREANGELI, A. The Digital Markets Act and the enforcement
of EU competition law: some implications for the application of articles 101 and 102 TFEU in digital mar-
kets. E.C.LL.R. 2022, ¢. 11, s. 498.
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k potfebnym strukturalnim zméndm v daném piipadé, resp. nikoliv véas.” Je otizka, jestli
jednodussi a administrativné pohodlnéjsi metoda kasuistickych zdkaza a pifkaza uplatni-
telnych plosné na vSechny dotcené* a s usetfenim komplikovanych a zdlouhavych analyz
faktického stavu prinese kyzené vysledky.

Aby se snizily nevyhody staticnosti a dosahlo se jisté adaptability a flexibility vzhledem
k rychlému tempu inovaci v digitalni oblasti, zakotvuje se pouziti nastroje ,,kvazisektoro-
vého Setfeni trhu®, jez by mélo napomoci k vyvazeni pravni jistoty a flexibility. Tato Setfeni
by méla téz napomoci zavcéasu rozpoznat potencialni ,,hlidace vstupu®, kteff by jesté nespl-
novali ¢isté kvantitativnf kritéria pro status ,,hlidace* a pfitom by si ,,zaslouzili“ z preventiv-
nich dvodu zvyseny dohled, aby se tfeba tito emerging gatekeepers nekontrolované nerozpinali
do novych oblasti.”

Vyznamnym rozdilem oproti pravu na ochranu soutéze je vylucné centralizované vynucovini
DMA Komisi (na rozdil od decentralizované aplikace soutézniho prava); k tomu se pfi-
stoupilo v zajmu Ucinnosti a jednotnosti dopadu regulace na spolecny trh, prevence rozdil
a jeho fragmentace.*

1 Zakladni vychodiska DMA a povinnosti jim ukladané

Rozbor celého predpisu neni ambici tohoto pfispévku; mj. by byl netinosné dlouhy. Uvadim
zde proto jen jeho pravné politicka vychodiska a hlavni povinnosti ¢i zakazy, na néz je pre-
devsim tfeba se zaméfit.

11 Vybér z vyétu

Tzv. vycty (recitals), jez jsou pravidelnou soucasti evropskych predpist, pfedznamenavaji
to, co byva obsahem obecné casti divodové zpravy k tuzemskym zakontm a jsou také
vyznamnym interpretacnim voditkem obsahu nafizeni. Na tomto misté¢ podavam jen velmi
stru¢ny a misty parafrazovany prehled vyznamnéjsich bodu této rozsahlé kvaziduvodové
zpravy (¢itajici 109 polozek), zejm. pokud se jich nedotkly jiz dvodni pasaze.

Ucelem nafizeni je pfispét k fadnému fungovani vnitintho trhu stanovenim pravidel
pro zajisténi otevrenosti hospoddrské soutéze a spravedinosti pro trhy v digitalnim odvétvi obecné,

23 Upozornuje na to P. Akman v cit. praci a dokumentuje to téméf sedmiletym Setfenim v ptipadu Google Search
(Shopping) — od zahajeni vysetfovani az po vydani meritorniho rozhodnuti. Praimérna doba fizeni v pfipadech
zneuziti dominance pred EK je pét let — srov. DETHMERS, E, BLONDEEL, J. EU Enforcement Policy
on Abuse of Dominance: Some Statistics and Facts. E.C.1..R. 2017, ¢. 4, s. 161 a nasl.

24 Metoda parafrazovatelna jako one size fits all (who are of big size).

25 Srov. CHIRICO, op. cit., s. 497.

2 Jista hybridnost DMA na pomezi (sektorové) regulace a soutézniho prava se vyjadiuje pcknou metafo-
rou, ze DMA je néco jako ,soutézni ruka v regulatorni rukavicce® (srov. BELLOSO, N. M., PETIT, N.
The EU Digital Market Act (DMA): A Competition Hand in a Regulatory Glove. European Law Review. 2023,
ro¢. 48, s. 391. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=4411743). Nevyjasnénost povahy tohoto pfedpisu
hodnoti vtipalkovskym rymem (s. 33), Ze se teprve musi odhalit ,,7¢e DINA of the DM.A*. Tuto hiicku piebi-
ram 1 v nazvu svého piispévku.
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a zejména pro podnikatelské a koncové uzivatele hlavnich sluzeb platforem poskytovanych
strazci ptistupu (recital 7).

Cilem natizeni je tedy dop/nit (nikoliv nahradit) vymahani prava hospodatské soutéze, aniz
jsou tedy dotéeny ¢lanky 101 a 102 SFEU. Uplatiiovanim téchto pravidel by vsak nemély byt
dotc¢eny povinnosti ulozené podle tohoto nafizeni strazcim piistupu a jednotné a ucinné
uplatiovani téchto povinnostf na vnitinim trhu (10). Nafizeni explicitné deklaruje, ze jeho
cilem je jiny pravni ajem nez zajem chranény pravidly na ochranu soutéde a ze by se DMA mel
pouzit, aniz je dot¢eno uplatiovani onéch pravidel (11).

Slaba otevienost hospodatské soutézi (contestability) a nekalé praktiky v digitalnim odvétvi jsou
u né¢kterych digitalnich sluzeb castéjsi a vyraznéjsi nez u jinych, zejména u digitalnich sluzeb,
které jsou vétsinou piimymi zprostiedkovateli mezi podnikatelskymi a koncovymi uzivateli
a které dociluji velkych dspor z rozsahu, téZi ze silnych sit’ovych ucinkd, maji schopnost
propojit diky vicestrannosti téchto sluzeb mnoho podnikatelskych uZivatelt s mnoha kon-
covymi uzivateli, chrani je uzamykaci (Jock-in) dopady apod. Strazci piistupu jsou s to stano-
Vit obechodni podminky jednostranné a na ukor podnikatelskych 1 koncovych uzivatelt (13). Takto
jsou nejpostizitelnéjsi zejména online zprostiedkovatelské sluzby, internetové vyhledavace,
operacni systémy, online socidlni sité, sluzby platforem pro sdilenf videonahravek, interpet-
sonalni komunikacni sluzby nezavislé na cislech, sluzby doud computingn, virtualni asistent,
webové prohlizece a online reklamni sluzby, vcetné sluzeb zprostfedkovani reklamy (14).

Vyvratitelnost domménky strazce piistupu na zakladé kvantifikovanych prahovych hodnot podle
nafizeni je mozna, ale dikazni biemeno opakn nese namitajici podnik; pfitom se nepiihlizi k ev.
namitce ucinnosti, tedy ze je dand praktika efektivni; zakazy jsou per-se (efficiency defence, 23).
Zvlastni soubor pravidel umoznujicich véasny a pfiméfeny zasah se ma vztahovat i na pod-
niky poskytujici hlavni sluzby platforem i jen s potencidlen ziskat v blizké budoucnosti zave-
dené a trvalé postaveni (26-28).

Otevrenosti hospodarské soutézi (coby jednim z cild naffzeni) se rozumi schopnost podnika
ucinné prekonavat prekazky pro vstup na trh a expanzi a konkurovat strazci piistupu diky
kvalité svych produktt a sluzeb (32). Nepoctivosti (proti niz ma nafizeni za cil také bojovat)
se rozum{ nerovnovaha mezi pravy a povinnostmi podnikatelskych uzivateld, pfi niz strazce
piistupu ziskava nepiiméfenou vyhodu (33).

Strazce piistupu ma za uréitych okolnosti dvgji silohu: jedna jako podnik poskytujici hlavni
sluzby platforem a zaroven souté%/ (nebo to ma v timyslu) s tymiz podnikatelskymi uzivateli
pii poskytovani{ stejnych nebo podobnych sluzeb nebo produktt stejnym koncovym uzi-
vatelim (40). Mtze proto pouzit razné prostiedky ke gwyibodiovdani své vlastni sluzby nebo
produktd ¢i sluzeb tietich stran ve svém opera¢nim systému, virtudlnim asistentovi nebo
webovém prohlizeci na tkor stejnych nebo podobnych sluzeb, které by koncovi uzivatelé
mohli ziskat prostfednictvim jinych tfetich stran. Podle DMA by se nemel dopoustét jakékoli
formy rozdilného nebo prefereninibo gachdazeni pii urcovani potadi v ramci hlavni sluzby plat-
formy a souvisejictho indexovani a automatického prochazen (49, 52).

Strazei pifstupu mohou omezit schopnost podnikatelskych a koncovych uzivateld odhlasit
se z hlavni sluzby platformy, k niz se difve piihldsili. Proto by méla byt stanovena pravidla,
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ktera zabran{ situaci, ve které strazci pfistupu narusuji pravo podnikatelskych a koncovych
uzivatelt svobodné si vybrat hlavni sluzbu platformy, kterou chtéjf vyuzivat (63).

Nedostatecna interoperabilita umoznuje strazcim piistupu vyuzivat silnych sitovych ucinkd,
coz snizuje soutézeschopnost na trhu (64).

Komise by méla mit moznost g vyjimelnych okolnosti a na zaklad¢ vymezenych dévodu vefej-
ného zdravi nebo vefejné bezpecnosti rozhodnout, ze se konkrétni povinnost na konkrétni
hlavni sluzbu platformy nevztabuje (67).

Vzhledem ke zna¢né hospodartské sile strazca pifstupu je dilezité, aby se jejich piislusné
povinnosti plnily G¢inné a neobchdzely se. Stanovena pravidla se proto maji vztahovat na ves-
keré praktiky ze strany strazce piistupu bez ohledu na jejich formmu ¢i povabhu (zakaz obchazen,
funkéni piistup, 70).

K dosazeni cilti nafizeni by méla mit Komise moznost posoudit, zda by podnik poskytu-
jici hlavni sluzby platforem mél byt ogmalen za strazce piistupu, i kdyZz nedosabuje stanove-
nych kvantitativnich prahovych hodnot, a to na zakladé posouzeni zalozeného na Setfeni
trhu (73).

Proti strazci piistupu, jenz maii cile naffzeni (udrzuje, rozsituje ¢i posiluje své klicové posta-
veni navzdory napravnym opatfenim), by Komise méla mit moznost piijmout jakékoliv
proporcionalni napravné opatieni sméfujici ke zmeéné chovani, Ci strukturilni opatieni (75).
Muze ptitom rozhodnout i o pfijet zdvazgksi nabidnutych strazcem piistupu (76).

Jedinym orgdanem s pravomoci vymahat povinnosti z nafizeni je Komise (91), ktera také jedina
rozhoduje, zda vubec zahgjit fizeni (91); ma pfitom silné vySetfovaci a vymahaci pravo-
moci (80), véetné prava pozadovat informace od kohokoliv (81) véetné organt a osob
v clenskych statech (82), provadét inspekce (83) a ukladat pfedbézna opatien (84) a pokuty
a pendle (86). Vyhrazuje si téz moznost vypracovat potfebné pokyny a navody (sof? law, 95).%

1.2 Hlavni povinnosti

Dotcené subjekty v postaveni ,,strazce piistupu maji fadu konkrétnich povinnosti pozi-
tivnich i negativnich (zakazu), do nichz se vyse uvedené pravné politické zameéry ptetavily,
a jez ony podniky musi dodrzovat. Uvadim® nekriti¢téjsi z nich, na néz by se adresati méli
zaméfit i ve svych programech compliance. Na nesoulad chovani gatekeeperii se ostatné Komise

27 Komisi se tak z hlediska institucionalnfho dostava pozice jakéhosi integrovaného evropského digitalntho
regulatora velkych gazekeepersi, ktery se svym postavenim blizi pozici Evropské centralni banky v bankovnim
sektoru, nastavené po financnf krizi z r. 2008. Konstatuji to LAROUCHE, STREEL, op. cit., s. 558.

28 Ptejimam clenéni a formulace z CARUGATI, Ch. Compliance principles for the Digital Markets Act. Policy
Brief 21/2023. Bruegel, November 2023, s. 4. DOL https://doi.org/10.2139/sstn.4738733

(461)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Josef Bejéek / Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,DNA*?

zam¢fila velmi zdhy po nabyti uc¢innosti DMA a poté, co méli gatekeperi povinnost uvést své
chovan{ a postupy do souladu s DMA (termin byl 7. bfezna 2024).

* Kontrola nad udaji: DMA brani kombinaci a pouzit{ nékterych adaja (¢l. 5 odst. 2a ¢€l. 6
odst. 2 DMA).” Vyzaduje také, aby strdzci brany umoznili pfistup k nékterym tudajim
podnikam ¢l 6 odst. 10) nebo konkurentim online vyhledavaca (¢l. 6 odst. 11).

* Ustanoven{ o cenové parité: DMA zakazuje dolozky, které brani podniktim nabizet lepsi
ceny a podminky prostfednictvim kandlt tfetich stran (¢l. 5 odst. 3).

* Nepfiméfené obchodni podminky: DMA branf omezenim pifstupu k urcitym sluzbam
a jejich vyuzivani (¢l. 5 odst. 4 a 5)* nebo stiznostem u organt vefejné moci a souda
(L. 5 odst. 6). Uklada rovnéz povinnosti zajistit pfiméfené podminky pifstupu a sluzeb
(Cl. 6 odst. 12 a 13).

* Protisoutézni vazani a slucovani do balickt: DMA zakazuje strazcim pfistupu pod-
minovat pifstup ke svym hlavnim sluzbam platformy sluzbam zakoupenim (vazanim)
doplnkovych identifika¢nich sluzeb, webovych prohlizect nebo platebnich sluzeb (¢l. 5
odst. 7) nebo hlavnich sluzeb platformy jinych strazct (cl. 5 odst. 8). Zakazuje rovnez
nezadouc{ spojovani raznych sluzeb.

* Nedostatecna transparentnost: DMA ukldda transparentnost online reklamnich sluzeb.
(cl. 5 odst. 9, ¢l. 5 odst. 10 a ¢l. 6 odst. 8).

29 Spolec¢nost Meta se ocitla v podezfent, ze porusuje prave pravidla podle ¢l. 5 odst. 2 DMA, tykajici se kom-
binace ddaji. V ramci jejtho modelu ,,Pfedplatné bez reklam® musi uzivatelé, kteff chtéji pouzivat Facebook
a Instagram bez cilené reklamy, za tuto vymozenost zaplatit. To donutilo miliony uzivateli v celé Evropé
k bindrni volbé: ,,platit, nebo souhlasit®. A pokud uZivatel souhlasi, Meta muaZe jeho data, ziskana napfiklad
v aplikaci Messenger, pouzit k cileni reklamy na Instagramu. DMA vsak jasné¢ stanovi, Ze gatekeeperi musi
ziskat souhlas uzivateld s pouzivanim jejich osobnich udaja v riznych sluzbach. A tento souhlas musi byt
podle Komise svobodny. O svobodé¢ existuji pochybnosti v pifpad¢ binarni volby. Uzivatelim, ktef{ souhlas
nedaji, by méla byt poskytnuta méné personalizovana alternativa sluzby, napfiklad financovana diky kontex-
tové reklameé. Nemeli by vsak za to platit, aby se v souladu s cili DMA uzivatelim vratila moznost rozhodovat
o tom, jak budou jejich udaje vyuzivany. Srov. vyjadieni mistopfedsedkyné Komise Vestagerové a komisate
Bretona k zahijen{ vysetfovani nesouladu s pfedpisy podle zdkona o digitalnich trzich z 25. bfezna 2024.
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/speech_24_1702

3(

Aktualne ma Komise vyhrady k tomu, jak se spole¢nosti Alphabet a Apple stavi k povinnosti podle ¢l. 5
odst. 4 DMA. Podle DMA musf strazci brany umoznit svym podnikovym uzivatelim bezplatnou komunikaci
s jejich koncovymi uzivateli. Rovnéz se jim musi umoznit uzavirani smluv s koncovymi uzivateli ,,napfimo®.
Cilem tohoto ustanoveni je podpofit hospodaiskou soutez v obchodu s aplikacemi. K tomu je ovSem nutny
piistup spotiebiteli ke vS§em potfebnym informacim o jejich moznostech volby. Gatekeeperi nemohou podle
DMA branit svym podnikovym uzivatelim, aby v ramci aplikace informovali oni své vlastni klienty o lev-
néjsich moznostech mimo to, co nabizi gatekeeper. Jde o reakei na zakazanou praktiku tzv. anti-steeringu, tedy
o opatfeni proti tomu, aby se poptavka koncovych uZivateld uméle nasmérovala ¢i odklanéla ve prospéch
gatekeeperi. Apple a Alphabet podle komisarky Vestager stale uctuji razné pravidelné poplatky a stile omezuji
a sméruji moznosti volby. Mozny nezadouci a zakdzany dopad a poruseni tohoto zakazu se v soucasnosti
zkouma. Srov. pozn. 29.
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Predinstalace a vychozi nastaveni: DMA vyzaduje, aby uzivatelé méli moznost odinsta-
lovat pfedinstalované sluzby (¢l. 6 odst. 3).”!

Nedostate¢na moznost prechodu: DMA vyzaduje, aby strazci piistupu umoznili konco-
vym uzivatelim stahovan{ softwaru. z webu nebo alternativnich obchodu s aplikacemi
(Cl. 6 odst. 4 DMA). Vyzaduje také, aby aby uzivatelé mohli pfechdzet z jedné softwa-
rové aplikace na jinou (cl. 6 odst. 6).

Protisoutézni sebezvyhodnovani: DMA brani strazcim pifstupu, aby pii fazen{ (ran-
kingn), prochazeni a indexovani upfednostiovali své vlastni sluzby pfed témi konku-
rencnimi (¢l. 6 odst. 5).%”

Nedostatek uc¢inné interoperability: DMA vyzaduje, aby produkty a sluzby tfetich stran
mohly s platformou spolupracovat (¢l. 6 odst. 7) a aby poskytovatelé sluzeb zasilani
zprav mohli vzajemné komunikovat (cl. 7).

Nedostatecné ucinna prenositelnost dat: Podle DMA mus{ strazci brany umoznit pre-
nositelnost osobnich a neosobnich udaji prabézné a v realném case (¢l. 6 odst. 9).

Kritika a tenze nejen transatlantické

Leckde ve svété (a zejména v USA) se pohlizi nepfiznivé na ambiciéznost pifstupu Komise,

kterou nékdo podezira ze snahy stanovit v podob¢ extrateritorialné uplatnovaného DMA

globalni standard, podobné jako se to asi podafilo v pifpadu nafizeni o ochrané osobnich

udaji (GDPR; tzv. ,,Bruselsky efekt“”). Evropské komisi utréité nechybi sebevédomi zalo-

zené predevsim na dulezitosti evropského trhu pro globalni technologické spolecnosti,

které se ném musi udrzet i za naroénéjsich podminek.*

31
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I tato praktika je v soucasnosti pfedmétem zajmu Komise. Jde vlastné o tlak na otevienost difve uzavienych
,»ekosystémui* s cilem umoznit hospodaiskou soutéZ na vsech drovnich. Podle ¢l. 6 odst. 3 DMA maji gatekee-
peri povinnost umoznit snadné odinstalovani aplikaci a snadnou zménu vychoziho (defaultniho) nastaveni.
Musi také zobrazit obrazovku s moznostmi volby. Komisi se zda, Ze stavajici model spole¢nosti Apple, jimz
hodlala tuto povinnost naplnit, neni dostatecny. Zejména soucasnd podoba obrazovky webového prohlizece
pro vybér zbavuje koncové uzivatele moznosti pln¢ informované se rozhodnuti (napf. se nezvysuje zapojeni
uzivatelt do vsech dostupnych moznosti). Spolecnost Apple také u nékolika aplikaci nezajistila, aby se daly
odinstalovat (tfeba u aplikace Fotografie), a brani koncovym uzivatelim zmeénit jejich nastaveny vychozi sta-

tuts (napiiklad Cloud), jak pozaduje DMA. Srov. pozn. 29.

Na cesté je zaloba proti spole¢nosti Alphabet. Ta je v podezieni, Ze porusuje zdkaz sebezvyhodnovani podle
¢l. 6 odst. 5 DMA. Pii informacich online by gatekeepefi neméli neopravnéné prosazovat vlastni sluzby
oproti konkuren¢nim. Pofadi by mélo byt zaloZzeno na transparentnich, spravedlivych a nediskriminacnich
podminkach. Zd4, Ze se to nenapliuje u prezentace vysledku ve vyhledavaci Google. Vlastni sluzby spolec-
nosti Alphabet, jako jsou Google Shopping, Google Flights and Google Hotels, stale vyuzivaji pfednostniho
zachazeni, pfi némz se se sluzbami tfetich stran nezachazi stejn¢. Komise jiz udajn¢ ma konkrétni dukazy
o mozném nedodrzen{ predpist (které ziskala za méné nez 20 dni od zavedeni DMA). Provéfuje se rovnéz,
zda se sebezvyhodnovani nedopousti spole¢nost Amazon ve svém obchod¢ Amazon Store, jehoz ¢innost
ma piimy dopad nejen na nespocet prodejcti, maloobchodniki a poskytovatelt sluzeb, ale také na miliony
spotfebitel. Srov. pozn. 29.

RENDA, op.cit,, s. 11.

Komisaf T. Breton prohlasil 25. biezna 2024 mj., ze u trhu se 450 miliony zakaznika ,,... je prosté nemyslitelné,
aby na ném nékdo nebyl. Tam, kde digitalni giganti dokdzali beg mrknuti oka zaplatit pokuty ve vysi nékolika miliard
dolarii (mimochodem, kdyg ng je museli zaplatit, tak ag po dlonhych letech Fizent, a to 3daleka ne vidy), si dnes nikdo 3 nich
nemiige dovolit na nasem trhu nebyt.” Srov. zdroj v pozn. 29.
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Objevuiji se obavy politiki a podnikatelti ve Spojenych statech, jez DMA povazujf za ptimy
utok na americké spolecnosti, které jsou v Evropé ,,néjak piili§ velké a tuspésné®. Evropska
komise se naopak zda byt pfesvédcena, Ze tato nova regulace v ramci DMA vytvori
pro evropské technologické spole¢nosti piilezitosti k rozsifen{ a zvyseni globaln{ konkuren-
ceschopnosti; to se samozfejmé teprve ukdze.”

Dokonce se obcas hovoii o tom, ze DMA pfedstavuje ,,regulacni znemoznéni ¢innosti ame-
rickych technologickych giganta®, jez by mohlo vést k opacnym a nezamyslenym dusledkiim
pro evropské podniky a spotiebitele a pro strategicky postoj Evropy vuci ¢inské konku-
renci do budoucna. Do souvislosti se stavi pomérné slaby vykon ,,Evropy* jakozto inku-
batoru svetovych technologickych sampiont a potfeba pokroku v transatlantické spoluprici
a partnerstyi-mimo jiné v oblasti datovych tokud a politiky hospodaiské soutéze — [a ne tedy
boje — pozn. aut.] v otazkach digitalni ekonomiky.*

Zejména se citi dotceny ty nejvetsi svetové digitalni spolecnosti se sidlem v USA, protoze
prave na né jakoby ,,ndhodou® a fakticky ona regulace dopada pfirozené nejvice. DMA
je vsak plosny ndstroj, vztahujici se na vsechny subjekty se systémovou trznf silou ve sluzbach
digitalnich platforem, takze jej nelze automaticky pokladat za diskriminacni ¢i protekcioni-
sticky. Nen{ pfekvapivé, ze DMA tak mtze v dnesni konstelaci v oblasti digitalnich platfo-
rem pusobit prosté proto, ze ,,digitaln{* spolecnosti se sidlem v USA jsou jim kvuli svému
technologickému naskoku a obrovské ekonomické sile postizeny nejvic. 1 evropské spo-
le¢nosti v postavent gatekeepersi této regulaci podléhaji, resp. budou mozna nékdy podléhat,

dosahnou-li (pro vsechny stejné, tedy nediskriminacné) stanovenych prahovych hodnot.””

DMA se pokladd za jednu z fady iniciativ’® Evropské unie, sméfujicich k upevnéni jeji
pozice prvniho tvurce norem (first mover) a toho, kdo vlastné nastoluje agendu a standardy
v oblasti globalni regulace technologii. Leckdo v Evropé povazuje DMA za nedilnou sou-
¢ast ambici Evropské unie na dosazeni evropské ,,technologické suverenity™ s celkovym

35 Podobné ,,pevné presvédceni® panovalo i v roce 2000 u tzv. Lisabonské strategie, schvalené na zasedan{
Evropské rady v Lisabonu na jafe roku 2000 s desetiletym ¢asovym hotizontem do roku 2010 (stov. https://
www.consilium.curopa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm). Jejim hlav-
nim smyslem byla podpora ekonomického rastu a konkurenceschopnosti EU zejména ve vztahu k USA.
Ambiciéznim cilem bylo ucinit EU ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou svéta zaloze-
nou na znalostech, jez bude schopna udrzitelného ristu a bude nabizet vice kvalitnich pracovnich mist a vétsi
socialnf soudrznost®. Dnes se ale jeji evidentni netspéch radéji nezminuje.

36 Tak BROADBENT, M. Implications of the Digital Market Act for Transatlantic Cooperation. Center for
Strategic and International Studies. September 2021, s. 1, s. 19. Dostupné z: https://www.csis.org/analysis/
implications-digital-markets-act-transatlantic-cooperation

37 Jisty podil ¢i prvek zajmové motivované obchodni ,,valky™ asi z té regulace nelze ,,politicko-korektne®
vyloucit. Nasvédcuje tomu napf. i virok mistopiedsedkyné Evropského parlamentu Dity Charanzové, ktera
vyzvala ke spole¢nému transatlantickému pifstupu k regulaci digitalnich technologii, aby se tak celilo Cing,
a tekla: ,, Musime si #ict pravdu: tyto navrby [DMA a DSA| jsou zaméfeny na americké spolecnosti. Ty jsou miloviny
7 nendvidény, ale nikdo nemize poprit, Fe jsou pro evropskon ekonomiku Fivotné dilezité.” Srov. BROADBENT, 2021,
op. cit., s. 2 [zvyraznil autot].

38 Dokonce oznacovanych jako ,regulatorni utok® (regulatory assault) a jako poruseni normaélni pravni
ochrany; stov. BROADBENT, M. The Digital Services Act, the Digital Markets Act, and the
New Competition Tool — European Initiaves to Hobble US. Tech Companies. Center for Strategic
and International ~Studies. November 2020, s. 17, 18. Dostupné z: https://www.csis.org/analysis/
digital-services-act-digital-markets-act-and-new-competition-tool
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cilem vybudovat nezavislé a sobéstacné systémy v celé fad¢ oblasti, zejména vsak v digital-
nim sektoru.”

V soucasné konstelaci budou podle DMA postizitelné predevsim ¢i vyhradné velké ame-
rické digitalni spole¢nosti, zatimco konkurenti z jinych zemi (zejména z Evropy, ¢inské
a mozna i ruské), které poskytuji v podstaté stejné sluzby, zastanou nedotéeny. Kritizuje
se jisté ,,opojeni uspéchem®, jemuz podlehla EU poté, co v ramci GDPR pfevzala roli jaké-
hosi globalntho tvurce norem v oblasti ochrany osobnich daji; to mélo pry dodat Bruselu

energii ,,ddle kontrolovat obchodni praktiky uspésnych americkych spole¢nost.«*

Kritické hlasy koncepcniho razu se vsak ozyvaji i z nasi strany Atlantiku. Ambice DMA regu-
lovat digitalni strdzce piistupu pomoci pfisnych povinnosti a zdkazu se podle této kritiky*!
zdavodnuji potfebou zabranit roztif$ténosti mezi celoevropskou regulaci a regulacemi clen-
skych statt na narodni urovni. Tvrdi se vsak, ze DMA nejenze takto stanoveny cil neplni,
ale Ze této uprave dokonce chybi potfebny pravni zaklad a Ze navic tato regulace vsadila
spise na opatrnost nezli na potfebu inovaci v digitalni ekonomice. Nezamyslené duasledky
DMA pry povedou mimo jiné k transatlantickému rozkolu, ackoliv je pravé naopak nutné
partnerstvi.

vy

DMA ddajné nijak nepomaha zabranit roztif$ténosti regulace a harmonizovat vnitrostatni
piedpisy, ale spiSe podnécuje dalsi roztifSténost regulace — tak Némecko jiz vydalo sva
vlastni pravidla hospodatské soutéze platnd pro digitalni trhy, coz ukazuje praveé na frag-
mentaci. DMA je postaven na ,,preventivni logice® pfedbézné opatrnosti v antimonopol-
nich zalezitostech (tzv. ,,preventivn{ antitrust™ na ukor inovace, trzni dynamiky a podnika-
telské akceptace rizika).

Zasada predbézné opatrnosti je regulacn{ zasada, kterd predepisuje regulacni zasahy pfi
nejistote, a to i pfes neexistenci skody, aby se tak zabranilo hypotetickému riziku nevratnych
dopadt. Zasada predbézné opatrnosti obraci dukazni bfemeno tak, Ze jiz nenf na regu-
latorovi, aby prokazal potiebnost zasahu, ale Ze je naopak na spolecnosti, aby prokazala,
ze je potieba, aby regulator nezasahoval. A prave tuto logiku pfedbézné opatrnosti pfedepi-
suje DMA v oblasti digitdlnf hospodafské soutéze. Predbézna opatfeni podle DMA mohou
zasahovat nejen do vlastnickych prav a do prava na podnikani, ale stroha regulace také
by mohla odrazovat od inovaci v pravé v takové oblasti a v takovém dynamickém trznim
prostiedi, v némz jsou zasadn{ inovace charakteristické.

Varuje se pfed moznym ochlazujicim dopadem preventivnich opatfenif DMA na inovace.
Tzv. strazci ptistupu mohou v nekterych svych inovacnich snahdch nardzet na urcité zakazy
v DMA (napf. budou muset sdilet své udaje s konkurenty, mohou mit ztizenou moznost
39 Francouzsky prezident Macron své systémotvorné (¢i spise systémoborné?) zameéry charakterizoval nepo-

kryté takto: ,,Cheeme-1i technologickon suverenitn, budeme muset upravit nase pravo hospoddiské soutéze, které je mognd

ag prilis zaméreno pouze na spotiebitele a nedostateiné na ochranu evropskych Sampioni.” [zvyraznil autor|. Srov.
BROADBENT, 2021, op. cit., s. 19.

40 Ibid.

41 Tak PORTUESE, A. The Digital Markets Act: Precantion over Innovation. European Policy Information Center. June
2021, s. 1. Dostupné z: https:/ /www.epicenternetwork.cu/wp-content/uploads/2021/06/Digital-Markets-
Act-precaution-over-innovation-final.pdf. Naésledujici odstavce shrouji hlavni kritické postichy tohoto
autora, obsazené na s. 1-3 clanku.
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oslovit spottebitele kvtli zakazu ukladani hesel uzivateltr). DMA by pry mohl také poskodit
malé evropské digitalni podnikatele, protoze zakazuje cenovou diskriminaci ve prospéch
digitalnich strazcu. Digitalni hlida¢ bude tedy muset s malym podnikatelskym uzivatelem
bez finan¢nich prostfedkt zachazet uplné stejné jako s uzivatelem, ktery disponuje miliar-
dami dolarti. Toto rovné zachazen{ je ve své podstaté ,,nespravedlivé®, protoze digitalnimu
strazci zakazuje v rozporu s ekonomickou logikou rozlisovat mezi podnikatelskymi uZivateli
podle jejich finan¢nich moznosti.*

Mozny ,,inova¢né prohibitivni® vliv DMA se spatfuje i v tom, ze pokusy digitalnich strazct
o vstup na trh, ohrozujici postaveni jeho stavajicich acastnikd, se mohou povazovat za vyu-
zivani praktik zakazanych v DMA. To se muze projevit v omezeni inovaci a muze to byt
na djmu spotiebiteli (ti mohou mit tfeba vyssi naklady na vyhledavani, vyssi transakéni
naklady a vyssi ceny). Je mozné, ze povinnosti a zakazy podle DMA se budou vymahat bez
ohledu na jejich nezamyslené dasledky pro spottebitele a pro inovace.”

I zde se opakuijf kritické vytky proti DMA jakozto rozbijeci transatlantické jednoty a nastroji
politického rozdélovan{ v geopolitickém kontextu (vzhledem k rostouci moci ¢inskych
technologickych platforem spojovanych s nedemokratickymi hodnotami). Evropska unie
se udajn¢ muze dostat témito omezenimi obchodu nejen do konfliktu s pravidly WTO,
ale vysila 1 Spatny signal Americanim v podobé ,.digitdlnfho protekcionismu skrytého

pod prezdivkou digitalni suverenity“.*

42 Uvadi se piiklad, Ze kdyby vsichni podnikatelsti uzivatelé byli v obchodech s aplikacemi zpoplatnéni stejne,

mnoho drobnych digitalnich podnikatelt, kteif by dfive byli v obchodech s aplikacemi pfitomni zdarma,
protoze je digitalni strazce osvobodil od jakychkoli poplatki, by najednou podléhalo stejnému poplatku jako
velmi ,lukrativni* podnikatelsti uzivatelé (PORTUESE, op. cit,, s. 3).
K tomu poznamenavam, ze podle obecné upravy a ustalené evropské judikatury nenf zneuzitim dominant-
niho postaveni, pokud rozdilné¢ zachdzeni ze strany dominanta je rozumné ospravedlnitelné; pokud dominant
uplatiiuje rozdilné podminky pfi shodném nebo srovnatelném plnéni, diskriminovat nesmi, byt by to bylo
ve prospéch ,,drobnych digitilnich podnikatela, protoze by tim zkresloval trth v neprospéch téch velkych.
Mnozstevni slevy (rabaty) naopak dominant, pokud je che pouzit, musi uplatiiovat plosn¢ a parametricky
(tedy nediskriminac¢né) vici vsem tcastnikim trhu, takze diskriminacni praktikou by byla naopak bezplatnost
(byt’ ve prospéch onéch ,,drobnych podnikatelt). Diferencovany pifstup k zakaznikovi podle jeho finan-
¢nich moznosti si maze dovolit subdominant (samoziejmé s dodrzenim pfipadnych omezeni vefejnoprav-
nich, jako je napf. zakaz diskriminace spotfebitele podle vefejnopravniho zdkona o ochrané spotiebitele).
Duvodem je, Ze od subdominanta mize nespokojeny zakaznik snadno odejit k jinému, na rozdil od situace
na trhu ovlidaném dominantem. Jde o projev ustdlené soudni doktriny tzv. ,,zvlastni odpovednosti® (special
responsibility) dominanta.

4 Podobné dopady se ostatné spojuji s aplikaci GDPR. Jeji hlavni autor, ¢len EP Axel Voss, konstatoval, ze toto
nafizeni ma zavazné nezamyslené dopady. GDPR podle n¢j ,,zkracuje jind zikladni priva, vede k explozi nikladi
na compliance a vagné brzdi digitalni transformaci Evropy” (VOSS, A. Fixing the GDPR: Towards Version 2.0.
AXEL 1T0SS J[online]. 25. 5. 2021. Dostupné z: https://wwwaxel-voss-curopa.de/wp-content/
uploads/2021/05/GDPR-2.0-ENG.pdf). DMA mé byt v tomto sméru (jak tvrdi A. Portuese) obavanou
obdobou GDPR, aplikované na digitilni konkurenci. V dasledku mohou utrpét nejen evropsti digitalni pod-
nikatelé kvali fadé vedlejsich ucinkq, ale i evropstl spotiebitelé. Inovativa{ produkty a sluzby (at’ uz evropské,
nebo mimoevropské) budou totiz pry bud’ zakazany, nebo se budou ve srovnani s jinymi kontinenty uvadét
na evropsky trh pomaleji, nebo za vyssi cenu.

44 SIEBERT, Z. Digital Sovereignty — The EU in a Contest for Influence and Leadership. Hednrich
Bill - Stiftung [online]. Brussels, 15. 2. 2021. Dostupné z: https://eu.boell.org/en/2021/02/15/
digital-sovereignty-eu-contest-influence-and-leadership
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Namisto transatlantické technologické spoluprace s americkymi podnikateli proti vyzve
¢inskych technologickych spolecnosti se EU kloni k regulacni roztii$ténosti pomoci ,,dalsi
obskurni regulace” vedouci k tomu, ze Evropa bude vidcem v opatrnosti, ale nikoliv

v inovacich.®

3 Ambivalentni vztah DMA k soutéznimu pravu

Sama Komise chapala zpocatku od prvotnich konzultaci navrhovany DMA jako novy ,,sou-

tézni nastroj“*, uz jen z toho duvodu, ze formulace povinnosti gatekeeperii kopirovaly klicové
piipady protisoutézniho zneuziti dominance, rozhodované v nedavné minulosti Komisi.

Nazory se postupne titbily a kone¢né znéni DMA se od soutézniho prava zfetelné distancuge.

DMA nenf ve formalnim smyslu nafizenim ve smyslu ¢l. 103 SFEU, které by mélo pro-
vadeét ¢l. 102 SFEU o zakazu zneuziti dominance. Pfitom se vsak materidlné jedna o svého
drubu provadéci ustanoveni k ¢l. 102 SFEU, jez ma nespornou vyhodu precizace obecnych
hledisek zneuziti podle ¢l. 102, ale i s nespornou vyhodou v podobé (pfedem jisté) osobni
pusobnosti DMA na garekeepery a obraceni dikazniho bfemene v jejich neprospéch, pokud
pfesahnou prah znamenajici dosazeni statusu gatekeepera.”’

Vztah k soutéznimu pravu se tedy ponc¢kud uméle popira a DMA nema byt soucasti
prava soutézniho, ackoliv praveé ono po desetileti fesilo mnoho problémd, jez se objevuji
1 v novém regula¢nim modelu. Ten podle DMA umoznuje, aby piislusné organy chybné
dovodily, ze chovani zakazané v ¢lancich 5 a 6 ,,DMA nenf u mensich platforem tak spatné®.
Mohly by se navic vyuzivat stavajici nastroje, jako je Evropska sit’ pro hospodatskou soutéz
(ECN) a soukromopravn{ vymahani k prosazovani zvlastnich povinnosti gatekeeperii a jejich
obchodnim partnerim by se poskytovaly osveédéené pravn{ prostiedky napravy. Novy regu-
lacni model DMA se postavil bez souvislosti se stavajicimi pravnimi predpisy Unie a clen-
skych statt. To se nepoklada za chytry legislativni krok, ktery by mél naopak vyuzivat a pra-
bézné rozvijet to, co jiz existuje.*®

Natizeni o DMA se ve své konecné podobeé jakozto specifické regulace od soutézniho prava
odlisnje docela zietelné uz jen tim, ze deklaruje od/isné cile, byt’ moznd aspon z¢asti jen domne-
le.*” Soutézivost na trzich (resp. otevienost trhi soutézi) a spravedlnost jsou coby cile DMA
ponekud vagni mohou se s cilem soutézniho prava prekryvat. Vztah DMA k soutéznimu

4 A. Portuese pouziva v cit. praci na s. 3 pro tento druh regulaci expresivni novotvar ,,vSudyptitomné techno-
logické bicovani® (pervasive techlash).

4 WITT, op. cit., s. 649. Srov. Proposal for a Regulation by the Council and the European Parliament introdu-
cing a new competition tool: EUR-Lex — Ares (2020) 2877634 — EN, kde se toto spojeni objevuje dokonce
Ctyfikrat.

47 Tak BASEDOW, op. cit., s. 225.

48 Jak konstatuje J. Basedow ibid., s. 226.

49 Srow. recital ¢. 7 a ¢l. 1 DMA. Toto explicitni slovni distancovani se pfedpisu i komisafky pro soutéz, tvrdici,
ze DM neni nastrojem soutézntho prava, vsak nepfesvédcuje kazdého o substantivnim rozdilu cila. Tak
se v doktriné setkdme s nazorem, ze DMA ma spole¢né cile a chrani shodné pravai zajmy jako soutézni
pravo. Srov. SCHWEITZER, H. The Art to Make Gatekeeper Positions Contestable and the Challenge
to Know What Is Fair: A Discussion of the Digital Markets Act Proposal. ZE«P. 2021, ¢. 3, s. 503 a nasl.
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pravu (které DMA nemd a ani nemuze nahrazovat, ale ma jen upravit nékteré jeho slabiny
dané povahou a vynucovanim soutézniho prava) je proto ambivalentni a mirné neuroti-
zujici. Pritom se pfedpoklada, Ze uplatiovani pravidel podle ¢. 102 SFEU by melo jaksi
»zachranovat® situaci v ptipadé, ze DMA nebude s to dostatecné fesit selhani trhu popsana
v DMA, a ze bude na uvazeni Komise, zda zahaji Setfeni trthu s cilem zménit DMA, nebo
jestli radéji pouzije ¢l. 102 SFEU, zakazujici zneuziti dominance.”

Cile DMA a prava soutézniho vsak nepochybné neison (ani pres tyto zjevné formalni roz-
dily) sip/né mimobézné ¢i dokonce protichidné, ale spise komplementirni. Zatimco cil soutéz-
nich trht se muze prekryvat s ochranou soutézniho prostfedi proti zneuziti trzni moci, cil
poctivosti digitalnich trht soutézni pravo prvotadé nesleduje,’ ale tato ambice muze sou-
tézni pravo jako néstroj zvyseni spotfebitelského blahobytu dopliovat.* K jeho zvySovani
pfinejmensim v podobé svobody spotiebitelského vybéru (comsumer choice) a tim ochrany
procesu soutéze muze piispét jak pravo soutézni, tak i DMA.* Pasobeni obou téchto sou-
stav vedle sebe a moznost narodnich soutéznich ufadd postihovat jisté praktiky velkych
soutézitelti zakazané v DMA i na zakladé narodni Gpravy ochrany soutéze (zakazu zneuziti
dominance) vytvafi situaci pravai nejistoty a dvojiho ohrogeni. Tato moznost piekryvu je spo-
jena mj. i s nezadoucim a zakdzanym dvojim postihem téhoz subjektu za totéz protipravni
jednani (ne bis in idem, resp. NBI).

3.1 Nezavisla aplikace DMA a ¢l. 102 SFEU?

Vyse jsme dovodili, ze DMA, pfedepisujici povinnosti ,,strazcam piistupu®, se da (de facto)
pokladat za jakysi lex specialis k predpisim prava soutéznfho-alespon z hlediska vécného,
protoze formdlni subsidiarita soutéznfho prava se nestanovi. V pifipade, ze by se piekryvaly
skutkové podstaty zdkazu a pifkaza kladenych na gatekeepery podle DMA a zdkaz zneuziti
dominance podle vnitrostatnich soutéznepravnich predpisy, ale 1 podle ¢l. 102 SFEU nebo
jinych regulaci, dalo by se pouziti DMA preferovat v prvém pifpadé jako vyraz nadfazenosti
piimo aplikovaného evropského prava, a ve druhém piipadeé jako fex specialis k ¢l. 102 SFEU.
Referal ¢. 10 prohlasuje, ze natizeni DMA je dopliikové k vymahani prava hospodatské soutéze
a ze by se mélo uplatiovat, anig jsou dotéeny clanky 101 a 102 SFEU, zaroven i na odpovidajici
vnitrostatn{ pravidla hospodafské soutéze a dalsi vnitrostatni pravidla hospodatské soutéze

50 Srov. MONTI, G. The Digital Markets Act: Improving Its Institutional Design. Competition and Regulatory
Law Review. 2021, ro¢. 5, €. 2, s. 101. DOL https://doi.org/10.21552/core/2021/2/4

51 Nezanedbatelnd ¢ast antitrustové komunity vsak konkurencnost a poctivost (contestability of markets and fair-
ness) mezi cile soutézniho prava tradi¢né zafazuje. Srov. DREXL, ]., CONDE GALLEGO, B., GONZALES
OTERO B., HERRMANN, L., HOFFMANN, J., JOHANSSEN, G. O., KESTLER, L., MATARAZZI, G.
Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition on the Implementation
of the DMA, GRUR International. 2023, ¢. 9, s. 868. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.4437220

52 Soutézné zpusobilé férové trhy se pfece mohou také pokladat za skuteény cil soutézniho prava a neméla
by se aplikovat variace ,,Hlavy 22, Ze prave jen koncept férovosti (prosazovany explicitné v DMA) by mel
byt délicim kritériem pasobnosti mezi DMA a soutéznim pravem v piipadech, kdy se tyto oblasti prekryvaji.
Tak LEISTNER, 2021, op. cit., s. 782.

53 Srov. SMEJKAL, V. Abuse of dominance and the DMA — differing objectives or prevailing continuity?
AUCI. 2023, ¢. 2. 5. 50. DOI: https://doi.org/10.14712/23366478.2023.13
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tykajici se jednostranného jednani. Povinnosti strazca ptistupu podle DMA by vsak uplat-
novanim pravidel hospodatské soutéze nemély byt dotceny v zajmu jednotného a uc¢inného
uplatiiovani téchto povinnosti na vnitinim trhu.

Presto se pochybuje o tom, zda se DMA skute¢né uplatni bez Gjmy na jakémkoli existujicim
pravu nebo naroku zakotveném ve vsech platnych pravidlech regulujicich chovani platfo-
rem. Nelze totiz vyloucit, ze uplatnéni DMA muze porusit zasadu NBI v naslednych fize-
nich zahajenych podle jinych piedpist (a ze tato fizeni budou proto zastavena). Mtze se téz
stat, ze nc¢kterd pravidla ztrati fukticky svij ucel i pfes absenci takového zameéru. V takovych
piipadech by DMA (navzdory dolozce ,,aniz jsou dotceny®) nemusela nutné ac¢innost stava-
jicich pravidel doplfiovat, ale spiSe ohrozit. Tim, by se mohl narusit celkovy regulacni ramec,
jehoz cilem je chranit podniky a spotfebitele pfed problematickym chovanim platforem.>

3.2 Prevence dvojiho postihu za totéz

Zikaz dvojiho trestani se odvozuje z. ¢l. 50 Listiny zakladnich prava svobod EU (LZPS EU).>
Uplatiiuje se i mimo uzkou oblast trestnitho prava, tedy i ve spravnim trestani. Pro uplat-
néni tohoto zakazu by se mélo jednat o identitu pachatele, relevantnich skutecnosti a pra-
vem chranéného zajmu.*® Vzhledem k oddélenosti regulace podle DMA a regulace soutézni
se musi vyfesit otazka, zda 1ze soubézné vySetfovat a potrestat totéz jednani téhoz pacha-
tele, pokud se jim porusily povinnosti stanovené jak v DMA, tak i v soutéznich pravidlech

54 Tak BANIA, K. Fitting the Digital Markets Act in the existing legal framework: the myth of the “without
prejudice” clause. Eurogpean Competition Journal. 2023, ro¢. 19, ¢. 1, s. 117. DOI: https://doi.org/10.1080/
17441056.2022.2156730. Autorka se neomezuje na vztah DMA k ¢l. 102 SFEU, ale poukazuje na mozné
regulacni konflikty s nafizenim P2B (2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpofe spravedlnosti a trans-
parentnosti pro podnikové uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb), jehoz uplatnéni by mohlo byt
ohrozeno. Jako problematicky vidi téz mozny soub¢h mezi praktikami zakazanymi v DMA a nékterymi kla-
mavymi a agresivnimi ,,nekalymi praktikami® podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (2005/29
EC z 11. 5. 2005).

55 2007/C 303/01.

56 Podle stanoviska GA SDEU Michala Bobka ve vécech bpost (C-117/20) a Nordzucker (C-151/20). Test iden-

tického pravem chréanéného zdjmu se v oblasti soutézniho prava poklada za nesporny. Srov. MEKOTA, J.
Concurrent Enforcement of the DMA and Competition Law and the e bis in iden Principle. In: SMEJKAL, V.
(ed.). EU Auntitrust: Hot Topics & Next Steps. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2022, s. 283.
Uplatnovanim zasady INBI se v soutéznépravnim kontextu zabyvajf i RUDOHRADSKA, S., HUCKOVA, R.
Ku vzt’ahu Aktu o digitalnich trhoch a sut’azného prava. Privnik. 2023, ¢. 10, s. 949 a nasl. Tyto dva piipady
vsak zlstaly mimo jejich pozornost.
V piipadu bpost belgickou postu pokutoval tamni sektorovy regultor za rabatovy systém, jimz mela diskri-
minovat zakazniky. Mistni soud pokutu zrusil, nebot’ protipravnost neshledal. Za tentyz rabatovy systém
aplikovany v tomtéz obdobi ovsem ulozil pokutu belgicky soutézni dfad v ramci fizenf o zneuziti dominance.
Toto rozhodnuti bylo napadeno u SDEU pro rozpor se zasadou NBI. Podle Komise ob¢ fizeni sledovala
rozdilny, byt’ komplementarni zdjem (,,sektorovy*: zikaz diskrimina¢nich praktik a povinnost transparent-
nosti pfi provozu univerzalni postovni sluzby, a na druhé stran¢ zdkaz zneuziti dominance podle evropského
a belgického prava). Podle stanoviska M. Bobka nebrani princip NBI v postihu spravnim organem clenského
statu EU za poruseni evropského nebo narodniho prava, jestlize se nasledné fizeni tyka jiného porusitele,
nebo jsou jiné skutkové okolnosti, nebo se lisi chrinény pravni ajem.
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(¢l. 101 a zejm. ¢€l. 102 SFEU).” Ideové pravné politické stanovisko™ pravi, ze se na jednani
strazca pifstupu vzzabuji clanky 101 a 102 SFEU, ale Ze oblast pisobnosti téchto ustano-
veni je omezena na urcité pifpady trznf sily, napfiklad dominantni postaveni na konkrét-
nich trzich. Kromé toho stavajici pravai predpisy Unie nefesi nebo ucinné nefesi problémy
pro ucinné fungovan{ vnitiniho trhu, které pfedstavuje jednani strazct ptistupu, ktetf nemmusi
mit nutné dominantni postaveni z hlediska prava hospodatské soutéze.

Samotny DMA tedy soubéznou aplikaci téchto pravidel také pripousti, coz neznamend,
ze ji garantuje. Korektivem by méla byt praveé zasada NBI. Ta vsak (podle fady reprezenta-
tivnich ndzora zaloZenych ovsem na kvaziprecedenéni kasuistice™) paralelni aplikaci ¢l. 102
SFEU a DMA nebrini. Rada povinnosti stanovenjch v DMA je pfitom jen zobecnénou
zku$enosti ¢i synopsi z konkrétnich ¢i probihajicich ptipadd zneuziti dominantniho posta-
veni podle ¢l. 102 SFEU.

SDEU zaclenil test ,,dostatecné tésné vécné a Casové souvislosti® (sufficiently closely connected
in substance and time test: SCCST) do své judikatury tykajici se zasady NBI a zejména do své
judikatury v oblasti soutézniho prava EU.

Nemyslim, ze diskuse o (ne)pouziti zasady NBI jsou spise akademické.® Je zfejmé, ze Komise
by sotva zahajovala s tymz Gcastnikem fizen{ podle DMA v pfipade, Ze by se u ni vedlo fizeni
podle ¢l. 102 SFEU a ze by naopak zahajovala fizeni podle DMA (v némz ma vylu¢nou

Pripad Nordzucker se 1isi v tom, Ze se do stietu kvuli principu NDI dostala dve soutégnépravni fizeni ve dvou
kartelové dohody, jiz méla porusit némecké i evropské soutézni pravo. Poté rakousky soutézni ufad zahdjil
fizeni o poruseni evropského a rakouského soutézniho prava s tymiz ucastniky a s totoznym skutkovym
dé¢jem. V tomto piipadé GA Bobek konstatoval, Ze se musi pii hodnoceni zasady NBI vzit zfetel na kon-
krétn{ Gcel nebo zajem, které ono uplatfiované ustanoveni sleduje, co a proc tresta. V tomto pifpadé se kon-
statovala shoda chrinénébo zdjmu v obou piipadech uplatnéni jak evropského, tak narodniho soutézniho prava.
22. brezna 2022 vydal SDEU dva rozsudky velkého sendtu tykajici se zasady NBI v soutéznim pravu EU v pii-
padech bpost (bpost SA proti Autorité belge de la concurrence, C-117/20, EU:C:2022:202) a Nordzucker
(Bundesrepublik Dentschland proti Nordyucker AG, C-151/20, EU:C:2022:203). V nich SDEU sjednotil uplat-
tiovani ¢lanku 50 EULP. Srov. ENGEL, A., GROUSSOT, X., HOLMBERG, E. The Digital Markets Act
and the Principle of Ne Bis in Idem: A Revolution in the Enforcement of EU Competition Law? In: New
Directions in Digitalisation: Perspectives from EU Competition Law and the Charter of Fundamental Rights. Springer,
August 2023. DOL https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4547947

57 U jednani téhoz pachatele, které nenf totozné, ale jen podobné, se zakaz NBI neuplatni.
58 Kvazidavodova zprava v podobé recitalu ¢. 5 k DMA.

59 CREMER, J, DINIELLI, D, HEIDHUES, P, KIMMELMAN, G., MONTI, G.,, PODSZUN, R,
SCHNITZER, M., SCOTT MORTON, E, STREEL, A. de. Enforcing the Digital Markets Act: institutio-
nal choices, compliance, and antitrust. Journal of Antitrust Enforcement. 2023, ro¢. 11, ¢. 3, s. 315-349. DOI:
https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnad004

60 Tak zakaz podle ¢l. 6 odst. 5 DMA (sebepreference) je reflexi piipadu Google Shopping (ze dne 27. cervna 2017,
AT. 39740); ¢l. 6 odst, 5 DMA reaguje na piipad Google Android (zakaz povinné predinstalace sofwaru
pro operacni systém, ze dne 18. 7. 2018, AT 40099); ¢l. 6 odst. 7 DMA (povinnost interoperability) vychazi
z rozhodnuti Komise ve veéci Microsoft Corp. (ze dne 21. 4. 2004, COMP/C-3/37.792); zikaz podle ¢l, 5
odst. 3 DMA (zakaz most favoured nation clanses) vychazi z piipadu Amazon proti Komisi (ze dne 4. 5. 2017,
AT.40153); zakaz podle €l. 5 odst. 2 pism. ¢ (kombinace osobnich tdaja z hlavnich sluZeb s osobnimi udaji
ziskanymi z jinych sluzeb) reaguje na ptipad Bundeskartellamt proti Facebooku (ze dne 6. 2. 2019, B6-22/16).
Priklady uvadi NERSESJAN, R. Akt o digitalnich trzich vstoupil v platnost. Antitrust. 2022, ¢. 4,s. 114 a nasl.

61 Jak pise NERSESJAN, op. cit., s. 117.
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vécnou pifslusnost), pokud by jiz probéhlo nebo bylo difve vedeno fizeni podle ¢l. 102
SFEU pro poruseni tychz povinnosti tymz ucastnikem a tymz jednanim;* maze se vSak
stat, ze Komise zahajf fizeni podle DMA s dominantem, s nimz se vede nebo bylo ukon-
ceno fzeni pred ndrodnim soutéznim tfadem pro totoznou protipravnost, zakladajici zne-
uziti dominantniho postaveni podle ¢l. 102 SFEU a ndrodnich predpist na ochranu soutéze.”
Pak by se s ohledem na identitu chranéného zajmu (tedy pokud by nebyl v pozdé¢jsim fizeni
chranén né¢jaky dalsi zajem, jehoz poruseni v pfedchozim fizeni nebylo sankcionovano)
muselo pozdéjsi fizeni pro rozpor se zasadou INBI zastavit.

Otazka totozné protipravnosti je vSak také spornd, nebot’ u zneuziti dominance i u zaka-
zané dohody podle ¢l. 101 se musi dokazovat #r¢ité chovani na urcitém trthu a po jiston dobu
(a ptipadné jeho dgpad), u DMA se jen konstatuje poruseni ex ante stanovenych povinnosti
a zakazl identifikovanym gatkeeperem. Neni téz vyloucen®soubéh nékterého ze zakaza podle
DMA a zékazu kartela podle ¢l. 101 SFEU (omezeni soutéze ve vertikalnich dohodach).
Da se dovodit, ze DMA nechrani strukturu soutéze, ale férové chovani, takze postih podle
DMA by nemusel vyloucit nasledné fizeni a postih podle ¢l. 101 SFEU nebo podle narod-
nfho pfedpisu, nebot’ by se nedovodila identita chranéného zajmu, a tedy ani opravnénost
argumentu o zakazu NBIL

Dobra spoluprace v ramci Evropské soutézni sit¢ (ECN) by mohla takovym soubéhtim
zabranit. Nicméné se neda vyloucit duplicita #{zeni jednak podle DMA a jednak podle (unij-
nich a vnitrostatnich) pravidel pro ochranu hospodatské soutéze s cilem prosettit stenou
praxz do niz je zapojen konkrétni strazce pifstupu.

62 Uz jen proto, ze si asi nebude ztézovat situaci zdlouhavym a naro¢nym dakaznim fizenim v soutéznich vécech;
na rozdil od ¢lanka 101 a 102 SFEU stanovi DMA zékazy per se a nevyzaduje, aby Komise definovala rele-
vantni trhy, prokazala, ze zkoumana platforma je dominantni, a prokazala protisoutézni ucinky. K. Bania (v cit.
praci, s. 145) konstatuje, Ze DMA nabiz{ Komisi zkratku a neexistuje Zadny zjevny davod, pro¢ by Komise
meéla namisto této zkratky dat pfi fesent stejného jedndni pfednost dlouhé a lopotné cesté pfes vymahdani prava
na ochranu hospodaiské soutéze. Navic se (byt’ jen v recitalu k DMA ¢. 86) Komisi uklad4 postupovat v sou-
ladu se zasadou proporcionality a zikazu dvojiho trestini. Komise by také méla brat v uvahu veskeré ulozené
pokuty a penale za stejné skutky, aby celkové odpovidaly zavaznosti protipravniho jednani.

63 Tak napf. § 19a némeckého zikona o ochrané soutéze (GWB), jenz byl pfijat jest¢ pied DMA a jenz
si vyslouzil vtipnou piezdivku ,,némecky lex GAFA® (podle pocatecnich pismen digitdlnich obra tehdejsi
,wvelké ctytky” Google, Amazon, Facebook, Apple), se se zakazy podle DMA pfekryva ve zna¢ném rozsahu.
Stanovi napt. zakazy upfednostiovani sebe sama, vylu¢ovactho chovani, pakovych efektd, upravuje praci
s udaji, stanovi pozadavek interoperability, pfenositelnosti udajt, informacni povinnosti v zajmu srovna-
telnost. Zakazuje se zneuziti v podobé nepfiméfenych vihod za zpracovani nabidek jiného podniku. Srov.
BAUERMEISTER, T. Section 19a GWB as the German “Lex GAFA”—lighthouse project or superfluous nati-
onal solo run? Warking Paper Series,. Jean Monnet Network on EU Law Enforcement, ¢. 23/22, s. 5-6. Motivaci
jistého spéchu pii novelizaci GWB dokresluje metafora pronesena predsedou némeckého Bundeskartellamtu
Andrease Mundta: Ze ,pravo musi zaviit dvere od staje drive, nedli kain utece”. MUNDT, A. Amendment
of the German Act against Restraints of Competition. Bundeskartellamt [online]. 19. 1. 2021. Dostupné
z: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN /Pressemitteilungen/2021/19_01_2021_
GWBY%20Novelle.html. Funkéné podobnou upravu na ochranu slabstho obchodnika v ramci postupu proti
ekonomické zavislosti na vyznamné vyjednavaci sile uplatniované digitalnimi zprostfedkovateli pfijala i Italie.
Srov. COLANGELO, G. DMA beginns. Journal of Antitrust Enforcement. 2023, ¢. 11, s. 119. DOL https://
doi.org/10.1093/jaenfo/jnac033

64 Jak upozorfiuje MEKOTA, op. cit., s. 290.
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Posledni judikatura SDEU a z nf vyplyvajici strukturované podminky pro uplatnéni zasady
NBI* nevylucuji moznost duplicitniho fizeni, které v§ak musi respektovat podstatu dotce-
nych prav a svobod.® Neuralgickym bodem bude odpovéd na otizku, zda DMA sleduje
stegny ¢il jako pravo hospodafské soutéze.”” To je nejasné, nebot’ stejnych ¢i velmi kom-
plementarnich cila se dosahuje obéma Gpravami, byt’ jinymi prostfedky. Nenf jisté, zda
se SDEU piiklon{ ke stanovisku, Ze je piipadna duplicita fizeni a sankci v oblasti DMA
a soutéznfho prava skute¢né legitimn{ vzhledem k odlisnym (ale komplementarnim) cilim
obou tprav.

I kdyby SDEU nakonec snad pfece jen dospél k nazoru, ze DMA i soutézni pravo sleduji
1yté¢ cile, musel by se splnit vyse uvedeny test ,,dostatecné tésné veécné a casové souvislosti.
Vzhledem ke kritériim vécné a casové stranky testu neni jisté, zda duplicita mezi DMA
a pravidly hospodarské soutéze muze vibec nastat, protoze pravidla stanovend v DMA
maji povahu ex ante, na rozdil od pravidel na ochranu soutéze podle ¢l. 101 a 102 SFEU,
uplatiiovanych ex post. Neplati vsak jiz podminka, ze dva trestné €iny jsou stejné pouze
tehdy, pokud chrani stejny pravni zajem (iden crimen). V praxi to znamend, ze rozhoduji-
cim pro posouzeni dvou protipravnich jednani jakozto stejného trestného ¢inu ve svétle
¢lanku 50 LZPS EU bude, pokud jsou zalozena na stejnych nebo neoddélitelné spojenych
skutkovych podstatach (idens factum).*®

K nejasnému pojmu podstaty dotcenych prav a svobod piistupuje dalsi neurcita podminka
mozného dvojiho postihu za totéZ jednani, a to przmérenost duplicitnich fizeni. Nelze vyloucit
piiklon k pojett DMA jakozto zvlastnfho predpisu, ktery by mél dostat prednost pred jinymi
pravidly, a to i soutéznimi. To by mohlo narusit celkovy regula¢ni rimec pro ochranu pod-
nikd a spotfebiteltl pfed problematickym jednanim platforem.®

Nicméné na drovni EU je velmi nepravdépodobny dvoji postih téhoz protipravatho
jednani; jak podle pravidel DMA, tak i podle pravidel soutéznich, a to uz jen vzhledem
k vylu¢né pravomoci EU vymahat DMA. Neocekava se tedy zadna revoluce. To ale nevy-
lucuje vznik moznych problému s prosazovanim DMA a soutéznfho prava na wnitrostdtni

rcc
1

urovni. Hrozi to v piipadé, kdy ¢lensky stat pfijme narodni ,,hybridni” vnitrostatni pravni

upravu, sméujici pravidla chovani silnych ucastnikd digitalntho trhu s ochranou soutéze.

65 Jak je uvadéji BANIA, op. cit, s. 143 a nasl.; ENGEL a kol., op. cit., s. 14 a nasl.: — moznost duplicitnfho f{zen{
musi respektovat podstatu véci; — pravni predpisy by nemély umoznovat fizenf a sankce pro stejné skutkové
podstaty na zaklad¢ szegného ¢inu nebo pii sledovani stejného cile, ale mély by pouze umoznit duplicitu fizeni
a sankci podle rtznych pravidel sledujicich od/isné legitimni cile; duplicita fizeni musi byt primeérend, to znamena,
ze by nemélo pfesahovat to, co je ,,vhodné a nezbytné k dosazeni cila“ sledovanych pfislusnymi pravidly.

66 Srov. rozsudek ve véci bpost, body 41 a 43.

67 DMA stanovi v recitalu 10, Ze jeho cilem je ,,doplnit vyméahani prava hospodatské soutéze® (rozumi se v digi-
talnim sektoru), z ¢ehoz plyne legitimni domnénka, ze DMA tedy Ze soucasti prava soutézntho nent.

68 To dovozuji ENGEL a kol., op. cit., s. 28.

6 Varuje i BANIA, op. cit, s. 148.
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To muze narusit hlavni ucel DMA, jimz je jednotné prosazovani prava mezi clenskymi
staty EU prave na zakladé DMA.™

4 Nékteré koncepcni otazniky — pars pro toto

Kritické hlasy k tak pfelomové regulaci digitalnich trhu se daly ocekavat a také zaznely.
Samozfejmé mohou byt nékteré argumenty podbarveny zajmové a lobbisticky, coz je ale
pfedem nezbavuje relevance. Kritizuje se mj. plosnost a apriornost Gpravy, ktera vici
vsem dotcenym subjektim a jednotlivym praktikdm pfistupuje stejne, aniz by brala ohledy
na mozné ekonomické argumenty ve prospéch zakazanych praktik.”

4.1  Sebezvyhodnovani

Obchodni{ vztahy jsou ze své podstaty nikoliv vyronem idealistického sebeobétujictho
se altruismu, ale v zdsadé jsou tsilim o dosazeni rovnovazného bodu mezi vlastnim zvy-
hodnénim obchodnika a ochotou jeho zakaznika akceptovat tuto uroven pro sebe jako také
jesté vyhodnou. Jde o jakysi indiferentni ¢i rovnovazny bod ve stfetu dvou egoismd, tedy
0 t0, ,,kdo s koho*. V asymetrickém mocenském postaveni stran vitézi pfirozené egoismus
toho siln¢jsiho, neni-li korigovan jeho autoregulaci nebo (Gcinnéj$im a pravdépodobnéj-
$im) tlakem zvnéjsku. Socialni darwinismus se eticky ani politicky vétsinou neakceptuje.
Strukturalné i behavioralné podminéna asymetrie je pfedmétem tpravy zakona, zahrnujici
mj. obecné soukromopravni korektivy obsahové spravnosti pravnich jednani (napf. ochranu
dobrych mravi, ochranu slabsi strany, pravidla proti nekalé soutézi, zakaz zneuzitf prava atp.).
Sebezvyhodnovani omezuje i fada vefejnopravnich piedpist (napt. zakon o ochrané spotfe-
bitele ¢i zakon o ochran¢ hospodarské soutéze).

Rada zdkazti a povinnosti stanovenjch v DMA pro gatekeepery by v ptipadé svého poruseni
naplnila skutkovou podstatu zneuziti dominantnfho postaveni. Divody, proc¢ se prosadila
namisto toho dopfedna a plosna regulace bez zkoumani ekonomickych podminek chovani
a dopadu na trh a na spotiebitele, jsou podrobné popsany v recitilech k DMA a zminil jsem
se o nich v tivodu. Nedd se tedy korektné fict, ze se gatekeepersim zakazuje v DMA napf. néco
tak pfirozeného, jako je zvyhodnovani sebe sama, protoze fada zdkazu by se vici nim uplat-
nila (a také se ve skutecnosti uplatnila a soudné vymohla) jiz dffve z titulu zdkazu zneuziti
dominance a tzv. zvlastni odpovédnosti dominanta za svoje chovani.

Ani dominant (alespon pfed pfijetim DMA a v nedigitilnim svété) nemohl byt postizen
Jen za o, ze napiiklad upfednostiuje svoje vlastni soukromé znacky, ze zaméstnava svoje

70 Konstatuji ENGEL a kol., op.cit., s. 30. Srov. pozn. 55 (o § 192 némeckého GWB) a ¢l. 1 odst. 6 DMA,
ktery deklaruje cil zamezit roztfisténi vnitfniho trhu tim, Ze by narodnf staty ukladaly strazcam pfistupu dalsi
pravai povinnosti ¢i opatfeni s cilem zajistit konkurence zpusobilé trhy. Nebrani se uklddat podnikim, véetné
tech, které poskytuji hlavni sluzby platforem, povinnosti v souvislosti s otazkami, jez spadaji wimo pasob-
nost tohoto nafizeni, pokud jsou takové povinnosti slucitelné s pravem Unie a nevyplyvaji ze skutec¢nosti,
ze dotcené podniky maji postaveni strazce piistupu ve smyslu tohoto nafizeni. Problém je v tom, ze § 19a
GWB byl pfijat jiz zacatkem roku 2021, tedy skoro o dva roky dfive nez DMA...

71 Jde o zradné fesend one size fits all, viz pozn. 24.
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zamestnance a odmita oussourcing apod. Sebezvyhodnovani muze v jistych situacich udrzovat
a posilovat trznf moc dominanta a mtze vylucovat ostatni soutézitele z trhu nebo branit
vstupu na néj.”> Sebezvyhodtiovat se nesmél a nesmi dominant jen v uzkém okruhu pfi-
padu, v némz se naopak podle soutézniho prava musi leckdy naopak znevyhodsiovat.” Jinak

ma samoziejmé sebezvyhodnovani i prosouténi Ginek, protoze je soucasti soutézniho tlaku
a motivace rivald, aby se i oni sami prosazovali.”*

Hranice, od které uz soutézitel musi dat v ramci oné ,,zvlastni odpoveédnosti dominanta“
pfednost zajmu na zachovani ucinné soutéze a zajmu spotiebitele pfed svym vlastnim
zajmem, se v soutéznim pravu hledd za pomoci ekonomickych metod a je obecné velmi
vysoko. DMA ji bez takovych soutéznich analyz stanovil apriorné pro »sechny identifiko-
vané gatekeepery, tedy bez ohledu na spornost teoretického zduvodnéni onoho regulatorniho
ramce a bez zvazovani konkrétnich okolnosti jednotlivého pifpadu.

Zatimco tedy ve zdlouhavém a ex post vedeném soutéznim sporu mohl dominant argu-
mentovat ekonomicky a dokazovat tfeba nezbytnost svého chovani jakozto inovativntho
a tifeba 1 koneckonct prosoutézniho, a dominantovi se musel dokazat skodlivy dopad jeho
jednani na spotfebitele nebo soutézitele (Gjma), DMA podobnou obrannou linii nenabizi.”
Je to v protikladu s tim, co se v soutéznim pravu oznacuje jako vice ekonomicky pfistup
(more economic approach), ktery je v DMA nahrazen vice administrativnim ¢i normativnim pfi-
stupem (more administrative approach?). Zatimco sebezvyhodnovani neni tedy obecné deliktem
podle soutézniho prava, na digitalnich trzich je to podle (idajné a chténé ,,nesoutézniho®)
DMA opacné. Ale jiz jsme referovali o tom, ze (a pro¢) DMA neni (a programové nechce
byt) soutéznim pravem.”

72 Ostatné pravé nize referovany ptipad Google Search/Shopping se tesil podle soutédniho prava jako zvlastni piipad
zneuziti dominance (stov. pozn. 77).

73 Srov. napf. zakaz odmitnuti spoluprace (refiusal to deal), nebo doktrinu tzv. podstatnych zatizeni (essential
Sacilities aj.).

74 Oznacuje se to jako tlak na preziti nejzdatnéjsich (survival of the fittest).

75 Pfiznacné je, ze Tribundl EU (dfive Soud prvé instance) v ptipadu Google Search/Shopping odmitl pou-
zit test stejné efektivniho soutezitele (AEC: as efficient competitor) pro piipad sebezvyhodnovani domi-
nanta a prohlasil, Zze tento ckonomicky argument je pouzitelny jen pro cenova zneuziti dominance.
Srov. bod 538 rozsudku ve véci. Dostupné z: https://curia.curopa.cu/juris/document/document.
jsfrtext=&docid=250881&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3283886

76 Jak kromé predpist deklaruji i politici (ze tedy DMA neni ndstrojem soutézntho prava). Stov. VESTAGER, M.
Competition in a digital age. Eurgpean Internet Forum [online]. 17. 3. 2021. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/
newsroom/comp/items/705929
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Kontroverznost a tskali tohoto pfistupu se daji demonstrovat na ptikladu jedné ze zaka-
zanych praktik, tzv. ,,sebeupfednostiiovani (se/f-preferencing).” Podle ¢l. 5/6 DMA nesmi
strazce piistupu pfi urcovani poradi a souvisejicim indexovani a automatickém prochazeni
(crawling) zvyhodfiovat sluzby a produkty nabizené jim samym (tedy piimo) pfed podob-
nymi sluzbami nebo produkty tfetf strany. Pfi urcovani pofad{ uplatfiuje transparentni, spra-
vedlivé a nediskrimina¢ni podminky. Jakékoliv pofadi bude zalozeno na urcitych kritériich.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 jasn¢ zakazuje strazcim brany pouzivat kritéria, kterd pffmo zvy-
hodnujf jejich vlastni vjrobky a sluzby. Ale nehovoif se o kritériich, ktera jej zvyhodnujf jen
nepiimo.”™

Také platby za potfadi (umisteni, ranking) ve vyhledavaci jsou sporné. Strazce brany muze
uzivatele transparentné informovat, ze platby platformé posunou jeho vysledek na vyssi
pozici. Pokud vsak strazce brany prodava na vlastn{ platformé své vlastni sluzby prostied-
nictvim vlastnich placenych Zebfickd, pak bude mit siln¢jsi ekonomickou motivaci zvysit
platby za umisténi v pofadi dal$im zajemctim, protoze tak dostane zpét vse, co sim zaplati.
Vyhnout se v takové varianté sebezvyhodnovani nenf jednoduché (snad pomoci aukci?).”

Sebezvyhodnovani povazuje DMA za ex ante zakazané, protoze podporuje a zvyhodnuje
vlastni sluzby provozovatele platformy, jenz v téchto sluzbach soutézi s jinymi uzivateli.
Pres zdanlivé jasné konkurenéni povahu miize tato konstelace pfinést i pfidanou hodnotu
potiebnou k odblokovan{ inovacni dynamiky. Z hlediska inovaci mohou mit sebezvyhod-
fjici postupy poskytovatelt platforem negativni nebo pozitivai dopady podle toho, zda
se diky nim nové interakce nabrazuji (coz inovacim brani), udrguji (coz inovace muze posi-
lovat pripojenim dodatkovych sluzeb ke stavajicim interakcim), nebo spoustéji (vyvolavaji).
Jen ty postupy nahrazovaci jsou » praméru skodlivé, zatimco ty udrzovaci a spoustéci jsou

77 Praktiku self-preferencing proslavil ptipad Google Search/Shopping (ze dne 27. 6. 2017, AT. 39740, OJ C 9/11;
stal se evidentné ,,pfedlohou’ ipravy zikazu podle ¢l. 6/5. DMA). V ném Komise ulozila Googlu extrémné
vysokou pokutu témef 2,5 mld € za zneuziti dominantnfho postaven{ na trhu vSeobecnych internetovych
vyhledavacich sluzeb a na trhu srovnavacich nakupnich sluzeb. Google mél tehdy téméf 90 % trzeb z reklam
prezentovanych spotiebitelim v odpoved na jejich dotazy. Neexistovaly bariéry vstupu na trh. Zneuziti spo-
¢ivalo v poskytovani nezakonného zvyhodnéni ve srovnavacich — Google umist’oval na pfednich mistech
vysledki vyhleddvani svoje vlastni srovnavaci prodejni sluzby a odsouval sluzby konkurentd, ¢imz potla¢oval
soutez na trthu. Vyuzil ,,pakového efektu” a svoji sflu na trhu vseobecnych vyhledavacich sluzeb pfenesl na trh
nakupnich internetovych srovnavaci. Google tak nezakonné bral konkurentim piilezitost soutézit a inovo-
vat, a spotfebitelam tim omezoval svobodu vybéru. Vysledky vyhledavaca odkazujici na sluzby Googlu byly
pro spotiebitele podstatné viditelnéjsi nez vysledky konkurentd, takze na né spotiebitelé také mnohem ¢astéji
klikali. Prokazalo se, ze deset nejvyse uvedenych odkazt na proni strance dostalo piiblizne 95 % vsech kliknuti
piislusného generického vyhledavani; jiz jen ten prvy odkaz dostal celych 35 %. Prvy vysledek na drubé strané
dostaval jen zhruba 1 % kliknuti. Divodem nebyla vyssi relevance vysledku, ale vazba preferencné umisténé
sluzby na dominantni Google. Posunuti odkazu z prvniho mista na #/%# (1) znamenalo pokles poctu kliknut{
0 50 %. Na mobilech byly rozdily kvuli malému displeji jeste vyraznéjsi.

78 Pokud napiiklad spole¢nost Amazon zaklada pofadi ve svém Zebficku (ranking) caste¢né na rychlosti doru-
Ceni, coz je faktor, ktery podle nf jeji zakaznici vysoce ocenuji, ale ktery naopak zvyhodnuje vyrobky vyu-
zfvajici vysoce efektivni logistické sluzby poskytované pravé spole¢nosti Amazon, bude se to pokladat
za sebezvyhodnéni? Piiklad uvadéji FLETCHER, A., CREMER, J., HEIDHUES, P, KIMMELMAN, G,
MONTI, G., PODSZUN, R., SCHNITZER, M., SCOTT MORTON, E, STREEL, A. de. The Effective Use
of Economics in the EU Digital Markets Act. Policy Discussion Paper. 27. 7. 2023, ¢. 8, s. 14.

79 Ibid.
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v priiméru ptinosné.® Takze univerzalni povinnost zakazujici sebepreferenci strazct pfistupu
(podle pravidla ,,jedna velikost padne vS§em*) by nemusela byt nutné v nejlepsim zajmu kon-
covych nebo podnikovych uzivatelt.

Kontroverznost per-se ipravy sebezvyhodnovani v DMA ve srovnani se soutéznim rozhod-
nutim v piipadu Google Search zdaraznuji nékteré komentate.” Sebezvyhodnéni dominanta
pokladaji za implicitn{ ekvivalent odmitnuti spoluprace (refusal to deal), resp. stlacovani marzi
(margin squeeze), pii némz by se mela hodnotit nepostradatelnost sluzby, vylouceni ucinné
sout¢ze na trhu a existence objektivintho ospravedlnéni dominantova chovani, coz by pry
vedlo k opa¢nému zavéru, nezli k némuz soud dospél.

Upftednostnovani vlastnich vyrobka v nabidce spotfebitelim se vzdy pokladalo za normalni
ekonomické chovani v netechnologickém svété a neexistuji davody, pro¢ by se v digitalni
oblasti mélo takové chovani pokladat za ,,abnormalni”. Vést délici ¢aru mezi chovanim
zakonnym a nezakonnym jen na zakladé toho, co je ¢i nenf normalni, se poklada za nesmy-
slné, protoze i velmi skodlivé chovani muze byt v urc¢itém kontextu povazovano za not-
malni. Normalni je podle téchto nazora i snaha Googlu expandovat na pfidruzené trhy.
Kritizuje se i pouziti argumentu o pouhé pravdépodobnosti uzaviraciho a vylucovaciho dopadu
chovani Googlu na pifslusném trhu, zatimco se meéla dokazat existence takového ucinku,
ktery je omezen na uzky okruh pifpadi. Sebezvyhodnovani prece vzdy obsahuje moZnost
uzaviractho a vylucovaciho dopadu na trh, kterou vsak ve skutecnosti predstavuje 1 prode;j
lepsiho vyrobku ¢i sluzby.

Je zfejmé, ze jakkoliv je kritizovatelny a sporny postup v soutéznim rozhodnuti, je dnes
fakticky pfenesen do per-se pravidel regulatorntho ramce DMA, ktery podobné otazky ani
nedovoli vznaset. A to prave proto, ze zdlouhava a az nasledna analyza se védome vyfazuje
a nahrazuje tvrdym pravidlem ex ante. Vedlejsim dopadem muize vskutku byt, Ze se budou
chranit méné efektivai soutézitelé, a ne soutéz a spotiebitelé,” coz ovsem DMA nevylucuje
a cil ochrany soutéze si explicitné neklade.

Kritizuje se argumentace poctivosti, ktera je jakozto hodnota podle cit. autora namisté
ve vztahu ke spotfebitelim, ale je pry nezadouci ve vztahu dominanta vici jeho konkuren-
tam, protoze soutézni pravo nema chranit soutézitele, ale soutéz. To je podle mého soudu
ponekud apodiktické a hodnotove piedpojaté. Psychologicko-manipulativnim (e facto) vyt-
lacovanim konkurentii Googlu ze zorného pole spotrebitelti se snad redlné neomezovala
soutéz, a navic i realnd svoboda volby spotrebitele?

Pozitivisticky vzato uvedené argumenty z oblasti aplikace prava soutézniho dnes ztratily rele-
vanci, jakkoli fada z nich m4 ¢i muze mit ekonomické ratio. Politické rozhodnuti v podob¢
schvaleni DMA je samoziejmé kritizovatelné z jinych ideovych a hodnotovych pozic, ale ono

80 Srov. CENNAMO, C., KRETSCHMER, T., CONSTANTINIDE, P, ALAIMO, C., SANTALO, J. Digital
Platforms Regulation: An Innovation-Centric View of the EU’ Digital Markets Act. Journal of European
Competition Law & Practice. 2023, ro¢. 14, ¢. 1, s. 47-48. DOLI: https://doi.org/10.1093 /jeclap/Ipac043

81 TAGLIAVINI, M. Self-preferencing and the concept of abuse of dominance: much ado about nothing?
E.C.L.R. 2023, ¢. 5, s. 201 a nésl.

2 Tbid., s. 210.

(476)

CPVP | 3| 2024 | XXXII



CPVP | 3| 2024 | XXXII

Josef Bejcek / Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,DNA*?

prosté a jednoduse dalo tomu regulatornimu pfistupu pfednost. A to z pravne-politicky
obhajitelnych davodu.

4.2 PloSnost apravy

Objevuji se i obecnéjsi vyhrady proti plosnému regulatornimu pfistupu, jenz nerozlisuje
mezi takovymi postupy gatekeeperi, které zuysuji hodnotu vytvarenou pii spolupraci na digi-
talni platformeé, a takovymi (nepatficné zrovnopravnénymi) postupy, jez pouze méni rog-
déleni dané hodnoty.*”” To pry muze vést k nezamyslenym negativnim dopadim v podobé
zmafenych inovaci a snizené schopnosti vytvaret hodnoty. Hodnota se podle téchto kritikti
nevytvaif jen jako néjaky vedlejsi produkt soutéze mezi atomistickymi podniky, ale musi
ji skute¢né nejprve vytvofit ti, kdoz se oznacuji za strazce piistupu (gatekeepers). Oni jsou
ale 1 tvarci ptistupu (gatemakers), poskytujicimi uzivatelim pifnosy v podob¢ integrace mno-
hacetnych sluzeb, které dale rozvijeji a inovuji; v téchto aktivitach by se jim nemélo branit.

* Platformy mohou v nejjednodussim piipade zvysit efektivnost spoluprace jig probiha-
Jlei v jiné forme, a tim vytvofit novou hodnotu (pf. V7Zsa, PayPal), spocivajici v pfesunu
dvoustranné spoluprace ke spolupraci multilaterlni v ramci platformy.

* Neékteré formy spoluprace by byly naopak nesmirné (az prohibitivn¢) nakladné, pokud
by probihaly mimo platformu (srov. webovou stranku rezervace letenek). Vytvofeni
takové moznosti na platformé umozni uskutecnit 1 takové interakce, které by jinak exi-
stovaly jen Jatentné a k nimz by realné bez ni nebylo doslo, Platforma tak vlastné vytvori
poptavku po sluzbé realizovatelné jen diky ni samotné. Jde o inovaci zvysujici celkovou
hodnotu vsech takto umoznénych vzajemnych komunikaci acastnikd.

* A koneé¢né, nekteré druhy spoluprice pred zavedenim platformy nemusely existo-
vat vibec. Proti latentnim interakcim podle pfedchoziho odstavee se lisi kvalitativne.
Napiiklad se koncovi uzivatelé mohou zapojit do nékolika interakei, které dfive neexi-
stovaly vibec (napf. platformy umoznujici spotfebitelim ukladat a komentovat své
zazitky z restauraci, jako je napifklad TripAdvisor nebo Yelp, vytvafeji dpln¢ novou
moznost sdilenf mezi uzivateli, jiz dffve neméli).

Vyhrady podobného razu se tykaji povinnosti gatekeepersi pii ziskavani dat a jejich zpracova-
ni.* Aby strazci brany nemohli nespravedlivé tézit ze své dvoji role, nesméji pouzivat agre-
gované nebo neagregované udaje, jez shromazd'uji a jez nejsou vefejne dostupné, k nabizeni
podobnych sluzeb jako jejich podnikovi uzivatelé. Poskytovatelé platforem by meéli sdilet
udaje, ke kterym maji ptistup a které zpracovavaji na své platforme, s podnikovymi uzivateli
a tfetimi stranami, aby umoznili inovace.

Meélo by se vsak, podobné jako u zakazu sebeprosazovani, pfihlizet k vytvofeni pfidané hod-
noty diky provozovatelim a k tomu, jakym zptsobem data vznikaji, jak se s nimi zachazi
a jak se zpracovavaji. Mohou totiz vznikat ze stavajicich interakci (s nizkym inovacnim

83 Kritizuji to CENNAMO a kol., op.cit., s. 44 a nasl. Nasledujici typologizaci platforem jakozto moznych
tvarca pifstupu odtud prejimam.

84V nasledujicich fadcich referuji o Gvahach uvedenych ibid., s. 49 a nasl.
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potencidlem), nebo se tvofi z latentnich interakci (se stfednim inovaénim potencidlem),
anebo se generujf z novych interakei (s vysokym inovacnim potencidlem). Poskytovatelé
platforem mohou také navrhovat nové interakce, z nichz vznikaji data vedouc k inovaci
ve stavajicich a latentnich interakcich.

Platformy nejsou jen zprostfedkovateli, ale producenty dat, takze data nejsou ,,zpiistup-
néna“ nebo nékde ,,nalezena®, ale jsou wytvdrena i diky nakladnému organizacnimu a tech-
nologickému usili, tedy nikoliv s nulovymi naklady (na rozdil od jejich nizkonakladové
reprodukce). Omezeni moznosti poskytovatele platformy pouzivat nebo sdilet data muaze
ohrozit motivaci poskytovatele platformy investovat do vytvareni novych dat, jez jsou cenna
pro vSechny zacastnéné.

Kreativni a inovaéni funkee digitdlnich platforem® je pfinosnd nejen pro né, ale i pro kon-
cové uzivatele a podniky a neméla by se podvazovat nad nezbytnou miru. Pausaln{ klasifi-
kace vybranych praktik jakozto zakazanych, bez ohledu na to, zda jsou dtlezité pro vytva-
feni hodnot, nebo jen pro jejich rozdelovani, neodpovida deklarovanému cili DMA zajistit
férové a soutézni trhy.*

Zaveérem

Pii pfijeti DMA hrély roli zejména ekonomické argumenty.”” Predpis si klade rozumny
zamér zvysit srozumitelnost, rychlost, administrovatelnost a vymahatelnost pravidel. Pfitom
se nutné (a védomeé) rezignuje na nekteré zavedené postupy prosazovani prava hospodatské
soutéze, zalozené na dukladné ekonomické analyze. Prokazat totiz poruseni pravidel DMA
bez nutnosti dolozit vzniknuvsi hospodafskou djmu bude pravdépodobné zahrnovat jed-
nodussi ekonomickou analjzu nezli pfi prokazovani deliktu ve forme poruseni prava hos-
podaftské soutéze.*

Cely projekt DMA ostatné vznikl proto, ze tradi¢ni (pfevazné ekonomicky) pfistup k ana-
lyze hospodatské souteze v ¢l. 102 SFEU nedokazal prosadit uc¢innou soutéz na digitalnich
trzich. Samotny DMA se i pojmov¢e vyhybd tradi¢ni analyze soutézniho prava (nedefinuje

85 Tyto funkce jist¢ mohou platformy mit. Upozorfiuje se ovSem i na uplné opacné zkusenosti, z nichz plyne,
ze velké platformy nejsou jakymisi altruistickymi dynamickymi svétlonosi inovaci, ale Ze je naopak dusi. Srov.
EZRACHI, A., STUCKE M. E. The Darker Sides of Digital Platform Innovation. Wz, 2023, ¢. 7-8, s. 383.
Resp. Ze jde casto o ,,toxické inovace, které jsou zaméfeny na vytézovani dat, dekédovani nasich citd a mys-
len{ a lepsf manipulaci nasim chovanim. Srov. ibid., s. 385.

86 CENNAMO a kol., op.cit., s. 51.

87 Srov. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT REPORT
Accompanying the document Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act).
In. EUR-Lex [online]. SWD/2020/363 final, body 159-164. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/ EN/ALL/?uri=CELEX%3A52020SC0363

88 Konstatuji FLETCHER a kol., op. cit., s. 10 a 21.
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pojmy trhu, trzni sily, dominance, a dokonce i ,,soutéz Ize v DMA nalézt jen velmi zfid-
ka).” Cile DMA (otevienost trhii soutéZi a spravedlnost) jsou dost nejasné, ale lisi se od cila
soutézniho prava.

Piinosy a rizika DMA se v tuto chvili nedaji kategoricky hodnotit, nemame-li sklouznout
k pfedpojatostem. Jde o Gpravu nesmirné komplikovanou a velmi (pie)podrobné propraco-
vanou, kterd obsahuje mnoho zobecnéné zkusenosti a intelektualniho usili. Odborna pojed-
nanf o DMA jsou jiz dnes k dispozici v obrovském a téméf nepfehledném poctu a sotva
v nich nebylo vysloveno néco podstatného. Argumenty ve prospéch této regulace i argu-
menty kritické zaznély pravdépodobné vSechny; to se tyka asi i pravne-politickych a aprior-
nich hodnotovych vyhrad. Nemd smysl je samouceln¢ opakovat a rozvijet. Co vsak smysl
ma, je pouzivat je pii hodnoceni praktického postupu Komise a soudd podle DMA a teprve
na zaklade této praktické zkusenosti navrhovat piipadné zmény, resp. rozvijet v zdjmu
pravni jistoty a predvidatelnosti ptislusné flexibilnéjsi sof# /aw.

Politickd objednavka na vyssi regulaci digitalnich platforem a spolecensky tlak na slusné stan-
dardy jejich chovani jsou ocividné; nakonec vedly k piijeti nejen DMA, ale i dalsich pfedpist
reagujicich na rozmach digitalizace v ekonomice a celé spolecnosti. Gatekeeperi se budou
muset na pfedepsand omezeni postupné adaptovat.”’ Odpovédnost Komise jakozto central-
nfho vynucovatele DMA je nesmirna a bude se snad napliovat nikoliv byrokratickym poruc-
nfkovanim, ale pfedevsim pokornou sebereflexi a vstiicnou reakef na relevantni argumenty,
které poukazovaly na rizika nové regulace. Regulatorni tlak Komise ma zdkonné moznosti,
aby byl odpovédny, zdrzenlivy a postupny pii hledani optimalni polohy. Pfedevsim spoci-
vaji v mozné korekci dosahu DMA v podob¢ vyvratitelné domnénky strazce piistup na trh
(gatekeeera) v kvantitativnim vyjadfeni” a potencialné v Sirokém prostoru pro jemnéjsi dola-
d'ovani stanovenych pravidel chovani doté¢enych platforem.

Dne 12. unora 2024 pfijala Komise rozhodnuti o ukonceni ctyt Setfeni trhu, kterd byla
zahdjena 5. zati 2023 podle DMA a rozhodla, ze spole¢nosti Apple a Microsoft by nemeély
byt urceny jako strazci brany pro zakladni sluzby platformy: jde o sluzbu iMessage spolec-
nosti Apple, online vyhledavac Bing spole¢nosti Microsoft, webovy prohlize¢ Edge a online
reklamni sluzbu Microsoft Advertising. Spole¢né s oznamenimi ze zatfi 2023 (srov. téz
pozn. ¢. 8) piedlozily spolecnosti Apple a Microsoft také takzvané ,,vyvracejici” argumenty,
v nichz vysvétlily, pro¢ by i pfes splnéni kvantitativnich prahtt nemély byt tyto ctyfi sluzby
hlavni platformy podle jejich nazoru kvalifikovany jako brany.”

89 Upozornuje ckonom KERBER, W. Taming tech giants with a per-se rules approach? The Digital Markets
Act from the “rules vs. standard” perspective. Concurrences. 2021, ¢. 3, 5. 10. DOI: http:/ /dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3861706

9 Na zvyseny tlak vaci gatekeeperiim na sdileni dat a na moznost piistupu, ktery bude motivovat k diferenciaci
produktt ve prospéch spotiebitela a podnikatelskych uZivatela platforem upozornuje BASCHENHOF, P.
The Digital Markets Act (DMA): A Procompetitive Recalibration of Data Relations? Journal of Law, Technology
and Policy. 2022, ¢. 1, s. 55.

91 Podle ¢l. 3/2 DMA. Prvni kroky Komise se zdaji byt uvazlivé a nepfedpojaté.

92 Commission closes market investigations on Microsoft’s and Apple’s services under the Digital Markets Act.

Dostupné z: https://digital-markets-act.cc.europa.cu/commission-closes-market-investigations-microsofts-
-and-apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13_en
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Regulace v této oblasti je velmi delikatni. Ma sice uzivatele platforem ochranit pfed zneu-
zitim obrovské moci gatekeepersi a jejich neférovymi, vykofistovatelskymi a vytlacovacimi
manipulacemi, ale na druhé strané¢ nema mit ,,zmrazovaci efekt a odrazovat provozova-
tele platforem od téch ,,dobrych*” inovaci pfispivajicich k blahobytu spotfebitelt. Pfijetim
nového predpisu vse teprve zacina, nikoliv kondi. Zejména je oteviena pouzitelnost pfes-
n¢jsf ekonomické argumentace a mira, v niz se ji zfekneme ve prospéch statnich zasaht,
které jsou rychlejsi a jednodussi (per-se feseni).”

Teprve ve zkousce casu se ukaze, zda je DMA opravdu tak pralomovou regulaci, za kte-
rou ji normotvirce podle recitali sam poklada, a jestli dlouhodobé predznamena posun
od decentralizovaného a nasledného vymahani soutézniho prava k hybridn{ ,,eurocentrické*
a dopfedné regulaci digitalnich platforem.” Tato otizka se nevyfesila (ba spiSe zatemnila
a obesla normativné v DMA), takze zlstava stale prostor pro doktrinaln{ putky a pfestrelky,
v nichz lze jen vyslovovat rizné nazory a sledovat, jak a zda vibec se projevuji v rozhodo-
vaci praxi a v ev. soft law.

To, ze se soutézni pravo a DMA navzajem pfinejmensim znacné piekryvaji svymi cili, které
sledujf (a to bez ohledu na verbalni distancovani v recitalech k DMA), je oc¢ividné. Ob¢ apravy
chrani v drisledkn soutézni proces a blahobyt spotrebitele (spotiebitelovu svobodu vybéru)
a jsou tedy komplementirni.” Problém ov§em muze nastat v ptipad¢, ze nirodni pravni
upravy soutézniho prava’” miff vécné na shodné ¢i podobné praktiky upravované v DMA.
Pak by se takova tprava nemohla pouzit na subjekty kvalifikované podle DMA jako ,,strazci
piistupu.®

Narodni soutézni ufady nemaji v otazkach upravenych v DMA a ve vztahu k identifiko-
vanym gatekeepersim zadnou pusobnost, prestoze ma DMA velmi siroky blokacni dopad
na narodni pravn{ fidy. Mohou sice sledovat podobné cile a postihnout zneuziti domi-
nance gatekeeperii, ale jen pokud by se tim nedostaly do rozporu s ustanovenimi DMA. Proto
by byla nanejvy$ zadouci a nejacinngjsi komplementirni aplikace soutézniho prava a DMA
a gdrgentivost Komise pii aplikaci DMA, jez by neméla zbyte¢né omezovat rozhodovaci ¢in-
nost narodnich soutéznich ufadd.”

Pokud by tfeba UOHS hodlal z vlastniho podnétu zahajit fizeni o zneuziti dominance
se skutkovym zakladem stejnym nebo obdobnym, jako jsou povinnosti gatekeepersi podle
DMA, mohl by to ucinit jen ve vztahu k subjektim, které nespliuji prahové hodnoty
gatekeepera podle ¢l. 3 DMA. Pod touto hranici by se narodné relevantn{ strazci vstupu

93 Zasadni otazku, zda inovace velkych technologickych korporaci vytvatejf, ni¢i, nebo jen vytézuji a dobyvaji
hodnotu, fesi velmi kriticky (a s dirazem na respekt k vefejnému zajmu a s odporem k ,,toxickym* a ,,dusi-
vym“ inovacim) EZRACHI, A., STUCKE, M. E. How Big-Tech Barons Smash Innovation and How to Strike Back.
New York, Harper-Collins Publishers, 2022.

9 Srov. PODSZUN, R. From Competition Law To Platform Regulation- Regulatory Choices for the Digital
Matkets Act. Economies. 2023, ¢. 17, s. 11. DOL https://doi.otg/10.1515/econ-2022-0037

95 Podobn¢ ANDREANGELL op. cit., s. 504.
9% Srov. SMEJKAL, op. cit., s. 50.

97 Jako cit. § 19a némeckého GWB.

98 Shodné¢ DREXL a kol., op. cit., s. 865.
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na ,,narodni* digitalni platformy” mohli ucastniky fizen{ pro zneuziti dominantniho posta-
veni stat. Na druhé strané by se gaseekeperi mensich digitalnich platforem méli mit na pozoru
pfed moznym piekrocenim kvantitativnich praht podle DMA, aby se nestalo, Ze vyrostou
v gatekeepery podle DMA, aniz by si toho vibec v§imli. V piipadé pochybnosti lze doporudit
obezfetny piistup a necekat na oznaceni za gatekeepera ze strany Komise,'" ale iniciativné
oznamit jiz i potencialni ptekroceni prahovych hodnot, a tim mozny status gatekecpera.’”
DMA by mohl slouzit mj. i jako jakysi ,,zasobnik* #pové neptipustnych praktik indikujicich
mozné zneuziti trzni moci podle prava soutéZniho. Nicméné by soutézni ufad nemohl pro-
hlasit v takovém fizeni apriorni poruseni ex ante pravidel stanovenych v DMA, ale musel
by za pomoci zavedenych testti prokazat poruseni zakazu zneuziti dominance a dolozit téz
djmn, kterd tim vznikla soutézitelim nebo spotiebitelim. Vyhody rychlého dolozeni zaka-
zané praktiky, jiz se dopustil gazekeeper podle DMA (bez nutnosti dokazovat cokoliv jiného)
by byl ufad v takovém fizeni zbaven.

99 Tteba typu Seznam.cz.

100 Jak se stalo v zafi 2023, kdy Komise oznacila Sest gatekeeperi. Dostupné z: https://digital-strategy.cc.europa.
cu/en/news/digital-markets-act-commission-designates-six-gatekeepers. Srov. téz pozn. ¢. 8.

101 Jak to neddvno udélali Booking, ByteDance a X. Srov. Booking, ByteDance and X notify their potential
gatekeeper status to the Commission under the Digital Markets Act. European Commission — Business,
Economy, Euro. Dostupné z: https://digital-markets-act.cc.curopa.cu/booking-bytedance-and-x-notify-
-their-potential-gatekeeper-status-commission-under-digital-markets-2024-03-01_en
Vidi spole¢nosti Bytedance Ltd. vydala Komise neddvno rozhodnuti, jimz ji a spole¢nosti ji ovlidané ozna-
cila za gatekeepera ve smyslu DMA pii poskytovani socialnich sluzeb TikTok. Zalobu ucastnika na neplat-
nost rozhodnuti Komise zamitl Tribunal 17. ¢ervence 2024 (piipad T-1077/23). Konstatoval pfitom mij.,
ze zalobce naplnil prahové hodnoty podle ¢l. 3 odst. 1 DMA a Ze obecnd tvrzeni zalobce o cilech sledova-
nych DMA nemohou naplnéni tohoto pfedpokladu zpochybnit. Piestoze Bytedance Ltd. nespliiovala hra-
nice obratu v ramci EU, splnila alternativn{ hranici celosvétové trzni hodnoty a v disledku toho se povazuje
za spole¢nost s vyznamnym vlivem na vnitinim trhu. Soud téz potvrdil, Ze TikTok m4d na trhu pevné a trvalé
postaveni. Soud konstatoval, ze kritéria pozadovana v ¢l. 3 DMA spolec¢nost ByteDance naplnila.
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