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O knize a o autorovi

Marek Kacer je védecky pracovnik Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd v Bratislavé.
Veénuje se zejména filosofické podstaté normativity, demokracii, pojmu pravnfho statu
a argumentaci.! Ve své knize Argumentacné fauly v prave se zabyva ptedevsim poslednim zmi-
nénym tématem. Problematika pravni argumentace je tu zobrazena z topicko-rétorického
pohledu, ktery v pravni veédé rezonuje jako tradiéni soucast metodologie praivntho mys-
leni (Jogica inridica) a zazil svou renesanci ve druhé poloviné 20. stoleti (kupft. nova rétorika
Ch. Perelmana, nova topika T. Viewegha). Je vSak potieba fici, Ze autor z uvedenych klasic-
kych topicko-rétorickych pifstupti nevychazi a inspiraci hleda zejména v soucasnych pracich
z oboru neformalni logiky a teorie pravni argumentace (D. Walton, M. S. Engel, autorské
duo Eemeeren — Grootendorst apod.). Dulezitost rétoriky pro porozuméni povahy pravni
argumentace zdurazuje také soucasnd némecka ¢i polskd pravni teorie.?

V tomto dile se autor zprvu vénuje obecné problematice prava a pravni interpretace.
Zduaraznuje, jak je pro pravni femeslo dilezité umeéni eristiky, jak je dualezité pusobit
na ostatni adresaty a interprety prava piesvédcive, a jak je tudiz pravnik mnohdy posta-
ven pred rozhodnuti, zda svou argumentaci ,,obohatit” i o n¢jakou argumentacni nekalost
(tzv. argumentacn{ faul).

*  JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno; Krajsky
soud v Brn¢ / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic;
Regional Court, Brno, Czech Republic / E-mail: lukehlouch@centrum.cz / ORCID: 0000-0001-8498-
3347 / Scopus ID: 59004643600

“ Denis Pauk, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: denis.pauk.17@mail.muni.cz

1 KACER, M. Argumentainé fauly v prdve. Praha: Leges, 2022, 110 s.

2 Viz k tomu zejm. HAFT, E. Juristische Rhbetorik. 6. vyd. Freiburg: Alber, 1990, dile HOLOCHER, J. Topisch —
hermeneutischer Kontext der juristischen Erfindung, In: ARSP: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
2013, roc¢. 99, €. 2, s. 228-240. DOI: https://doi.org/10.25162/arsp-2013-0020, KRAWIETZ, W. Haupt-
und Gegenstrémungen in der juristischen Methodik und ihre rechtstheoretischen Implikationen. In:
Rechtstheorie. 2011, ¢. 42, s. 457-494. DOI https://doi.org/10.3790/rth.42.4.455; dale také odborné staté
SZYMANEK, K. Perswazja, argumentacja, slaby argument, mocny argument, s. 24 a nasl., téz ZALUSKI, W.
Blad naturalistyczny, s. 111-121. Ob¢ staté¢ jsou obsazeny in STELMACH, |. (ed.). Studia 3 filozofii prawa.
Krakéw: Wydawnictvo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2003.

(353)

RECENZE A ANOTACE / BOOK REVIEW AND ANNOTATIONS


https://doi.org/10.25162/arsp-2013-0020
https://doi.org/10.3790/rth.42.4.455
mailto:luke.hlouch@centrum.cz
mailto:denis.pauk.17@mail.muni.cz

RECENZE A ANOTACE / BOOK REVIEW AND ANNOTATIONS

1 Faul, nebo argument?

Pomeérné netradicné a prekvapive autor nabizi na véc nazor, ze argumentacni postupy, které
jsou obvykle vnimany jako argumentacni fauly, mohou byt mnohdy velice pfinosné. Tato
nazorova linie je pak Ariadninou nitf, kterd strukturované provadi ¢tenafe celym textem.
Nejedna se vsak o bezhlavé relativizovan{ obvykle kritizovanych eristickych postupty; auto-
rovym zameérem je, zda se, urcita ,,destigmatizace’ nalepky ,,argumentaéni faul,” respektive
vysvétleni toho, ze argumentacni faul je faulem pro své obsahové nalezitosti a pragmatickou
dimenzi svého uziti, a nikoli pro své formalni oznaceni. Kacer v celém dile sleduje chvaly-
hodny cil pfedstavit tyto argumentacni figury bez predsudki a ideologickych nalepek.

2 Materie dila

Kniha je rozdélena, nepocitaje pfedmluvu a vod, na dve ¢asti. Prvni z nich je vénovana argu-
mentaci, konverzaci, dialogim a samoziejmé predevsim otazce, co rozumime pod pojmem
argumentacni faul. V ¢asti druhé je pozornost zaméfena na vybér nejcastéjsich argumentac-
nich postupu, které mohou zavanét faulovanim.

3 Jak poznat argumentacni faul?

Hned na zacatku dila autor vymezuje algoritmus pro identifikaci argumentac¢nfho faulu.
Tvrdi, ze je nutné zprvu urcit, zda sdélenf napliuje znaky argumentacniho postupu, ktery
by bylo mozné oznacit faulem, a nasledné zjist'ovat kontextualni divody uziti tohoto
postupu. O faul se bude jednat, pokud kontextualn{ davody vyuziti tohoto argumenta¢niho
postupu neomluvi.” Sdm autor tedy neklade jako podminku faulu umyslnost urcitého argu-
mentac¢nfho postupu. Ostatné v textu zmifiuje také to, ze rozdil mezi faulem a argumen-
tacni chybou je pouze terminologickou konvenci.* Tim, co rozhoduje o charakteru uzitého
argumentacniho postupu, je jednak vécny kontext objektu argumentace (probandum), ale také
diskursivni pravidla komunikaéniho prostedi, v némz je argument pouzit.

S takovym nazorem nelze nez souhlasit. Co do nasledki se totiz argumentacni chyba od argu-
mentacnfho faulu v zasadé vibec nelisi. V piitomnosti ptsobi obé konstrukce totozné (pro-
toze z obou fecnikovi prameni sance na nespravedlivé ziskan{ uréitého komunikativntho
prospéchu) a v budoucnosti mohou po svém odhaleni vyrazné oslabit fecnikovu pozici.
Jedina distinkce je tak pohnutka, na zakladé niz byl faul spachan, respektive nedostatek,
na zakladé n¢hoz chyba vznikla.

3 KACER, op.cit., s. 13.
4 Ibid,s. 11.
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4 Konverzace jako spole¢ensky jev

Snad nejdulezitéjsi casti knihy je vSak rozpracovani konverzace jako spolecenského feno-
ménu. Vstupem do konverzace kazdy fe¢nik pfijiméa urcity svazek ,,vedlejsich® komuni-
kacnich povinnosti, z nichz za zminku stoji pfedevsim povinnost pfijimat logické dusledky
svych tvrzeni ¢i povinnost zdivodait tvrzeni, kterych se dovolava.’ Pokud feénik tyto povin-
nosti porusi, muze to vést k faulu nebo k dokonce k ukonceni konverzace.

5 Typy dialogu

V textu dila nechybi ani exkurz do teorif pravni komunikace. Autor si v§ima, ze je pravni
argumentace mnohdy dialogem. Pfejima proto pro tucely své knihy typologii Douglase
Waltona, ktery dialogy cleni na dialog presvédcovaci, eristicky, vysSetfovaci, na dialog zamé-
feny na ziskdvani informaci, na negociaci, a kone¢né na deliberaci.® I pfestoze autor zmi-
fyje, ze je bézné, ze jsou dialogy natolik dynamické, ze je vétsinou nelze vystihnout zafaze-
nfm praveé do jedné kategorie, v textu dospiva k zavéru, ze soudn{ jednan{ je diky sporim
o vyklad prava pfesvédéovacim dialogem,’” tj. konverzaci, jejimz stézejnim cilem je pfesvéd-
¢it druhou stranu o své pravde.

S takovouto redukei je v§ak mozno polemizovat, a to hned ze tif divodd. Jednak existuji
takova jednani, ve kterych neni o pravo zadny spor (napfiklad takové smirci fizent, ve kterém
strana uznava narok, ale nabiz{ zalobci alternativni moznosti plnéni, by mohla pusobit spise
jako negociace), jednak existuji razné typy fizenf (napiiklad fizeni nesporné je svou povahou
mnohdy spise deliberaci, tj. rozpravou nad tim, které z moznych fesent je ad hoc optimalni),
a konecné soudni jednani zastfesuje celou fadu riznorodych typua dialogu (vyslech svedka
konec konct piesvédcovacim dialogem ani byt nemize). Je tedy mozné tvrdit, ze pii inter-
pretaci prava pii soudnim jednani ptijde zpravidla o pfesvédcovaci dialog, neni vsak mozné
uzaviit, ze jsou vsechna soudni jednani vyluéné o interpretaci prava. V textu na této premise
vsak autor na n¢kolika mistech stavi své zavéry. Nesporna je vsak (timto implicitné) autorem
potvrzovana dialektickd povaha pravniho rozhovoru.

6 Heuristické secundum quid

Prvnim vybranym podezfelym argumenta¢nim typem z druhé ¢asti knihy je argument secus-
dum quid, Cili takovy postup, pfi kterém se fec¢nik dopusti vyvozovani zavéra bez podrob-
ného rozpracovani premis, ze kterych vychazi. Zavér se proto zda byt nesouvisejici s pred-
chozi debatou (a mnohdy s nf vazné nesouvisi).

Autor zdlraznuje, ze tento argumentacni typ je spise jen redukce dlouhych vycta vsech premis
pottebnych pro logické vyvozeni zavéru. Mize proto jit v zasadé pouze o heuristickou zkratku,

5 KACER, op. cit., s. 18.
6 Ibid., s. 23.
7 Ibid., s. 26.
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skrze kterou fe¢nik zamlcuje takové informace, které md za notoriety.® Narazi tim na proble-
matiku tzv. enthymemat (Aristotelés), neboli zamlcenych (skrytych) premis, které podminuji
platnost dovozovanych pravnich zaveért. V soudobych nahledech na problematiku pravni argu-
mentace je pomérné nesporné, ze pravni argumentacni fetézce nelze prakticky konstruovat bez
vyuzitl zamléenych premis.” Z hermeneutického pohledu je kazda zamlcend premisa v atgu-
menta¢nim fetézci apelem na predvédéni interpreta: je-li ona premisa interpretovi znama a jim
akceptovana, nebude pravdépodobné platnost zavéru dsudku zpochybnovat, a naopak.
Nabizi se proto, ze faulem muize byt naopak, pokud nékdo umyslné zautodi na fec¢nika tim,
ze ony notoriety vynechal (a tim se dopustil argumentu secundum guid). Pravnik by totiz mél
mit vzdy na mysli smysl a ucel argumentace. Proto dovola-li se argumentacni partner faulu
secundum quid s tim, Zze mu je jasné, ze kterych premis fecnik vychazi, kupf. jen za dcelem
soudnich prataht, saim nebude v konverzaci kooperovat, a tim bude porusovat své konver-
zacn{ povinnosti.

7 Ad verecundiam a pravni jistota

Autor se domnivd, ze argument autoritou (ad verecundiam) je takovy faul, ktery by si nemél
dovolit zpravidla vysoce postaveny soudce. O ném pise, ze by mél byt na své pozici nikoli
proto, aby opakoval nazory uznavanych autorit, ale aby byl schopen spravné a piesvédcive
zduvodnit svij pravai nazor."

V souvislosti s timto tvrzenim je vSak mozné uvazovat o vyuzitelnosti argumenta¢niho
typu ad verecundiam v ¢innosti soudu nizsich instanci. Pfestoze v nasem pravnim fadu nejsou
precedenty pramenem prava, nelze fici, ze soudni rozhodnuti nejsou relevantni. Judikatura
poziva totiz v rizném stupni tzv. argumentacni zavaznost.

Soudy nizsich instanci by tudiz mély v zdjmu zachovani pravni jistoty pramérného adresata
prava vychazet z ustdlené judikatury vyssich soudu. Pokud piitom nésleduji pravni ndzor
vyssiho soudu, tfebaze s nim nesouhlasi, nebude jim zbyvat nic jiného nez argumentovat
autoritou vysstho soudu.

8 Popularni vyklady

V knize je rozpracovan také argument ad populum. V jedné z jeho modifikaci spociva v obha-
jovan{ svého tvrzeni tim, Ze toto tvrzeni mnoho lidi akceptuje. Autor se domniva, ze povaha
soudniho jednani takovy argument @ priori vylucuje, na rozdil od jinych typt pravniho dis-
kursu (napf. normotvorby)."

s KACER, op.cit., s. 29.

9 K problematice ethymemat srov. kupi. SZYMANEK, op.cit., s. 36, dale také HOLLANDER, P.
Hermeneutische Kompetenz des Adressaten und die Verwendung des Enthymems in der Judikatur
des tschechischen Verfassungsgerichts. In: Rechistheorie. 2011, ¢ 42, s. 333-338. DOL https://doi.
org/10.1515/9783110918304.345

Ibid., s. 34.
11 Ibid, s. 62.
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Stejné jako argumenty zminéné vyse ma vsak i tento argumentacni typ své kontextudlni
opodstatnéni, které jeho uziti pfed soudem za urcitych okolnosti legitimizuje.

Timto kontextem muze byt situace, kdy protistrana argumentuje smysluplnym vykladem,
vadi kterému se vsak doktrina ¢i soudni praxe vymezuje. Namitka, Ze je tento argument
protistrany v rozporu s nizorem soudni praxe, pak v kombinaci s meritorni argumentaci
muze pusobit jako prvek, ktery pievazi jazycek vahy ve prospéch konvenéniho vykladu. Tim
fe¢nik ucinne a zcela legitimne vyuzije v soudnim jednani argument ad populum.

o Pravo je pravo

Konecné nelze nezminit analyzu casto uzivaného argumentacniho faulu petitio principii
(argumentace kruhem), neboli cireulus vitiosus. Kacer odhaluje kruh mezi premisami a zave-
rem jako akceptovatelny usudek majici zaklad v tautologickém mysleni, ktery md opodstat-
néni 1 v pravnim mysleni, nebot’ fenomén prava ma cyklickou povahu (zdivodnovani plat-
nosti norem, platnost pravniho obyceje atd.). S timto nazorem lze souhlasit, nebot’ — konec
konctd — jedna z hlavnich pravnickych moudrosti pravi: Jex est fex.

Zaver

Kolem a kolem je nutné knihu Argumentalné fanly v prave hodnotit jako velice zajimavou
a podnétnou publikaci. Kniha ¢tenate velice pfijemné provadi mnohdy drobnymi nuancemi
mezi argumentacnimi fauly a dobrymi (korektnimi) argumenty. Autor se pfitom soustedi
nejen na vyse zminéné argumenty, ale celou fadku dalsich ,,podezielych® argumentacnich
figur. Ke kazdé z nich pfitom dava nejen piiklady, ale i potfebny kontext a nadhled; a co vic,
hlavné pofadnou davku nameéta na premysleni.

Fundovany teoreticky vyklad je dopliiovan praktickymi piiklady z praxe, a to nejen
ve Slovenské republice, ale i také z ¢eskych a evropskych realif. To dokazuje autortav prehled
a rozsah jeho erudice ve zkoumaném tématu i z pohledu praktického pravnického déni,
zejména na judicialni scéné. Price ma vysokou hodnotu jako teoreticko-praktickd sonda
do podstaty a povahy pravnického mysleni.

Knihu proto nelze nez doporucit, a to jak pravnikim, tak spolecenskym a dalsim védctm,
kteff se zabyvaji problematikou komunikace a argumentace.
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