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Trvani vécné prislusnosti

(v rizeni o insolvenéni odpurci zalobé)*
Duration of Subject Matter Jurisdiction

(in the Proceeding of an Insolvency Claim for Avoidance)

Ivan Tvrdik™

Abstrakt

Autor v clanku kriticky uto¢i na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu, podle které se muze véené
piislusny soud, jehoz piislusnost byla bezpochyby dana v okamziku zahdjen{ fizeni, stat v jeho
prubchu véené nepiislusnym v dusledku pouhopouhé zmény pravniho posouzeni véci. Na pifkladech
némecké, svycarské a rakouské pravni nauky, Upravy a praxe ukazuje, ze zasada trvani piislusnosti, ktera
u nas plati na zdklade¢ druhé véty § 11 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, naopak takovému postupu
zabranuje. Pro urceni vécné (a mistni) piislusnosti jsou totiz az do skoncent fizeni rozhodné pouze
ty okolnosti, které zde byly v dobé¢ jeho zahajeni. Je-li soud na zakladé hodnoty nebo pravni povahy
pfedmétu sporu vécné piislusny k projednani a rozhodnuti urcité véci na zacatku fizeni, nemuze
se jeho piislusnost zménit jen z divodu zmény pravnfho posouzeni véci soudem po provedeném
dokazovani. Piislusnost soudu se odviji vylucné jen od Zalobniho navrhu a Zalobnich skutkovych
tvrzeni, pifp. hmotnépravniho posouzeni zalobnich tvrzeni (nikoli od zjisténého skutkového stavu).
Odpoved’ na otazku, ktery soud je (véene) pifslusny k projednani a rozhodnuti véci, totiz musi byt
patrnd jiz od pocatku fizeni a nemuze se zasadné v jeho prabéhu meénit. Tomu bran{ hlavné princip
procesni ekonomie, argumenty s nim spojené a procesni vymezeni pfedmétu sporu, jednoduseji
feceno: zasada trvani pfislusnosti.
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Abstract

In the article, the author critically attacks the established practice of the Supreme Court, according
to which a court with subject matter jurisdiction, whose jurisdiction was undoubtedly given at the time
of the beginning of the proceeding, may become jurisdictionally incompetent in the course
of the proceeding as a result of a mere change in the legal assessment of the case. The examples
of German, Swiss and Austrian legal doctrine, regulation and practice show that the principle
of the duration of jurisdiction, which applies in the Czech Republic on the basis of the second
sentence of Article 11(1) of the Civil Procedure Code, prevents such a result. All the way to the end
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of the proceeding, only those circumstances which existed at the time of its initiation are decisive
for the determination of subject matter (and local) jurisdiction. If the court has at the beginning
of the proceeding, on the basis of the value or the legal nature of the matter in dispute, subject
matter jurisdiction to hear and determine a particular case, its jurisdiction cannot be changed merely
because the court’s legal assessment of the case has changed after the completion of the examination
of the evidence. The jurisdiction of the court is based purely on the pleading and the pleaded facts
or the substantive assessment of the pleaded facts (i. e. not on the established facts). The answer
to the question which court has (subject matter) jurisdiction to hear and determine a case must
be apparent from the outset of the proceeding and cannot, in principle, change during its course.
This is mainly the result of the principle of procedural economy, the arguments connected with
it and the procedural definition of the matter in dispute, o, to put it more simply, the principle
of the duration of jurisdiction.

Keywords

Subject Matter Jurisdiction of the Court; the Principle of Duration of Jurisdiction; Insolvency Claim
for Avoidance; Matter in Dispute; Procedural Claim.

Uvod

Nejvyssi soud vydal v nedavné dobé rozsudek, kterym opétovné popiel platnost zaklad-
nfho civilnéprocesniho pravidla o trvani pifslusnosti soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahédjeno
(perpetuatio fori). To by samo o sobé nemohlo nikoho piekvapit, nebot’ neznalost teoretickych
zakladu civilnitho procesu se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu projevuje s nemilosrd-
nou pravidelnostl.! V tomto ptipadé se ale dovolacimu soudu ptekvapivé postavil Vrchni
soud v Praze, ktery se s pravaimi zavéry vyjadfenymi v rozsudku neztotoznil a ve skut-
koveé obdobném sporu rozhodl na zdkladé odlisnych pravnich uvah. A to uz by nas pre-
kvapit mohlo, protoze ceské nizsf soudy se casto #idf i zjevné nepfesvedéivou judikaturou
Nejvyssiho soudu.? Postup Vrchniho soudu v Praze je tudiz tfeba ocenit. Pravym diavodem
k sepsani tohoto ¢lanku ale bylo az nedavno probéhlé skoleni insolven¢nich soudct, na kte-
rém predseda insolvenéntho senatu Nejvysstho soudu branil problematicky rozsudek s tim,
ze jej povazuje za vécné bezvadny. Pii blizsim zkoumani je pfitom patrné, ze v rozsudku
obsazené pravn{ zavéry nemohou obstat nejen z hlediska teorie ¢i zasad civilniho procesu,

1 Srov. napt. LAVICKY, P. Exckuce na zékladé véené nespravného exckucéniho titulu. Soudni rozhledy. C. H. Beck,
2021, ro¢. 27, & 6, s. 186-193; PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soudnim
fizen{ (a o nekterych zasadach zjist ovani skutkového stavu vibec). Privni rozhledy. C. H. Beck, 2013, ro¢. 21,
&.17, 5. 573-580; nebo PULKRABEK, Z. Znovu a trochu jinak o dokazovéni negativnich skute¢nosti. Pravni
rozhledy. C. H. Beck, 2018, roc¢. 26, ¢. 1, s. 17-20.

2 Sesouéasnou rozhodovaci praxi srov. PODRAZIL, S. Véeny piezkum exekuénich tituli vjudikatute Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. Privni rozhledy. C. H. Beck, 2022, roc¢. 30, ¢. 10, s. 359-366; LAVICKY, P. Pravni
moc rozsudku na plnénf a nisledna urc¢ovaci Zaloba. In: DOBROVOLNA, E., HAVLIK, D., KRALIK, M.
(eds.). Pocta Jirimn Spacilovi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 195-216; DVORAK, B. Jsou troky z prodlen
opétujici se davkou ve smyslu § 154 odst. 2 OSR? Pravai rozhledy. C. H. Beck, 2009, roé. 17, &. 9, s. 323-326.
DOT: https://doi.org/10.1080/10705420903118443; nebo DOBROVOLNA, E., KOLAR, D. Zakaz refor-
mace in peius v civilnim soudnim fizeni. Pravni roghledy. C. H. Beck, 2023, ro¢. 31, ¢. 22, s. 775=779.
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ale rovnéz z hlediska platné procesnépravni upravy, a je proto nutné, aby je domaci proce-
sualistika jednoznac¢né a vyslovné odmitla.

Nasledujici vyklad se bude zabyvat jednak trvanim (vécné) piislusnosti v fizeni o zalobé
na urceni netucinnosti pravntho jednani insolvencéntho dluznika, jednak otazkami, jez jsou
s timto tématem nerozlucné spjaty. Tedy predevsim tim, jak zni (nebo jak by spravné meél
znit) petit odpurci zaloby, jaky smysl a icel ma Gprava vécné pifslusnosti jako procesni pod-
minky na strané soudu, ¢i konecné, jak s tim souvisi pfedmét sporu a povinnost vymezit jej
jiz v zalobé jako prvnim procesnim tkonu sporného fizeni. Tyto ¢asti vymezuji obsahovou
stranku pfedkladaného textu. Z hlediska metodologického pak plati — jak spravné v tvodu
své disertace uvadi Bobumil Dyordk —, ze vyzkum zkoumaného pfedmeétu, jenz byl definovan
vyse, se nemuze omezit jen na pouhy rozbor platné procesnépravni upravy, ale musi vycha-
zet z teoretické koncepce, ktera respektuje vnitini funkéni vazby zkoumaného predmétu
k dals$im institutim a zasadam civilnfho procesu. Jediné takova koncepce totiz umozni kri-
tické zhodnoceni stavajici procesnépravni upravy a soucasné¢ poskytne voditko k vyfeseni
spornych otazek pravai (pfedevsim soudni, tedy rozhodovaci) praxe.” Jednoduseji feceno,
clanek poskytuje prilezitost zamyslet se nad shora uvedenymi tématy nejen z pozitivnéprav-
niho nebo soudné-praktického pohledu, nybrz zejména z jednotictho pohledu teorie a zdsad
civilnfho procesu (civilntho prava procesniho), ktery bohuzel ¢esti soudci ¢asto ignoruj,
nebo nechipou.*

Nelze zaroven pichlédnout, ze jednim z mnoha dévodd, pro¢ Nejvyssi soud otazku trvani
vécné piislusnosti v fizenf o insolvencni odpuréi zalobé nespravné posoudil, je skute¢nost,
ze se nase pravni nauka dosud jejimu (vy)feseni docela uspésne vyhybala, coz je vzhledem
k poctu publikaci k insolven¢nimu zakonu a obc¢anskému soudnimu fadu minimalné zaraze-
jici. Na druhou stranu je tato skutecnost snad i divodem, pro¢ lze nasledujici text pokladat
za potfebny — byt’ z uréitého pohledu je nepochybné vsechno jedno.

1 Popreni zasady perpetuatio fori Nejvyssim soudem

Insolvenéni spravee se ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 ICdo 21/2020
domahal urceni, ze pravni jednani dluznika — pfevod penéznich prosttedki v celkové vysi
1496000 K¢ na zalovaného — je vici vetitelum dluznika neacinné. Rovnez pozadoval, aby
soud zalovanému ulozil povinnost vydat do majetkové podstaty dluznika veskeré obdrzené
plnéni. Krajsky soud jako soud prvnifho stupné ovsem zalobu co do obou bodu zaveérec-
ného zalobniho navrhu zamitl. Odvolaci soud potom jeho rozhodnuti potvrdil, protoze
dospél k zavéru, ze dluznik zalovanému plnil bez jakéhokoli pravntho duvodu, a zjistény
skutkovy stav tak nebylo mozné podtadit pod skutkovou podstatu zadné normy upravu-
jici v insolvenénim zakoné odporovatelnost pravnfho jednani. Jinak feceno, ze skutecnosti,
jez byly v fizeni zjistény, neplynul podle odvolacitho soudu zadny pravn{ davod, na jehoz
zakladé by byl dluznik povinen zalovanému plnit.

5 DVORAK, B. Pravni moe civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2-3.
4+ Srov. TVRDIK, 1. (Ne)sporna fizend. Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2023, ro¢. 31, ¢. 1, s. 17-23.
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Véc se nasledné dostala pred Nejvyssi soud, jenz dovolani zalobce odmitl v ¢asti, ve které
soudy zamitly navrh na urcen{ netcinnosti dluznfkova pravniho jednani. Ve zbyvajici ¢asti
ale oba napadené rozsudky zrusil a véc postoupil k projednani a rozhodnuti okresnimu
soudu, jenz ve véci pavodné v prvaim stupni nerozhodoval.” Dovolaci soud veelku spravné
zhodnotil, ze oba nizsi soudy mély narok spravce na vydani obdrzeného plnéni posoudit
podle pravnich norem upravujicich povinnost vydat bezdavodné obohaceni, a ne Zzalobu
v této casti bez dalstho zamitnout. Pokud by ale kdokoli v odivodnéni hledal argumen-
taci, pro¢ byla véc poté postoupena jinému vécné piislusnému soudu, dost pravdépodobné
by hledal dodnes. Nepiislusnost insolven¢niho soudu je odtvodnéna jenom odkazem
na nckolik ustanoveni obcanského soudniho fadu a dvé pfedchozi rozhodnuti Nejvysstho
soudu, chyb{ ovsem jakykoli vyklad relevantni pravni dpravy a co huf, chybi jeji — z hlediska
fesené otazky — nejdtlezitejsi ¢ast.

Rozsudek Nejvyssiho soudu vlastneé vychazi z jediné myslenky, a to, ze zalobcem uplatnény
narok na zaplaceni penézité castky je tieba z hlediska hmotného prava posoudit jako narok
na vydani bezdivodného obohaceni, pficemz vécna piislusnost k projednan{ a rozhodnuti
veci, v niz insolvenéni spravee pozaduje vydani penézité ¢astky ve vysi 1496 000 K¢ ve pro-
spech dluznikovy majetkové podstaty z divodu bezdavodného obohaceni, nenf stanovena
zvlastni Gpravou insolvencéntho zakona, ale v obc¢anském soudnim fadu upravenymi obec-
aymi pravidly ,,uriovani vécné prisiusnosti, nebot’ nejde o incidencni spor“® K projednani a rozhod-
nuti zbyvajictho pfedmétu fizeni je proto podle Nejvyssiho soudu véené piislusny okresni,
nikoli krajsky (insolvencni) soud. A to je vse. Zde oduvodnéni rozsudku bohuzel kondi.
Zadné lepsi (¢i viastné jakékoli) argumenty nejvyssi organ civilniho soudnictvi neptedloZil.
Nepiesvedcivost shora predestienych zavéra vyplyva jiz ze skutecnosti, ze se Nejvyssi
soud v rozsudku nijak nevypotadal se zasadou trvani piislusnosti toho soudu, u néhoz bylo
fizeni zahajeno. Druha véta § 11 odst. 1 obc¢anského soudntho fadu, ktera toto pravidlo
vyslovné vyjadfuje v platném procesnépravnim predpisu, neni v rozsudku vibec zminéna,
a ani rozhodnuti, na néz Nejvyssi soud odkazal, se zasadou perpetuatio fori nikterak neza-
byvaji.” Rozsudek vlastné k otizce vécné piislusnosti pfistupuje, jako kdyby byla posuzo-
vana na pocatku fizeni, jako kdyby snad nebylo podstatné, ze vécna piislusnost krajského
soudu byla od zacatku fizeni zalozena navrhem insolven¢niho spravce na urceni netcin-
nosti dluznikova pravniho jednani, ktery byl soudy zamitnut, ale az po provedeném doka-
zovani. Z odavodnéni rozsudku proto neni zfejmé, jestli se Nejvyssi soud zasadou trvani
piislusnosti nezabyval proto, ze ji pro rozhodnuti nepovazoval za relevantni, anebo proto,

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2020.
6 Ibid.

7 Zavér o véené pifslusnosti okresniho soudu odavodnuje rozsudek odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 2. 2011, sp.zn. 31 Cdo 365/2009, a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo
19/2016. Ob¢ rozhodnuti ale ohledné vécné piislusnosti obsahuji naprosto shodnou argumentaci jako
sporny rozsudek, tedy argumentaci postavenou jen na (n¢kterych) ustanovenich zakona. Poznamenejme pfi-
tom, ze ani v téchto rozhodnutich nepfistoupil Nejvyssi soud k jakémukoli vykladu pravaf dpravy a nepraco-
val ani s pfislusnou domaci (tim spise zahranicni) literaturou, ktera by se — alespon obecn¢ — zabyvala trvanim
pifslusnosti.
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ze o ni nevi. To nakonec neni podstatné.® Rozhodnuti zasadu perpetuatio fori jednoznaéné
popita, jen se — bohuzel, bohudik — nedozvime, z jakého diivodu tak ¢ini.’

Mohlo by se pfitom zdat, ze existuje novejsi rozhodnutf Nejvyssiho soudu, které pochybny
rozsudek alespon nepiimo popird; opak je nicméné pravdou. Ve véci vedené pod sp. zn.
29 ICdo 16/2020 odmitl Nejvyssi soud dovolani, kterym se insolvencn{ spravece doma-
hal zmény nebo zruseni rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na uréeni nedcinnosti
dluznikova pravntho jednani, avsak Zzalovanému pfesto ulozena povinnost vydat do majet-
kové podstaty dluznika ¢astku ve vysi 2770900 K¢ z davodu bezdivodného obohaceni.
Insolvencni spravee v dovolani (mimo jiné) namital, Ze insolvenén{ soud nebyl k projednani
a rozhodnuti naroku na plnéni z dévodu bezdivodného obohaceni véené piislusny, pro-
toze o takovém naroku ma dle obc¢anského soudniho fadu rozhodovat okresni, a ne kraj-
sky soud. Nejvyssi soud se ovSem namitkou vécné nepiislusnosti krajského soudu nemohl
zabyvat, protoze spravce v dovolani neuplatnil Zadny zpusobily dovolaci dtivod a dovolani
tak nebylo piipustné. Popfeni pochybnych zavéra sporného rozsudku pak nelze spatiovat
ani v té ¢asti usneseni, ve které se vyslovné uvadi, ze posoudi-li insolvenc¢ni soud ,,z /is#ény

skutkovy stav pravné odlisné, napr: typicky tak, e poskytnuté penéité plnéni vyhodnoti jako bezdivodné

obobacent Zalovaného pro absenci pravnibo drivodn, nic mn nebrani $alovaného gavazat k povinnosti zapla-
tit penéZité plnéni do majetkové podstaty”’” Uplné totoznou pasaz totiz obsahuje také sporny
rozsudek, ve kterém tedy Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze insolvenénimu soudu nic nebrani
ulozit zalovanému povinnost vydat obdrzené plnéni do dluznikovy majetkové podstaty, aby
nasledné (jen o nékolik odstavet dal) tvrdil, Ze mu v tom vlastné branf nedostatek vécné pii-
slusnosti. Bylo by mozné si povzdechnout, ze Nejvyssi soud vlastné v rozsudku zastava sta-
novisko, které zaroven vyvraci.'' My vsak diky tomu muazeme bezpecné zhodnotit, ze poz-
d¢jsi usneseni sporny rozsudek v zadném piipadé nepopira.

2 Odpor Vrchniho soudu v Praze

To nas ale nemusi pfili§ mrzet, protoze zaveéry sporného rozsudku Nejvysstho soudu
vyslovné odmitl alespon Vrchni soud v Praze. Ve véci vedené pod sp.zn. 101 VSPH
449/2023 se insolvencni spravce domahal jednak urcenti, ze pravai jednani dluznika — pte-
vod penéznich prostiedku v celkové vysi 3630181 K¢ na zalovaného — je vici véfitelam
dluznika neucinné, jednak ulozeni povinnosti zalovanému vydat uslé plnéni do dluznikovy

8 Srov. MARX, K. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Erster Band. Buch 1: Der Produktionsprocess des
Kapitals. 4. revidované vyd. Hamburg: Otto Meissner, 1890, s. 40: ,,S7e wissen das nicht, aber sie thun es.

9 Pro dplnost je potfeba doplnit, Ze se zalobce proti rozsudku Nejvyssiho soudu branil ustavn{ stiznosti, kterd
byla ovSem odmitnuta z duvodu, Ze zalobce nevycerpal vSechny procesni prostfedky, jez mu pravni fad
poskytuje k ochrané jeho prav, protoze fizeni pfed obecnymi soudy v rozsahu kasa¢niho zasahu stale pro-
biha. Viz usneseni Ustavmho soudu ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. I1. US 1958/21.

10 Usneseni Nevysstho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 29 ICdo 16/2020.

11 SVERAK, Z. Akt. In: CIMRMAN, J., SMOLJAK, L., SVERAK, Z. Hry a semindre: Upiné vydini. 1. vyd. Praha,
Litomysl: Paseka, 2009, s. 32. Autor ¢lanku si je védom, ze se zde dopousti pokrytectvi, nebot’ mezi pravaiky

tolik oblibené parafraze a citace Cimrmana podrobil v jednom ze svych pfedchozich textd znac¢né kritice
(srov. TVRDIK, 2023, op. cit., s. 17), ale to je zivot.
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majetkové podstaty. Spor se od pfedchozich dvou lisil tim, Ze insolvenén{ soud, u kterého
byla zaloba podana, predlozil véc kratce po zahajen{ fizen{ svému nadfizenému vrchnimu
soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti, protoze se domnival, ze ackoli je zaloba oznacena
jako odpurci, pfedmétem fizeni je ve skutecnosti ,,bezdivodné obobacent, jehog vydani se insol-
venini spravee domdba do majetkové podstaty diugnika“. Dluznik totiz podle nazoru soudu nemél
k provedeni napadenych plateb zadny pravni duvod. Neni pfitom bez zajimavosti, ze obé
sporné strany se k pfedlozeni véci vyjadiily kriticky, kdyz napt. Zzalovany pfipomnél, Ze pii
rozhodovani o vécné pifslusnosti je tieba vychazet jen ze skutkovych tvrzeni vylicenych
v zalobé¢ a z zalobniho navrhu (petitu), nikoli z pravniho posouzeni véci soudem ¢i zalob-

cem v podané zalobé."?

Vrchni soud dosel k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti pfedlozeného sporu je vécné
piislusny krajsky soud, protoze z zaloby vyplyva, ze insolvencni spravce pozaduje jednak
vysloveni neucinnosti dluznfkova pravntho jednani, jednak vydani plnéni, jez meél zalovany
nabyt neucinnym pravnim jednanim, do dluznikovy majetkové podstaty. Neni tedy pochyb
o tom, ze se jedna o odpurci zalobu, k jejimuz projednani a rozhodnuti jsou podle insol-
venéniho zakona vécne pifslusné insolvenéni, tj. krajské, a nikoli okresni soudy. Skute¢nost,
ze v prubc¢hu fizeni muze vyjit najevo, ze plnéni uplatnéné zalobou ve skute¢nosti nema
charakter plnéni z odporovatelného pravntho jednani, je pro stanoveni vécné piislusnosti
bez vyznamu; opacny zavér by ,odporoval sdsadé perpetunatio fori“" Ke spornému rozsudku
Nejvyssiho soudu, na néjz ve své predkladaci zpravé odkazal insolvenéni soud, pak jen
uvedl, ze tento nerespektuje zasadu trvani piislusnosti, a proto se jeho zavéry neni nutné
fidit — Vrchni soud v Praze se s nimi ,,neztotogriuje” a rozhoduje tak dlouhodobé.™

Takovému feseni nelze piilis vytknout a povazuji je za spravné, cela véc je ovsem vyrazné
slozitéjsi. Na zakladé vyse uvedeného bychom mohli shrnout, Ze problém ma v podstaté jen
dveé mozna feseni. Bud je k projednani a rozhodnuti naroku spravce, aby zalovany do dluz-
nikovy majetkové podstaty vydal veskeré obdrzené plnéni, vécne pifslusny insolvencni soud
1 poté, co byl zamitnut navrh na prohlasenf neucinnosti dluznikova pravniho jednani. Anebo
je tieba (po pravni moci zamitavého vyroku o takovém navrhu) predlozit zbyly predmeét
fizeni nadfizenému vrchnimu soudu z dtivodu, Ze k projednani a rozhodnuti naroku spravce
na vydani plnéni, které zalovany nabyl od insolven¢niho dluznika typicky kupiikladu neplat-
nym pravanim jednanim, je vécné pifslusny obecny soud zalovaného, tj. soud okresni, nikoli
insolvencni, protoze nejde o incidencni spor. Popsany pomér dvou moznych fesenf je pfi-
tom jednoduchym vztahem dvou vzajemnych protikladu, tedy elementarni binarni opozici,'”

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023, sp.zn. 101 VSPH 449/2023 (95 INS 8021/2022, 215
I1Cm 34/2023).

13 ]bid.

14 Srov. ,,pravai vétu usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 101 VSPH 891/2021: ,,1¢cnd
Prislusnost krajskych soudii jako soudii insolvencnich je v iizeni o vyddni penéitého plnéni do majetkové podstaty dluznika
ddna i tebdy, nkdsge-li se v pribéhu rizent, v némsg se insolvencni spravee domdbal nesicinnosti pravnibo sikonn (pravniho
Jedndni) a soncasné vydani penézitého pinéni ve smysin § 239 odst. 4 1Z, Ze toto penéZité plnéni povabhn plnéni g nesicinného
pravniho dikonu (pravnibo jednani) nemd.“ Dostupné z: https:/ /wwwijustice.cz/web/vtchni-soud-v-praze

15 K tomu blize MULLER, R. Dva zakladni analytické koncepty strukturalistického mysleni. Swvét Jiteratury.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2015, roc. 25, ¢. 51, s. 146-147 a nasl.
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ktera vSak i v ramci strukturalismu (Prazské skoly) byla vzdy jen zakladem, na némz bylo
nutné dale stavét, tedy hledat dalsi vazby a tim se dobrat celku.

Pokud z toho vyjdeme, mizeme si uz pfi jen letmém pohledu do zahrani¢i povsimnout,
ze nase pravn{ uprava insolvencni odporovatelnosti se v leccems odlisuje od dpravy némecké
¢i rakouské. Zietelny rozdil je ale také v tom, jak je v téchto statech tradi¢né v praxi for-
mulovan petit — insolvenéni — odpurdéi Zaloby. Zatimco u nas zaluje insolvenéni spravce
vzdy primarné na prohlaseni nedcinnosti pravnfho jednani insolvenéntho dluznika, pficemz
pozadavek na plnéni k tomuto navrhu muze, ale nemusi pfipojit, ve zmifiovanych zemich
se zda byt praxe bud’ pfesné opacnd, anebo zalozena pouze na pozadavku na plnéni, v kaz-
dém piipadé vsak rozdilna od naseho pojetl. Vzhledem k tomu, ze prave v mnozstvi a for-
mulaci zalobnich petitt insolvencni odpurci zaloby spociva jedna z nejdulezitéjsich otazek
celého probiraného problému, bude nutné se prave rozdilnosti pravni upravy, nauky a praxe
insolvenéni odporovatelnosti u nds a v zahrani¢i zabyvat jako prvni.

3 Insolvenc¢ni odporovatelnost (Insolvenzanfechtung)

Dluznik, ktery se ocitne v narocné finanéni situaci, se ¢asto se svym majetkem pokousi
nakladat tak, aby bud’ zcela vyloucil, anebo alesponl vyznamné ztizil moznost vétitele uspo-
kojit z n¢j svou pohledavku. Bézné se tak déje raznymi pievody nebo zatizenimi majetku
dluznika ¢ili pravnimi jednanimi vedoucimi ke zmenseni masy majetku, jimz dluznik ruci

16

za splnéni svych dluha.'® Vértitel nicméné neni proti takovému postupu bezbranny. Pravni
fad ochranuje jeho zdjmy tim, ze mu pfiznava tzv. odpurdéi subjektivni pravo, tedy vyma-
hatelné pravni postaveni,'” které spoc¢iva zejména v moznosti véfitele uspokojit se z toho,
co zkracujicim pravnim jednanim uslo z dluznikova majetku, ¢i alesponl v pravu na odpovi-
dajici penézitou nahradu.”® Z tohoto pohledu lze fici, ze zdkonna uprava odporovatelnosti
podstatné omezuje dluznikovu soukromopravni autonomii, pficemz tak ¢inf za Gcelem
ochrany zdjmu jeho véfiteld."”

Cesky pravni ¥ad upravuje soukromopravni vztahy mezi véfitelem, dluznikem a osobou,
ktera ze zkracujictho jednani ziskala prospéch, za prvé obecné v obcanském zakoniku

16 DVORAK, B. Komentét k § 589. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist ([ 1—654). Komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, marg,. 6.

17 K vymezeni subjektivniho prava jako vymahatelného pravaiho postaveni, jez jednotlivei plyne z pravnich
norem — na misto tradi¢ni socialistické definice, kterou pouziva vétsina domaci nauky a ktera subjektivn{
pravo vymezuje jako miru mozného chovani jednotlivee — srov. TVRDIK, I. Dédi¢éné zlo pravnich skutec-
nostl. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2024, ro¢. 163, &. 5, s. 436; nebo TVRDIK, L. Teone absolutnich
a relativnich soukromych subjektivnich prav. Pravni rozbledy. C. H.Beck, 2023, ro¢. 31, ¢. 12, s. 419-420,
a tam citované zdroje. Soucasti soukromého subjektivntho prava ale nenf vefejné sub)ektlvnl pravo zadat
od statu soudni ochranu v pfipadé, Ze je soukromé subjektivni pravo poruseno ¢i ohrozeno — jak je bohuzel
nespravné parafrazovano ve druhém z odkazovanych ¢lanka.

18 PULKRABEK, Z. Uvodn{ vyklad k § 589 a nasl. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky
komentdr: Svagek I11. § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, marg, 38.

19 HUBER, M. Grundlagen der Anfechtung nach der Insolvenzordnung. In: GOTTWALD, P, HAAS, U.
Insolvenzrechts — Handbuch. 6. novée prepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, marg, 2.
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(Anfechtung anfserhalb des Insolvenzverfabrens) za druhé zvlastné v insolvenénim zakonu,
jenz obsahuje specifickou Upravu tzv. insolvencni odporovatelnosti (Insolvenzanfechtung).
Ta se vzdy od obecné odporovatelnosti odlisuje monopolem insolvenc¢niho spravee, ktery
je v prabc¢hu insolvenéniho fizeni jako jediny opravnén — aktivné legitimovan — odporo-
vat pravnim jednanim insolvencéniho dluznika.”’ Shodné podle § 239 odst. 1 insolvenéniho
zakona muze pravanim jednanim dluznika odporovat v insolven¢nim fizeni vyhradné insol-
venéni spravcee, a to odpurci zalobou podanou proti osobam, jez maji povinnost vydat dluz-
nikovo plnéni z neucinnych pravnich jednani do dluznikovy majetkové podstaty. Nazory
na to, jak ma takova odpurci zaloba konkrétné vypadat a jaky je vibec obsah insolvenéntho
odpurctho prava — odpurciho naroku (Anfechtungsanspruch) —, se ale v pravni nauce a praxi
znacné ruzni, a to nejen u nas, ale téz v zahrani¢i. Ostatné uz Vdcday Hora uvadél, ze povaha
odpurciho subjektivniho prava je v pravni nauce predmétem sporu,® a Josef Pusman tvrdil,
ze zalobni petit délal vzdy ,,nevétsi potige privé pri Zalobach odpiircich”>

Rakouskd a némeckd civilistika vytvofila v prib¢hu let tii hlavni teorie o pravni povaze
odpurciho opravnéni. Dle nejstarsi véene-pravni teorie (dingliche Theorie) je pravni jednani,
které zkracuje véfitele, relativné neucinné. Pravnim nasledkem uplatnéni odptrcéiho naroku
je proto neucinnost takového jednani vaéi véem piihlasenym véfitelam.* Ti se kvali tomu
mohou uspokojit z majetkovych hodnot, jez zkracujicim pravnim jednanim usly z dluzni-
kovy majetkové podstaty. Jinymi slovy, ve vztahu k pfihldasenym véfitelim zastava vlastnikem
uslého majetku i nadale insolvenéni dluznik, pficemz prave v tom ma spocivat vécnépravai
ucinek odpurciho prava.” Namitka proti takové konstrukci je zjevna: vlastnické pravo, jako
pravo absolutni, pusobi zasadné proti vSem; usla véc proto nemutze mit dva vlastniky —
jednoho ve vztahu k véfitelim a jiného ve vztahu ke véem ostatnim. Smyslem odptrc¢iho
naroku je jen to, aby usla véc nadale slouzila k uspokojeni véfiteld, a ne vytvofeni dvojiho

vlastnictvi véci.?

Nelze se proto divit, jak uvadi Michael Huber, ze ,,Cista* veécné-pravni teorie
je dnes vSeobecné odmitina a nema prakticky zadné zastince.”” To nicméné nezabranilo
ceskému zakonodarci, aby praveé na ni zalozil pravn{ dpravu obecného odpurciho prava

v ,,modernim‘ obc¢anském zakoniku z roku 2012.%

20 Zatimco v Némecku je obecné odpurci pravo upraveno pfedevsim v samostatném odpuréim zikonu
(Anfechtungsgesetz), v Rakousku byl odpurci ¥ad (Anfechtungsordnung) s Geinnosti od 1. 7. 2021 zaclenén do exe-
kuéniho tadu (Exekutionsordnung). Obsahové vsak nedoslo k zadné zméné. K tomu blize MARKOWETZ, K.
Exekutionsrecht. 3. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2022, s. 438.

21 KODEK, G. E. Insolvenzrecht. 2. piepracované vyd. Wien: Facultas, 2022, s. 120.
22 HORA, V. Rddy konkursni, vyrovndvaci a odpiréi. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 89.
25 PUZMAN, J. Zaloby a Zalobni petity. 1. vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1933, s. 183.

24 FOERSTE, U. Insolvenzrecht. 8. piepracované a rozsifené vyd. Minchen: C. H.Beck, 2022, s. 192. DOI:
https://doi.org/10.17104/9783406779824

25 HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg, 1.

26 PULKRABEK, Z. Obsah odpurc¢iho niroku podle obcéanského zakoniku. Bulletin advokacie. CAK, 2019,
ro¢. 2019, & 4, s. 42.

27 HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 6.
28 Srov. PULKRABEK, 2019, op. cit., 5. 42.
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Dle zavazkové teorie (schuldrechtliche Theorie) je pravai jednani, které zkracuje véfitele, nejen
platné, ale 1 ucinné. Osobé¢, ktera ze zkracujictho jednani zfskala prospéch, ovSem uplat-
nénim odpurctho naroku vznika povinnost vydat do dluznikovy majetkové podstaty to,
co z ni timto jedninim uslo.”” Samotny odpurcéi narok pak vznikd uz v okamziku uskuteénéni
zkracujictho jednani (a to s odkladaci podminkou jeho uplatnéni); podle nékterych nazora
vsak az okamzikem zahdjeni insolvenéniho fizeni Jeho obsahem je kazdopadné ¢isté obli-
gacni pravo na vydani toho, co by — pokud by nedoslo ke zkracujicimu jednani — nale-
zelo do majetkové podstaty dluznika. Pievazné ze zavazkové teorie v soucasnosti vychazi
némeckd insolvenéni literatura a judikatura,” byt néktera rozhodnuti hlavné némeckého
nejvyssiho spolkového soudu se v poslednich letech piiklanéji k teorii rucebni. Divodem
je, ze zavazkova teorie selhava napf. v situacich, kdy je v apadku nejen insolvencni dluz-
nfk, ale téz osoba, ktera z jeho zkracujiciho jednani ziskala prospéch — v takovém ptipade
je totiz obliga¢ni odpuréi narok jen dalsi nezajisténou a pomérné uspokojovanou pohledav-
kou k piihldseni do insolvenc¢niho fizeni odptirce.”
A konecné: Dle odpovédnostni (event. rucebni) teorie (haftungsrechtliche Theorze) zkracujicim
pravanim jednanim dochazi ke zmenseni masy majetku, jimz dluznik odpovida (ruci) za spl-
néni svich dluhi. Uplatnéni odpuréiho naroku z tohoto davodu nesmétuje proti vécnéprav-
nfm ¢i obliga¢nim tc¢inkam zkracujictho pravniho jednani, ale proti zmenseni masy majetku,
jimz dluznik ruci za své dluhy. Odpuréi narok tedy nenapada ani tak samotné zkracujici
pravni jednani, jako jeho nasledek, jimz je zkrdceni véfiteld insolvencéntho dluznika, pficemz
Ucelem je obnoveni tzv. rucebni (insolvencni) masy.” Jde tak, jak piSe Aneska Janounskova,
o rucebnépravni neucinnost (haftungsrechtliche Unwirksamkeit) z pohledu majetkové podstaty.
Zkracujici jednani je nedc¢inné jenom ve vztahu k majetkové podstaté a na usly majetek
se pohlizi, jako kdyby nebyl nikdy zcizen.** Konstrukci odpovédnostni teotie si lze pfedsta-
vit jako svého druhu mezistupen mezi teoril vécne-pravnf a zavazkovou. Zkracujici pravni
jednani podle nf ma vécnépravni ucinky — odpurce tedy je vlastnikem uslé véci —, avsak veéfi-
telé dluznika jsou i pfesto opravnéni se z nf uspokojit (insolvencn{ spravce ma pravo na jeji
zpenézeni).” Je nicméné pravda, ze z praktického pohledu — minimalné v kontextu insol-
vencéniho prava — neni mezi odpovédnostni a zavazkovou teorif pfili§ velky rozdil; odpurei
narok sméfuje v obou pifpadech primarné na vydani uslého majetku zpét do dluznikovy
» FOERSTE, 2022, op. cit., s. 192.

30 Srov. HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 2, a dale také
tam citované zdroje.

31 Z judikatury némeckého nejvysstho spolkového soudu (Bundesgerichtshof) viz napf. rozsudek ze dne
13.7.1995, sp. zn. IX ZR 81/94, nebo rozsudek ze dne 11. 1. 1990, sp. zn. IX ZR 27/89. Z literatury viz jiz
shora citované némecké publikace.

52 K tomu blize KIRCHHOF, P, FREUDENBERG, N. Vorbemerkungen vor § 129 bis 147. In: STURNER, R,,
EIDENMULLER, H., SCHOPPMEYER, H. (eds.). Miinchener Kommentar 3ur Insolvenzordnung. Band 2.
§80-216 InsO. 4. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2019, marg. 17, a tam citovana rozhodnuti [za vSechny
viz napt. rozsudek Bundesgerichishof BGH) ze dne 27. 4. 2017, sp.zn. IX ZR 198/16]. Z nas{ pravn{ litera-
tury pak JANOUSKOVA, A. Relativni nesicinnost pravnich jednani ve svétle komparace. Rigorézni prace. Praha:
Univerzita Katrlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 43—44.

33 PULKRABEK, 2019, op. cit., s. 42; obdobné¢ KIRCHHOF, FREUDENBERG, 2019, op. cit., marg. 18-19.

3 JANOUSKOVA, 2018, op. cit., s. 43.

3 FOERSTE, 2022, op. cit., s. 193.
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majetkové podstaty.” Odpovédnostni teotie ovSem poskytuje insolvencnim véfitelam
vyhodnéjsi postaveni v pfipadech, v nichz je zjistén nejen tpadek dluznika, ale téz upa-
dek odpurce. Odptrce totiz v jejim ramci nemd obligacni povinnost vydat do dluznifkovy
majetkové podstaty, co z ni zkracujicim jednanim uslo, ale namisto toho je vaci majetkové
podstaté neucinné uz samotné zmenseni insolven¢ni masy. Insolven¢nimu spravci z tohoto
davodu postaci, aby podal vylucovaci Zzalobu, a zcela se tim vyhne pomérnému uspokojo-
vani zavazkového odpuréiho naroku v insolvencénim fizeni odpurce.”” Pravé tato nesporna
vyhoda je potom — jak bylo naznaceno jiz shora — hlavnim davodem, pro¢ némecké soudy
v poslednich letech opatrné opousti teorii zavazkovou a stale castéji se pifiklani k teorii
odpovédnostni, resp. pripousti uc¢elovou kombinaci obou.”

4 Petitinsolvencni odpurci zaloby

Z provedeného nacrtu teorif odptrctho prava ale nelze vychazet bez dalsitho. Pii urcen,

jak ma v inciden¢nim sporu o urceni nedcinnosti pravniho jednani dluznika vypadat petit

odpurdi zaloby, se totiz nelze fidit néjakym subjektivnim — byt’ tfeba fadné vyargumento-
vanym — nazorem na to, kterd z popsanych teorii je nejvhodnéjsi, nybrz je nutné vychazet

z platné pravni tpravy. Shodné ostatné postupuje téz zahrani¢ni pravni nauka a praxe.

Némecky piiklon k zavazkové teorii vychdzi z jednozna¢ného znéni § 143 odst. 1 némec-

kého insolvenéniho fadu, dle kterého musi byt to, co bylo prodano, darovano ¢i ¢eho se dluz-

nik vzdal v dtsledku odporovatelného jednani, vraceno do dluznikovy majetkové podstaty.

Z toho se bézné dovozuje, ze insolvencéni odpurci zaloba je zasadné zalobou na plnéni

(Leistungsklage), a to zejména v téch piipadech, v nichz se spravce domaha vydani konkrétni

penézité castky do majetkové podstaty.”” Odporovatelnost pravaiho jedndni si pfitom soud

posoudi jako pfedbéznou otizku.* Vyjimeéné je vSak mozné uvazovat také o zalob¢ urco-
vaci (Feststellungsklage), jestlize rozhodnuti o ni povede ke konecnému vyfeseni pravniho
sporu, j. lze-li napf. ocekavat, ze zalovany zaplat."!

Rakousky pfistup je odlisny. Dle § 27 rakouského insolvenéniho fadu lze pravni jednani,

které se tyka majetku dluznika a které bylo ucinéno prfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni,

napadnout odputrci zalobou a prohlasit za neucinné vuci insolvenénim véfitelim. Z toho
vyplyva, ze podstatou odpurctho prava je neucinnost pravniho jednani vici insolvenc-
nim véfitelam dluznika. Jinymi slovy: jde o relativai neucinnost (relative Unwirksamfkeit).*

36 Neémecka nauka proto shrnuje, Ze tyto teoretické konstrukéni otdzky jsou v praxi vétsinou irelevantni.
Viz HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg, 5.

7 Srov. FOERSTE, 2022, op. cit., 5. 193.

38 Rakouskd nauka naopak uzavira, ze odpurci privo ma jen zavazkovou povahu; odpurci narok tedy bude
(v ptipadé upadku odptirce) vzdy uspokojovan toliko pomérné spolecné s ostatnimi pohledavkami pfihlase-
nymi za odpurcem. Viz KODEK, 2022, op. cit., s. 119.

3 HUBER, M. Die Geltendmachung der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 30.

4 KIRCHHOF, FREUDENBERG, 2019, op. cit., marg, 24.

4 HUBER, M. Die Geltendmachung der Anfechtung, In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg, 30.

42 KODEK, 2022, op.cit., s. 115; shodn¢ WIDHALM-BUDAK, K. Anfechtungsrecht. 2. vyd. Wien: Verlag
Osterreich, 2013, s. 18. DOI: https://doi.org/10.33196/9783704670922
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Z doslovného znéni citovaného ustanoveni se pak zpravidla vyvozuje, ze petit insolvenéni
odpurdci zaloby zni vzdy primarné na prohldseni pravniho jednani za netcinné vuci véfi-
telam dluznika (den Gliubigern gegeniiber fiir umvirksam erklirt). To postaci, bude-li odporo-
vano kupiikladu zi{zen{ zastavniho prava. V ostatnich piipadech vsak bude nutné soucasn¢
uplatnit i ndrok na plnéni.* Standardné proto bude insolvencni odputrdi zaloba znit jednak
na urceni neucinnosti dluznfkova zkracujictho pravniho jednani, jednak na vydan{ uslého
majetku zpét do dluznikovy majetkové podstaty (a neni-li to mozné, tak na zaplaceni pené-
zité nahrady).* Judikaturni praxe rakouskych soudu ale dlouhodobé pfipousti, aby insolven-
¢nf spravee zaloval rovnou na plnéni, pficemz soud si ma v takové situaci posoudit netcin-
nost pravniho jednani — tedy zdklad naroku — jako pfedbéznou otizku.*
K obdobnému principu dospé¢la v minulosti také nase judikatura. Nejvyssi soud totiz jeste
ve vztahu k zikonu o konkursu a vyrovnani rozhodl, ze ziskal-li odptrce z odporovatel-
ného pravniho jednani dluznika majetkovy prospéch, mtze mit odptrci Zzaloba podobu
toliko Zaloby na plnéni, jez bude sméfovat k vydan{ poskytnutého penézitého plnéni (nebo
odpovidajici penézité nahrady) do majetkové podstaty dluznika. Posouzeni piipadné net-
¢innosti odporovatelného pravniho jednani pfitom bude v téchto pifpadech jen ,,resenim
pravni otazky toliko predbéiné povahy“*® Ke zcela totoznym zavéram dospél dovolaci soud
i ve vztahu k § 235 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle né¢hoz se neucinnost dluzniko-
vych pravnich jednan{ zakladd rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o zalobé¢ insolvencniho
spravce, jiz bylo témto jedninim odporovano.” Vzhledem k pfetrvavajici nejednotné roz-
hodovaci praxi insolvenénich soudu® vsak nakonec zdkonodarce piikrocil k novele insol-
venéniho zakona, kterd za prvnf vétu § 239 odst. 4, dle niz plnéni z netcinného pravniho
jednani nalezi do dluznikovy majetkové podstaty pravai moci rozsudku, kterym bylo vyho-
véno odpuréi zalobé, doplnila vétu druhou, dle niz tim neni doté¢eno pravo insolvencniho
spravce v piipade, Ze slo o penézité plnéni nebo ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odpurci zalobou — vedle urceni netucinnosti dluznikova pravaiho jed-
nani — také toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu.” Soucasna zikonna Uprava tak
v zasadeé odpovida rakouskému pojeti insolvencni odporovatelnosti — odptrci zaloba bude
obvykle obsahovat jak navrh na urcenf neuc¢innosti zkracujictho pravatho jednani, tak poza-
davek na vydani uslého majetku zpét do majetkové podstaty dluznika.

4 WIDHALM-BUDAK, 2013, op. cit., s. 24.
# KODEK, 2022, op. cit., s. 117.

4 Z judikatury rakouského nejvysstho soudu (Oberste Gerichtshof) viz napt. rozsudek ze dne 15. 5. 1991, sp. zn.
1 Ob 512, 513/91, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2017, sp.zn. 3 Ob 14/17f.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.

47 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.zn. 29 Cdo 677/2011, ancbo usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4123/2014.

4 K tomu podrobnéji REHACEK, O., VRBA, M. K nckterym otazkam spojenym s nedcinnosti pravnich
ukonu podle insolvenéniho zakona. Pravni rozbledy. C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, €. 9, s. 306-308.

4 Slo o tzv. revizni novelu provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014. Neexistuje viak
davod, aby se novelizovana Uprava vztahovala jen na penézitd, a nikoli na nepenézita plnéni. Jde o pii-
klad nepravé oteviené mezery v zakoné, kterou bude potfeba uzaviit analogii zikona. Viz LAVICKY, P.
Interpretace a dotvateni civilnéprocesnich predpisti. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., DVORAK, B.
Civilni prévo procesni. Dil proni. 1. vyd. Brno: Ceska spole¢nost pro civilnf pravo procesni, 2023, s. 43—44.
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Dulezity rozdil je vsak v tom, ze nase pravni uprava vyslovné znemozfiuje, aby insolvencni
spravce odporoval zkracujicimu jednan{ jenom Zalobou na plnéni s tim, ze soud by si odpo-
rovatelnost posoudil jako pfedbéznou otazku. Jak plyne ze shora citované druhé vety § 239
odst. 4 insolvenéniho zakona, insolvencni spravce mize zalovat na plnéni jen ,vedle uréeni
nedicinnosti* dluznikova pravniho jednani, nikoli samostatné. Z pohledu vyse provedeného
srovnani s rakouskou ¢i némeckou upravou a praxi jde o naprosto raritni konstrukei, ktera
vraci Ceské insolvencni odplréi pravo minimalné o stoleti nazpét. Platd totiz — jak presné
popisuje Zdenék Pulkribek —, ze vyrok prohlasujici netc¢innost zkracujictho jednani odpovida
veécne-pravai teorii odpurciho prava, jez je dnes v zahranici vSeobecné povazovana za pfeko-
nanou. Naopak podle zavazkové nebo ruc¢ebnépravni teorie ma insolvenéni odpuréi zaloba
zasadné sméfovat toliko na vydan{ majetku do dluznikovy majetkové podstaty. Vysloveni
neucinnosti pravaiho jednini nenf viibec potfeba.”

Rakouska teotie a praxe, vychazejici ze zastaralého znéni § 27 insolvenc¢niho fadu,” ktery
pozaduje prohldseni zkracujiciho jedndn{ za nedcinné vuci dluznikovym véfitelam, vyjad-
fuje svij nynéjsi pifklon k zavazkové teorii praveé moznost{ spravce zalovat rovnou na plnéni
(kterou u nas pted novelou pfiznaval spravei Nejvyssi soud), pricemz Georg Kodek 1 ptes jasné
znéni pravaf dpravy uvadi, ze jakkoli se vedou spory o to, zda ucelu odpurciho prava vice
odpovida zavazkova ¢i rucebnépravni teotie, jisté je, ze odpurci narok nemd vécnépravni
povahu.”? Z tohoto davodu lze zfejmé — i pfes znéni nasi novelizované pravai apravy — sou-
hlasit s Lukdsen Hrisou, jenz na fadé norem insolvenéniho zakona ndzorné¢ dokazal, ze ceské
pojeti insolvenéni odporovatelnosti prevazné odpovida teorii rucebnépravni, ptip. zavazko-
vé.? Fakt, ze souddsti odpuréi zaloby bude muset byt vzdy niavrh na prohldseni dluzni-
kova zkracujiciho jednani za nedc¢inné, pfitom tomuto zavéru vyslovené neodporuje, coz lze
nakonec vidét prave i na shora popsaném piikladu rakouské pravai upravy, nauky a praxe.”
Presto je tfeba konstatovat, ze zminovana novela je jenom dal$im diikazem inzenyrského
a nekoncepéniho piistupu ¢eského zakonodarce k tvorbé procesnich norem, jehoz jedinou
myslenkou je — velmi casto scestna a jinym zpusobem fesitelna — , praktickd potieba“>

50 PULKRABEK, 2019, op. cit., s. 42. Uvedené samozfejmé plati pro ptipady, ve kterych jde o vydani uslé véci
(majetku) do majetkové podstaty. Naopak v piipadech, v nichz dluznik odporovatelnym pravnim jednanim
napf. zatiz{ ¢ast svého majetku zastavnim pravem ¢i postoupi svou pohledavku, se nelze vyroku urcujicimu
neucinnost takového jednani vyhnout. Srov. KODEK, 2022, op. cit., s. 117.

51 I pfes rozsdhlou novelu z roku 2010, jez z fadu konkursniho udé¢lala fad insolvencni, odpovida vyse citované
zneéni § 27 rakouského insolvenéntho fadu doslovne § 27 konkursniho fadu, jenz platil na zdkladé cisatského
nafizeni ¢. 337/1914 t. z. i u nés, a podle n¢hoz: ,, Pravnim jednanim, kterd byla predsevzata pred probldsenim kon-
kursu a tikaji se jméni ripadcova, miige byti podle ustanoveni toboto oddiln odporovino a mobon byti probldsena viici kon-
kursnim vériteliim za nedicinnd.” Jde proto o Gpravu zcela odpovidajici tehdy prevazujici vécné (vécné-pravni)
teotii odpuréiho prava.

52 KODEK, 2022, op. cit., s. 119.

53 Viz HRUSA, L. Odporovatelnost v insolvenénim privu. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2020, s. 59-61.

54 Opaéné PULKRABEK, Z. Posudek gponenta disertaini préce. Zavéreéna prace: Lukas Hrasa: Odporovatelnost
v insolvenénim pravu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020: ,,Jinymi slovy, jestlige se antor pri-
klani k rucebnépravni teorii a 3aroven se chee rigkostlivé driet textu dkona, dostivi se do pasti.”

55 LAVICKY, P, DVORAK, B. Pro futuro. Privni rozhledy. C. H. Beck, 2015, roc. 23, &. 5, s. 156.
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5 Predmét sporu v rizeni o insolvenéni odpuréi zalobé

Na zakladé¢ vyse uvedencého lze shrnout, ze pokud dluznik zkrati své budouci insolvencni
vetitele tim, ze pied zahdjenim insolvenéniho fizeni pfevede ¢ast svého majetku (nemovitost,
auto nebo 150000 K¢) do vlastnictvi nékoho jiného, miize insolvencni spravce takovému
jednani odporovat zalobou, kterou se bude proti odpurci domdhat jednak urcen{ neucin-
nosti dluznikova pravniho jednani, jednak vydani uslého majetku do dluznikovy majetkové
podstaty, a nebude-li to mozné, tak zaplaceni odpovidajici penézité nahrady. Odpurci zalo-
bou tedy zpravidla uplatni dva procesni naroky zaroven — narok na urcenf a narok na plnéni.
Slovy zdkona: vedle naroku na urceni neucinnosti dluznikova pravniho jednani bude poza-
dovat i dluznikem poskytnuté plnéni nebo jeho penézitou nahradu.”

Jde o typicky ptiklad (objektivni) kumulace naroku, tedy situace, ve které zalobce zasadné jiz
od pocitku fizeni uplatiiuje zalobou nékolik samostatnych procesnich naroka.”” To obcan-
sky soudn{ fad, jenz je na zakladé¢ § 7 insolvencniho zakona podpurné pouzitelny pro inci-
dencni spory, vyslovne pfedpoklada v § 112 odst. 2, podle kterého muze soud jednotlivé
zalobou uplatnéné véci (procesni naroky) vyloucit k samostatnému fzeni. Bylo by ovsem
chybou se ve shora uvedeném smyslu domnivat, ze jsou procesni naroky — jako jednotlivé
predmeéty sporu — vymezeny toliko zalobnim petitem (zavérecnym zalobnim navrhem).

Zatimco difve se procesnépravni a civilistickd nauka domnivala, ze pfedmétem sporu je hmot-
népravni narok, tedy urcité soukromé subjektivni pravo, dnes jiz vime, Ze jde o vylu¢né pro-
cesni pojem, ktety je nutné naplnit vjlu¢né procesnim obsahem.” Plati proto, ze pfedmétem
spotu je tzv. procesni narok (progessualer Anspruch).” 1 ptesto, ze na zpusob jeho vymezeni
byly v minulosti vysloveny rozlicné nazory,” se dnes panujici ¢ist nauky a praxe domniva,
ze procesni narok — predmét sporu — se skladd jednak z predmétu procesniho naroku, ktery
je vyjadfen zavére¢nym zalobnim navrhem (Klageantrag), jednak ze zakladu procesniho
naroku, ktery je tvofen skutkovymi okolnostmi dané véci (Klagegrund nebo také Sachverhalt)."'
Jinak feceno, podle panujici dvouclenné procesni teorie je pfedmét sporu vymezen zalobnim
petitem, jimz se zalobce domdha prohlasen{ konkrétniho pravntho nasledku, a skutkovymi

okolnostmi, jejichz tvtzenim zalobce , pogadovany privni nasledek odivodiinje” "

56 Viz jiz shora citovand druha véta § 239 odst. 4 insolvenc¢niho zakona po tzv. revizni novele.

57 DVORAK, B. Vznik procesnépravniho vztahu. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit.,
s. 83,

58 ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. prepracované vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, s. 552. DOLI: https://doi.org/10.17104/9783406746420

59 POHLMANN, P. Zivilprogessrecht. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2022, s. 147 a 149. DOI: https://doi.org/
10.17104/9783406771675

6 K tomu podrobnéji ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 552-556.

ot Srov. POHLMANN, 2022, op.cit,, s. 150; ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op.cit., s. 556.
Rakouska pravaf nauka také vychazi z dvouclenné procesni teorie, zalobni navrh ale obvykle oznacuje jako zalobni
zadost (Klagebegebren). Srov. KODEK, G. E. Der Streitgegenstand. In: KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zzvilprozessrechr.
5. vyd. Wien: Facultas, 2021, marg, 572; RECHBERGER, W. H. Der Streitgegenstand. In: RECHBERGER, W. H.,
SIMOTTA, D-A. Zivilprogessrecht. 9. vyd. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universititbuchhandlung, 2017,
marg, 440. Z doméci pravni literatury srov. napf. DVORAK, 2008, op. cit., s. 89—90.

& LAVICKY, P. Dispozi¢ni zisada. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit., s. 48.
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Dvouclenné procesni teorii pfedmétu sporu odpovida nejen nase zakonna tprava — zalobce
musi podle § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu v zalobé vylicit rozhodujici skutec-
nosti (zaklad procesniho naroku) a uvést, ¢eho se zalobou domaha (pfedmét procesntho

 —, ale vychdzi z ni také recentni judikatura Nejvyssiho soudu.** Objektivni kumu-

naroku)
lace potom ve vztahu k insolvenéni odporovatelnosti neznamena nic jiného, nez ze spravce
uplatniuje odpurdi zalobou jak samostatny procesni narok na urceni netucinnosti dluznikova
pravntho jednani, tak samostatny procesni narok na vydani uslého majetku do dluznikovy
majetkové podstaty, pficemz oba tyto naroky maji samostatny skutkovy zaklad. Prave vyme-
zeni skutkového zakladu procesniho naroku je vsak (nejen u nas) pfedmétem vleklych dok-

trindlnich a judikaturnich sport.

V riamci dvouclenné procesni teorie pfedmeétu sporu existuji v zasadé dva zptsoby, kterymi
lze urcit skutkovy zaklad procesniho naroku. Podle teorie skutkového stavu zakladajictho
pravo (Theorie vom ,,rechtserzengenden’ Sachverhalt) jsou zakladem kazdého procesntho naroku
skutecnosti, jez odpovidaji znaktm skutkové podstaty rozhodné normy, kterd ma byt pou-
zita na zalobcem tvrzeny skutkovy stav.®> Okruh rozhodujicich skutecnosti je proto uréen
skutkovou podstatou narokové — hmotnépravni — normy. V minulosti se k této teorii pfikla-
néla hlavné rakouska procesualistika® a u nas napt. Josef Macur®” nebo Jir Spacil®® Jeji vyho-
dou totiz je, ze skutkovy zaklad procesniho naroku ohranicuje zcela urcité — vzdy je patrné,
jaky skutek je pfedmétem sporu. Na druhou stranu vsak tento skutek ohranicuje az prilis
uzce, coz vede k problémim pii tzv. idealni konkurenci naroka.”

Jde o situaci, ktera tvofi (mimo jiné) jadro probirané véci a sporného rozsudku Nejvyssiho
soudu. Insolvenéni spravce se na zakladé smlouvy o zapujcce (nebo i jen prostého pievodu
penéznich prostiedkt) domaha vydani uslého plnéni do dluznikovy majetkové podstaty,
nebot’ ma za to, ze zkracujici pravni jednan{ je vici véfitelim neucinné. V prabéhu fizeni
ale vyjde najevo, ze je smlouva o zapujcce neplatna, resp. ze dluznik na zalovaného prevadel
penézni prostiedky bez jakéhokoli divodu. Nedcinné pfitom muze byt jen platné (nezdan-
livé) pravai jednani.”” Podle teorie znakt skutkové podstaty narokové normy tudiz soud
nemuze spravci vyhovet, protoze znaky skutkovych podstat norem upravujicich insolvencni

63 Shodné¢ MACUR, J. Predmét sporun v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2002, s. 38-39.

64 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2289/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 206. 1. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3124/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22
Cdo 1646/2000.

o5 RECHBERGER, 2017, op. cit., marg. 441.
6 Srov. KODEK, 2021, op. cit., marg, 573.
67 MACUR, 2002, op. cit, s. 35-37.

6 SPACIL, J. Neékolik poznamek k problematice zmény zaloby a k pfedmétu obcanského soudntho fizeni.
Pravni rozbledy. C. H. Beck, 1995, ro¢. 3, ¢. 6, s. 222-224; a dale SPACIL, J. Jeste k identifikaci prava provedené
zalobcem a ke zmén¢ zaloby na plnéni ze smlouvy na zalobu z bezdivodného obohaceni. Privni roghledy.
C. H.Beck, 1996, roc. 4, ¢. 5, s. 205-210.

¢ RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 441.

70 K tomu blize SPRINZ, P. Komentt k § 236. In: SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. Insolvenini zikon. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, 3. Kriticky k této kon-
strukci PULKRABEK, 2019, op. cit., s. 43.
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odporovatelnost se neshodujf se znaky skutkovych podstat norem upravujicich bezdtvodné
obohacen{ — jde o jiné pfedméty sporu. Soud, ktery je vazan zalobou, z tohoto duvodu
nemuze zjistény skutkovy stav posoudit jako bezdivodné obohaceni a (nenavrhne-li spravce
jeji zménu) musi zalobu zamitnout.” Takovy zavér je viak nepfijatelny. Na procesné vyme-
zeny pfedmét sporu nahlizi z hlediska materialnitho prava a umoznuje zalobci, aby prostfed-
nictvim svych skutkovych tvrzeni vnutil soudu vlastni pravni kvalifikaci zalobou vymeze-
ného skutku. Ta je ovSem vylucéné véci soudu — zura novit curia.

Soucasna rakouskd procesualistika™ a judikatura™ se proto postupné po némeckém vzoru™
obraci k tzv. teorii zivotnich skutkovych okolnosti (Theorie von ,,Lebenssachverhalt”), podle
které je zaklad pfedmétu sporu vymezen faktickou jednotou skutkového dé¢je. Skutkovy
zaklad procesniho naroku se sklada ze vsech skute¢nosti, které k sobé pfirozené patii
a vytvati spole¢né podle vSeobecného minéni jeden celek,” . uréity skutkovy komplex.
Jednota skutku tedy neni posuzovana podle znaka skutkovych podstat pravnich norem,
nybrz podle Zivotnich méfitek a faktické (pfirozené) souvislosti jednotlivych skute¢nosti.”®
Petr Lavicky v souvislosti s tim pfipomina, ze teorie faktické jednoty skutkového déje umoz-
fluje posouzeni jednoty skutku vyluéné z hlediska skute¢ného (nenormativniho) svéta.”’
V ném je skutek vzdy vymezen konkrétnim jednanim nebo stavem, ktery muze byt pfed-
métem pravai kvalifikace jen zpétné (teprve nasledné), nikdy ne dopfedu.” Hledisko not-
mativniho svéta — hledisko znakt skutkové podstaty pravni normy — je z tohoto duvodia
koncep¢éné nespravné a piilis zuzujici.

Teorie faktické jednoty skutkového déje navic mnohem presvédcivéji fesi pripady idedlni
konkurence narokt. Pfevod penéznich prostredkut z dluznika na zalovaného je podle ni totiz
jen jednim skutkem. Hodnocent, zda ma byt zcizeny majetek vydan do dluznikovy majetkové
podstaty jako plnéni z netcinného pravniho jednani, nebo jako bezdivodné obohacenti, totiz
nezaklada dva razné skutkové déje. Fakticky jde o jeden sled udalosti. Spravce tvrdi, ze spolu
dluznik a zalovany pravné jednali, dluznik na zaklad¢ toho pfeved! na zalovaného ¢ast svého
majetku, a tim zkratil své véfitele. Posouzeni, ze spolu oba pravné jednali, Ze $lo o platné

71 Pfizpisobeno z LAVICKY, P. Koncepéni vichodiska zmény Zaloby. In: GESKOVA, K. (ed.) Zalobné pravo.
Zbornik 3 medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020. 1. vyd. Trnava: Pravnicka fakulta TU
v Trnave, 2020, s. 140.

72 Viz BUCHEGGER, W. Streitgegenstand. In: BUCHEGGER, W, MARKOWETZ, K. Grundriss des
Zivilprozessrechts. 2. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2019, s. 237; KODEK, 2021, op. cit., marg, 573; nebo
RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 442.

73 Z judikatury Oberste Gerichtshof (OGH) viz napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 4 Ob 80/08f, rozsudek
ze dne 25. 9. 2015, sp. zn. 6 Ob 153/15s, nebo rozsudek ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 6 Ob 18/06z.

74 Viz BECKER-EBERHARD, E. Vorbemerkungen zu § 253. In: KRUGER, W.,, RAUSCHER, T. (eds.).
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 1. § 1-354. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, marg, 33;
ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 556; nebo POHLMANN, 2022, op. cit., s. 150—151.

75 RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 442.
76 BECKER-EBERHARD, E. Vorbemerkungen zu § 253. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit., marg. 33.

77 LAVICKY, 2020, op. cit., s. 142. Blize k rozdilu mezi svétem skute¢nym a normativnim srov. TVRDIK, 2024,
op. cit., s. 434—451.

7 DVORAK, B. Komentaf k § 79. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky sondni iid (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 319.
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pravni jednani, Zze byly splnény podminky odporovatelnosti a pravni jednani je z tohoto
davodu neucinné, anebo naopak, ze $lo o neplatné nebo nicotné pravni jednani a obdrzené
plnéni je tedy tieba vydat jako bezdivodné obohaceni, je pfitom pravnim posouzenim, jez
nemuze na skutkovém déji viibec nic zménit.”” Rozdil mezi obéma naroky na plnéni spociva
toliko v jejich hmotnépravnim divodu, nikoli ve skutku, jenz se doopravdy stal. Soud proto
muze zjisteny skutkovy stav posoudit i podle jinych pravnich norem nez téch, z nichz vycha-
zel zalobce, nebot’ pro procesné vymezeny predmet sporu je hmotnépravani posouzeni véci
irelevantni — stale jde o jeden pfedmét sporu, tedy o jeden procesni narok.*’

Této teorii odpovida i nase ustalena rozhodovaci praxe. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, rozhoduje-li soud o niroku na penézité plnéni,
ktery vychdzi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji narok posoudit po pravai strance i podle
jinych norem, nez navrhuje zalobce, popt. dovoluji-li vysledky dokazovani podradit uplat-
nény narok pod jinou hmotnépravni normu, nez jaké se zalobce dovolava, je soud povinen
narok takto posoudit.®’ Pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, tj. pravni davod Zzaloby,
nenf soucasti vymezeni predmétu sporu a zalobce ji ostatné ani nenf povinen v zalob¢ uva-
dét.®? Lze proto souhlasit s Bobumilens Dvorikem, ze jen dvoudlenna procesni definice pfed-
meétu sporu ve varianté faktické jednoty skutku vyhovuje jednak zasad¢ iura novit curia, podle
které je pravni posouzeni véci zalezitosti soudu, jednak dispozi¢ni a projednaci zasade, které
vyzaduji, aby sporné strany zahajily fizeni, vymezily jeho pfedmeét a vnesly do fizeni roz-
hodné skutecnosti, avsak pravai posouzeni véci nechaly na soudu.”?

Podstatné je, ze tento zavér plati i pro fizeni o insolvencni odpurci zalobé. Z judikatury
Nejvysstho soudu se podavd, ze pro posouzeni rozsahu vazanosti insolvenéni odpurci
zalobou je rozhodné, jak insolvencni spravee vymezil pfedmét sporu. Ten je urcen jed-
nak tvrzenimi o rozhodujicich skutecnostech, které spravce vnesl do fizeni, jednak Zalob-
nim navrhem, kterym se spravce domaha konkrétniho pravntho nasledku. Posoudi-li soud
zjistény skutkovy stav véci pravné odlisné, napf. tak, ze obdrzené penézité plnéni vyhod-
notf jako bezdivodné obohaceni zalovaného pro absenci pravniho divodu, nic mu nebrani
v tom, aby zamitl zalobn{ petit na urceni nedc¢innosti dluznikova pravatho jednani, ale zaro-
vefl vyhoveél Zalobnimu petitu na plnéni a ulozil zalovanému povinnost vydat obdrzené
plnéni do majetkové podstaty dluznika.* I z toho vyplyva, ze jde o dva samostatné procesni

79 Ptizpusobeno z LAVICKY, 2020, op. cit., s. 140-141.
80 RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 451.
81 Srov. téZ usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1934/2001, rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 25. 7. 2013, sp.zn. 33 Cdo 3205/2011, ¢& rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2716/2013, a v nich citovanou judikaturu.

82 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3078/2022: ,,Privn/ kvalifikace uplat-
néného ndroku (stipulace) neni obligatorni ndlegitosti Zaloby (srov. § 79 odst. 1 o.s. 1), a_je-li presto v alobé obsazena,
nent pro soud dvazgnd, je povinnosti soudu (v duchu dsady ,inra novit curia’) vyhledat normmu hmotného priva, jejiz xnaky
skutkové podstaty odpovidaji 3 jisténémn skutkovémn stavu véci, a uplatnény ndrok posoudit podle této normy, bez Zretele
na to, jaké pravni posouzent véci prosagoval Zalobee.”

83 DVORAK, 2008, op. cit., s. 92.

8¢ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 29 ICdo 93/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 29
ICdo 146/2022.
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naroky — na uréeni neucinnosti dluznikova pravniho jednani a na plnéni (vydani) uslého
majetku do dluznikovy majetkové podstaty —, jez podle insolven¢niho ziakona mohou,
ale nemus{ byt uplatnény spolecné.

Jestlize proto Vrchni soud v Praze dospiva v ramci posuzovani prekazky litispendence
k zavéru, ze totoznost po sob¢ zahajenych véci je dina jenom tehdy, doméaha-li se insolven-
¢nf spravee u okresniho i krajského soudu shodné jak urceni netcinnosti pravniho jednani,
tak vydani uslého penézitého plnéni, jde o zaver, jenz spociva na uplném nepochopent insti-
tutu pfedmétu sporu.® Jak bylo popsano jiz shora, v piipadé insolvencni odpuréi zaloby jde
podle platné pravn{ upravy o typicky pfiklad kumulace narokd, tj. situace, v niz je pfedme-
tem fzeni vice samostatnych procesnich naroku (pfedmeéta sporu). Procesni naroky jsou
identické, jestlize tentyz pravni nasledek, ktery zalobce vymezil zalobnim petitem, vyplyva
z téhoz fakticky jednotného skutkového déje, ktery zalobce oznacil prostiednictvim svych
skutkovych tvrzeni. Pro posouzeni, zda je dana ptrekazka véci zahajené, tudiz neni vjznamné,
jak soud oba skutkové zaklady posoudi po pravai strince.”® Musi proto platit, ze jestlize
insolvenéni spravee uplatnf vici odpurci u okresnfho soudu narok na vydani penézitého
plnéni a poté totozny narok uplatni i v odputrci zalobé vedle naroku na urceni netcinnosti
dluznikova pravniho jednani, insolvenéni soud musi fizeni v ¢asti naroku na vydani zastavit
pro ptekazku véci zahdjené.”” Mezi tymiz spornymi stranami totiz nemohou byt o tomtéz —
o totozném procesnim naroku (pfedmétu sporu) — vedena dvé fizeni zaroven.*
Uplatnénim naroku na plnéni vedle naroku na urceni nedochazi ke vzniku jakési jednotné
insolven¢ni odpurci zaloby, o niz psal v nadsazce Petr Smolik.” Oba naroky jsou sice v zalobé
uplatnény vedle sebe, ale samostatné. Pfedmétem jednoho fizeni je vice procesnich narokd,
pficemz splnéni procesnich podminek je tfeba zkoumat u kazdého z nich zvlast’. Jednotnost
insolvencni odpurdi zaloby je proto potieba chapat ve zcela jiném smyslu — totiz z hlediska
veéené prislusnosti.

85 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 101 VSPH 644/2021-19 (67 INS 8486/2020,
74 ICm 1568/2021).

86 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2058/2022.

87 Shodné SPRINZ, P. Komentaf k § 239. In: SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK, 2019,
op. cit., marg. 26.

88 Nespravny je také zaver usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 29 ICdo 13/2022, dle n¢hoz
dokud neni pravomocné rozhodnuta otizka, zda ma byt obdrzené plnéni vriceno do majetkové podstaty
jako plnéni, které odporovatelnym pravnim jedndnim uslo z majetkové podstaty dluznika, nelze rozhodnout,
nim naroku na vydan{ bezdivodného obohaceni z téhoz skutku u okresniho soudu. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti — v rozporu se svou pfedchozi judikaturou (stov. vyse) — vymezuje ziklad naroku podle znakd
skutkové podstaty narokové normy a plete tak do procesné urceného predmeétu sporu hmotnépravni aspekty,
jez do né¢j nepatif. Otazka, z jakého pravntho dtvodu bude zalovany povinen vydat obdrzené plnéni do dluz-
nikovy majetkové podstaty, je pro posouzeni litispendence bezvyznamna. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.

8 SMOLIK, P. Odporovatelnost pravnich jednani zkracujicich véfitele dle obéanského zakoniku a insolvend-
nfho zakona — procesn{ aspekty. Acta universitatis carolinae — inridica. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka

fakulta, 2022, roc¢. 68, ¢&. 2, s. 55. DOLI: https://doi.org/10.14712/23366478.2022.16
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6 Vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
insolven¢niho odpuréiho sporu

Spor na zakladé¢ insolvencni odputrci Zaloby je incidenénim sporem, k jehoz projednani
a rozhodnuti v prvnim stupni jsou podle § 7a pism. b) insolvencniho zakona vécné piislusné
krajské soudy. Cesky zakonodarce zvolil feseni, jez je u nas za%ité a jez projednani a roz-
hodnuti incidenénich spord svéfuje insolvenénim soudim jako souddm prvntho stupné —
ostatné shodnou tGpravu piislusnosti obsahoval také zdkon o konkursu a vyrovnani, resp.
obcansky soudni fad ve znéni platném pted pfijetim insolven¢niho zakona.” Obdobné fesi
otazku véené pifslusnosti v Rakousku. Dle § 43 odst. 5 rakouského insolvenéniho fadu
je k projednani a rozhodnuti odpuréi zaloby vylucné vécné piislusny insolvencni soud
(Insolvenzgerich?), kterym je zasadné krajsky soud (Landesgericht) a v ptipadé oddluzeni nepod-
nikajici fyzické osoby okresni soud (Bezirksgericht).”* Naopak némecky insolvenéni fad, ktery
v § 2 odst. 1 stanovi, ze insolvenénim soudem je utedni soud (Awmtsgericht), v jehoz obvodu
ma sidlo zemsky soud (Landgericht), neobsahuje zadnou tpravu veécné pifslusnosti k fizeni
o odpuref zalobé, z ¢ehoz se dovozuje, Zze véené pifslusnym je ufedni nebo zemsky soud
podle obecnych zisad pro urceni vécné piislusnosti.”

Zatimco u nas a v Rakousku je pro urceni vécné piislusnosti rozhodujici kritérium povahy
Veci (ratione causae), v Némecku jsou odpurci spory rozdéleny mezi Gfedni a zemské soudy
podle kritéria hodnoty ptedmétu sporu (ratione valoris)”® Utedni soudy jsou podle § 23
odst. 1 Gerichtsverfassungsgesetz véené piislusné k fizenf o odputrci zalobé upravené v insol-
venénim fadu, jestlize hodnota pfedmétu sporu neprevysuje ¢astku 5000 €. Zemské soudy
jsou naopak piislusné, jestlize hodnota pfedmétu sporu tuto ¢astku pfevysuje. Vymezeni
pfedmétu sporu se véak promita i do kritéria povahy véci.”* Podle néj se totiz vécna piislus-
nost deélf mezi soudy riznych c¢lanka soudni soustavy v zavislosti na povaze uplatnéného
procesniho naroku (pfedmétu sporu).”

Jak bylo pfitom uvedeno jiz vyse, pfedmét sporu je v moderni procesualistice definovan
vylucné procesné, tj. hmotné pravo nema na jeho urceni vibec zadny vliv. Vymezen je jen
zalobnim navrhem a fakticky jednotnym skutkovym déjem, ze kterého zalobce vyvozuje poza-
dovany pravni nasledek (tzv. dvouclenné pojeti pfedmeétu sporu ve varianté faktické jednoty

9 Viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Opjn
8/2006: ,,Spory . odpiircich Falob podle § 16 zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, podanych za trvani
konkursu na majetek iipadce (dlugnika) spraveem konkursni podstaty nebo nékterym 3 konkursnich véfiteli, jsou spory
vyvolanymi konkursem (incidencnimi spory). K projedndni a rozbhodnuti téchto spori je proto podle ustanoveni § 9 odst. 3
plsm. 1) o. 5. ¥ v pronim stupni véené prislusny krajsky soud.”

KODEK, 2022, op.cit., s. 35 a 118; WIDHALM-BUDAK, 2013, op. cit., s. 23-24.

92 HUBER, M. Die Geltendmachung der Anfechtung, In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 31.

95 K témto kritériim blize LAVICKY, P. Vécnd pifslusnost. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK,
2023, op. cit., 5. 106-108.

ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.

95 SINOVA, R. Véend pifslusnost. In: SINOVA, R, HAMUZAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd &ist
a sporné Fizeni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 53. Pfedmét sporu je konec koncti synonymem nejen
pro (procesni) narok, ale i véc (samu). Srov. POHLMANN, 2022, op. cit., s. 147.

9
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skutku). To znamena, ze soud by mél vécnou piislusnost posuzovat vyluéné na zéklade
téchto dvou prvku, a nemél by zalobnf skutkova tvrzeni hodnotit z hlediska hmotného prava.

Tak tomu bude v piipadé sport o urceni nezakonnosti stavky ¢i vyluky, spora o zruseni
rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy, sport z obchoda na komunitni
burze, sporu tykajicich se ciziho stitu ¢i osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad,
nebo ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby, jez maji byt podle § 9 odst. 2
obcanského soudntho fadu projednany a rozhodnuty krajskym soudem. V téchto vécech
bude moci soud uz jenom na zaklad¢ Zzalobniho petitu a Zzalobnich tvrzeni posoudit, zda je,
nebo neni vécné pifslusny k jejich projednani, pficemz shodné tomu bude u vétsiny proces-
nich narokt. Muze se ale stat —jakkoli je to z hlediska procesniho vymezeni pfedmétu sporu
nezadouci a nespravné —, ze zakonodarce jako diferenciacni kritérium zvolf (hmotné)pravni
povahu uplatnéného naroku (Rechtsnatur des Anspruchs).

Je-li vécna pifslusnost uréena hmotnépravni povahou pfedmeétu sporu, musi soud na zaklade
zalobniho petitu a zalobnich tvrzeni posoudit, jak ma byt uplatnény narok pravne kvalifi-
kovan (i zde plati, ze pravni kvalifikace zalobce je irelevantni).”® Problém je ov$em v tom,
ze soud zjist’uje existenci a pravni povahu naroku az v ramci rozhodovani o véci samé,
tj. az na samém konci prvostupnového fizeni. Piislusnost soudu by tedy bylo mozné posou-
dit az spolu s rozhodnutim o duvodnosti zaloby, nebot” oboji by zaviselo na prokazani
tzv. dvojnasobné relevantnich skutecnosti (doppelrelevante Tatsachen).”” Takové feseni vsak
nepfipadd v dvahu nejenom z hlediska zasady procesni ekonomie, ale rovnéz z hlediska
prava na zakonny soud a zakonného soudce. Jednoduse neni mozné, aby se az na konci
fizeni zjistilo, zda byl soud ve véci véené piislusny.

Piislusnost musi byt prokazana dfive, nez soud véc projednd a rozhodne.” Némeckd nauka
proto uzavird, ze v piipadech, ve kterych je piislusnost stanovena hmotnépravni povahou
naroku, jsou rozhodnym podkladem pro zkoumani vécné pifslusnosti skutkova tvrzeni
obsazena v zalobé. Ta se pouze pro tento ucel povazuji za pravdiva, pficemz jejich popteni
ze strany zalovaného nema zasadné zadny vyznam (vyjimkou je pouze zfejma nepravdivost
zalobnich tvrzeni). Pro posouzeni vécné piislusnosti proto postaci, pokud pravn{ povaha
naroku plyne ze skutkovych tvrzeni, jez zalobce vyli¢i v Zalobé. Smyslem je pfitom zjed-
noduseni a urychleni vécného vyfeseni sporu.” Plati, Ze soud je vécné piislusny k projed-
nan{ a rozhodnuti sporné véci, jestlize je mozné uplatnény procesni narok pravné kvalifi-
kovat v souladu s pravidly stanovujicimi vécnou pifslusnost na zaklade skutkovych tvrzeni
predlozenych zalobcem v zalobé.!"" Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze zalobni tvrzeni nebyla
9% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.

97 LUKE, W. Zivilprogessrecht 1. Erkenntnisverfabren und Enropdisches Zivilverfabrensrecht. 11. nové piepracované
vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 100. Jde o skute¢nosti, které zakladaji jak pfislusnost soudu, tak samotny
materidlni narok (soukromé subjektivni pravo).

9% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.
99 WOSTMANN, H. § 1 Sachliche Zustindigkeit. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit., marg, 26.

100 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op.cit., s. 196. Plati tedy, Ze zatimco v pfipad¢ skutec-
nosti, jez zakladaji obecnou a vyluénou mistni piislusnost (napf. misto bydlist¢ Zalovaného ¢i umisténi
nemovitosti), tizi dikazni bfemeno ohledné¢ jejich prokizani zalobce, v piipadé skutecnosti rozhodnych
pro (hmotn¢)pravni povahu naroku (tzv. dvojnasobné relevantni skutec¢nosti) naopak plati, Ze se tvrzeni
obsaZena v Zalobé povazujf pro tcely posouzenf piislusnosti za pravdiva. Srov. LUKE, 2020, op. cit., s. 100.
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pravdiva, na vécné piislusnosti soudu se nic neméni. Rozhodujici jsou skutkova tvrzeni
pfednesena zalobcem v Zalobé¢ a pravni posouzeni, které lze na jejich zakladé ucinit.'”!

Pokud proto ustalend judikatura Nejvysstho soudu spociva na zavéru, ze vécna pifslusnost
soudu k projednani a rozhodnuti véci vyplyva v nékterych piipadech z pravni kvalifikace

skutku, jenz je pfedmétem Zzaloby,'”

jde o zaver, ktery je hrubé nepfesny. Piislusnost —
at’ uz vécnd nebo mistni dana na vybér — nemuze nikdy vyplyvat z pravnfho hodnoceni
skutku, protoze to se mtze v prub¢hu fizeni ménit, a pifslusnost soudu musi byt zjevna jiz
od pocatku fizeni. Pro piislusnost proto neni urcujici skutek (skutkovy d¢j), nybrz zalobni
skutkova tvrzeni. Moznost, ze soud v prub¢hu fizeni zjisti skutkovy stav véci odlisné, nez
jak ho licila skutkova tvrzeni uvedend v zalobe, nehraje pii posuzovani (vécné) piislusnosti
vibec zadnou roli.'” Lépe feceno: skute¢nosti rozhodné pro urceni piislusnosti zkouma
soud vylucné ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé — ostatné jiny pramen ani nema
v dobé zahdjen fizeni k dispozici.'™

Vyse uvedené lze ukazat na pifkladu vécné piislusnosti k projednan{ a rozhodnuti spora
z insolvenéni odpurci Zaloby pfed ucinnosti tzv. revizni novely insolven¢niho zakona.
Odpurei zaloba mohla mit podle rozhodovaci praxe podobu toliko zaloby na plnéni, k jeji-
muz projednani a rozhodnuti byl (stejné jako dnes) véené piislusny krajsky soud. Zalobu
na plnéni z divodu neucinnosti pravniho jednani vsak prakticky nelze procesné rozeznat
od zaloby na plnénf z dvodu bezdivodného obohaceni, nebot’ se lisi jen hmotnépravnim
davodem, ktery je pro vymezen{ pfedmétu sporu podle teorie zivotnich skutkovych okol-
nosti nerozhodny.'” RozliSovani vécné piislusnosti na zaklade kritéria pravni povahy naroku
tedy vyzadovalo, aby soud kvalifikoval Zalobni skutkova tvrzeni z hlediska znakt skutkovych
podstat insolven¢ni odporovatelnosti a na zaklade toho rozhodl, zda jde o odputrci zalobu,
nebo o zalobu na plnént, k jejimuz projednani a rozhodnuti je vécné piislusny okresni soud.
Pro posouzeni vécné piislusnosti podle pravni povahy naroku se tudiz neuplatnila teorie

101 Lze pfitom odkazat na domadci judikaturu tykajici se posuzovani mistni pifslusnosti dané na vybér — srov.
napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp.zn. 32 Cdo 823/2014: ,,Rozbodujici pro ziver,
ge Zalobou je uplatnéno pravo na nabradu Skody ve smysin ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) o. 5. 7, je to, Fe pravé na toto
pravo Ize usnzovat ze Zalobnich tvrzeni. Uplatnéné pravo pak vyphivd e skutecnosti tvrzenych v alobé, pokud vyjadrni
bmotné-pravni predpoklady vzniku tohoto priva (vnik Skody, protipravni jedndni, pricinnou sonvislost).”

102 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2023, sp. zn. 29 ICdo 13/2022, nebo pravé i sporny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. 29 I1Cdo 21/2020.

103 Véena piislusnost soudu je zalozena (pravni) povahou ¢i hodnotou uplatnéného procesniho naroku, ne zjis-
ténim skutkového stavu véci. Rozhodnid jsou tedy jen zalobni tvrzent, a nikoli zjistény skutkovy stav. Ze stej-
ného divodu neni relevantni ani popfeni Zalobnich tvrzeni ze strany zalovaného. Srov. ROSENBERG,
SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210-211.

104 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2821/2020, a v ném citovanou judikaturu.
Rozhodnuti se tyka primarné mistni pfislusnosti dané na vybeér, nenf ale divod, aby se analogicky nevztaho-
valo i na posuzovani vécné pifslusnosti.

105 Vymezeni zakladu procesniho naroku je pro oba hmotnépravni duvody totozné, jakkoli se budou zalobni
tvrzeni nepochybné lisit v zavislosti na pravnim hodnoceni Zalobce. Jde o jeden fakticky souvisly skutkovy
dej. Nemecky nejvyssi spolkovy soud proto judikuje, Ze insolvenéni spravee uplatiuje odpuréi zalobou pied-
mét sporu, ktery je jednotny jak pro insolvenéni odpuréi naroky, tak pro naroky z bezdivodného obohaceni.
Viz napf. rozsudek BGH ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. IX ZR 14/18.
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zivotnich skutkovych okolnosti, nybrz teorie skutkového stavu zakladajictho pravo (skut-
kovych tvrzeni zakladajicich pravo), kterou je nicméné jinak nutné — ze shora uvedenych
davoda — odmitnout.

A praveé to nam umoznuje nase platna pravn{ uprava. Insolvencni zakon po tzv. revizni
novele nejprve v § 7 pism. b) stanovi, ze odpurci spory nalezi do vécné piislusnosti insol-
vencnich soudu, aby poté v § 239 odst. 4 upfesnil, ze odpurci zalobou se mize insolvencni
spravce domahat vedle uréeni neucinnosti pravniho jednan{ téz vydani uslého plnéni nebo
zaplaceni odpovidajici penézité nahrady. Jednotnost insolvenéni odpuréi zaloby tak spociva
v tom, ze zakonodarce umoznuje, aby insolvencni spravce v jejim ramci uplatnil i narok
na plnéni, ktery by jinak podle teorie zivotnich skutkovych okolnosti a obecnych zdkonnych
zasad nalezel do piislusnosti okresnfho, nikoli krajského soudu. Insolvenc¢ni zakon jinymi
slovy stanovi, ze jestlize spravce pozaduje jednak urcenf netc¢innosti pravniho jednani dluz-
nfka, jednak vydani uslého plnéni do dluznikovy majetkové podstaty, jde o odputrci zalobu,
ke které jsou vécné pfislusné krajské (insolvencni) soudy.

Tvrdim proto, ze vécna pifslusnost je podle platné pravni Gpravy urcena pro insolvencni
odpurdt spory povahou uplatnéného procesniho naroku, tj. zalobnim navrhem a zalobnimi
tvrzenimi, jejichz pravni kvalifikace je pro urceni pfislusnosti bez vyznamu. Rozhodujici
je to, zda insolvencni spravce uplatiuje zalobou procesni narok na vysloveni nedcinnosti
pravniho jednani dluznika. Pokud ano, insolvencni soud je vécné piislusny projednat a roz-
hodnout s timto navrhem spojeny procesni narok na plnéni, k némuz by jinak byl vécné pii-
slusny okresn{ soud. (Pfipadny rozpor mezi zalobnim petitem a zalobnimi tvrzenimi, tedy
kdyby napt. spravce sice navrhoval vyslovit neuc¢innost, ale zaroven by tvrdil, Ze k zadnému
pravanimu jednani nedoslo, by potom bylo tieba fesit postupem podle § 43 obcanského

soudntho fadu.)'"

Muzeme tak shrnout, ze krajsky (insolvencni) soud je k okamziku zahajen{ fizeni vécné
pifslusny k projednani a rozhodnuti sporu na zakladé odpurci zaloby, ktera podle insol-
vencéniho zakona muze obsahovat nejen narok na urceni neucinnosti dluznikova pravatho
jednant, ale i narok na vydan{ uslého plnéni do majetkové podstaty, jehoz skutecny hmotne-
pravni divod je pro posouzeni vécné pifslusnosti irelevantni.

7 Trvani vécné prislusnosti - perpetuatio fori (trvani fora)*

Zbyva vyfesit otazku, zda a za jakych podminek se mutze piislusnost soudu, ktera byla dana
na pocatku fizeni, v jeho prubc¢hu zménit. Jinymi slovy, musime se ptat, zda se vécné pii-
slusny soud muze v prabéhu fizenf stit soudem nepftislusnym k projednani a rozhodnuti
véci.

106 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3302/2008: ,, Neuréity je tzv. Salobn? petit
nejen tehdy, neni-li mogné ze Faloby viibec dovodit, o fem md sond jednat a rozhodnout, ale i v pripade, Fe sice obsabuje presné
a 1plné ridaje, avsak jsoun v logickém rozporu s vylicenymi roghodujicini skutecnostmi.”

107 POHLMANN, 2022, op. cit., s. 75.

(393)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Ivan Tvrdik / Trvani vécené prislusnosti (v Fizeni o insolvenéni odpuréi zalobé)

Predné je nutné si uvédomit, ze vécna pifslusnost je obecnou absolutni procesni podmin-
kou."™ Soud je proto povinen zkoumat jeji existenci kdykoli za fizeni, cemuz odpovida
uprava § 104a odst. 1 obcanského soudniho fadu. To ale neznamend, ze by snad soud posu-
zoval splnéni pfedpoklada vécné piislusnosti k okamziku jejiho zkoumani, tj. podle stavu,
ktery v té dobé zrovna plati. Ustanoventi je naopak tfeba vykladat spole¢né s druhou vétou
§ 11 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, podle které jsou pro urceni vécné a mistnf piislus-
nosti az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahéjeni.

V mezinarodnim srovnani nejde o nijak ojedinélou upravu.'” Vyjadfuje totiz obecnou civil-
néprocesni zasadu, podle které je pro piislusnost soudu rozhodujic{ okamzik zahajen{ fizeni.
Byl-li soud pfislusny k projednani a rozhodnuti véci v okamziku zahdjeni fizeni, ztstava
uz piislusnym az do skonceni fizeni, i kdyz se skutecnosti, jez jeho piislusnost zalozily,
v pribéhu fizeni zméni. Rikdme, Ze piislusnost soudu trvé (perpetuatio fori).""° Pro jeji zkou-
mani neni rozhodny stav v dob¢ vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, nybrz v dob¢, kdy bylo
111

fizeni zahajeno,'"" coz platl pro trvani nejen mistni, ale téz vécné piislusnosti (Fortdauer der

sachlichen Zustindigkeit)."

Vécna piislusnost pritom trva jak v ptipadech, kdy byla stanovena hodnotou pfedmétu sporu,
tak v piipadech, v nichz byla zaloZena (pravni) povahou véci. Je-li tedy napi. v Némecku
vécna piislusnost k odptréimu sporu zavisla na tom, zda hodnota jeho pfedmeétu presahne
castku 5000 €, zastava zemsky soud vécné pifslusnym i tehdy, zjisti-li se v prabchu fizeni,

ze hodnota pfedmétu sporu je ve skute¢nosti nizsi.'

Obdobné, piestane-li zalovany v prab¢hu fizeni pozivat diplomatickych imunit ¢i vysad,
které zalozily vécnou piislusnost krajského soudu podle § 9 odst. 2 pism. ¢) obc¢anského
soudniho fadu, neznamena to, ze by krajsky soud pfestal byt ptislusnym k projednani a roz-
hodnuti véci.'* Shodné je tomu také u sport mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢-
niky ¢i ¢leny ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) obcanského soudniho fadu. Piestane-li byt Zalo-
vany v prub¢hu fizen{ spole¢nikem nebo ¢lenem obchodni korporace, véc piesto projedna
a rozhodne krajsky soud, jenz v ni byl od pocatku vécne pifslusny. Rozhoduijici je toliko
povaha véci k okamziku zahajeni fizeni, tj. v dob¢ doruceni zaloby soudu.

108 K tomu blize DOBROVOLNA, E. Procesni podminky. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023,
op. cit., s. 212-215.

109 Srov. § 29 rakouské Jurisdiktionsnorm, § 261 odst. 3 némeckého civilniho fadu soudniho ¢i § 36 odst. 2 civil-
ného sporového poriadku.

110 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil I. Reprint pavodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 100.

111 WINTEROVA, A. Komentaf k § 11. In: HANDL, V,, RUBES, J. a kol. Obéansky sondni ¥id. Komentdr: Dil I.
1. vyd. Praha: Panorama, 1985, s. 140.

112 BECKER-EBERHARD, E. § 261 Rechtshingigkeit. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit., marg, 83.

113 POHLMANN, 2022, op. cit., s. 75. Vécna piislusnost zemského soudu trvé také v pifpade, Ze zalobce vezme
zalobu ¢aste¢né zpét a hodnota pfedmétu sporu v dasledku toho klesne pod ¢astku 5000 €. Viz FOERSTE, U.
§ 261 Rechtshingigkeit. In: MUSIELAK, H.-]., VOIT, W. (eds.). Zivilprozessordnung. Kommentar. 20. nove pie-
pracované vyd. Munchen: Franz Vahlen, 2023, marg, 14.

114 LAVICKY, P. Vécni piislusnost. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit., s. 109.
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Slozit¢jsi je aplikace zasady perpetnatio fori v téch pifpadech, v nichz je vécna piislusnost
urcena pravni povahou uplatnéného procesniho naroku. Jak bylo uvedeno jiz shora, vécna
piislusnost soudu nekdy zavisi na existenci skutecnosti, jez jsou relevantni rovnéz pro roz-
hodnuti ve véci samé (tzv. dvojnasobneé relevantni skute¢nosti). Soud proto pfi zkoumani
piislusnosti vychazi ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé, jez se pro tento tucel povazuji
za pravdiva.'” Plati, Zze soud je pfislusny, jestlize z zalobnich tvrzeni bez dalstho plyne hmot-
népravni povaha naroku, pro kterou je vécna piislusnost stanovena.''® Ukaze-li se potom
v prubéhu fizeni, Zze skutkova tvrzeni Zalobce neodpovidala skutkovému stavu véci, soud
zalobu meritorné zamitne.'” Lze tedy shrnout, ze vécnd piislusnost trva také v téchto pii-
padech. Soud véc projedna a rozhodne i tehdy, prokaze-li se jesté pred rozhodnutim ve véci
(po provedeném dokazovani), ze zakonné podminky piislusnosti fakticky nebyly v dobé
zahdjen{ fizeni dany.'"® Vécna piislusnost totiz plyne z zalobnich tvtzeni a jejich pravaiho
posouzeni, pficemz je-li témito prvky zaloZzena v okamziku zahajeni fizeni, nenf jiz logicky
nasledné dotcena odlisnymi skutkovymi zjisténimi ani na jejich zakladé ucinénou (odlisnou)
hmotnépravni kvalifikaci véci.
Ustanoven{ § 104a odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, podle kterého soud zkouma vécnou
piislusnost kdykoli za fizeni, je potieba na zdkladé shora uvedeného vykladat tak, ze soud
kdykoli béhem fizeni zkouma, zda byla jeho vécna pifslusnost dana v okamziku zahédjeni
fizeni. Pokud tomu tak bylo, uplatni se pro cely zbytek fizeni zasada trvani pfislusnosti podle
druhé véty § 11 odst. 1 obcanského soudniho fadu, jiz pfitom nelze primitiva¢ a contrario
interpretovat tak, ze by snad pro uréeni vécné piislusnosti byla rozhodna zména pravniho
posouzeni u¢ineéna v prubéehu fizeni. O tom, ktery logicky argument ma byt pouzit, totiz roz-
hoduje ucel pravai normy.'"” Smyslem Upravy trvani pfislusnosti je jednak uspora niklada
spornych stran, jednak zabranén{ tomu, aby byly véci postupovany jinym (nez ptuvodné
piislusnym) soudum, které by se jimi musely zabyvat znovu od zacatku, tj. dspora naklada
statu." Jednoduseji vyjadfeno, trvani pfislusnosti je projevem principu procesni ekonomie

v nejsirsim mozném slova smyslu,'!

protoze v neposledni fad¢ pfispiva téz k pfiméfené
délce fizeni. Vyjimky ze zasady perpetuatio fori tudiz musi byt vyslovné stanoveny ziakonem,'*
pficemz zména pravni kvalifikace véci nemize byt nikdy ddvodem zmény urceni vécné

piislusnosti soudu, nebot’ pravni posouzeni je pro vymezen{ hodnoty pfedmétu sporu

115 Shodn¢ ostatné jiz HORA, 2010 (pavodni vydani je z roku 1934), op. cit., s. 109.
6 LUKE, 2020, op. cit., s. 100; shodné ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.

117 GROLIMUND, P. Sachliche Zustindigkeit. In: STAEHELIN, A., STAEHELIN, D., GROLIMUND, P.
Zivilprozessrecht. 3. vyd. Zirich, Basel, Genf: Schulthess, 2019, s. 85.

118 Jen tehdy, jsou-li zalobni tvrzeni evidentné nepravdiva nebo ma-li soud za to, Ze jde ze strany Zalobce o uzu-
rpaci piislusnosti, musi byt jiz na zacatku fizeni provedeno dokazovani k prokazani predpoklada vécné pii-
slusnosti. Viz GROLIMUND, 2019, op. cit., s. 85.

119 Na to v kontextu civilntho procesu poukazuje predevsim Perr Lavicky. Viz LAVICKY, P. Interpretace a dotva-
feni civilnéprocesnich piedpist. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit., s. 44.

120 LUKE, 2020, op. cit., s. 167.
121 POHLMANN, 2022, op. cit., s. 75.

122 U nas jsou tyto vyjimky upraveny jen pro zménu mistni pifslusnosti (srov. § 12 obcanského soudntho fadu
¢i § 5 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).
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¢i povahy procesniho naroku zcela bez vyznamu. Stejné tak v pifpadech, v nichz je vécna
piislusnost zavisla na pravni povaze pfedmétu sporu, nenf zjisténi skutkového stavu véci
nebo nasledna odlisna pravn{ kvalifikace véci soudem divodem pro vécnou nepiislusnost
soudu, jenz byl ve véci v okamziku zahajeni fizenf pfislusny. Splnéni pfedpoklada vecné pti-
slusnosti se totiz i zde posuzuje na zakladé skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé, nikoli
na zaklade skutkového stavu, ktery je nakonec v fizeni zjistén.

Ustanoveni § 11 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho fadu ostatné neifka, ze by pro
urcenf vécné a mistni piislusnosti byly az do skonéeni fizeni rozhodné skutkové okolnosti
veci, které byly skute¢né dany (existovaly) v dobé zahajeni fizeni, nybrz prosté jen uvadi,
ze rozhodné jsou okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni fizeni.

Vse shora uvedené lze nakonec vysvétlit tim, ze pro urceni pifslusnosti soudu je rozhodny
uplatnény procesni narok, ktery je vymezen toliko Zzalobnim navrhem a fakticky jednotnym
skutkovym déjem, ze kterého zalobce vyvozuje pozadovany pravni nasledek. V okamziku
zahdjeni fizeni, ke kterému se pfislusnost soudu posuzuje, je ale procesni narok logicky
predstavovan pouze zalobnim navrhem a Zalobnimi tvrzenimi o skutkovém déji. Pfi urceni
vécné pifslusnosti je proto nutné vychazet pouze z téchto dvou prvka (piip. téZ z pravni
kvalifikace Zalobnich tvrzeni v ptipadeé pifislusnosti zavislé na pravni povaze uplatnéného
procesniho naroku). Jinak plati, ze neméni-li se uplatnény procesni narok (pfedmeét sporu),
neméni se ani vécna piislusnost soudu.'”

8 Reseni

Je-li pfedmét sporu vymezen vyluéné procesné, tj. zalobnim navrhem a fakticky jednotnym
skutkovym déjem, ktery Zalobce oznaci prostfednictvim zalobnich tvrzeni, je evidentnf,
ze insolvenéni spravce uplatiiuje odpurci zalobou vedle naroku na urceni neucinnosti dluz-
nikova pravniho jednani téZ narok na plnéni, jenz je jednotny jak pro hmotnépravni naroky
z insolvenc¢ni odporovatelnosti, tak pro hmotnépravni naroky z bezdivodného obohaceni,
protoze ty se lisf jen materidlnim davodem, ktery je pro procesné pojaty predmét sporu
irelevantni.

.y

Insolvencni zakon v § 7a pism. b) stanovi, ze krajské (insolvenc¢ni) soudy rozhoduji jako
soudy prvniho stupné v incidenénich sporech, pficemz incidenénimi spory jsou podle
§ 159 odst. 1 pism. d) téhoz zakona spory na zakladé odpuréi zaloby. Podle § 239 odst. 4
véty druhé insolvencéniho zdkona pak plati, Ze insolvenéni spravce je opravnén pozado-
vat odpurci Zzalobou vedle urcen{ neucinnosti dluznikova pravniho jednani i vydani uslého
plnéni nebo zaplaceni penézité nahrady za toto plnéni.

Z toho se podava, ze krajské (insolvencni) soudy jsou v okamziku zahéjeni fizeni vécné pii-
slusné k projednani a rozhodnutf sporti na zakladé odpurci zaloby, jiz se insolvencni spravce

123 Srov. BECKER-EBERHARD, E. § 261 Rechtshingigkeit. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit.,
marg, 81. Je ale tfeba myslet na to, Ze zména predmétu sporu je (u nis) ¢asto omezena pifslusnosti soudu.
Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013: ,,Ustanoveni § 95 odst. 2
véty proni o. 5. 1 brdant tomun, aby okresni soud pripustil zménu Faloby, jestlige by k projedndni a rozhodnnti 3ménéné $aloby
byl (podle nstanoveni upravujicich vécnon prislusnost, zejména § 9 o. s. 1) v pronim stupni véené prisiusny krajsky sond.”
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domaha jednak vysloveni neucinnosti zkracujictho pravniho jednani insolven¢niho dluz-
nfka, jednak vydani uslého majetku (¢i zaplaceni odpovidajici penézité nahrady) do dluzni-
kovy majetkové podstaty. (Rozumi se samo sebou, ze spravce bude typicky tvrdit, ze dluznik
na zalovaného prevedl ¢ast majetku a tim zkratil své véfitele, tj. oznaci urcity souvisly skut-
kovy déj a zaroven vlastné spoluurci piislusnost krajského soudu k projednani a rozhodnuti
sporu z odpurci zaloby.)'**
Jestlize je v okamziku zahdjeni fizeni dana piislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
obou naroku, nemuze se tato pifslusnost zménit jen z toho divodu, Ze soud posoudi jejich
zaklad odlisné, nez jak se jevil na pocatku fizeni, resp. z toho divodu, Ze soud Zalobu v ¢asti
na urceni nedcinnosti dluznikova pravniho jednani zamitne. Vécna piislusnost krajského
soudu trv4, tj. byla-li dina v okamziku zahajeni fizeni, nema na ni nasledna zména okolnosti
rozhodnych pro urceni pifslusnosti zadny vliv. Jinymi slovy, nepatii-li véc do piislusnosti
okresnfho soudu na zacatku fizeni, nemize tam patfit ani v okamziku, kdy soud uzavte,
ze dluznik zalovanému plnil na zdkladé neplatného pravntho jednani nebo zcela bez prav-
nfho duvodu. Okolnosti, ktera je zde v dob¢ zahdjeni fizenif a ktera zaroven brani tomu,
aby byla véc postoupena jinému soudu, je prave uplatnéni naroku na plnéni vedle naroku
na urceni nedcinnosti pravniho jednani insolvenéniho dluznika ve smyslu druhé véty § 239
odst. 4 insolvencniho zakona.

Zaver

Pravni nazor Nejvysstho soudu, ktery popira zasadu trvani pifslusnosti, nenf spravny.
Rozhodnuti, jez na ném spocivaji a jez byla rozebrana v tomto textu — tj. rozsudek ze dne
31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2020, rozsudek ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016,
a usneseni ze dne 9. 2. 2011, sp.zn. 31 Cdo 365/2009 —, jsou postavena na neznalosti
a nepochopeni nejen teorie civilniho procesu, ale také platné procesnépravni Gpravy. Zaver,
ze zmeéna pravniho posouzeni véci (event. zamitnuti jednoho ze samostatnych naroku)
muze mit v prabé¢hu fizeni vliv na stanoveni vécné piislusnosti soudu, nedava v ramci vyse
uvedenych zavera (z hlediska zasady perpetuatio fori a procesniho vymezeni pfedmeétu sporu)
prakticky vibec zadny smysl. Tomu potom odpovida ne-kvalita odavodnéni citovanych roz-
hodnuti. Osaméla meditace nad doslovné nebo vlastnimi slovy pfepsanym zakonem muze
byt pro nekoho jiste fascinujici, ke spravnému vysledku ovsem nevede.

124 Jakkoli ta plyne jiz z faktu, ze je narok na plnéni uplatnén vedle naroku na urcenf netcinnosti (§ 239 odst. 4
insolvencntho zakona).
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