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Spravni zaloby nejvyssiho statnitho zastupce -
ohlédnuti po vice nez dvaceti letech*

Administrative Actions of the Prosecutor General -
a Retrospective after more than Twenty Years

Bretislav Martinek™

Abstrakt

Prispévek se zabyva aplika¢ni praxi nejvysstho statniho zastupce v oblasti jeho zvlastni Zalobni
legitimace podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho a souvisejici judikaturou spravnich soudd.
Analyza pfedstavuje celkovy pohled na jednotlivé piipady a jejich uceleny pfehled. Mimo jiné
nasledn¢ ukazuje, Ze s vyjimkou oblasti prava stavebniho a Zivotniho prostiedi dochazi k vyraznym
rozdilim jak v poctech, tak i v oblastech podanych Zalob k ochran¢ vefejného zajmu v jednotlivych
letech. Z vysledka vyzkumu vyplyvd, ze pfevazna vétsina téchto zalob sméfuje k zruseni potencialné
nezakonnych rozhodnuti v oblastech dopravnich prestupki, nostrifikace zahranicnich titult a oblasti
licenci fotovoltaickych elektraren — jedna se tedy o velice Gzké vysece spravnfho prava, ve kterych
nejvyssi statni zastupce ingeroval s cilem zruseni nezakonnych rozhodnut{ vydanych ve vétsim
mnozstvi obdobnych pifipadt. Posuzovani samotné davodnosti téchto zalob proslo za dobu
existence daného ustanoveni soudnfho fadu spravnfho vyraznym vyvojem zpusobenym nikoliv
snad zménou zdkonné Gpravy, ale judikaturou spravnich soudi a nasledné Ustavniho soudu. Tyto
zavery autor piispévku podrobuje kritice. Pfipravovana novela soudniho fadu spravntho vsak pocita
s variantou zmeény uvedeného ustanoveni, kterd by odkazované nekoncepéni dopady této judikatury
pravdépodobné piekonala a napfist¢ umoznila soudum $irsi pfezkum aktivni Zalobni legitimace
nejvyssiho statniho zastupce.
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Abstract

The paper deals with the application practice of the Prosecutor General in the area of his
special standing under Section 66(2) of the Administrative Procedure Code and related case
law of administrative courts. The analysis presents an overall view of individual cases and their
comprehensive summary. Among other things, it subsequently shows that, with the exception
of the area of construction and environmental law, there are significant differences in both the
number and the areas of actions brought to protect the public interest from year to year. The results

* Clanek vznikl v ramci projektu specifického vizkumu ,,Aktudln{ otazky a problémy v oblasti veiejnopravnich
studii* (MUNI/A/1573/2023), podpofeného z prostiedkd, které poskytlo MSMT v roce 2024.
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of the research show that the vast majority of these actions are aimed at quashing potentially illegal
decisions in the areas of traffic offences, nostrification of foreign titles and photovoltaic plant
licensing — very narrow areas of administrative law in which the Prosecutor General has intervened
to overturn illegal decisions issued in a large number of similar cases. The assessment of the merits
of these actions has undergone a significant development over the period of the existence
of this provision of the Administrative Procedure Code, caused not by a change in the statutory
regulation, but by the case law of the administrative courts and subsequently the Constitutional
Court. The author of the article criticizes these conclusions. However, the forthcoming amendment
to the Administrative Procedure Code envisages a variant of the amendment to the said provision,
which would probably overcome the referred non-conceptual effects of this case law and would
allow the courts to review the active legal standing of the Prosecutor General more widely.

Keywords

Prosecutor General; Administrative Law; Public Interest; Administrative Action; Code
of Administrative Justice; Protection of Public Interest; Protection of Good Faith.

Uvod

V minulém roce ,,0slavil® zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. . s.) dvacet
let. Pii piilezitosti tohoto kulatého jubilea Ministerstvo spravedlnosti piipravilo jeho ,,vel-
kou‘ novelu, kterou na konci dubna roku 2024 pfedlozilo vlidé.! Jak uvadi pfedkladatel,
tento navrh zakona je vytvofen v souladu s planem legislativnich praci vlady na rok 2023
a jeho cilem je odstranit nedostatky fizeni ve spravnim soudnictvi a tim pfispét k vétsi hos-
podarnosti a urychleni téchto fizeni. Navrh zdkona pfedstavuje komplexni novelu soud-
nfho fadu spravniho, jehoz cilem je po 20 (resp. 21) letech uc¢innosti tohoto zakona reago-
vat na pozadavky aplikacni praxe. Zmény v zakoné usiluji o posileni prav acastnfka fizeni
na stran¢ jedné, zaroven posiluji efektivitu fizenf ve spravaim soudnictvi. V této souvislosti
se proto navrhuje zapracovat do zakona zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvysstho sprav-
ntho soudu (dale ,,NSS) i Ustavniho soudu, aby textace pravnich norem odpovidala tomu,
jak postupuji spravni soudy v praxi. V souvislosti s touto ,,velkou® novelou s. f.s. planuje
doznat podstatnych zmén téz § 66 s.f.s., upravujici tzv. zvlastni zalobni legitimaci nejvys-
stho statnfho zastupce (dale ,,NSZ*) k ochrané vefejného zajmu (a to hned ve dvou varian-
tich)®. Pravé tou se bude tento pfispévek zabyvat, a to s ohledem na uplynuld dvé desetileti
jejlho fungovani, se zaméfenim na aplikacni praxi a souvisejici judikaturu.

V clanku budou podrobné analyzovany jednotlivé piipady, ve kterych nejvyssi statni
zastupce podal tzv. zalobu ve vefejném zajmu. Pro pfehlednost budou tyto Zzaloby rozdéleny
do nékolika oblasti dle pravni apravy, které se tykaly (4. dle vécného vymezeni). Pozornost
bude vénovana téz Sir§im souvislostem jednotlivych pfipadi a rovnéz konkrétnimu zavaz-
nému vefejnému zajmu, ktery v daném piipade¢ byl shledan. Zhodnoceny budou dopady
1 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

a dalsi souvisejici zakony, material PID: KORNCYHKVNMK. Dostupné z: https:/ /www.odok.cz/portal/
veklep/material/ KORNCYHKVNMK/

2 Viz jednotlivd navrhovand znéni.
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i pfinosy judikatury, kterd na ptdorysu téchto zalob vznikla. V tomto bod¢ nelze pominout,
e pravé judikatura Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu zésadnim zptisobem
zmenila ,,optiku®, kterou soudy na tyto zaloby nahliZeji, se zcela praktickymi a hmatatelnymi
dopady, které lze na jednotlivych ptipadech demonstrovat. Ptehled jednotlivych Zalob bude
znazornén téz graficky, v zavislosti na fadé zvolenych parametra.

1 Jak Sel cas...

Ditve, nez se zaméf{m na soucasny stav, platnou pravni tpravu a jednotlivé ptipady, dovolim
si nejprve malé historické okénko.?

V ramci béhu ¢asu doznala soudni kontrola vefejné spravy vyznamnych promén. Zaklady
spravniho soudnictvi mazeme nalézt jiz v ramci tzv. Pfedlitavska (pozdé¢ji Rakouska), které
vzniklo v rimei ,,rakousko-uherského vyrovnani a jehoz byly Cechy, Morava a Slezsko sou-
¢astl.* Konkrétné pak zakladni zakon statni ¢. 144/1867 z. f., o moci soudcovské. Tato pravai
uprava vydrzela az do roku 1918, kdy byla nahrazena zakonem ¢. 3/1918 Sb., o Nejvyssim
spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktd. K zaniku Nejvyssiho spravniho soudu
(a s nim i spravniho soudnictvi) doslo az k 1. 1. 1953, kdy vstoupil v ucinnost ustavni
zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery o ném jiz nehovofil, naopak poéi-
tal s vSeobecnym dozorem prokuratury. Jeho vyslovny zanik pak lze dovodit ze zakona
¢. 65/1952 Sb., o prokuratute, ktety v § 18 vyslovné zrusil ,,veskeré predpisy o spravnim soudn*
Soudné¢ pfezkoumatelné zustaly pouze urcité vysece spravniho prava, a to jen v ramci obec-
ného soudnictvi. Patfila zde predné oblast dichodového a nemocenského zabezpeceni,
ale také napiiklad zvlastni forma soudniho prezkumu spravniho aktu — pifkazu k vyklizeni
bytu vydaného vykonnym orginem mistniho narodntho vyboru.”

Veétsi prostor k prezkumu spravnich rozhodnuti byl poskytnut generalnimu prokuratorovi,
ktery mohl proti rozhodnuti spravnich organu podat tzv. protest. Tim se nejdifve zabyval
organ, proti jehoz rozhodnuti protest sméfoval; pokud mu nevyhovél, rozhodoval o ném
nadfizeny organ. Proti tomuto rozhodnuti $lo podat protest novy, pficemz v poslednim
stupni o ném rozhodovala vlada (viz § 3 a 4 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe). Od roku
1956 na zakladé zdkona ¢. 65/1956 Sb., o prokuratufe touto pravomoci disponoval nejenom
generalnf prokurator, ale téz ,,fadovi prokuratofi.

Ackoliv vseobecny dozor prokuratury mizeme vnimat jako jistou nahradu spravntho soud-
nictvi, je tfeba si uvédomit, ze byl silné poplatny tehdejsimu rezimu. Mazanec v této souvis-
losti naptiklad uvadi, ze ,,vseobecny dozor prokuratury byl po celon dobu své existence jen nedostatecnon
ndhragkon byvalého spravnibo soudnictvi, pokud se tyle ochrany individudlnich verejnych prav. Na pre-
lomn padesiatych a Sedesdtych let byla cinnost prokuratury na tomto tisekn v radé sméri deformovina

3 Jeho ucelem neni poskytnout vycerpavajici pojednani o historii spravnfho soudnictvi nebo dozoru prokura-
tury, ale zasadit dalsi kapitoly tohoto ¢lanku téz do historickych souvislosti.

4+ PRUCHA, P. K tstavnim zikladim spravniho soudnictvi. Spravni prave. 2018, ro¢. 51, ¢. 1, 5. 56-71.
5 MACUR, J. Spravni soudnictvi. Brno: Universita ]. E. Purkyné, 1986, s. 61-62.
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a dopliiovala represi proti nékterym skupindm obyvatelstva.“® Na druhou stranu vSak uvadi, Ze tento
dozor byl provadén velice kvalifikovanymi odborniky, kteff se dané oblasti soustavné véno-
vali a neslo tedy o pouhy ad hoc dozot, coz vyzdvihuji 1 dalsi autofi, byt” samoziejmé neza-
nedbatelnou roli hrdl i dozor na ziklad¢ podnétd.” Oproti zakladnim principtim sprav-
nfho soudnictvi v$ak cilem nebyla ochrana vefejnych subjektivnich prav, ale spiSe ochrana
vefejného zajmu, nebo chceme-li obecné zakonnosti ¢innosti spravnich dfada (s limitaci
politicky vhodnych a nevhodnych oblasti). Jako zajimavost lze zminit, ze podani protestu
nebylo zprvu nijak ¢asové omezeno ani subjektivni, ani objektivni lhttou. Teprve v roce
1965 zikon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe zavedl objektivai hiitu 5 let od vydani rozhod-
nuti, nebo pravni moci (v podrobnostech vizte § 15 tohoto zakona).

Tento model nasledné vydrzel az do roku 1993, kdy byl zrusen v souvislosti s nabytim u¢in-
nosti zakona ¢. 283/1993 Sb. o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.

K obrozeni spravniho soudnictvi ale dochazi jiz dfive, a to spolu se zménou rezimu po uda-
lostech v roce 1989. Piijetim ustavniho zikona ¢. 23/1991 Sb., ktetrym se uvozuje Listina
zakladnich prav a svobod jako Gstavni zdkon Federalntho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (dle ,,Listina”). V ¢l. 36 odst. 2 tohoto zakona bylo zakotveno pravo
kazdého ,,kdo tvrdi, e byl na svyeh pravech kricen rozbodnutin organu vereiné spravy, obratit na soud,
aby prezkonmal dkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-Ii dkon jinak. Z pravomoci soundn vsak nesni
byt vylouieno prezkonmdivani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny“. De facto
taxativni vycet spravnich rozhodnuti podléhajicich soudné spravnimu prezkumu tak byl
nahrazen generalni klauzuli, ze které zakon mohl vyc¢lenit vyjimky. Zakladnim procesnim
ptredpisem se stal zdkon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad
a notafsky fad (dale ,,0. s. . nebo ,,obcansky soudni fad*), ktery v nové casti paté upravoval
otazky spravniho soudnictvi.

Jak z § 247 o.s. 1., tak z § 250 téhoz zakona®, vyplyvalo, ze zalobcem muze byt pouze fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera se domniva, ze byla tfednim rozhodnutim poskozena ve svych
pravech. To odpovidalo obsahu clanku 36 odstavec 2 Listiny, kde se uvadi, Zze pravo
na soudni ochranu je zaloZzeno na tvrzeni osoby o nespravedlnosti, ktera ji byla zptisobena.
V souladu s tim soudy uvadély, ze systém spravniho soudnictvi v Ceské republice je zalozen
na principu ochrany specifickych individualnich prav. Z tohoto soudnfho pfezkumu pak
byla vyfazena rozhodnuti porusujici zakon nebo jiny pravani pfedpis, pokud dotéend osoba

6 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 1996. s. 36.

7 Viz naptiklad PLUNDR, O., HLAVSA, P. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Panorama, 1987, s. 159-161.

8 Konkrétne viz § 250 odst. 2 o.s. 1., dle kterého ,,Zalobeen je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd o sobé tordi, Ze jako
iicastnik spravniho 1izent byla rozbodnutim spravniho organn krdcena ve svych pravech. Podat Zalobn miige i fyzickd nebo
pravnickd osoba, se kterou nebylo ve spravnim rizeni jedndno jako s iicastniken, ag s ni jako s iicastnikem jednano byt mélo.”
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sama proti tomuto rozhodnut{ nevystoupila, i kdyZ by mohl existovat obecny zdjem na jeho

zruseni.” Tento stav se vsak jevil jako nedostacujici."

Jak uvadi kupiikladu Pazderka'', potfebu urcitym zpasobem nahradit pravomoc vefejného
zalobce doklada napiiklad navrh z roku 1994, ktery se tykal zdkladnich principt zakona
o Nejvyssim spravnim soudu, pfipravovany Ministerstvem spravedlnosti. V ném bylo uva-
ZOVano o tom, ze pravo podavat spravn{ zaloby by méli vedouci ustfednich spravnich tfadu,
tedy ministfi, a v piipadech, kdy se zalezitost netykala dstfedniho spravnfho afadu, by toto
pravo mél vedouci daného spravniho ufadu. Tito vedouci by méli moznost podat zalobu
z divodu nezakonnosti urcitého spravntho rozhodnuti. Soud by nemél pravo zamitnout
zalobu z dtvodu, ze osoba, ktera se Ucastnila fizeni pfed spravnim ufadem, nebyla timto
rozhodnutim piimo dotcena ve svych pravech. V oblasti tzemni samospravy mélo pravo
na podani zaloby patfit piislusnému zastupitelstvu, zatimco v oblasti profesni samospravy
mélo toto pravo nalezet profesni komote. Zaloba ve vefejném zajmu méla byt povolena
pouze v pifpadech, kdy jind naprava nebyla mozna, a existoval vyznamny vefejny zdjem
na zrudeni daného spravniho rozhodnuti.

V roce 1999 se legislativci snazili z nové perspektivy pfistoupit k tomuto tématu tim, ze pied-
lozili navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi. Tento navrh mél rozsifit pravomoci stat-
nfho zastupce, ktery jiz tradicné zastupoval vefejnou zalobu (obzalobu) v trestnich piipadech,
také o pravo podavat vefejnou zalobu v ramci spravniho soudnictvi. To by mu umoznilo
zpochybniovat zdkonnost jakéhokoli spravntho rozhodnuti. Statn{ zastupitelstvi bylo navi-
zeno jako statni organ s obecnou rolf zastupovat stat v ochrané vefejného zajmu.

Odborna vefejnost téz navrhovala, aby pravo zaloby ve vefejném zajmu bylo svéfeno i vefej-
nému ochranci prav, nebot’ s ohledem na siroké vymezeni jeho ptsobnosti (viz § 1 odst. 2
zakona ¢. 349/1999 Sb.) muze vefejny ochrance ziskat pomérné celistvy pohled na chod

vefejné spravy.

9 BURES, I DRAPAL, L., MAZANEC, M. Obéansky sondni id. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 1053, rozhodnuti oznacené jako RS 176.

10V soudni judikatufe se v$ak objevily pokusy i jisté ,,zmirnéni* ptisné pravni upravy. To lze vysledovat kupii-
kladu v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, &.5. 6 A 40/96-140 [S]S 656/2000], ve véci
dalni¢niho obchvatu Plzné. Soud poukdzal na absenci takové pravni upravy, kdy po likvidaci vSeobecného
dozoru byvalé prokuratury neexistuje organ stojici vné exekutivy, ktery by tcinné chranil vefejné zajmy.
Zejména neexistuje nikdo, kdo by mohl podat ke spravanimu soudu zalobu sledujici ochranu takového zajmu.
Pripustil proto a meritorné projednal i takové namitky Zalobct, poukazujici na poruseni pravnich predpisa
chranicich vylucné vefejny zajem. V piipadé, Ze by takové namitky byly vylouceny, nebylo by tu podle soudu
nikoho, kdo by pravné efektivnim zpasobem mohl brojit proti porusovani zikont. Soud vyslovné uvedl,
ze ,gkrdceni na subjektivnim opravnéni (,na pravu’) se tak stavd klitem, otevirajicim cestu soudni Zaloby. Pred sondem
pak je jig dovoleno namitat negakonnost nejen pro poruseni predpisu stanoveného k ochrané toboto soukromeého prdva,
ale i pro porusent gakona, chraniciho vyluiné nebo prevainé verejny zdjem. Soukromy Zalobee se tak niige — chee-li — stit
tribunem, hajicim zdjmy verejné; krdcent jeho ,malého’ soukromého priva je legitimaci, kterd mu to pred sondem nmoZinje.”
V podrobnostech lze odkazat té2 na komentai k tomuto rozsudku v KUZVART, P. Nad rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ohledn¢ obchvatu Plzne. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 1, s. 25-28. Jedna se vSak o zcela osamocené
ptipady, jak upozoriiuje té2 MULLEROVA na strané 89 v MULLEROVA, H. a kol. Privo na priznivé Fivotni
prostredi:- Nové interpretaéni pistupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 288. ISBN 978-80-87439-29-6.

PAZDERKA, S. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Pravni roghledy. Beck-online, 2001, ro¢. 9,
¢. 10, s. 475.
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Pazderka vyjadiil nazor, ze neni vhodné svéfovat ochranu vefejného zajmu v kontextu
spravniho soudnictvi staitnimu zastupitelstvi, protoze tomuto organu nebyl pfidélen vse-
obecny dozor (oproti byvalé prokuratute). Poukazal na potencialni problémy s tim, jak
by statni zastupitelstvi pfichazelo k informacim pro podavani piislusnych zalob. Namisto
toho se autor vyslovil pro udéleni opravnéni k zastupovani vefejného zajmu ve formé zalob
statnim institucim'®. Ve vécech, kde plisobi uzemni nebo profesni samosprava, by pravo
zalovat mohlo byt ddno samospravnym organam. Jak vsak posléze hodnoti Vesecka, zis-
kavani podnéta k podani zaloby ve vefejném zajmu necinilo a necinni nejvyssimu statnimu
zastupci problémy. Ani jeden z téchto névrh vSak schvilen nebyl.”

Tento stav nasledné skoncil az v roce 2001, kdy Ustavni soud nélezem ¢&. 276/2001 Sb.
sp.zn. PL. US 16/99 zrusil celou ¢st patou obcéanského soudniho tadu. Vykonatelnost
nalezu pfitom odlozil do konce roku 2002 a umoznil tak zakonodarci na néj adekvatné
reagovat a piijmout novou pravni pravu. Divodua vedoucich k tomuto nalezu a problému
tehdejstho spravniho soudnictvi, které bylo nutno jednoznac¢né vytesit, byla cela fada."* Tyto
davody vedly k pfijeti soudniho fadu spravntho, a daly tak moznost znovu oteviit i otazku
vefejné zaloby (vizte dale).

2 Soucasna pravni uprava

Soudni fad spravni v § 65 odst. 1 pfiznava (primarné) aktivni legitimaci k podani Zaloby
tomu: ,,kdo tordi, e byl na svych pravech krdcen primo nebo v disledfn poruseni svych priv v pred-
chazejicim rizent sikonem spravnibo orgdanu, jims se Jakladaji, méni, rusi nebo Zavazné uriuji jeho prava
nebo povinnosti*. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze aktivné legitimovanym subjektem je za spl-
nénf ostatnich zdkonem danych podminek kazdy, kdo tvrdi zkraceni na svych pravech, pfi-
tom, jak vyplyva ze shora uvedeného, se musi jednat o zkraceni na ,,vefejnych subjektivnich
pravech®.

Vedle toho mohou zalobu podat podle § 65 odst. 2 s. f. s. také tzv. ,,zajemnici®, tj. osoby, kte-
rym podle konkrétni piislusné pravni Upravy nalezelo postaveni ucastniku fizen{ (at’ uz jimi
byli, nebo se jednd o opomenuté ucastniky fizeni). Tiebaze se vysledné rozhodnuti jejich
pravai stéry nedotklo, piislusnd pravni dprava jim pfiznava urcité postaveni a moznost hajit
vymezeny zijem."

Vyse uvedend ustanoveni upravuji tzv. ,,obecnou® zalobni legitimaci. Vedle toho s. f. s. upra-
vuje také zvlastn{ zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu (§ 66 s. f. s).

12 Jmenovité kupiikladu vedoucim ustfednich spravnich organu, vedoucim neustfednich spravnich organt

(Cesky telekomunikaéni ufad, Utad pro ochranu osobnich udaji, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani),
Ceské narodni banky, Nejvyssiho kontrolniho tfadu atd.

13 Vizte VESECKA, R. Zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statnho zastupce k ochrané vetejného zajmu dle
SRS. In: NECKAR, J. a kol. (eds.). Dny priva— 2008: 2. roénik mezindrodni konference poridané Pravnickon fakulton
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1668-1677.

14V podrobnostech viz naptiklad MIKULE, V., SLADECEK, V. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla
zrusena uprava spravntho soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10, s. 59—66.

15 SEBEK, P. § 65 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, T. a kol. Soudni #d spravni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016.
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Dle § 66 odst. 1 s. f. s. muze zalobu podat ten spravni organ, o némz to stanovi zakon. Jedna
se tedy o tzv. blanketni normu odkazujici na jiny pravni pfedpis, ktery vsak doposud vydan

nebyl. Uvedené ustanoveni proto v praxi neni vyuzivano.'®

Hendrych k tomu uvadi, ze ,,z0t0
ustanovent patrné predjimalo mognost, Ze novy spravni rad jig nepripusti, aby spravni orgdany rusily nebo
meénily pravomocnda rozhodnuti nimo odvolact 1izent; to se vSak nestalo — srov. napr: ust. § 94—99 s. 1 —
a tak této mognosti zatim nelze vyusit“"’

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni byl spravni zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shledd zavazny vefejny zajem (k tomu podrobnéji vizte dale).
Pro aplnost je tfeba zminit téz odst. 3 daného ustanoveni (nynf odst. 4), ktery zalobni legi-
timaci udélil tomu, komu toto opravnéni vyslovne svefil zvlastni zakon nebo mezinarodni

smlouva, kterd je soucdsti pravniho fadu.

V soucasné pravni upravé platné od 1. 1. 2012 doslo k vloZeni nového odst. 3 tohoto
ustanovent, které dob¢ priznava opravnéni podat zalobu ve vefejném zajmu téz vefejnému
ochranci prav, pokud vsak prokize zivazny vefejny zdjem na jejim podan.'

3 Zvlastni zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi — Nejvyssi statni zastupce

Jak jsem jiz uvedl vyse, dle § 66 odst. 2 s.f.s. plati, Ze zalobu je opravnén podat nejvyssi
statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zdjem.

Zakonodarce pfiznanim zalobni legitimace NSZ vyhovél spolecenské potiebé po regu-
laci situace, kdy dochdzi k porusovani pravaniho fidu v néci prospéch.” Duvodova zprava
k soudnimu fadu spravaimu v této souvislosti shodné vyslovné uvadi, ze ,miige T'U jit o pri-
pady neprilis casté, ale verejnosts citlivé vnimané, naprikiad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosageno
dplatken a neni TU jig jind pravni cesta, kteroun by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit”. Ostatné
k tomu bylo feceno vice jiz vyse (pfedevsim z pohledu historickych pokust zakonodatce).
Vzhledem ke koncepci soudniho fadu spravniho, jenz povolava spravni soudy k ochrané
vefejnych subjektivnich prav, je dle mého nazoru nutné ,,zvlastni zalobni legitimaci NSZ
vnimat jako vyjimku z tohoto zakladntho pravidla. Ostatné nejvyssi statni zastupce zde
nehdji sva vefejna subjektivni prava, ale ptsobi jako jakysi ,,dozor* stojici mimo zakladni
koncept spravniho soudnictvi.

Z povahy véci je jasné, ze naprosta vétsina podanych spravnich Zzalob proti rozhodnuti
spravniho organu bude pokryvat situaci, kdy tento organ, rozhodne v neprospéch urcitého
subjektu. Neuspésny ucastnik fizeni se za splnéni zakonnych podminek mutze v takovém
pfipad¢ domahat soudniho pfezkumu tohoto ,,pro n¢j neptiznivého* rozhodnuti. Naopak
16 SURANEK, P. §66 [Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zjmu]. In: JEMELKA, L.,

PODHRAZKY, M., VETESNIK, P, ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni id sprivni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523.

7 HENDRYCH, D. a kol. Spravni privo. Obecnd list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 387.
8 Pavodni odst. 3 byl zachovan, avsak nyni uveden jako odst. 4 tohoto ustanoveni.

9 VOPALKA, V. a kol. § 66 [Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané veiejného zajmu]. In: VOPALKA V. a kol.
Soudni vdd spravni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 158.
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pokud spravai organ vyda pozitivni/kladné rozhodnuti (kupiikladu o zddosti) ¢i ucastniku
fizeni jinak vyhovi, tento uspésny ucastnik spravniho fizeni bude spokojen a soudni pfezkum
zahajovat nebude.”’ Vyse uvedené opravnéni nejvyssiho stitntho zastupce tak ma dle mého
nazoru své misto pifedev$im v druhém uvedeném scénafi.

Z § 66 odst. 2 s.i.s. tedy vyplyvd, ze zakonodarce nakonec udélil nejvyssimu stitnimu
zastupci opravnéni podat spravnf zalobu v zavazném vefejném zajmu.

Soudnfi praxe se ustalila na zavéru, ze zavazny vefejny zajem nemusi nejvyssi statni zastupce
nijak prokazovat; naplnéni této podminky je ¢isté na jeho Gvaze, ktera nepodléhd prezkumu
spravnich soudu (oproti jinym neurcitym pravaim pojmim).* Nejde tedy o podminku fizent,
pii jejimz nesplnéni by bylo mozno zalobu odmitnout a vécné se ji nezabyvat. Proti témto
zavéram® se vsak ohrazuje c¢ast odborné vefejnosti, kterd upozorniuje na rizika spojena
s timto piistupem. Konkrétné Elias napiiklad uvadi, ze ,,zdvér kompetentnibo orginu verejné moci
0 excistenci verejného djmmu neni véci jeho volné rivahy, protoge jde o vyfeseni pravni otazky a tu je namisté
posoudit s maximalni preciznosti. Ani TU nelze dat prostor svévoli.” Obdobné pak i Vicarova
Hefnerova poukazuje na to, ze neurcity pravni pojem v tomto pifpadé misto soudni moci
s konec¢nou platnosti vyklada organ moci vykonné a uvadi, ze ,,» pripade neexistence povinnosti
prezkonmdvat jim shledany gdvagny vefeiny zajem v kagdém konkrétnim pripadé ze strany spravniho
soudn, tak dochdzi k jebo konkretizaci Jig v samotné spravni Zalobé. Spravni soud pak prebiri do svébo
odivodnéni i skutecnosti e Faloby, cimZ vlastné formuluje obsab neurcittho pravniho pojmu dvagny
verejny zdjem, aviak na zdikladé jeho konkretizace jig samotnym nejpyssim stitnim dstupcen. ledy
dochazi zde ke jisté ingerenci moci vykonné do moci sondni.”** Osobné s touto kritikou souhlasim.
Podfazeni urcité situace pod neurdity pravai pojem obecné podléhd soudnimu pfezkumu.®
Jako nekoncepcni vyjimka z tohoto pravidla vsak pusobi piistup k pojmu zavazného vetej-
ného zajmu, resp. jeho obsahu. Pifmo ve vztahu k vefejnému zajmu lze odkazat na cetné

26

judikaturni pokusy o jeho definice.*® Oproti tomu recentn{ judikatura Nejvyssiho spravntho

soudu jiz vyslovn¢ uvadi, ze ,,p/%7 posuzovdni Zalobni legitimace k ochrané verejného djmu je treba

20 Ostatné takové odvolani by bylo navic zfejmé nepiipustné, viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice ze dne 21. 9. 2015 ¢&.5. 52 A 81/2015-50, dle kterého ,,Odvolini sicastnika rizent proti rozhod-
nutt (§ 81 a ndsl. spravnibo tddn 3 rokn 2004), kterym bylo zeela vyhovéno jeho Fddosti, je subjektivné nepripustné. Pravo
odvoldni totig prisiusi pouze tomn ficastniku, jemuz byla rozhodnutim 3 prisobena v jeho pravech uriita (byt’ nepatrnd) djma
odstranitelnd tim, %e odvolaci spravni orgdn toto roghodnuti 2rusi nebo zméni (teorie procesniho prava bhovor o 1v. subjek-
tivni pripustnosti odvoldani).”

21 Viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢&.j. 8 As 27/2006-70, nebo nilez Ustavniho
soudu CR ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. I1. US 3189/16.

2 Vyslovné kupfikladu viz odkazovany rozsudek ¢.j. 8 As 27/2006-70, dle n¢hoz ,,ivaba, zda je ve véci din
zavazny verejny zdjem (§ 66 odst. 2 5. 1% 5.), nepodléhd prezfumu spravnimi soudy.”

23 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatiovani prava vefej-
ného. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 1016.

24 VICAROVA HEFNEROVA, H. Ochrana verejného zdjmu v rizeni o Salobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnn. 1. vyd.
Praha: Leges, 2018, s. 132.

25 Viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2008, ¢&.j. 8 As 56/2007-151, publikovaného
pod ¢ NSS 2506/2008).

26 Viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp.zn. I. US 198/9, ncbo ze dne 28. 6. 2005, PI.
US 24/04 publ. pod & 327/2005 Sb.
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pojem zavasgny vergny gajem‘ pousity v § 66 odst. 2 a 3 5. ¥ 5. vykladat shodné.“* Pti¢emz v bodé 36
tohoto rozsudku pffmo a vyslovné odkazuje na jednotlivé situace, ve kterych nejvyssi statni
zastupce shledal existenci zavazného vetfejného zajmu jako na voditko, kterého se ma kraj-
sky soud pfi vykladu tohoto pojmu piidrzet. Vyklad neurcitého pravntho pojmu ,,zavazny
vefejny zajem® tak soud navazal na posouzeni provedené organem vykonné moci.
Pravdépodobneé i v reakei na cetné vytky stran potencionaln{ zneuzitelnosti a neomezitel-
nosti zvlastni zalobni argumentace nejvyssiho statntho zastupce rozhodovaci praxe sprav-
nich soudid tuto pravomoc piece jenom do jisté miry korigovala (a ve vysledku nikoliv
nepatrnc).

Pomyslny zvrat nastal v roce 2015, kdy Krajsky soud v Brné zaujal nazor,” Ze cilem soud-
niho pfezkumu zalozené¢ho na zaklad¢ Zzaloby NSZ neni a nemtize byt neomezeny dohled
nad naprostou spravnosti postupt a vysledkti vydavanych spravnimi organy. Podle soudu
by otevieni pifpadu tésné pred vyprsenim tfileté lhuty pro podani Zaloby mohlo narusit
pravni jistotu a zruseni spravniho rozhodnuti by v takovém pftipad¢ zasahlo do pravnf jis-
toty jest¢ vyraznéji. Soud zduraznil, ze kazdé naruseni pravni jistoty by mélo byt vyvazeno
skutecné zavaznym davodem, ktery by ospravedlnil potencialni rizika a negativni dopady
na pravai vztahy zptsobené zpétnym pfezkoumanim rozhodnuti. Soud také upozornil,
ze ochranu dobré viry a presumpci spravnosti spravnich aktl Ize upozadit pouze v pifpade,
ze je ohrozen zavazny vefejny zajem, protoze stat by mél ve spravnich fizenich rozhodovat
zakonné a pokud k chybam dojde, mél by nést nisledky.”

Nejvyssi spravai soud potvrdil postoj Krajského soudu v Brng, Zze pro davodnost zaloby
nejvyssiho statnfho zastupce by méla byt rozhodujici nezakonnost napadeného rozhodnuti
v takové mife (intenzit¢), kterd ohrozuje zavazny vefejny zajem, a to takovym zpusobem,
ze je tieba upfednostnit zrusenf rozhodnuti pfed ochranou dobré viry a pravni jistoty dotce-
nych osob. Z toho vyplyva, Ze ne kazda chyba, ktera by byla divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti podle jiného pravniho postupu, je dostatecnym diavodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti i pfes vyznamny ¢asovym odstup.” Tato judikaturni linie se vytvofila v ramci
série zalob NSZ ve véci licenci pro fotovoltaické elektrarny. Brzy se vsak stala obecnym
voditkem, aplikovanym i v ostatnich pifpadech.

Kupfikladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016 ¢. . 4 Azs 33/2016-48
soud uzaviel, ze ,,Zaloba podand nejyyssim statnim astupcem je ditvodna toliko v pripadech, kdy je neza-
konnost spravniho roghodnuti natolik intenzivni, e narusuje zdavainy vergny zdjem.' Jakkoliv tak

27 Viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92.

28 Viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢&.j. 62 A 100/2013-152, ze dne 9. 10. 2015, ¢.j.
62 A 111/2013-599, nebo ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424.

29 Obdobny nézor zastaval i Jemelka v JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO,
SURANEK, 2013, op. cit., s. 525, jak upozorfioval téz Potésil v POTESIL, L. a kol. Soudni #id sprivni.
Komentar: Praha: Leges, 2014, s. 581.

30 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492, ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 4 As 84/2015-37, ze dne 6. 10. 2015, ¢€.j. 6 As 102/2015-30, ze dne. 8. 3. 2016, ¢&.j. 7 As 153/2015-112
a dalsi.

31 Byt tento sviij zaver, nasledné vteleny do pravni véty a publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
nfho soudu nijak blize neodtvodnil, ani nerozvedl.
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soud neni opravnén pfezkoumdvat existenci zavazného vefejného zdjmu, coby podminky
fizen{ (odtvodnujici odmitnuti zaloby), narudeni zavazného vefejného zajmu zkouma ve fazi
posuzovan{ duvodnosti (nediivodnost podané zaloby pak vede k jejimu zamitnuti). Pro upl-
nostje vhodné uvést, ze v daném pifpade slo o piipad udéleni dopliikové ochrany stézovatelce,
aniz by se spravnif organ zabyval otazkou existence divodu vylucujicich udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 15a zikona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zidkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,azylového zikona®). Soud
nejprve zkonstatoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zavaznost této vady pak
dle n¢j dale umocnilo, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou, zda byly napl-
nény zakonné podminky pro aplikaci vylucujici klauzule ve smyslu § 15a zikona o azylu.
Vylucovaci klauzule totiz slouzi ochrané vefejného zajmu na tom, aby mezinarodni ochranu
ziskaly pouze osoby, které jsou pronasledovany stitni moci neopravnéné a u nichz neni
udéleni mezinarodni ochrany pro jejich dfivéjsi zavazné protipravni jednani vyloucené.
Duvodnost podané zaloby tak, jinak feceno, navazal na ,,zdvazgnost” zjisténé vady.

Takto postavenou argumentaci povazuji za problematickou. Z citovaného ustanoveni § 66
odst. 2 s.f.s. vyplyva, ze podminka zavazného vefejného zdjmu ma fungovat jako urcity
vstupni filtr na drovni Nejvyssiho statntho zastupitelstvi; pouze v piipade, Zze nejvyssi statni
zastupce shleda zavazny vefejny zajem k jejimu podani, tak ma ucinit. Text zakona ani
davodova zprava nezohlednuji, nakolik intenzivni je nezakonnost napadeného rozhodnuti,
v ¢em konkrétné vada spociva (zda jde o vadu procesni ¢i pravni, vadu, ke které by spravni
soud musel piihlédnout z tredni povinnosti nebo ,,6¢znon" vadu). Minimalné v teoretické
roviné si naopak lze pfedstavit situace, ve kterych nepuijde o ,,intenzivni nezdikonnost*ve smy-
slu ,,zdvazgné vady spravniho rozhodnuti, ale bude zde dan zavazny vefejny zajem na podani
takové zaloby (napfiklad pfi nutnosti sjednoceni vykladu normy, sjednoceni postupti sprav-
nich organt v urcité veci, vyjasnéni pravniho institutu apod.).

Tento ptistup k zalobni legitimaci nejvyssiho statntho zastupce vsak prosel rovnéz testem
pred Ustavnim soudem, ktery v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, ve vztahu
k davodnosti posuzované zaloby, potvrdil nutnost zkoumani existence dobré viry a judika-
turn{ linii krajského soudu v Brn¢ a nasledn¢ téz NSS ve vétvi FVE (t). fotovoltaickych elek-
traren — vizte nize) potvrdil. Konkrétne uvedl, ze ,,» pripadech Cisté vertikdlnich vztabi, v nichg
byly nezdkonnym rozhodnutim zalogeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivee oproti stavu, ktery mél podle
objektivnibo priva nastat, aviak ktery v disledkn nezdkonnosti nenastal, je nutno divérn v akty verené
moci a pravni jistotu nabyti prav poklidat za dsadni a ustoupit od jeji ochrany pounze za sitnace obhrogeni
vskutkn dvainého vereného gajmu. Je totig véel statu, aby ve spravnich Fizenich, kterd vede, nechyboval,
a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl ndsledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany drivéry
v akty vereiné moci a g nich nabytych prav vsak miige byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich
spravnost & zdkonnost. Ustavni soud v této souvislosti rozligil ti typové situace:

1) Nezakonnost aktu vefejné moci zpusobena cisté pochybenim na stran¢ vefejné moci,
zejména procesnimi vadami ¢i nespravaoym vykladem prava. Za této situace muze byt
dle Ustavniho soudu divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich davodi vefej-
ného zajmu.
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2) Nezakonnost zpusobend pochybenim na obou stranach vertikalntho vztahu vefejna
moc — jednotlivec. Pijde o pochybeni organu vefejné moci, o nichZ osoba, jiz sveédci
zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Za takové situace nemuze byt dana dobra
vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vsak nevylucuje duvéru v jeho zdkon-
nost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich
vztaht)). Pokud spravni soud pfistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti
byly pokud mozno zmirnény.

3) Trtet skupinu pak pfedstavuje nezakonnost zpusobena predevsim ¢i vyluéné ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnutl. Pajde zejména o situace, v nichz opravnény
organy vefejné moci umyslné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, pied-
lozenim nepravdivych podkladd, pifpadné dosahl piiznivého rozhodnuti jinym proti-
pravaim zptsobem.

Citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a nilezu Ustavniho soudu kasaéni

soud nyni plné piejima a spojuje. To lze demonstrovat napifklad na rozsudcich ze dne

15. 8. 2020, ¢.j. 4 As 4/2020-29, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 1 As 37/2020-27, ve kterych

soud na ob¢ tato rozhodnuti (tj. jak rozsudek ve véci sp. zn. 4 Azs 33/2016, tak zmifiovany

nalez Ustavniho soudu) odkazuje a nasledné uzavira, Ze byt sjednoceni spravni i trestni
praxe je sice ve vefejném zajmu, v souzené véci neshledal naruseni zavazného vefejného
zajmu, pro ktery by mélo byt rozhodnuti Zalovaného zruseno a upfednostnil tak ochranu
dobré viry pfestupkyné ve spravnost aktu vefejné moci.”® Pro uplnost uvadim, ze acko-

liv zde soud citoval z rozsudku sp.zn. 4 Azs 33/2016, charakter vytykané vady (inten-

zity nezakonnosti) nakonec fakticky nezohlednil; vysel totiz pfedné z odkazovaného nalezu

Ustavniho soudu.

Jakkoliv chapu divody, které Ustavni soud vedly k vysloveni uvedenych zavéra, i ty povazuji
osobné za problematické. Korektiv ochrany dobré viry adresata spravntho rozhodnutf zde
totiz uméle supluje aplikacni problémy zptsobené tim, ze nejvyssi statni zastupce nemusi
naplnéni dulezitého vefejného zajmu prokazovat a soud tuto podminku neni oprivnén
pfezkoumavat. V ramci urcitého (a zajisté nutného) usmeérnéni ¢innosti nejvyssiho statntho
zastupce je tak rozhodovani o davodnosti zaloby nesystematicky doplnéno o posouzeni
dobré viry adresata rozhodnuti, ktery se vsak v jinych pfipadech (posuzovani divodnosti
jinych zalob) neuplatni. Institut ochrany dobté viry pfitom soudni fad spravni i spravai fad*
vyslovné mnohokrate uvadi,” nikoliv v§ak v této souvislosti. Jako jednodussi a systemati¢-
t&jsi feseni se naproti tomu jevi de lege ferenda upravit znéni § 66 odst. 2 s.f.s. do podoby,
ve které v soucasné dobe plati pro vefejného ochrance prav, ktery dle odst. 3 tohoto ustano-
veni pfi podani Zzaloby musi zavazny vefejny zajem prokazat.”

32V odkazovanych vécech $lo o posouzeni jednani osoby, jez fidila vozidlo pod vlivem navykové latky. Tento
¢in byl povazovan za pfestupek, ackoli mél byt kvalifikovan jako trestny cin.

33 Zakon ¢ 500/2004 Sb. spravni tad.

3 Viz kupfikladu § 94 spravniho fadu.

35 Duvodova zprava k zakonu & 303/2011 Sb., kterym bylo toto ustanoveni do soudniho fadu spravniho pfi-
dano, o davodech rozdilného koncipovani téchto dvou odstavet mlci.
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4 7Zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce v praxi

V obdobi od 1. 1. 2003 do 1. 1. 2024 podal nejvyssi statni zastupce celkem 174 spravnich
zalob™ ve vefejném zajmu dle odkazovaného ustanoveni s. f. s.

Pocty Zalob v jednotlivych letech znazornuje nize uvedeny graf. Z néj vyplyva, ze pocet jed-
notlivych podanych zalob je zna¢né proménlivy a pohybuje se od Zadné Zaloby, a to i po dobu
dvou let za sebou, az po podani 66 ¢i 40 zalob v jednom roce. Obsahem jednotlivych zalob
se budu zabyvat nize.
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7 dat rovnéz vyplyva, ze v 92 piipadech bylo Zalobé vyhovéno, 62 zalob bylo zamit-
nuto, 4 zaloby byly odmitnuty, v 15 piipadech doslo k zastaven{ fizeni (zpétvzeti zaloby)
a o 1 zalob¢é dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.” Nejvyssi statni zastupce podal dale
kasacni stiznost v 17 ptipadech. Ve 12 piipadech byla kasac¢ni stiznost zamitnuta a 5 kasac-
nim stiznostem bylo vyhovéno.

Pro pfehlednost jsem jednotlivé Zaloby déle rozdélil dle kategorii (oblasti prava). V ramci ana-
lyzy jednotlivych piipada jsem rovnéz vytvofil prehledové grafy, znazornujici jednotlivé pro-
ménné ve vzajemné souvislosti — oblasti prava, vysledek soudniho fizeni, ¢casové obdobi apod.
Tyto prehledové grafy jsou umisténo v grafické ¢asti — na konci — tohoto pfispévku.

36 Informace byly ziskiny pomoci zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kteté jsem
v prabéhu roku 2023 a 2024 podal jak na Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak pro ziskani jednotlivych rozsudka
na pifslusné spravni soudy.

37 Pravomocné nebylo rozhodnuto ve véci vedené u Krajského soudu v Braé pod sp. zn. 62 A 84/2013. V této
véci jiz bylo vydano jak nékolik rozsudkl krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravnfho soudu, a dokonce
i nalez Ustavniho soudu, kdy prozatim je v této véci poslednim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2022 ¢.j. 8 As 19/2022-39 ve véci FIVE Jenikor, ktery viak zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
vée k novému fizeni.
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4.1 Stavebni pravo a pravo zivotniho prostredi®

NSZ je pravidelné aktivni v oblasti stavebniho prava a prava zivotniho prostfedi. Dle ziska-
nych dat se jedna o jedinou oblast, ve které dochazi ke kontinualnimu vyskytu zkoumanych
zalob. Jednotlivé ptipady jsou vsak vécne zcela rozdilné, rozdilna je i pravni problematika
v nich fesena. NiZe proto uvadim nékolik vybranych piipadu z této kategorie.

Statisticky lze shrnout, Zze ve sledovaném obdobi bylo podano celkem 19 Zalob, pficemz
soudy vyhovély 14 z nich, 3 zaloby byly zamitnuty™ a jedna odmitnuta.*

Prvni podanou zalobou ve vefejném zajmu byla véc fesena u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 30 Ca 34/2003.*" Zalobce (nejvyssi statni zastupce) brojil proti rozhodnuti, které
vydal Odbor lesniho a vodniho hospodartstvi a zemédélstvi Krajského ufadu kraje Vysocina,
dle kterého mél majitel pozemku odstranit dfevénou maringotku a dals{ pfedmeéty ze svého
lesntho pozemku. Divodem pro zalobu bylo zejména nesplnéni pozadavku § 47 odst. 3
spravniho fadu, ktery platil v té dobg, jelikoz spravni urad nevysvétlil své uvahy pii posu-
zovani dikazt a aplikaci pravnich norem, které byly zakladem jeho rozhodnuti. V disledku
téchto procesnich pochybeni, jak bylo zdaraznéno v zalobé, doslo k neopravnénému
omezeni vlastnickych prav. To pfedstavovalo poruseni clanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako ¢lanku 1 Listiny. Krajsky
soud v Brné nakonec napadené rozhodnuti zrusil a vratil pfipad zpét k novému rozhodnuti.
Nejvyssi statni zastupce ve své prvni zalobé tak byl aspésny.

Dalsi zalobu fesil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 1. 2000, ¢.j. 30
Ca 32/2005-28. Zaloba zde byla podana z davodu, e stavebni povoleni a dodate¢né povo-
leni stavebnich uprav, na jejichz zakladé doslo k realizaci pfedmétné stavby, zrusil Krajsky
soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 9. 5. 2003, ¢.j. 30 Ca 10/2003-38. Kolaudac¢ni
rozhodnuti, vydané stejnym organem dne 30. 12. 2002, jimz bylo povoleno stavbu uzi-
vat, zustalo v platnosti, byt’ bylo rovnéz vydano v rozporu se zakonem. Dle argumentace
zalobce by bez odstranéni kolauda¢niho rozhodnuti byl odkazovany zrusujici rozsudek kraj-
ského soudu zcela formalnim aktem. Zavazny vefejny zajem byl shledan v nezdkonnosti
kolaudac¢niho rozhodnuti pro jeho rozpor s hygienickymi pozadavky ve spojeni s ochranou
zivotniho prostiedi. Soud této zalob¢ vyhovel.

38 Do této kategorie patif 19 spravnich Zalob, zabyvat se jednotlive kazdou z nich by bylo bez vyznamu, nebot’
kazda z nich se dotyka zcela specifické situace. Z tohoto davodu jsem vybral pouze nékolik z nich, kterym
se vice vénuji.

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006 ¢. . 45 Ca 22/2005-40 (blize rozebran dale v textu),
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 44 Ca 91/2009-77, potvrzen rozsudkem NSS
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 As 12/2011-114 (zde soud pravni nazor NSZ nepiimo oznadil za ,,pfepjaty forma-
lismus®, pficemz druhy kasa¢ni bod shledal zcela nepfipustnym. Poslednim pifpadem je véc fesend v roz-
sudku méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢.5. 5 A 240/2010-38, potvrzena usneseni NSS ze dne
13.9. 2012, ¢.j. 7 As 47/2012-40 (rovnéz viz dale).

40 Slo o véc feSenou v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, &. j- 10 Ca 124/2008-23. Diivodem
odmitnuti byla skute¢nost, ze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno jiz k zalobé podané jinym Zalob-
cem a existovala zde tedy piekazka rei iudicatae.

41 Konkrétné se jednalo o rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢&.j. 30 Ca 349/2003-33.
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Prvni zamitnutou zalobou (a tedy neuspéchem) byl piipad feseny v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2000, ¢. j. 45 Ca 22/2005-40 (nasledné potvrzen rozsudkem NSS
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 5 As 80/2006-73). V posuzované véci podle zalobee nebyly dany
podminky pro rozhodnuti Zzalovaného podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,stavebni
zakon®), nebot” o prodlouzeni lhity platnosti tzemniho rozhodnut{ nebylo rozhodnuto
pfed jejim uplynutim. Krajsky soud naopak uvedl, Zze v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim postacuje, je-li pred uplynutim doby platnosti tzemniho rozhodnuti podana
zadost o jeji prodlouzeni. Nazor, ze o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti musi byt
pravomocné rozhodnuto jesté pred uplynutim doby platnosti prodluzovaného rozhodnuti,
povazoval krajsky soud za nedovolené rozsitfujici vyklad stavebnfho zakona.

Chronologicky dalsi Zzalobu ve vefejném zajmu fesil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 3. 2006, & j. 30 Ca 30/2005-36. Zaloba byla vznesena proti rozhodnuti
o kolaudaci bytového domu, které vydal Mestsky ufad v Tynisti nad Orlici. Podnétem byly
informace z médii, které poukazovaly na jednani trestn¢ stthané vedouci osoby stavebniho
uradu, ktera vydala kolauda¢ni rozhodnut{ i pfes nesrovnalosti ve skute¢ném poctu bytu.
Misto deklarovanych dvaceti bytd byly tfi z nich spojeny, ¢imz vzniklo jen 17 samostat-
nych bytovych jednotek, zatimco statni dotace byla cerpana na dvacet. Vedouci stavebntho
uradu, kterd byla zarovenl najemcem jednoho ze spojenych bytt, sama kolaudaci schvalila.
V podané zalob¢ bylo zdaraznéno nékolik nedostatkd v kolauda¢nim procesu (naptiklad,
ze pii existenci pochybnosti o podjatosti spravnfho organu ve véci rozhodujictho, nemutze
byt spravai rozhodnuti petfektni). Soud této zalobé vyhovel.#

Zrusenim napadeného rozhodnuti skoncila i véc fesena v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 44 Ca 102/2009-38. Zalobee se domahal zrugeni rozhod-
nuti, kterym byla povolena zména v uzivan{ stavby — z hnojného plata na kompostarnu
v k.. Velké Cicovice. Soudy daly za pravdu Zalobci v tom, Ze se Zalovany vibec nezaby-
val davodnosti namitek vznesenych obci Cicovice jakozto tcastnika dotéeného spravniho
fizeni. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

Za zajimavou povazuji téz véc feSenou v rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
29.12. 2011, ¢.j. 5 A 240/2010-38 (potvrzenou usnesenim NSS ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 7
As 47/2012-40). Krajsky ufad kraje Vysoéina, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, roz-
hodl, Ze na vymezenych pozemcich existuji ke dni vydani rozhodnutf u¢elové komunikace
podle § 7 odst. 1 a 2 v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, které spojuji jednotlivé objekty v arealu Zemédélského druzstva Snézné.
Zalobce v podané zalobé namitl, ze Obecni ufad Darkovice pozadal odbor dopravy
Krajského ufadu kraje Vysocina, aby pfevzal spravni fizeni ve véci zadosti Zemédélského
druzstva Snézné o vydani deklaratorniho rozhodnuti na plochy, které druzstvo dlouho-
dobé¢ vyuzivalo jako icelové komunikace. Krajsky afad tak fakticky ucinil, ovSem v rozporu

4 Shodné viz Zprava o ¢innosti stitntho zastupitelstvi za rok 2005. Nejvyss7 stitni zastupitelstvi [online]. Brno.
s. 87-88 [cit. 1. 5. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/08/Zprava-o-
%C4%8Dinnosti-za-rok-2005.pdf a VESECKA, R. Zvlastni zalobni legitimace nejvysiiho statniho zastupce
k ochrané vefejného zajmu dle SRS. In: NECKAR a kol., 2008, op. cit., s. 1668-1677.
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se zakonem tak neucinil usnesenim (resp. vibec tak neucinil pisemnou formou); nebyl
tedy splnén ani dalsi zakonny pozadavek atrakce, totiz dorucen{ usneseni formou vefejné
vyhlasky. Protoze spravni orgian nedodrzel zikonem stanoveny postup pro atrakci véci,
navrhl Zalobce, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Dtvodem pro podani zaloby byla skutecnost, ze zalobce povazoval napadené roz-
hodnuti za nicotné, nebot’ bylo vydano dle néj nepifslusnym organem. Rovnéz poukazal
na hrubé porusen{ zakona a potiebu disledné dodrzovat pravni pfedpisy, které brani své-
volnému vyuzivani institutu atrakce. Tuto vadu vsak soud neshledal; slo o administrativni
pochybeni nemajici vliv na zakonnost. Na celé véci je zajimavy procesni postoj Gcastnika
fizeni, ktef{ s podanim Zaloby nesouhlasili. Zalovany ve vyjadien k zalobé pfipustil, Ze kraj-
sky ufad nepostupoval podle § 131 odst. 7 spravniho fadu, nicméné vsichni ucastnici védéli
o zméné pifslusnosti z oznament krajského uradu, ale Zddnou namitku proti tomu nevznesli.
Zemedelské druzstvo Snézné (osoba zucastnénd na fizeni) shodné se zalovanym vyjadiilo
nazor, ze popsané procesni pochybeni nezpusobuje nezdkonnost vydaného rozhodnut;
neni TU podle n¢j ani zavazny vefejny zajem na podani zaloby. Mgr. L. a V.K. (osoby
zucastnéné na fizeni) zdaraznily, ze zalobu nepodaly s ohledem na ujisténi od zalovaného,
podle néjz budou nezakonnosti napraveny v ramci fizeni o mimofadném opravném pro-
stfedku, pficemz podana zaloba by toto pfezkumné fizeni pouze oddalila.

Z posledni doby je mozno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2023,
¢.j. 57 A 29/2022-251, ve které soud vyhovél posledni evidované spravni zalobé NSZ v této
oblasti. Zalobce se doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného, o vydani kolau-
dac¢niho souhlasu ke stavbe ,,Rozs7%eni a propojent lesni dopravni sité Klinovee-Neklid”. TU odu-
vodnil tim, ze na podani zaloby shledal zavazny vefejny zdjem, nebot’ napadené rozhodnuti
je nicotné, pfipadné nezakonné a akceptace nezakonnosti by se promitla i do dalsi rozho-
dovaci praxe zalovaného. Zavazny vefejny zdjem spatfoval i v ochrané zdravi vefejnosti,
kterd uziva nezakonné zkolaudovanou stavbu, jez svymi parametry nevyhovuje uzivani.
Napadeny kolauda¢ni souhlas nebylo mozné zrusit vyuzitim jinych pravnich prostfedku.
Napadenému kolauda¢nimu souhlasu nepfedchazelo ani vydani stavebniho povoleni vécné
piislusnym stavebnim dfadem. Pfedmétna stavba byla uzivana jako sjezdovka, jejiz umisténi
je v rozporu s tzemnim planem. Dochdzelo tak k ohrozeni zivotniho prostfedi.®

Tento piipad je zajimavy mimo jiné z toho duvodu, Ze krajsky soud zde v ramci posouzeni
duavodnosti zaloby zkoumal dobrou viru adresata nicotného rozhodnuti (ve smyslu zavert
nalezu sp. zn. 1. US 946/16). Jak viak upozoriiuje Hej¢ (s odkazem na dalif literaturu) v pfi-
pad¢ nicotného spravniho aktu nelze z povahy vady zptsobujici nicotnost vitbec zkoumat
dobrou viru adresata ve spravnost daného spravniho aktu.*

43 Tato kauza byla sledovina i medialng, viz kuptikladu KOPECKA, J. Nejvyssi statni zastupce podal Zzalobu
kvuli rozsifeni aredlu na Klinovci. Denik.cz [online]. 5. 4. 2022. Dostupné z: https://chomutovsky.denik.cz/
zpravy_region/nejvyssi-statni-zastupce-podal-zalobu-kvuli-rozsireni-arealu-na-klinovci-2022040.html

44 HEJC, D. Spravni zaloba nejvy$itho statniho zastupce proti nicotnému rozhodnuti a ochrana dobré viry.
Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2023, roc¢. 29, ¢. 7-8, s. 220-223. ISSN 1211-4405.
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4.2 Kolektivni pravo autorské

Celkoveé prvnim soudnim rozhodnutim vsak byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2005, ¢.j. 9 Ca 51/2004-145. Z.aloba mifila proti rozhodnut{ Ministerstva kultury
Ceské republiky, jez umoznilo obéanskému sdruzeni Dilia provadét kolektivni spravu autor-
skych majetkovych prav a pfidruzenych prav podle § 95 zdkona ¢. 121,/2000 Sb., o autot-
ském pravu. Jednalo se o rozhodnutf o rozsifeni udéleného opravnén{ k vykonu kolektivni
spravy autorskych prav obcanskému sdruzeni, kdyz bylo zjisténo, Zze ptvodni rozhodnuti
téhoz organu, na néz napadené rozhodnuti navazovalo, bylo jiz dfive spravnim soudem
pro nezakonnost zruseno a nadto napadené rozhodnutf trpélo tymiz vadami jako rozhod-
nuti zrusené. Ze strany nejvyssiho statniho zastupce bylo napadené rozhodnuti vyhodno-
ceno jako zmatecné, nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména s novym autorskym
zakonem, ktery ukladal uvést do souladu dfive udélena opravnéni s platnym pravnim sta-
vem. Na zakladé¢ zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem bylo rozhodnuti ministerstva
zruseno. V této oblasti byly podany tedy celkem 2 zaloby; obéma pfitom bylo vyhovéno.*

4.3 Dan z prevodu nemovitosti

Dalsimi piipady, ve kterych doslo ke shledani zavazného vefejného zajmu, pak byla situace
vzniknuvsi v souvislosti se zdanénim pfi zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k souboru nemovitosti, pfi kterém jeden ze spoluvlastniki nabyl do vylu¢ného vlastnictvi
bezuplatné vice, nez cinila hodnota jeho podilu. V nékterych ptipadech organy financni
spravy tyto dohody posoudily jako sménu pozemki a vyméfily dan z pfevodu (dle zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pred
novelou provedenou zikonem ¢. 420/2003 Sb.), jejimz zakladem byla hodnota drazsi smé-
flované nemovitosti. Oproti tomu danové subjekty postupovaly dle § 6 odst. 4 tohoto zakona
a danily pouze rozdil hodnot podilu a nabytych nemovitosti (tj. pro né vyhodné¢jsf vatrianta).
V tomto piipadé zavazny vefejny zajem pfedstavoval zajem na jednotnosti postupu finanéni
spravy a zachovani prava danového subjektu na nedotéeni jeho majetku bez splnéni zakon-
nych podminek. K této problematice se nejprve vyjadiil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 20/2003-45, kdy zamitl kasacni stiznost organu finanéni
spravy (ve sporu, ktery neinicioval nejvyssi statni zastupce). Nasledné Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 7 Ca 210/2004-29, a Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 31. 1. 20006, ¢.j. 30 Ca 183/2004-33, vyhovél obéma zalobam nejvysstho statniho
zastupce, které v této souvislosti podal.

Jakkoliv nejvyssi statni zastupce byl stricto sensu opravnén vyse uvedené zaloby podat,
v obecné roviné povazuji vyuziti daného opravnéni v téchto pfipadech za znacné nekon-
cepéni a nevhodné. Podstatou nezakonnosti, ktera zde méla byt odstranéna, byla ,,pouha‘
nejednotnost postupu finanéni spravy pii interpretaci zakonného ustanoveni. Dotceni

45V oblasti ,,kolektivniho prava autorského* byla podana téz zaloba fesena u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 9 Ca 202/2005, kterd se tykala téhoZ subjektu. I zde soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil k novému
projednant.
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majetkové sféry ucastnikl fizeni je pak témef imanentni pro naprostou vétsinu rozhodnuti
na poli piisobnosti organt financni spravy. Jednotlivym tcastnikim fizen{ pfitom nic nebra-
nilo brojit proti nespravnému vykladu zdkona v jejich neprospéch v ramci spravniho soud-
nictvi (to navic v ptipadé splnéni zakonnych podminek — kuptikladu nemajetnosti — umoz-
fuje jak osvobodit ucastnika fizeni od placeni soudniho poplatku,* tak moznost ustanoveni
zastupce, advokata, pro fizeni pred spravnimi soudy).”” Pokud by nejvyssi statni zastupce
pravidelné vyuzival zalobni legitimaci dle § 66 s.f.s. k odstranovani ,,nejednotnosti* pfi
vykladu pravnich norem, doslo by dle mého nazoru k naprosté devalvaci tohoto opravnéni
a zahlcen{ spravniho soudnictvi. Zde je vhodné zminit, ze namitané dtvody nezakonnosti
postupu spravaich organa nedosahovaly ani intenzity vad, ke kterym piihlizi soud ex offo.**
To plati tim spiSe, ze nejvyssi statni zastupce podal spravni zaloby v dobé¢, kdy postup
finanéni spravy jiz prochazel kontrolou zakonnosti skrze spravnf soudnictvi. Je proto otaz-
kou, zda zde skute¢né existoval ,,zavazny vefejny zajem* na podani danych zalob a zda
by ke sjednoceni postupu finanéni spravy nedoslo ,,pfirozené” v reakci na jiz vyvijejici
se judikaturu spravnich soudu.

4.4 Osvédcenti o ucasti na odboji

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 10 Ca 346/2006-47,
a v navaznosti na néj v rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 9 As 8/2009-75, fesily soudy
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva obrany CR, jim# byl zamitnut rozklad proti rozhod-
nuti Ministerstva obrany o nevydan{ osvédceni o Gcasti zadatele na narodnim boji za osvo-
bozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. Napadené rozhodnuti neobsahovalo odkaz
na dukazy ve véci provedené a diikazy v potfebném rozsahu nebyly obsazeny ani ve sprav-
nim spisu.”’ Davodem pro podani zaloby byla nezikonnost napadeného rozhodnuti spo-
¢ivajici v rozporu se zasadou materidlni pravdy a jeho nepfezkoumatelnost. Z pravniho
hlediska (jistym pfinosem tohoto rozsudku) je pravni véta, dle které ,,rozhodnuti o nevydani
osvédéeni o dicasti na narodnim boji a osvobozeni podle § 8 dkona & 255/1946 Sb., o prislusnicich
Ceskoslovenské armady v zabranici a o nékteryeh jinych sicastnicich narodniho boje za osvobozent, je spriv-
nim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 5.7 s. a podléhd samostatnémn prezheumn ve spravnim soudnic-
twi." Tyto rozsudky hodnoti jako pralomové (a s $irSim pfesahem) i samotny NSZ a uvadi,
ze ,podané alobé bylo v plném rozsabu vyhovéno, a to nejen 3 blediska procesnibo, kdy byly napaddny
vady spravniho 1izent, ale nazoru statniho zastupitelstvi bylo prisvédceno i co do véeného vykladu zdkona,

46 Viz § 36 odst. 3 s.1.s.

47 Viz § 35 odst. 10 s. 1. s.

48 Ustanoveni § 76 s.f.s. vymezuje nckteré pifpady, kdy spravni soud muze z ufedni povinnosti (aniz by byl
vazan uplatnénymi zalobnimi body) pfistoupit ke zruseni spravnfho rozhodnuti. Nad raimec Zalobnich bodt
prezkoumava soud otazku nicotnosti a rovnéz piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, popfipadé nekteré
dalsi tezké vady fizeni pfed spravnim organem, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani
moznosti pfezkoumani napadeného rozhodnut{ z hlediska namitek v zalob¢ uplatnénych (viz rozsudek NSS
ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 1 Afs 157/2004).

49 Zprava o ¢innosti statnfho zastupitelstvi za rok 2006. Nejvyss7 stitni zastupitelstvi [online]. Brno, s. 59 [cit.
1. 5. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpt%C3%A1va-o-
%C4%8Dinnosti_2006.pdf
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cog Ize hodnotit jako pritlomové, nebot’ tento zdakon mobl byt spravnim organem nespravné aplikovin
iegmé ve znalném mnoZstvi dalsich obdobnych pripadi.>

K témto pifpadim pouze ve stru¢nosti uvedu, ze namitané vady zde dosahovaly zcela jiné
»intenzity“, nez v ptipadé rozhodnuti tykajicich se dané z pfevodu nemovitosti. Mimoto zde
byl dan i $irsi piesah véci, jak bylo uvedeno vyse. Do jisté miry vsak i zde plati, Ze dcastni-
kim spravniho fizeni nic nebranilo brojit proti napadenym rozhodnutim ve spravnim soud-
nictvi, pficemz ti této moznosti nevyuzili.

4.5 Prestupky v dopravé

V této oblasti byl NSZ ¢inny hned ve tfech vlnach. Poprvé v roce 2008, v roce 2014
a nasledné v roce 2019. Celkem v této oblasti podal dohromady 69 Zalob, vyhovéno bylo
pouze 5 z nich, ostatn{ byly zamitnuty nebo vzaty zpét.

V prvni ,vIiné“ piipadi Slo o neziakonnou praxi berounského méstského ufadu tyka-
jici se pfestupku spojeného s rychlou jizdou, kdy bylo fidici, ktery v obci pfekrocil rych-
lost,”! nafizeno zaplatit pokutu a byl mu déle udélen zdkaz fizeni vozidel kategorie ,,A“>*
na Sest mésict i pfes to, ze byl pfistizen za volantem osobntho auta, nikoliv motocyklu.”
Spravn{ ufady neopravnéné a ve prospéch vinikd ukladaly mirnéjsi zakazy cinnosti, ty vak
nemély bezprostfedni souvislost s piestupkem (co do zvoleného dopravniho prostredku).”
Spravnim organem ulozend sankce nemohla mit preventivni ani represivni ucinek. NSZ
akcentoval, ze mu nejde o rozhodnuti v jednotlivych vécech, ale zménu praxe, kterd mize
byt systémova. Soudy témto 4 zalobam vyhovely.”

Ve véci fesené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 A 12/2015-58%
soud posuzoval pfestupek, kterého se mel prestupce dopustit tim, ze fidil vozidlo pod vli-
vem alkoholu (pii tfech po sob¢ provedenych dechovych zkouskach zjistila hodnoty 1,10 %o,
1,35 %0 a 1,06 %0 alkoholu v dechu). Organy ¢inné v trestnim fizeni odevzdaly véc sprav-
nimu organu, ktery zahdjil pfestupkové fizeni. Méstsky soud vsak zrusil napadené rozhod-
nuti proto, ze dospél k zavéru, ze v projednavané véci §lo o trestny ¢in.”” Ve véci totiz roz-
hodoval spravni organ, pfestoze se jednalo o véc, ktera spadala do oblasti trestniho prava.
50 Zprava o ¢innosti statnitho zastupitelstvi za rok 2008. Nejwyss7 statni zastupitelstvi [online]. Brno, s. 19 [cit.

1. 5. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpt%C3%A1va-o-
%C4%8Dinnosti_2008.pdf

51 Slo pfitom o piekroceni rychlosti o 46 a2 49 km/h.

52 Tj. motocykly s postrannim vozikem nebo bez né;j.

53 Prestupek byl spachan vozidlem, k jehoz f{zeni bylo tfeba fidicské opravnéni skupiny ,,B* a vyssi.

54 Zalovany’r k tomu uvadél, Ze v prestupkovém fizeni jednal v dobré vife, kdyZ s ohledem na osobu obvinéného,
ktery si své jednani uvédomoval a upiimné jej litoval, uvedenou sankei ulozil vyjimecéné, nebot’ chtel na obvi-
néného pusobit jak vychovné, tak represivng, nikoliv vsak likvidacne.

55 Jedna se o rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 44 Ca 30/2008-18, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 44 Ca33/2008-19, ze dne 16. 9. 2008, €. j. 44 Ca 38/2008-23, a ze dne 20. 10. 2008, ¢&.j. 44 Ca 55/2008-17.

56 Nésledné potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢.5. 9 As 181/2016-44.

57 Pii pfekroceni hranice 1 %o alkoholu v krvi se jednd o trestny ¢in podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trest-
nfho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007
sp. zn. 5 Tdo 874/2007, publ. pod €. 26/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni).
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Jak uvedl NSZ v obdobné véci, ,,je nezbytné trestné postibovat vsechny skutky, které vykazuji znaky
trestnébo Cinu. Napadené rozhodnuti trestnimu postibu brani, cims doslo & vyznamnénm porusent rovnosti
€58

Jednotliveii pred zdkonem"

K oblasti dopravnich prestupka se NSZ vratil znovu v roce 2019, a to sérif 64 zalob, které
vsak byly vSechny zamitnuty, pfipadné¢ vzaty zpét a fizeni tedy zastaveno. Napadena roz-
hodnuti se tykala fizeni pod vlivem jinych navykovych latek, které spravni organ kvalifikoval
jako jednani majici znaky prestupku, nikoliv trestného ¢inu, jak se domahal NSZ. Vefejny
zdjem na podani zaloby zalobce shledal v tom, ze je nezbytné trestné postihovat vsechny
skutky, které vykazuji znaky trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti trestnimu postihu brani,
¢imz doslo k vyznamnému poruseni rovnosti jednotlived pred zakonem. Ve véci slo dle
NSZ o systémové selhani spravniho organu, protoze v obvodu pusobnosti zalovaného byly
vydany desitky obdobnych rozhodnuti, u nichz zalovany nehodla zjednat napravu.”” Tuto
konstrukci viak spravni soudy odmitly.” Odkazaly pfitom na ji. odkazovany nalez Ustavni
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 1. US 946/16 (bod 61): ,rozhodovini o alobé podané podle
§ 66 odst. 2 soudnibo vddn spravnibo tedy musi oblednit okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo verej-
némn ajmn na achovavani 3akonnosti néinéno gadost, ale zdaroveri aby negativni ndsledky do prav jed-
notliveii odpovidaly jejich podiln na vzniklé nezdakonnosti (mezi proky pravnibo stdtu totig patii obé: jak
zachovani objektivni dkonnosti, tak achovani diivéry v gakonnost postupu orgdani vereiné moci)“a dale
(bod 64): ,,je-li spravni rozhodnuti napadené alobon k ochrané verejiného ajmn v rogporu s objektiv-
nim pravem (nebo vydino na ikladé vad rizeni), musi sprivni soudy pri svém rozhodovini goblednit,
g jakyeh divodii k prijeti takového rozbhodnuti doslo, a jaké ndsledky by jeho gruseni mélo. V" mezich
vy$e nastinénych modelovych skupin sitnaci tedy budon jednotlivé pripady hodnotit 3 blediska dobré viry,
divéry v gdkonnost vydanyeh rozhodnuts, ale i podiln na divodech jejich nezakonnosti.” Je tedy zejmé,
ze pti hodnoceni duvodnosti zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2
s.f.s. je nutno vazit na jedné strané zajem na zachovani objektivni zakonnosti a na strané
druhé zachovani davéry v zakonnost postupu organt vefejné moci. V tomto ohledu soudy
uvedly, Ze prvotni vefejny zajem na trestani deliktt byl ve véci naplnén jiz tim, ze zalovany
identifikoval skutek jako zavazné ohrozujici jednani na tseku dopravy, shledal pfestupce
vinnym a ulozil v zasadé odpovidajici trest. Soudy NSZ vytkly, ze myln¢ povazuje za vhodny
postup ke sjednoceni ddajné zavadné rozhodovaci praxe organt c¢innych v trestnim fizeni
zalobu podle § 66 odst. 2 s.f.s., kterd ze své podstaty sméfuje vic¢i spravnim organtim
v pravomocné skonéenych konkrétnich vécech. Slo tak o retrospektivni snahu zasahovat
do jiz uzavienych individualnich vztahti na dkor jednotlivet, namisto véasného uplatnéni
pravomoci v ramci soustavy statniho zastupitelstvi ¢i neformaln{ spoluprace organt ¢innych
v trestnim fizeni, k plosnému sjednoceni praxe. Ke zruseni napadenych rozhodnuti tak

58 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 17 A 112/2019-46.

59 Pro dplnost lze uvést, Ze praxi organa ¢innych v trestnim fizen{ v okresu Plzefi-mésto v daném obdobi bylo,
ze jednani spocivajici v fizeni pod vlivem navykové latky (pervitinu) nebylo systematicky feseno v trestnim
f{zeni, naopak organy ¢inné v trestnim fizeni je oznamovaly zalovanému postupem podle § 74 zakona o pie-
stupcich (resp. pfedavaly postupem podle trestniho fadu).

60 Zamitnutim nebo zpétvzetim zaloby skoncila vSechna fizeni, spravnost téchto rozsudkia nasledne potvrdil
téz NSS v rozsudcich ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 1 As 37/2020-27, a ze dne 15. 7. 2020, ¢&.j. 4 As 4/2020-29,
ve kterych podanou kasacni stiznost NSZ zamitl.
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nepfistoupily ani v pifpadech, ve kterych uzavtely, ze v fizen{ pfed Zalovanym doslo k vade,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. To by za béznych okolnosti oduvod-
fiovalo zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Soudy zde akcentovaly, Ze zalobce neidentifikoval
davody, pro které by zdjem vefejnosti na pouhém vedeni trestniho fizeni ¢i zdjem na pouze
potencialné piisnéjsim potrestani konkrétniho prestupce pfevazil nad jeho davérou v bez-
odkladné ulozeny a nasledné vykonany trest v fizen{ o pfestupku, a to vée s vyraznym odstu-
pem casu za stavu, kdy prvotni pochybeni spocivalo na strané organu ¢innych v trestnim
tizeni. Sjednoceni spravni i policejni praxe je sice ve vefejném zajmu, nikoliv vak zavazném
natolik, ze by bylo tfeba retrospektivaiho zdsahu do ukoncenych individudlnich fizeni."'

Na této oblasti piipadi tak lze prakticky demonstrovat vliv nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 946/16. Stoji za povsimnuti, ze v prvni skupiné piipada doglo k ukladani ,,mirnéj-
$ich* spravnich trestd, ve véci fesené v rozsudku €.j. 1 A 12/2015-58 pak o jednani, které
byt’ bylo kvalifikovano jako pfestupek, ackoliv vykazovalo znaky trestného ¢inu. V téchto
piipadech vsak soudy v fizeni vyvolaném nejvyssim statnim zastupcem rozhodly de facto
v neprospéch jednotlivich céastniki fizeni. S ohledem na vyse citovany nalez Ustavniho
soudu by v soucasné dob¢ spravn{ soudy uvedenym zalobam nejspise jiz vyhovét nemohly.

4.6 Vysokoskolské vzdélavani

V oblasti vysokoskolského vzdelavani podal NSZ celkem 47 spravnich zalob, pficemz vsem
bylo vyhovéno.

Celkem 45 zalob se tykalo uznani zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
(nostrifikace) ziskané na Zakarpatské statni univerzité na Ukrajiné v oboru pravo. Ve vsech
zalobach se jednalo o skutkové shodné a pravné totozné pifpady. Napadené rozhodnuti
neobsahovalo jasnou a jednoznacnou specifikaci uznavaného vzdélani ani zemi, ve které
mélo byt vzdélani ziskano. Tato specifikace byla obsazena az v odtivodnéni rozhodnuti, coz
vsak zalobce shledal rozpornym s § 68 odst. 2 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, se uvede ve vyrokové casti rozhodnutl. Pfedmétné roz-
hodnuti tak nespliovalo povinné nélezitosti spravniho aktu. Nejasnost a nesrozumitelnost
vyroku ¢inilo rozhodnutf nepfezkoumatelnym. Dale Zalobce uvedl, Ze zjisténi, k nimz Zalo-
vana dospéla, nemaji oporu ve spisovém materialu, jelikoZ z néj neni mozné zjistit, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu zalovana zkoumala splnéni podminek pro uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 90 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych sko-
lach. Spisovy material neobsahoval Zadné listinné dtikazy, které by potvrzovaly zavéry zalo-
vané o srovnatelnosti obsahové naplné zahrani¢niho studia se studiem na univerzité v Plzni.
Zavery zalované byly v tomto piipadé ucinény na zakladé nedostatecné zjisténého skutko-
vého stavu. Krajsky soud v Plzni dal Zalobci za pravdu, kdyz uznal, Ze zalovana se v ramci
svého postupu dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fzeni pfed spravnim organem.
Soud se s pravnim nazorem NSZ ztotoznil a napadena rozhodnuti zrusil. Zavazny vefejny
zajem spocival ve zptusobu rozhodovani a vedeni fizen{ spravnich organu, ktery NSZ hod-
notil jako systémovou chybu ve vétsim poctu obdobnych piipadu. Zavazny vefejny zajem

61 Viz napftiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 17 A 115/2019-45.
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byl spatfovan také v tom, ze je nezbytné, aby spravni fizeni umoznilo pifstup k pravnickym
profesim pouze vysoce odborné pfipravenym a kvalifikovanym absolventim, ktefi nabyli
radného pravnického vzdelani.

Dalsi dve zaloby se tykaly Univerzity Karlovy, ktera vydala osvédceni o uznani zahranic-
niho vysokoskolského vzdélani studia na Univerzit¢ Komenského v Bratislave. Ackoliv
NSZ neuspél s namitkou absence pravomoci k vydani daného rozhodnut{ (8lo z jeho strany
o nespravny vyklad dohody mezi vlidou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky
o0 vzdjemném uznavani rovnocennosti doklad o vzdélavani vydanych v Ceské republice
a ve Slovenské republice ¢. 33/2001 Sb.m.s.). Soudy vs$ak shledaly obdobné vady napade-
nych rozhodnuti, jako v pfipadé¢ rozhodnuti vydanych univerzitou v Plzni, a i tato rozhod-
nuti proto zrusila.”?

Tato judikatura rovnéz pfinesla vyjasnéni do té doby sporné otazky,” zda se NSZ smi pii
podani zaloby dle § 66 odst. 2 s.f.s. nechat zastoupit svym ndméstkem, ¢i nikoliv. NSS
v odkazovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 10 As 3/2015-63, uzaviel, ze nejvyssi statni
zastupce k jednotlivym ukontum pfi podavani zaloby dle § 66 s. f. s. svého naméstka zmocnit
smi za podminky, Ze toto opravnéni a s nim spojena odpoveédnost nebudou na naméstka
pfeneseny generalné, ale jen v jednotlivych ptipadech.

4.7 Azylové pravo

Dv¢ zaloby se tykaly azylového prava, pficemz v obou piipadech byl NSZ uspésny.*
V odkazovanych vécech brojil proti postupu zalovaného, ktery sice osob¢ statni ruské fede-
race neudc¢lil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu avsak pfiznal jf doplnkovou ochranu
podle § 14a téhoz zdkona na dobu 12 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti.®® V Zalobé
zalobce uvedl, Ze napadeny vyrok rozhodnut{ odporuje zakonu, nebot” doplikova ochrana
byla udélena, aniz by byly k takovému postupu splnény zakonné podminky. Zavazny vefejny
zajem pak shledal v nutnosti striktniho dodrzovani predpisti v oblasti azylového prava. Soud
se s timto ztotoznil a oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ vychazi
toliko z hypotetickych uvah nepodlozenych podklady ve spise. NSS k tomu posléze doplnil
(a dle mého nazoru tak znac¢né ,,posunul® dosavadni judikaturu spravnich soudu), ze zaloba
podand nejvyssim statnim zastupcem je divodna toliko v piipadech, kdy je nezakonnost

66

spravniho rozhodnuti natolik intenzivni, Ze narusuje zavazny vefejny zajem.*® Takova situace

62 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 7 A 274/2011-97 (navazujici na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2015, ¢&.3. 10 As 3/2015-63), a rozsudek ze dne 18. 9. 2015, ¢.4. 8 A 372/2011-32.

63 Srovnej viz POTESIL a kol., op. cit., s. 575, contra SURANEK, P. § 66. Zvlastn{ zalobni legitimace k ochrané
vefejného zajmu. In: JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK,
2013, op. cit., s. 529-530.

o4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 4 Az 11/2014-194 (potvrzen rozsudkem NSS
ze dne 28. 4. 2016, ¢&.. 4 Azs 33/2016-48), a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2016, &.j. 1
Az 30/2016-53.

65 Pro tplnost doplnim, ze v druhé odkazované véci slo o prodlouzeni dopliikové ochrany.

6 Timto rozsudkem tak NSS oteviel moznost jistého prezkumu zaveéru NSZ o existenci, ¢i neexistenci zavaz-
ného vefejné¢ho zajmu, resp. davodnost zaloby navazal na ,,intenzitu nezdkonnosti“ napadeného rozhodnuti.

(439)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Bretislav Martinek / Spravni zaloby nejvyssiho statniho zastupce — ohlédnuti po vice nez dvaceti letech

nastala v projednavané véci. Zalovany vydal rozhodnuti, jimz udélil doplitkovou ochranu
stézovatelce, aniz by se pfitom zabyval otazkou existence dtivodu vylucujicich udéleni mezi-
narodni ochrany ve smyslu § 15a zakona o azylu. Uvedenym postupem tedy zalovany své
rozhodnuti zatizil zasadni vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. Zavaznost vad-
ného postupu zalovaného pak stupniyje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval otaz-
kou, zda byly naplnény zakonné podminky pro aplikaci pravé vylucujici klauzule ve smyslu
§ 15a zakona o azylu. Vylucovaci klauzule totiz slouzi ochran¢ vefejného zajmu na ude-
leni mezinarodni ochrany jen osobam neopravnéné pronasledovanym statni moci, které
jsou pronasledovany statni moci neopravnéné a u nichz neni udélen{ mezinarodni ochrany
pro jejich dfivejsi zavazné protipravai jednani vyloucené.

4.8 Kazensky trest

V roce 2019 podal NSZ dvé zaloby, kterymi se domahal zruseni dvou rozhodnuti Vézenské
sluzby Ceské republiky — Véznice Horni Slavkov. Oba piipady se tykaly skutkove odlisnych
véct;” obé rozhodnuti v§ak obsahovala vadu spocivajici podle zalobce v tom, ze spravni
organ rozhodl o ulozeni kazenského trestu, aniz by nalezité¢ objasnil skutkové okolnosti
kazenského pfestupku a prokazal vinu odsouzeného. Zavazny vefejny zajem shledal
v tom, ze zalovany takto postupoval vici osobé v detenci. Osoby zbavené osobni svo-
body v duasledku vykonu trestu odnéti svobody podle zakona mohou byt snadngji vysta-
veny 1 nepfiméfenému zasahu do prav, nebylo-li by duasledné dbano respektovani téchto
prav, a to i ze strany organu vefejné moci. Tato okolnost vyrazné zesiluje vefejny zajem
na vyuziti nastroji k ochrané porusenych prav, byt k zasahu doslo ulozenim nepfiméfe-
ného kazeniského trestu. V této souvislosti zalobce poukazoval na nélez Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, konkrétné na body 26 az 28. Intenzitu vefejného
zajmu na podani zaloby nejvy$sim stitnim zastupcem dale vyznamné zesiluje okolnost,
ze se nejedna o ojedinély exces v rozhodovaci praxi zalovaného. Uvedl, ze se jedna o opa-
kované nedostatky v ukladani kazenskych trestt Zzalovanym a existuji i dal$i rozhodnuti
obsahujici obdobné zisadni procesni vady.®® Soud témto zalobdm plné vyhovél a napadené
rozhodnut{ zrusil pro nesrozumitelnost (vyrok o viné neobsahoval nezaménitelny a urcity
popis skutku a zavér o prokazani imyslného spachani prestupku odsouzenym nebyl fadné
odtivodnén).”’

67 Ve véci fesené u krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 57 A 116/2019-24, §lo o to,
ze vézen nahlasil mistrovi vice vyrobenych vyrobkd, nez ve skutecnosti vyrobil, a mel tak svym jedninim
hrub¢ porusit pracovni kdzen a ohrozit zadané zakazky. V druhém pifpadé (rozsudek téhoz soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢.3. 57 A 122/2019-24) se vézen piihlasil do ordinace k 1ékafi s neakutnimi potiZzemi a pfedstiral
poruchu zdravi.

68 Na tomto mist¢ je vSak zardzejici, ze zaloby v této oblasti byly podany pouze dve.

6 Za povsimnuti rovnéz stoji skutecnost, ze zaloby byly podany v roce 2019, tj. v dob¢, kdy samostatnou
zalobni legitimaci k podani zaloby ve vefejném zajmu disponoval jiz i vefejny ochrance prav, do jehoz kom-
petenci kontrola véznic pravidelné spada (viz § 1 zikona ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochrinci prav). Osobné
se domnivam, divodem byly obtiZe, které Vefejnému ochranci prav pusobi prokazani splnéni podminky
existence ,,zavazného vefejného zajmu®.
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4.9 Uhrada péce

V letech 2011 a 2012 podal NSZ celkem 5 Zalob v oblasti thrady péce nezletilych osob
umisténych v zafizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy z pifjmu sirot-
¢tho dachodu. Zaloba se opirala o nékolik procesnich nedostatki, dotéenym nezletilym
osobam nebylo spravni rozhodnut{ fadné doruceno, nezletilym nebyl z divodu absence
procesni zpusobilosti ustanoven opatrovnik, ktery by v dané véci hajil jejich zajmy, odu-
vodnéni napadenych rozhodnuti postradalo pravné relevantni davody a chybély zikonem
stanovené nalezitosti. Zavazny vefejny zajem shledal v tom, ze jde o systémovou chybu
ve zpusobu veden{ fizenf a rozhodovani jednoho z fady dalsich (totozné rozhodujicich)
spravnich organt, a to ve vétsim poctu obdobnych veci. Dochazi tak plosné k vydavani
nezakonnych rozhodnuti, jez ekonomicky poskozuji nezletilé déti, coz by mohlo ohrozit
zabezpeceni jejich harmonického vyvoje do budoucna. Nepiehlédnutelny je také zajem
na zachovani jednotné rozhodovaci praxe vztahujici se k fesené problematice. Ve 4 piipa-
dech soudy vyhovely v zalobé, v 1 ptipadé vSak byla odmitnuta.”

4.10 Rozpoctova kazen

V roce 2021 byla podana jedna zaloba, a to ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.”
Na pocatku bylo poskytnuti dotace spolecnosti C. Na zakladé zjisténych poruseni rozpoc-
tové kazne vsak spravee dane stanovil odvod, ktery vsak nasledné Ministerstvo financi napa-
denym rozhodnutim zrusilo a f{zeni ve véci odvodu zastavilo. Proti tomu vSak podal NSZ
spravni zalobu. Zavazny vefejny zajem shledal v tom, ze nezakonnost napadeného rozhod-
nuti je natolik intenzivni, Ze ji nelze tolerovat. Promita se do rozhodovaci praxe Ministerstva
financi, které sporny nazor jiz v minulosti vyslovilo, v dusledku ¢ehoZ jsou tolerovana
jednani zneuzivajici podporu z vefejnych prostiedki. Prezkum rozhodnutf je dilezity téz
z toho divodu, Ze CR je podle ¢l. 70 ve spojeni s ¢l. 60 nafizeni ¢. 1083/2006 povinna zajis-
tit, aby operace pro financovani byly vybirany na zaklad¢ kritérii pro dany operacni program
a v pifpadé¢ nesrovnalost{ je povinna zajistit, aby byly poskytnuté prostfedky vymozeny zpét.
Jiny prostfedek ochrany k dispozici neni. Spolecnost C dosahla na dotaci jen diky tomu,
ze zamlcela rozhodné skutecnosti a tézila z protipravniho jednani personalné propojeného
subjektu (rovnéz pii cerpani vefejnych prostiedku), na némz se aktivné a podstatnou mérou
podilela. Jinak by na dotaci nedosahla. Tyto okolnosti rovnéz dle NSZ vylucuji jakékoliv
uvahy o pifpadné dobré vife spole¢nosti C. NSZ tedy pfedné napadal nespravny vyklad
a aplikaci dotcené pravni upravy. I v této véc soud zkoumal, zda nezakonnost napadeného

70 Dtvodem byl postup nadfizeného organu zalované, ktery v pfezkumném fizeni zalobou napadené rozhod-
nuti zrusil. Soud proto odmitl Zalobu pro nedostatek podminek fizen{ (neexistenci napadeného rozhodnuti)
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

71 Slo o pomérné medializovanou kauzu, viz CTK. Myndfova firma podala kasacni stiznost v pii-
padu dotace. Novinky.cz [online]. 8. 3. 2023. Dostupné z:  https://wwwnovinky.cz/clanck/
domaci-mynarova-firma-podala-kasacni-stiznost-v-pripadu-dotace-40425223
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rozhodnut{ je natolik intenzivni, Ze narusuje vefejny pofadek, procez se nasledné zabyval
moznou dobrou virou spole¢nosti C, kterou v$ak vyloucil.”

4.11 Fotovoltaické elektrarny - FVE

Celkem 24 spravnich zalob™ podal NSZ v oblasti udélent licenci na provoz fotovoltaickych
elektriren. Celkem ve dvou pfipadech doslo k odmitnuti této zaloby,* v jedné véci doslo
k zastaveni fizeni,” o jedné véci nebylo doposud pravomocné rozhodnuto,”® v 11 ptipadech
doslo k vyhovén{ zalobé a v 9 piipadech k jejimu zamitnuti.

Podstatou kauz byla skutecnost, ze zadatel o udélen{ licence musi prokazat splnéni tech-
nickych pfedpokladil k zajisteni vykonu licencované cinnosti. Splnéni téchto pfedpokladi
dokladali zadatelé zpravidla revizni zpravou, ktera vsak neodpovidala skute¢nosti. Zavazny
vefejny zijem shledal NSZ v nedodrzovan{ zakonnych podminek pro udéleni licenci k pro-
vozu fotovoltaickych ¢i solarnich elektraren — samo o sobé,” a ve skute¢nosti, ze motivaci
k ziskani daného rozhodnuti byly zfejmé zistné divody.” NSZ ve vSech zalobach namital
nejruznéjsi rozpory v dokumentech a udajich predlozenych pred vydanim licenci, pifpadné
rozpory mezi deklarovanym a skute¢nym stavem zafizeni.

Jako prvni rozhodoval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 6. 2014, ¢.j.
31 A 32/2012-316, ktery zalobé NSZ vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Uzaviel pfi-
tom, ze rozhodnuti Zzalované¢ho je v otdzce vymezeni provozoven a v otdzce akceptace
urceni odborného zastupce nepfezkoumatelné a zaroven v dusledku vyvraceni skutkovych
zjisténi a zpochybnéni nékterych formalnich listinnych dakazt rozsudky soudu v trestnim
fizeni nema oporu ve spravnim spise.

Dalsi rozsudky nasledovaly v roce 2015, v téchto vécech soudy zaujaly postoj, ze vyjimecny
charakter zaloby podané nejvyssim stitnim zdstupcem se musi odrazet v hodnoceni jeji

72 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 60 Af 49/2021-12
(v dobé¢ sepsani tohoto ¢lanku byl tento rozsudek pfedmétem fizeni o kasaéni stiznosti pfed NSS, ve véci
vedené pod sp. zn. 3 Afs 11/2023).

73 Byt’ samo NSZ informuje toliko o 22 zalobach (viz tiskové zprava ze dne 28. 5. 2015, dostupna z: https://
verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-uspel-v-dalsich-dvou-zalobach-proti-licencim-solarnich-elek-
traren/ nebo ze dne 20. 5. 2016, dostupna z: https:/ /verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-dosa-
hl-soudniho-zruseni-licenci-dvou-solarnich-elektraren-na-chomutovsku/. NSZ zde nejspi§ nepocita dvé
zaloby, které byly odmitnuty z davodu procesniho postupu Zalovaného — viz niZze.

74 Jedna se o usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014, &.j. 62 A 79/2012-461, a ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 62 A 78/2012-466. Divodem byla skutecnost, ze zalovany postupem podle § 100 a § 102 spravaiho fadu
vydal nova rozhodnutf; Zalobou napadena rozhodnuti tedy ex /ege zanikla.

75 Dtvodem bylo zpétvzeti zaloby ze strany NSZ, nebot’ po zrusujicim rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2015 zalo-
vany namitané vady sim odstranil. Viz informace poskytnuta NSZ ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 1 SIN 80/2023-12.

76 Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 84/2013. V této véci jiz bylo vydano jak nékolik
rozsudkii krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravniho soudu, a dokonce i nilez Ustavniho soudu, kdy proza-
tim je v této véci poslednim rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢.4. 8 As 19/2022-39,
ve veéci FIVE Jenikov, ktery vsak zrusil rozsudek krajského soudu a vritil véc k novému fizeni.

77 Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 62 A 78/2012-466.

78 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 4 As 84/2015-37.
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divodnosti. Soud zaujal nazor,” Ze cilem soudniho pfezkumu zalozeného na takové zalobé
nenf a nemuze byt neomezeny dohled nad naprostou spravnosti postupt a vysledki vyda-
vanych spravnimi organy. Podle soudu by otevien{ piipadu tésné pred vyprsenim tifleté
lhaty pro podani Zzaloby mohlo narusit pravni jistotu, a pokud by bylo spravni rozhodnuti
zruseno, mélo by to na pravn{ jistotu jesté vétsi dopad. Soud zduraznil, Ze kazdé naruseni
pravni jistoty by meélo byt vyvazeno skute¢né zavaznym divodem, ktery by ospravedlnil
potencidlnf rizika a negativni dopady na pravni vztahy zpusobené zpétnym prezkoumanim
rozhodnuti. Soud také upozornil, ze ochrana dobré viry a presumpce spravnosti spravnich
aktl jsou spojeny s ochranou dobré viry, kterou lze omezit pouze v piipade, ze je ohro-
zen zavazny vefejny zajem, protoze stat by mel ve spravnich fizenich rozhodovat zdkonné
a pokud k chybam dojde, m¢l by nést nasledky.*

Nejvyssi spravni soud potvrdil postoj Krajského soudu v Brné, ze pro divodnost zaloby
nejvyssiho statnfho zastupce by méla byt rozhodujici nezakonnost napadeného rozhodnuti
v takové mife (intenzit¢), kterd ohrozuje zavazny vefejny zajem, a to takovym zplisobem,
ze je tteba upfednostnit zruseni rozhodnut{ pfed ochranou dobré viry a pravni jistoty dotce-
nych osob. Z toho vyplyva, ze ne kazda chyba, ktera by byla divodem pro zruseni sprav-
niho rozhodnuti, je dostatecnym davodem pro zruseni tohoto rozhodnuti i pies vyznamny
casovy odstup.”!

Napiiklad vady, které vedly ke zruseni rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu o ude-
leni licence na vyrobu elektiiny, zahrnovaly piipady, kdy byla revizni zprava, ktera slouzila
jako podklad pro rozhodnuti, padélana,*” védomé nepravdiva,* kdy bylo rozhodnuti vydano
v souvislosti s trestnym ¢inem podplaceni,* revizni zprava byla vytvofena bez patfi¢né kon-
troly zafizeni apod.* Tyto chyby pfedstavovaly hrozbu pro zivazny vetejny zijem, nebot’
licence na vyrobu elektfiny pfedstavuje souhlas statu, aby drzitel licence podnikal v ener-

getickém sektoru a poskytoval vefejnou sluzbu.*

Proto je vefejny a statni zajem na tom,
aby licence byly udélovany pouze subjektim, které spliiuji predepsané podminky pro vstup
do odvétvi. Nelze pominout ani zdjem na ochrané bezpecnosti prace a souvisejici ochrané
zivota a zdravi osob, protoze revizni zprava méla osvedcit bezpecnost provozu energetic-

kého zafizeni.®

79 Viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢&.j. 62 A 100/2013-152, ze dne 9. 10. 2015, ¢.j.
62 A 111/2013-599, nebo ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424.

80 Obdobny ndzor zastaval i Jemelka v JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO,
SURANEK, 2013, op. cit., s. 525, jak upozoriioval té2 Potésil v POTESIL a kol., op. cit., s. 581.

81 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492, ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 4 As 84/2015-37, ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 102/2015-30, ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 7 As 153/2015-112
a dalsi.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 7 As 331/2015-136.

83 Viz nize.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186.

85 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €.3. 9 As 256/2015-229, ze dne 26. 11. 2015, &.j.
9 As 173/2015-71, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 9 As 74/2016-249.

86 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 62 A 111/2013-599.
87 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492.
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Naopak v fad¢ ptipadu doslo k zamitnuti Zaloby, a to mnohdy i po komplikovaném proces-
nim vyvoji.® Slo o ptipady, ve kterych soud uznal, ze revizni technik akreditovany stitem
nejednal tmyslné nebo zameérné s chybami, a ze zadatel o licenci se nepokousel skryt skutec-
nost, ze v dob¢ revize nebyly na elektrarné instalovany vSechny fotovoltaické panely, které
tudiz nemohly byt technikem zkontrolovany.” Pfestoze Energeticky regula¢ni urad mél
moznost na zakladé predlozenych dokumentt snadno zjistit, ze kontrola prob¢hla v case,
kdy nebyla fotovoltaicka elektrarna kompletni, a revizni zprava tak nemohla potvrdit jeji
plnou bezpecnost, nepozadoval po zadateli napravu zjisténych nedostatki, ale povazoval
zpravu za adekvatni. Soud rovnéz povazoval za relevantni, ze nespravny postup revizntho
technika byl odhalen az po rozsahlém dokazovani s pouzitim tif znaleckych posudka béhem
soudniho liceni. Vzhledem k témto specifickym okolnostem soud usoudil, ze zadateli nelze
vycitat, ze neodhalil chybu v postupu technika, kdyZ se ani odborné znalecké instituce nedo-
kazaly shodnout na tom, jaké kontroly byly v relevantni dobé u fotovoltaickych panela
potiebné. V téchto piipadech zadné okolnosti, které by dobrou viru zadatele ptimo zpochy-
bniovaly, v fizeni nevysly najevo. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti by bylo nepii-
méfené a nespravedlivé upfednostnit zruseni rozhodnuti o udéleni licence pfed zajmem
na ochrané dobré viry a pravn{ jistoty. Neduaslednost pii tvorbé legislativy, jakoz i technic-
kych norem a pfi vykonu vefejné spravy musi jit v tomto ptipadé k tizi stitu.” Soud rovnéz
zamitl zalobu NSZ v piipadé, kdy byly zjistény pouze mén¢ zavazné vady.” Vyskytly se vsak
piipady, ve kterych i samotné napadené rozhodnuti bylo shledano jako zakonné, a zaloby
tedy zamitnuty i z tohoto davodu.”

88 Kuptikladu piipad FI'E III Tuchlovice, kdy v této véci byly vydany rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
27. 3. 2015, &.j. 62 A 96/2013-226, nasledné rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2015, ¢&.j. 2 As 103/2015-171;
opét rozsudek KS v Brn¢ ze dne 3. 12. 2015, &.j. 62 A 96/2013-290, rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j.
2 As 313/2015-492, rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424, a koneéné
pak rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 2 As 337/2017-50.

89 Naopak ve véci FIVE Kojetin, feSené v rozsudcich krajského v Brné ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 62 A 114/2013-366;
rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2017, &.j. 5 As 202/2015-196; rozsudku krajského v Brné ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. 62 A 114/2013-814; rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 5 As 327/2017-70; rozsudku krajského
soudu v Brn¢ ze dne 7. 3. 2019, &.j. 62 A 114/2013-897; a kone¢né rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢&.5. 10
As 107/2019-77 soud nakonec dospél k opa¢nému zavéru o neexistenci dobré viry zadatele s ohledem na to,
ze ta naopak tvrdila, Ze v dobé¢ provedeni revize byla FVE dokoncena, a to véetné osazeni fotovoltaickych
panelt, coz nasledné tvrdil i revizni technik H. Z provedeného dokazovani ale vyplynul opak, tj. Ze revizni
technik a stézovatelka si byli védomi, Ze postupuji chybné. Soud rovnéz zohlednil, ze v jednani stézovatelky
bylo mnoho nejasnosti, nekorektnosti, bylo ucelové, a proto stézovatelka o to vice nemohla byt v dobré vite
v udélenou licenci.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492.

91 Kupiikladu nesouladu hodnot celkového vykonu elektrarny v Zzadosti o udéleni licence a v rozhodnutf riz-
nici se idaje o typech fotovoltaickych paneld, které ale nevyvolavaly pochybnosti o dokoncenosti a celkovém
vykonu provozovny. Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 62 A 100/2013-152;
potvrzen rozsudkem NSS ze dne 6. 10. 2015, &.5. 6 As 102/2015-30 nebo téZ rozsudek krajského soudu
v Brné¢ ze dne 19. 6. 2015, &.5. 62 A 97/2013-131; potvrzen rozsudkem NSS ze dne 9. 7. 2015, &.j. 4
As 84/2015-37 apod.

92 Viz piipad tzv. FI'E Moldava 1 — fesena v rozsudku krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 3. 2015, ¢.j.
62 A 106/2013-58; potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 As 89/2015-28.
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5 Uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, zvlastni zalobni legitimace, nejenom nejvyssiho statntho
zastupce, s nejvetsi pravdépodobnosti doznd zcela zasadnich zmén. Na tomto misté se proto
namisto vlastnich konstrukei o mozném legislativnim vyvoji strucné zaméfim na legislativni

navrhy, které jsou, jak se fikd ,,na pofadu dne*.”

V soucasné dob¢ se na vlade predné nachazi navrh zakona, kterym se meéni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi souvisejici zako-
ny.”* Ten navrhuje vélenéni nového § 37a s. f.s. a to hned ve dvou vatiantich. V prvni vari-
anté jsou nejvyssi statni zastupce a vefejny ochrance prav opravneéni podat navrh na zaha-
jeni fizeni podle tohoto zakona, jestlize k jeho podani shledaji zavazny vefejny zajem
(. po vzoru soucasné pravn{ upravy zalobni legitimace nejvyssitho statniho zastupce).
V druhé varianté pak tyto subjekty zavazny vefejny zajem museji prokazat (tj. po vzoru
soucasné pravni upravy zalobni legitimace vefejného ochrance prav). Duvodova zprava
k tomuto pak shodné pro ob¢ varianty uvadi, ze ,,navrhovand ména konecné usiluje o sjednoceni
postaveni nejvyssiho stitnibo dstupce a vereiného ochrince prav pri podavani navrhi ve verejném djmu,
nebot’ odlisné zachazent ve stavajici ripravé vyvolavd jen otdazky a do budoucna se jevi jako nedrivodné a neu-
dritelné coz lze zajisté samo o sobé kvitovat.”

Jak jiz vyplynulo z pfedchozich pasazi tohoto ¢lanku, osobné se z dtvodu vyse podrobnéji
rozebranych klonim k varianté druhé — tj. nutnosti zdvazny vefejny zajem prokazat. V této
souvislosti jsem si vSak védom, ze ani tato varianta nenf zcela bezproblémova. Kupiikladu
Surének ve vztahu k § 66 odst. 3 s.t.s. poukazuje na skutec¢nost, e ,,fakto vymezend aktivni
procesni legitimace je 3nalné nekoncepéni, nebot’ nklida sondn ve viastni fizi koumdni pripustnosti
podané Zaloby provideét dokazovini. Soud tak bude povinen naridit soudni jedndni i 3a tim iicelem, aby
po provedeni navrgenych diikazii (mimo jedndni je provdadét nelze) podanon alobu odmitl pro nedostatek
zavazgného vereiného zdjmn podle §§ 46 odst. 1 pism. d). MoZnost odmitnuti Zaloby verejnébo ochrince
prav g diivodn nedostatkn avagného verejného djmn bex naiizent jedndni tak prichazi v sivabu pouze
tam, kde i bez provddéni dokazovini je takovy nedostatek bez dalsiho grejmy [pak soud postupuje podle
§46 odst. 1 pism. ¢)]. Nelze také pominont fakt, e mnobdy se providéné dokazovini bude prolinat
i s dokazovanim k véci samé.””° Opodstatnénost téchto vyhrad se nedavno potvrdila i ve véci
tzv. ,,Santovka tower”, ve které Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci usnesenim
ze dne 24. 3. 2022, &.j. 65 A 18/2020-383, odmitl Zalobu vefejného ochriance prav, nebot’
ten neprokazal zavazny vefejny zajem na podani pfedmétné zaloby. Nasledné Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92, zrusil uvedené usneseni
krajského soudu a ptikazal mu, aby se otazkou existence zavazného vefejného zajmu znovu

93 Dle stavu legislativnich praci k 1. 5. 2024.

94 Materidl nese ¢islo jednaci OVA 323/24, PID KORNCYHKVNMK. Dostupné z: https://www.odok.cz/
portal/veklep/material/ KORNCYHKVNMK/

9% Byt’s touto sjednocujici zménou kuptikladu nejvyssi statni zastupce silné nesouhlasi, jak je patrno z jeho pfipominek
knoveles. f.s. (Dostupné z: https:/ /www.odok.cz/portal /veklep/matetial / pripominky/ KORNCYHKVNMK/).

9% SURANEK, P.§ 66 [Zvlastni alobni legitimace k ochrané vefejného zajmu]. In: JEMELKA, PODHRAZKY,
VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, 2013, op. cit., s. 523.
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zabyval. Ten po provedeném doplnéném dokazovani predmétnou zalobu znovu odmitl
(usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 65 A 18/2020-553) a véci se tak (ke kasac¢ni stiznosti vefej-
ného ochrance prav) v soucasné dobé¢ bude znovu zabyvat Nejvyssi spravai soud (v fizeni
vedeném pod sp.zn. 1 As 146/2024). Jiz prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfi-
nesl ¢aste¢né odpovédi na kriticka mista, na které Suranek poukazuje, osobné se pak domni-
vam (pevne vetim), ze ve druhém rozsudku NSS vyslovi dalsi avahy a zaveéry, které dozajista
posunou diskusi na téma , prokazini zdvainého verginého zdjmu* na novou uroven.

Zde je vsak tfeba poznamenat, ze osud téchto pfipadnych diskusi je zcela v rukou zdkono-
darce, ktery bude rozhodovat o tom, zda se v novele s. f. s. prosadi ta ¢i ona varianta. Z pfe-
hledu uplatnénych piipominek pfitom vyplyva, Ze urcitym favoritem je naopak varianta
prvni, tj. toliko shledani zavazného vetejného zajmu (k této varianté se nepiekvapive kloni
mimo jiné jak nejvyssi statni zastupce, tak vefejny ochrance prav).

Oproti soucasné pravni upravé, ktera umoznuje podani zaloby ve vefejném zajmu pouze
proti rozhodnuti spravniho organu (viz jiz samotné zatazeni § 66 s. f. s. v hlave 11, dil 1 soud-
nfho fadu spravnfho), se navrhuje téz podstatné rozsifeni této zalobni legitimace i na ostatn{
druhy Zalob, pfipadné navrha (kupiikladu necinnostni zalobu, zasahovou zalobu nebo
navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy). S tim souvis{ 1 systémova zmena, resp. vélenéni
této pravni upravy do § 37a s.f.s., tj. mezi obecna ustanoveni o fzeni. S touto zménou
pfitom novela s. f.s. pocita v obou vyse uvedenych variantach. Duvodova zprava k tomu
uvadi, ze vefejny zdjem totiz muze byt dan i v jinych piipadech ¢innosti vefejné spravy —
pokud napiiklad rozhodnuti spravniho organu muze souviset s ochranou vefejného zajmu,
lze a simili dovodit, ze tento vefejny zdjem muze byt identifikovan i v jinych individualizo-
vanych ukonech vetejné spravy. A minori ad maius to pak musi tim spise platit pro opatfeni
obecné povahy ¢i dalsi spravai akty, jez maji dopady na $irsi okruh osob nez jen na jednot-
livce. S vyse uvedenym se osobné plné ztotoznuji a rozsifeni zalobni legitimace nejvyssiho
statniho zastupce timto smérem vitim a povazuji za systémové.”

Vv

Konkrétné dle § 37a odst. 2 s.f.s. by tedy napfisté¢ nejvyssi statni zastupce nebo vefejny
ochrance prav mohl podat navrh nejpozdéji do tif let ode dne, kdy a) napadené rozhod-
nutf nabylo pravni moci, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl navrh na zahéjeni fizen{ podat sim, b) spravni
organ ucinil ve véci posledni tkon, domaha-li se Zalobce ochrany proti necinnosti, ¢) doslo
k napadenému zasahu spravniho organu, a d) napadeny ukon spravniho organu nabyl ucin-
nosti, jde-li o fizeni v ostatnich pfipadech. Lhuta pro podani navrhu je v obou variantach
tedy urcena stejné jako v soucasném § 66 odst. 2 a 3 s.f.s. (tj. 3 roky od chvile, ktera se lisi
v zavislosti na konkrétni spravni ¢innosti, proti ni je navrh podan). Zalobu véak nebude
mozno ani nadale podat ve vécech volebnich, mistniho a krajského referenda, v otazkach
tykajicich se politickych stran a hnuti, a také v fizenf o kompetencnich Zalobach. Stejné jako
v § 66 odst. 5 a 6 s. f.s. zustava zachovana téz vyluka pro situace, kdy jiz existuje pfekazka
litispendence nebo pravomocné rozhodnuté véci.

97 Shodné téz HEJC, D. K pfipravovanym zménam névrhovych opravnéni k ochrané vefejného zdjmu ve sprav-
nim soudnictvi. Spravni pravo: odborny fasopis pro oblast statni spravy a spravnibo prava. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2024, ro¢. LVII, & 4-5, s. 282-294.
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Vedle vyse popsané piipravované novely soudniho fadu spravntho vsak podobu zalobnfi legi-
timace muze ovlivnit téz pfipravovana novela zdkona ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci
prav, kterd se jiz nachazi v poslanecké snémovné.” Ta totiz navrhuje (mimo dal$i zmény
tykajici se zvlastni Zalobni legitimace ve vztahu k vefejnému ochranci prav, resp. ochranci
prav deét) vélenéni upravy § 101a odst. 2 s.1f.s., dle kterého by navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti byl opravnén podat nejvyssi statnf zastupce, jestlize k jeho
podani shleda zavazny vefejny zajem. Tato novela tedy rozsifuje moznost nejvyssiho stat-
nfho zastupce napadnout nejenom rozhodnuti spravnfho organu, ale téz opatfeni obecné
povahy. Tuto zménu pfitom shodné (byt’ legislativiné technicky jinak) navrhuje rovnéz vyse
zminéna pfipravovana novela soudniho fadu spravniho.

Hej¢ v této souvislosti vhodné upozornuje, ze navrh novely zakona o Vefejném ochranci
prav mél puvodné odstranit rozdil v nutnosti prokazat, popt. shledat, zavazny vefejny zajem
na podani zaloby mezi vefejnym ochrancem prav a nejvyssim statnim zastupcem. Aktualni
podoba novely tohoto zakona vsak s timto sjednocenim jiz nepocita, a naopak pocita
se zachovanim stavajiciho rozdilného postaveni obou téchto subjekta.”

Jak jiz bylo feceno vyse, novela soudntho fadu spravniho pfitom pocita se sjednocenim
téchto rozdilnych tprav, a to v obou svych variantach. Z pfehledu uplatnénych pfipominek
k novele s.1.s. Ize pfitom vycist, ze vyssi podpory (nikoliv vsak absolutné) se dostava vari-
anté prvni, tj. ze by napfisté nejvyssimu statnimu zastupci i vefejnému ochranci prav ,,sta-
¢ilo* toliko shledani zavazného vefejného zajmu. I z vyse uvedeného tak vyplyva, ze legis-
lativn{ smérovani zvlastni Zzalobni legitimace je v soucasné dob¢ zcela nejisté a nejednotné.
S ohledem na faze, ve kterych se jednotlivé navrhy novel v soucasné chvili nachazeji, nelze
ani vyloucit, ze se nejdfive dockame pfijeti novely zdkona o Vefejném ochranci prav, ktera
roz$iti moznosti zalob ve vefejném zajmu o navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy,
za soucasného zachovani rozdilného postaveni vefejného ochrance prav a nejvyssiho stat-
nfho zastupce, a nasledné (pozdéji) ke schvaleni novely soudniho radu spravniho, ktera tuto
zalobni legitimaci jeste vice rozsifi (i na zasahové a necinnostni zaloby), za soucasného sjed-
noceni postaveni obou téchto subjekta.

Zaver

Vyse uvedeny piispévek mél za cil shrnout a podrobné zmapovat aplikacni praxi nejvyssiho
statnfho zastupce na poli jeho zvlastn{ Zzalobni legitimace dle § 66 odst. 2 s. f. s. a souvisejici
judikaturu spravnich soudu. Prehled jednotlivych pfipadi i vysledkti soudniho prezkumu
je dostate¢né vypovidajici na to, aby na tomto misté bylo tieba cinit dal$i shrnujici zaver
(ty byly ucinény v ramci jednotlivych oblasti a zde by postradaly vécné souvislosti). Z pro-
vedené analyzy vsak lze vysledovat, Ze s vyjimkou oblasti prava stavebnfho a prava zivot-
nfho prostiedi vykazuji nejenom pocty, ale i oblasti, do kterych sledované zaloby smétovaly,
98 Snémovni tisk 688/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=9&t=688, v eKLEP pod. &is-

lem jednacim OVA 62/24, PID ALBSCSSKUT84. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material /
ALBSCSSKUTS84/

9 HEJC, 2024, op. cit.
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znacné rozdily. Pfedev$im v poslednich letech pak aktivita NSZ ustala, byt’ v roce 2023
obdrzel vétsi mnozstvi podnéti k podani zaloby ve vefejném zajmu (to se véak mize proje-
vit zvysenou aktivitou v roce 2024, byt tomu doposud nic nenasvédéuje).'” V absolutnich
¢islech vidéno 1ze pozorovat, ze vétsina téchto podanych zalob sméfovala k odstranéni
potencionalné nezakonnych rozhodnuti zptsobenych ,,systémovym pochybenim®, které
se projevilo ve vétsim mnozstvi piipadt — oblast dopravnich pfestupku, nostrifikace zahra-
ni¢nich titult a oblast FVE. Jednotlivé piipady tak bylo mozno shrnout do nekolika malo
kategorif, pficemz duraz byl kladen jak na vécnou stranku véci, tak i identifikaci zavazného
vefejného zajmu, kterou k podani dané Zaloby nejvyssi statn{ zastupce shledal, stejné jako
na vyznam, ktery souvisejici judikatura pfinesla.

Zavérem je tieba znovu poukdzat na zcela stéZejni nalez Ustavniho soudu sp.zn.
L US 946/16, kterj vyraznym zptsobem ovlivnil ¢innost nejvyssiho statntho zastupce
v této souvislosti a samozfejmeé téz i zmenil optiku, kterou na tyto zaloby nahliz{ spravni
soudnictvi. Jakkoliv ze soudniho pfezkumu je vylouceno posouzeni existence ,,zavazného*

101 Ustavni soud zde sta-

vefejného zajmu (coz spravni soudy vzdy vyrazné akcentovaly
novil kritéria, ktera ovliviiuji dvodnost téchto zalob a tedy i samotny vysledek fizen{ pfed
spravaimi soudy. Dopad tohoto nélezu lze velice dobfe ilustrovat na oblasti dopravnich
prestupku (viz vyse), kde je rozdilny vysledek soudniho pfezkumu v navaznosti na tento
nalez zcela zjevny. Osobné jsem tento zasah Ustavniho soudu shledal ve svém textu vhod-
nym a potiebnym, zvolené feseni vsak za nekoncepéni. Je proto otazkou, zda by zavery této
judikatury a tyto jisté ,,tézkosti“ aplikacni praxe nemél adekvatné reflektovat i zakonodarce.
V této souvislosti je tfeba zminit predevsim ptipravovanou ,welkon novelu s. 7 5. Jednou
z navrhovanych variant zmeény § 66 odst. 2 s.f.s. je téz pravni Uprava, dle které by nejvys-
$imu statnimu zastupci napiisté nestacilo pouze shleddni zivazgného vereinébo djmu, ale ten by jig,
stejné jako vereny ochrance prav, musel prokdzat. Prokdzdani zdavainého verejného zdjmu by se tedy stalo
soudné prezkonmatelnon podminkon, kterd by nmognovala usmérnit a korigovat zalobni aktivitu
nejvyssiho statnfho zastupce tam, kde by tohoto ,,externfho® zasahu (mimo samotné adre-
saty spravniho rozhodnuti) nebylo tfeba, resp. ten nebyl ve vefejném, resp. zavazném vefej-
ném zajmu. Vyse uvedené feseni by rovnéz nekonzistenci v piistupu k neuréitym pravonim
pojmum (zde zavazného vefejného zajmu), ktery by jiz shodné jako v ostatnich pfipadech
podléhal soudnimu prezkumu, nikoliv vykladu organu vefejné moci, ktery by organy soudni
moci pfejimaly. Novela soudniho fadu spravniho nenf vsak jedinou zménou, ktera zvlastni
zalobnfi legitimaci k ochrané vefejného zajmu pravdépodobné ¢eka, jak bylo popsano v paté
kapitole tohoto pfispévku. Jaka pravni dprava se nakonec prosadi, vSak nyni nelze predjimat.

100 Pro tdplnost lze dodat, ze z pfipominek NSZ k novele s.f.s. vyplyvd, ze za obdobi ode dne 1. 1. 2003
do 31. 10. 2020 bylo k Zalobam podle § 66 odst. 2 SRS vyuzito 14 % podnéti z celkového poctu 346 pod-
néta. Nejvice zalob bylo nejvyssim statnim zastupcem podano na zaklad¢ poznatku vytézenych z ptisobnosti
statnfho zastupitelstvi (59,5 %), pfedevsim pak z vykonu pusobnosti statnfho zastupitelstvi v oblasti trestn{
(Dostupné z: https:/ /www.odok.cz/portal/veklep/matetial / pripominky/ KORNCYHKVNMKY/).

101 Viz kupfikladu rozsudek NSS ¢&.j. 8 As 27/2006-70 ze dne 5. 11. 2007, ¢. 1455/2008 Sb. NSS a tam uvedené
judikatura.
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Graficka ¢ast

Cinnost NSZ a vysledky soudniho pfezkumu lze zobrazit i graficky na nize uvedenych

grafech.'”
Graf & 1: Pocty podanych spravnich galob v jednotlivych letech
se zohlednénin oblasti, které se dand Zaloba tykala.
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Legenda:

Fin — Finanéni pravo, zahrnuje oblasti rozpoctové kazné a dané z nemovitosti

FVE — Fotovoltaické elektrarny

Ost — Zahrnuje zbytkovou kategorii, do které jsem zafadil ptipady, které se vyskytovaly zcela ojedinéle
a nebylo mozno je zafadit do jinych kategorii — jedna se piipady Zalob tykajicich se kazeniského trestu,
kolektivniho prava autorského, osvédceni o ucasti na odboji a azylové problematiky

PyD — Zaloby tykajici prestupki v dopravé

StP — Stavebni pravo; tato kategorie zahrnuje piipady tykajici se problematiky na poli stavebniho prava
a prava zivotniho prostiedi

UhP — Zaloby tykajici thrady péce

VyT — Zaloby tykajici se vysokoskolskych titult

102 Informace byly ziskiny pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které jsem v
prabéehu roku 2023 a 2024 podal jak na Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak pro ziskanf jednotlivych rozsudki
na pifslusné spravni soudy. Pro vizualizaci dat byl vyuzit programovaci software R verze 4.2.2. Konkrétné
knihovny: tidyverse; ggplot2; magtittr; data.table; hrbrthemes.
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Graf & 2: Uspesnost (resp. vysledek sondniho prezknmn)
ve vazbé na jednotlivé oblasti (legenda viz vyse)
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Legenda:

Net. — Doposud pravomocné neskon¢eno/nerozhodnuto
Odm. — Odmitnuto

Vyh. — Vyhovéno

Zam. — Zamitnuto

Zpt. — Lpetvzet
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Graf ¢ 3: Uspevfnost Zalob celkové

75
Rozsudek

g . Ner.
g 0 B odm.
L. B v
2
= . Zam.

5 Zpt.

15
0 ——— _
Ner. Odm. Vyh. Zam. Zpt.
Rozhodnuti
Graf. ¢ 4: Heat mapa
gnazoriuje jinou formu pracovani prebledu jednotlivich oblasti a poctii
Zalob v zavislosti na vystedkn sondniho 1izent. Legenda viz vyse.
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Graf & 5: Pocet podnétii k podani spravni Zaloby, které
NSZ roéné obdrii k uplatnéni § 66 odst. 2 5. 1 s.
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