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Podle druhého recenzenta ne

Do nového ro¢niku nas casopis vstupuje mimo jiné s mirné upravenym formulafem
pro recenze. Pii této piilezitosti chci zprostiedkovat nahlédnuti do blackboxu, kterym
recenzni fizen{ nekdy je. Nazev textu v sobé kombinuje dvé véty, které si ziskaly jistou pro-
slulost. Jde v prvni fad¢ o vetu Podle kompjitru ne (v originale Computer says no) pochazejici
od postavy Carol Pivkové z britského komedidlniho serialu Mala Velka Britanie. Zaroven
na facebooku existuje stranka Reviewer 2 must be stopped, kde akademicky a akademici
sdili své frustrace z recenzntho fizeni.

Obe¢ situace naznacuji, ze po zaslani recenznich posudku z redakce nastiva u autorstva
né¢kdy moment ne nepodobny tomu z Kafkova Procesu. Védi, ze jejich ¢lanek nebude pub-
likovan, ale vlastné tak aplne nevedi pro¢, piipadné co bylo mozno udélat Iépe.

Kazdy ¢asopis ma svou misi. Slouzi ur¢itému publiku, jemuz chce pfinaset kvalitni texty
vénované tématdm a zpracované pifstupy, které ocekava. Redakce, recenzenti i redakéni
rada obdrzené rukopisy posuzuji v zastoupeni tohoto publika. To, ze nékteré rukopisy
zaslané do redakce nakonec v ¢asopise nevyjdou, nutné nemusi znamenat, ze jsou $patné,
a rozhodné to neni minéno jako odsudek akademickych ¢i dokonce obecné lidskych kvalit
autort.

Casopis pro pravni védu a praxi mii primarné na akademické publikum. I pfes druhou éast
svého nazvu (vychazejici z rané historie ¢asopisu) pouze vyjimecné publikuje texty zame-
fené Cisté na pravni praxi. Nasi ambici je publikovat texty, jez budou relevantni i s nékolika-
letym odstupem. Prave tehdy totiz mohou byt ¢teny. To ukazuji i pocty stazeni elektronické
verze ¢lankd nebo pocty citaci v databazich Scopus ¢i Crosstef.

Zcela klicovou roli v procesu publikace hraji recenzenti. Napiiklad Joseph Weiler se ve svych
editorialech k tomuto tématu opakované vraci' a fadu jeho ndzort prezentovanych v téchto
textech sdilim. Casopis by bez recenzenti nemohl existovat a ani autofi by bez recen-
zentl nemohli publikovat své texty. To, ze je nékdo ochoten komentovat cizi text a pomoci
jeho autorovi tim, ze poukaze na slabiny jeho argumentace a poskytne podrobnou zpét-
nou vazbu, jejiz zapracovani text vyrazné vylepsi, je dulezitym piispévkem k fungovani
akademické komunity. Zatimco pro autory je publikovany text klicem k jejich kariérnimu
postupu, identita recenzenta zustava svétu utajena a jeho podil na publikaci je odménén
jen tim, Ze mu autor podéekuje v poznamce pod ¢arou. Souhlasim s Weilerem, ze univerzity
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by mely hledat cesty, jak recenzovani zohlednit pfi odmeéniovani, pti vybéru novych zamest-
nancti ¢i pii rozhodovani o jejich postupu, podobné jako se v téchto procesech zohlednuji
publikace.”

Cas recenzenta je to nejcennéjsi aktivum, které jako $éfredaktor mam k dispozici. Bylo
by neodpustitelnym plytvanim posilat do recenzntho fizeni v$echny rukopisy, které redakce
obdrzi. To, ze je rukopis postoupen recenzentim, znamena, ze existuje vyznamna S$ance,
ze by mohl byt publikovan.

Recenzenti maji nekdy dojem, Ze nejdualezitéjsi na jejich posudku je zavérecné stanovisko
o tom, zda ma byt rukopis publikovan. To nas jisté¢ zajimd, nicméné mnohem dutlezit¢jsi
je, zda se rukopis vénuje tématu, které je odborné relevantni, zda je text pouze kompilaci
toho, co jiz bylo napsano, ¢i si autor klade zajimavou otazku a pfedklada na ni vlastn{ odpo-
ved, a predevsim, zda je jeho argumentace korektni. Dostane-li redakce (a nasledné i autor)
po mesicich ¢ekani jedinou vétu ,,clanek se mi nelibi, je strasny®, néco nezafungovalo, jak
melo. Nabizi se jako vysvétleni liknavy pfistup recenzenta, ale chyba mohla byt i na strané
redakce pfi rozhodnuti, zda ma byt rukopis recenzovan, ¢i pfi vybéru recenzenta.
Nejcastéjsim vysledkem recenzniho fizeni je doporuceni rukopis upravit ¢ pfepraco-
vat. Recenzenti doporudi, jaké dal$i argumenty ¢i prameny by mél autor zohlednit. Méli
by pii tom dokazat rozlidit, kdy je rukopis $patny, a kdy autor fundované prezentuje plausi-
bilnf odborny nazor, s nimz recenzent nesouhlasi.

Konecné slovo pfi rozhodovani o tom, zda bude rukopis publikovan, méa redakéni rada.
Jeji ¢lenstvo je reprezentativni z hlediska oblasti prava i metodologickych pfistupt, coz
umoznuje pii jednani rady posoudit pestrou paletu rukopist. Ma-li redakéni rada k dispo-
zici dva podrobné posudky, které vyzdvihuji klady rukopisu a upozornuji i na slabd mista,
coz autor nasledné zohlednil v revidované verzi rukopisu, je projednavani rukopisu velmi
kratké. Jindy se vSak redakéni rada musi vyporadat s protichtudnymi doporucenimi recen-
zentl €1 s autorovou argumentaci, pro¢ konkrétni doporuceni recenzenta v revidovaném
textu nezohlednil.

Zatimco c¢arod¢j nechodi pozdé¢ ani piedcasné, nekterym rukopisim se muze stit oboji
zaroven. Informace, ze vlada postoupila novelu zakona do pfipominkového fizeni, mtze
byt pfedcasna v tom sméru, ze s n¢kolikaletym odstupem bude zajimavejsi spis informace,
jak vypadala konec¢nd verze schvalena parlamentem. Nez by byl rukopis publikovan, mohla
by ta informace byt zaroven i opozdéna, nebot” by legislativni proces mezitim pokrocil
a projednavany text by jiz mohl vypadat jinak, aniz by k tomu pfispely podnéty obsazené
v rukopisu.

Nektera témata jsou pifli§ obecna na to, aby je bylo mozno zpracovat ve formé clanku.
Nema-li byt analyza pifli§ povrchni, bude lepsi o takovém tématu napsat knihu. Naproti
tomu nékteré postehy jsou zajimavou glosou napifklad k soudnimu rozhodnut, nicméné
ona zajimava myslenka nevyda na plnohodnotny c¢lanek.

V zacatcich své existence byl nas ¢asopis rovnéz dilezitym informacnim zdrojem pro pravni
praxi. Devadesata 1éta se vyznacovala pfekotnymi zménami pravni Gpravy vSech pravnich
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odvetvi. Malokdo s nimi stacil drzet krok a neexistovalo mnoho jinych moznosti, jak se o tom,
co prave platf a co konkrétnf novela pfinesla, dozvédét. V soucasnosti je mozno fadu véci
vyhledat na internetu a existuji jiné platformy, kde se lze o novinkach v pravni uprave docist.
Nejspis uz dnes by podobny informacni ¢lanek shrnujici podstatné zmeény v pravni uprave
urcitého institutu dokazala sepsat i uméld inteligence, a je tak otizkou casu, nez ji zacne
pravni praxe ve vetsf mife vyuzivat i timto zpusobem. Podobné texty uz tak nejsou pro caso-
pis zajimavé a posunul se i okruh jeho ¢tenaft virazngji smérem k akademické vefejnosti.
Poznavacim znamenim rukopisu vhodného pro nas ¢asopis je, ze po jeho pfecteni je mozno
napsat shrnuti podobné tém, kterymi nize predstavuji clanky vydavané v aktualnim cisle.
Takovy rukopis totiz nenf pouhym popisem pravai Gpravy ¢i judikatury, nybrz fesi kon-
krétnf odborny problém a z textu je zfejmé, k jakému fesenf autor dospél.

V tomto cisle

Kolektiv autort tvofeny Petrem Lavickym, Evou Dobrovolnou, Bohumilem Dvofikem
a Zdenkem Pulkrabkem svym clankem Abrakadabra, iudicinm duplex! Aneb o nabradé nakladii
Fizeni o zruseni a vyporiddni spoluvlastnictvi reaguje na recentni stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US-st 59/23. Podle autort pravni nizor Ustavniho soudu neni spravny
a argumenty vyslovené Ustavnim soudem na jeho podporu jsou dilem nespravné a dilem
nemohou vést k zavéru, ktery z nich Ustavni soud dovodil. Autofi se obavaji, e argumen-
tace obsazena v oduvodnéni stanoviska muze vést k oslabeni preventivni funkce nahrady
nakladt f{zeni. Mohla by totiz vést k tomu, ze ani v jinych fizenich nebude ukladana povin-
nost hradit naklady fizeni uspésné protistranc.

Clanek Lubose Brima Promléent priva kapitilové obchodni spolecnosti na splaceni vkladu vychazi
z teze zastavané i v judikatufe Nejvysstho soudu, tedy ze se pravo obchodni spolecnosti
domahat se na spolecnikovi splaceni dluzného vkladu promlcuje. Autor se vénuje situaci,
kdy je spolec¢nost v upadku a nastava konflikt mezi zajmem na ochranu prav véfitelt a spo-
le¢nikovou namitkou promléeni. Lubos Brim vychazi primarné z némecké judikatury a dok-
triny a pfichazi se zavérem, Zze namitka promléeni vznesena spole¢nikem vici uplatnéni
prava na splaceni vkladu ze strany insolvenéniho spravee muze byt rozporna s principem
poctivosti a zakazem zneuzit{ prava.

Katetina Hajkova ve svém clanku Kauzidini nejistota v medicinskopravnich sporech rozebira situace,
v nichz pacient utrpél Gjmu na zdravi, je prokazano, ze 1ékat nejednal de lege artis, avsak neni
zfejmé, zda je mezi témito skute¢nostmi piicinnd souvislost. Navrhuje v ptipadé prokazané
hrubé chyby lékate pracovat s presumpci kauzality a v piipadé ostatnich ,,béznych® chyb
snizit pozadovanou miru dukazu.

Clanek Tomase Svobody Zajisténi nezletilich cizinci a gpldstni standardy Evropské imluvy o lidskych
pravech: jejich viklad a pougiti v ceském pravu si klade otazku, zda pravni Gprava detence nezle-
tilych obsazena v zakoné o pobytu cizinct odpovidda podminkam plynoucim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP®). ESLP sice zcela nevyloucil moznost
zajistit nezletilé cizince, avsak z prava na svobodu a ze zakazu muceni plynou podminky,
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které v praxi takovy krok ¢asto znemoznuji. Autor dospél k zavéru, ze ¢eska pravni uprava
nepracuje s konceptem osob ve zranitelné situaci, a¢ podle judikatury ESLP pfipada u téchto
osob zajistén{ v uvahu az jako poslednf moznost, nejsou-li k dispozici alternativy. Dosavadni
judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu je podle autora v fadé dil¢ich
ohledt neaktualni nebo rozporna s pozadavkem efektivni ochrany lidskych prav.

Jakub Valc ve svém textu Anonymni ddrcovstvi gamet ve svétle rozsudkn ve véci Gauvin-Fournis
a Sillian proti Francii predklada case note nedavného rozsudku ESLP. Svou kritiku rozsudku
zasazuje do kontextu existujici judikatury a literatury k darcovstvi gamet a souvisejicim
pravnim a etickym problémtm.

Clanek Pavla Salaka Prdvni praxe mezivilecného Ceskoslovenska u kupni smlonvy v obchodnim privu
je ptipadovou studif ohledavajici jeden konkrétni aspekt dualismu vzniklého tim, Ze recepcni
normou byla v roce 1918 pfevzata pro ceské zemé rakouska uprava, kdezto na Slovensku
pravni uprava uherskd. Autor rozebral dobovou judikaturu a komentafovou literaturu
a dospiva k zavéru, ze navzdory znacné podobnosti obou pravnich pfedpist regulujicich
kupn{ smlouvu se jejich interpretace a aplikace rozchazela a komentafova literatura prak-
ticky ignorovala judikaturu z druhé ¢asti republiky.

Jaroslav Benak
$éfredaktor
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