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Procesni a hmotnépravni aspekty prava na ochranu
(novinarského) zdroje v kontextu ¢l. 10 Umluvy*

Procedural and Substantive Aspects of the Right
to Protect Sources under Article 10 ECHR

Terezie Bokova™

Abstrakt

Clanek analyzuje obsah prava na ochranu zdroji v jeho podobé plynouci z ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma toto
pravo jak hmotnépravni, tak procesni aspekty. Co se tyce hmotnépravnich aspektd, 1ze na obsah
tohoto prava nahlizet tak, Ze jej tvoif dil¢i prava chranici pred neékterym ze Ctyt typickych a opakujicich
se zasaht do sféry ochrany zdroje. Témi jsou povinnost vypovidat, prohlidky bytovych a nebytovych
prostor a povinnost pfedat zurnalisticky material, cilené odposlechy a jiné zasahy do komunikace
a nerozlisujici sbér komunikac¢nich dat. Pojem ,,zasahu® do prava na ochranu zdroje je vsak tfeba

vvvvv

procesnich zaruk, obsahuje pravo na ochranu zdroje zaruky ucinnych prostfedkt ochrany, které maji
byt dostupné ex ante, tj. pfed provedenim zasahu, i ex post, tj. po ném. Obsah prava na ochranu
zdroju tak je podstatné obsahlejsi, nez se na prvn{ pohled zda.
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¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; Evropsky soud pro lidska prava.

Abstract

This paper lays out the content of the right to protect sources which derives from Article 10 of the
European Convention on Human Rights. On the basis of the European Court of Human Right’s case
law, it argues that the right to protect sources has both procedural and substantive aspects. Concerning
the substantive aspects, the right to protect sources usually manifests as a right to prevent any of the
four identified types of interferences which repeatedly appear in the Court’s case law (duty to testify,
searches and seizures, targetted interception of communication content or communication data,
and bulk interception of the same). However, the concept of interference with the right to protect
sources must ultimately be understood in the widest possible sense. Hence, the content of the said
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right cannot be reduced to protection against the “typical” interferences. Furthermore, the right
to protect sources also entails both ex ante and ex post procedural guarantees ensuring its effective
protection. In sum, content of the right to protect sources turns out to be rather extensive.
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Right to Protect Journalistic Sources; Reporters’ Privilege; Journalist; Media; Source; Media Freedom;
Freedom of Expression; Article 10 ECHR; European Court of Human Rights.

Uvod

Pravo novinaft na ochranu jejich zdroji je dobfe znamym zvlastnim pravem spojenym
se svobodou médii.! Odpovéd na otizku, co toto pravo ,,déli“, neboli co je jeho obsahem,
lze vy¢ist pfimo v jeho zauzivaném oznaceni — pravo na ochranu zdroje umoznuje novinafi
chranit své zdroje; zdanlivé nic slozitého. V tomto ¢lanku nabizim detailnéjsi pohled na to,
jaky je obsah prava na ochranu zdroji v kontextu ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale ,,Umluva®), a to na zakladé analyzy judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,,ESLP®).

Nabizim tii duvody, pro¢ se podrobnéji a prave ted zabyvat obsahem prava na ochranu
zdrojt z pohledu Umluvy a ESLP. Prynim je notorieta, ze Umluva podle nazoru Ustavniho
soudu tvofi soucast referenc¢niho ramce pfi posouzeni{ ustavnosti zasahu do zaklad-
nich prav? a nerespektovani Umluvy porusuje ¢l. 10 Ustavy a mezinarodni zavazky statu.
Interpretace tohoto zakladniho prava v kontextu Umluvy ma mit konkrétni vnitrostatni
dopady. Zadruhé, ackoli lze pravo na ochranu zdroje dovozovat i pfimo z ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle ,,Listina“), Ustavni soud jiz od svého prvniho klico-
vého ndlezu k priavu na ochranu zdroje® davé najevo, Ze konstruuje smysl, ucel i obsah prava
zdroje zabyval dffve nez Ustavni soud a jeho judikatura dodnes ¢erpa z obecnych vycho-
disek, ktera nacrtl v ptelomovém rozsudku Goodwin proti Spojenémn krilovstvi® V ném ESLP
konstatoval, ze ochrana novinafskych zdroju predstavuje ,,jednu ze zakladnich podminek
svobody tisku®; zdtvodnil, ze bez patfi¢né ochrany by zdroje byly odrazeny od asistovani

1 Uz v roce 2006 Ondfej Moravec konstatoval, ze pravo na ochranu zdroju je v ,,pravni teorii i soudni praxi
az na vyjimky bezrozporné piijimané (MORAVEC, O. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 20006, ro¢. XV, ¢. 3, s. 23).

2 Skutecnost, Ze takto Ustavni soud k Umluvé piistupuje, dokladajf jeho nalezy vyrokem konstatujici poruseni
Umluvy vedle poruseni Listiny.

3 Nalez ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394 /04. V ném viz zejména paralelni odkazy Ustavniho soudu na &l. 17
odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, respektive postup pfi prezkumu ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
ktery Ustavni soud proved! zcela podle algoritmu ESLP. Také zavér, Ze pravo na ochranu novinafskych
zdrojl je chranéno, odkazuje na totozny zaver ESLP.

4 Shodn¢ MORAVEC, O. Medidlni pravo v informaini spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 85. To je v piipadech tykaji-
cich se svobody projevu postup, ktery zvolil opakované — napiiklad i u véci tykajicich se kolize mezi svobodou
projevu a ochranou soukromi, respektive osobnostnimi pravy. Viz KOSAR, D. a kol. Domestic Judicial Treatment of
European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. Abingdon New York: Routledge, 2020, s. 187-190.

5 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 3. 1996, Goodwin proti Spojenénu krilovstvi, stiznost ¢. 17488/90.
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médiim v informovani vefejnosti o vécech vefejného zajmu, v dasledku ¢ehoz by utrpéla
schopnost médif pfinaset pfesné a spolehlivé informace vefejnosti.* Ackoli Ustavni soud
nezbytné nemusi bez odchylek kopirovat konkrétni zavéry ESLP, obsah prava na ochranu
zdroje v kontextu Umluvy zjevné povazuje za dileZité voditko i pro konstrukci vnitrostat-
nfho tstavniho prava na ochranu zdroje v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Zatfeti, nabytim acinnosti
nedavno piijatého Evropského aktu o svobodé sdélovacich prosttedka (Eurgpean Media
Freedom Act; dale ,,EMFA®)" bude fada témat spojenych se svobodou médif a fungovanim
medialniho trhu upravena unijnim pravem.®* EMFA obsahuje Gpravu, kterd garantuje vybra-
nym subjektim pravo na ochranu zdroje na unijni drovni.’ Tuto dpravu bude tfeba inter-
pretovat ve svétle zaruk svobody projevu (¢l. 11 odst. 1) a svobody médif (¢l. 11 odst. 2)
v Listiné zakladnich prav EU' (srov. ¢L. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU k jeji pasob-
nosti). Lze ocekavat, Ze obsah unijniho prava na ochranu zdroje, jak na drovni sekundar-
niho, tak primarniho priva, bude (do miry, v niZ se neprosadi odlisny autonomni vyklad')
vychazet ze zavéra ESLP k pravu na ochranu zdroje v Umluvé; ostatné ve vztahu k inter-
pretaci unijnich zaruk svobody projevu lze tento zaveér opiit o ¢l. 52 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav EU."? Jak v pfipadé vnitrostatniho, tak v pfipadé unijniho priva na ochranu zdroje

6 Goodwin proti Spojenémn krdlovstvi, bod 39. K ucelu prava na ochranu zdroje viz také BRABYN, J. Protection
against Judicially Compelled Disclosure of the Identity of News Gatherers’ Confidential Sources in Common
Law Jurisdictions. The Modern Law Review. 2000, to¢. 69, €. 6, s. 922 a nésl.

7 Plnym nézvem jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2024/1083 ze dne 11. 4. 2024, kterym se sta-
novi spole¢ny ramec pro medialni sluzby na vnitinim trhu a méni smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt
o svobodé médii).

8 K EMFA obecnéji viz napt. COLE, M. D. Acting on Media Freedom: The Proposed European Media
Freedom Act (EMFA) of the European Union. University of the Pacific Law Review. 2024, ro¢. 55, ¢. 2,
s. 289-312. ETTELDORE, C. Why the Words “But” and “However” Determine the EMFA’s Legal Basis.
Verfassungsblog [online]. 13.6.2023. Dostupné z: https:/ /verfassungsblog.de/why-the-words-but-and-howe-
ver-determine-the-emfas-legal-basis/ nebo KRAETZIG, V. Freedom Governed by Brussels. Verfassungsblog.
2023. Dostupné z: https:/ /verfassungsblog.de/ freedom-governed-by-brussels/

9 CL 4 odst. 3 a2z 8 EMFA k pravu na ochranu zdroje. Ty je nutné st ve spojeni s ¢l. 2 bodem 1 a 2 EMFA
k definici poskytovatele medidlnich sluzeb. Ve struc¢nosti feceno, ochrana zdroje se prostfednictvim EMFA
zarucuje jen poskytovatelim, kteif medialni sluzby poskytuji jako ,,sluzbu® ve smyslu unijniho prava (srov.
¢l. 57 Smlouvy o fungovani EU), tedy zpravidla za dplatu. To je komentétory vykladano tak, ze EMFA nepo-
kryje néktera netradicni, neinstitucionalizovana média, napt. bloggery. Blize k definici poskytovatele medial-
nich sluzeb viz COLE, op. cit., s. 300. Dile také SEIPP, T., FATHAIGH, R. O., DRUNEN, M. van. Defining
the ,,media® in Europe: pitfalls of the proposed European Media Freedom Act. Journal of Media Law. 2023,
roc. 15, ¢. 1, s. 42 a nasl.

10 Listina zakladnich prav EU totiz rozlisuje svobodu sd¢lovacich prosttedkt od svobody projevu: ,,7. Kagdy
md prave na svobodu projevu. Toto pravo zabrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky
bez zasahovani verejné moci a beg obledu na hranice. 2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostredksi musi byt respektovina.”
Proto lze argumentovat, ze pro média vytvaii na svobodé¢ projevu nezavislé zvlastni zaruky (PEERS, S.
a kol. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. Hart Publishing, 2014, s. 325 a nisl. DOI: https://doi.
org/10.5771/9783845259055).

11 K dirazu na autonomni vyklad lidskych prav v pravu EU viz CRAIG, P, BURCA, G. de (eds.). The evolu-
tion of EU law. New York: Oxford University Press, 2011, s. 488 a nasl. Moznou integraci raznych systému
ochrany lidskych prav naopak argumentuje EECKHOUT, P. Human Rights and the Autonomy of EU Law:
Pluralism or Integration? Current Iegal Problems. 2013, ro¢. 66, ¢. 1, s. 169—202.

12 Odkazat lze navic i na ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle né¢hoz ,, [z jdkladni prava, kterd json zaruiena
Evropskou siminvon o ochrané lidskych prav a gakladnich svobod a kterd vyplyvaji 3 distavnich tradic spoleinych denskym
statiinm, tvort obecné dsady prava Unie".
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je pochopitelné zajimavé sledovat nejen to, jak z Umluvy a jejiho prava na ochranu zdroje
Cerpaji, ale téz to, kde se odlisuji.”” Tento clanek by mohl pfedstavovat zdklad, z néhoz bude
mozné pii takovém porovnani vychazet.

Postupuji nasledujicim zpusobem. Zakladem pro tento text byla reserse judikatury ESLP
a vybér rozhodnuti relevantnich pro interpretaci prava na ochranu zdroje."* Timto postu-
pem jsem identifikovala 23 rozhodnuti (rozsudkt a rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti),
ktera se po veécné strance tykaji (pfimo) prava na ochranu zdroje. Z nich nasledujici text pri-
marn¢ vychazi. Z vybéru jsem naopak vyloucila ta rozhodnuti, které se sice z hlediska skut-
kového déje nebo pravntho posouzeni k ochrané zdroje urcitym zptisobem vztahuji, inter-
pretacné vsak pravo na ochranu zdroje nerozvijeji.”” V textu se nicméné nedrzim vyhradné
deskriptivniho piistupu (systematizace zavérd ESLP) a normativné pravo na ochranu zdroje
dotvafim s cilem vykreslit jeho koherentnéjsi a komplexnéjsi obraz, ktery by odpovidal jeho
smyslu a tcelu.

Jednim z takovych normativnich pfesaht, ktery nema pifimou oporu v judikatute ESLP,

je to, ze (s vyhradou nazvu tohoto ¢lanku) hovofim o pravu na ochranu zdroje, nikoli novi-
16

ndrského zdroje.'® Tento terminologicky posun povazuji za odivodnitelny nejasnym a pretva-
fejicim se pfistupem k pojmu médium,"” respektive k vymezeni mnoziny nositelt prava
na ochranu zdroje. Jde o problematiku, jiz nacrtnu pouze strucné, nebot’ si zasluhuje byt
samostatnym pfedmétem analyzy. Zastivam nazor, ze ani v soucasné akademické litera-

tufe prosazujici se ,,funkéni piistup” k vymezeni médii," rozsitujici okruh nositela prava

13 Ackoli je v tomto ohledu tfeba podrobit ipravu prava na ochranu zdroji v EMFA podrobnéjsimu zkoumani,
alespon strucné lze upozornit, ze silné kritické nazory, jez byly dosud publikovany [viz VOORHOOE, D.
Will the EU Media Freedom Act (EMFA) be able to strengthening the protection of journalistic sources?
Communications Law. 2023, ro¢. 28, ¢. 1, s. 16-22], vychazely z pavodntho Komisi navtzeného znéni EMFA;
v ramci legislativniho procesu vsak doslo k urcitym zméndm.

14 Pfi praci s vyhledivacem HUDOC jsem pouzila vyhledavani v rozsudcich (judgments) i rozhodnutich (deci-
sions) za kombinace fulltextového hledani slov journalist a source a klicového slova (keyword) ,,(Art. 10-1)
Freedom of expression-(general)”. Vysledky (221, s urcitymi duplicitami danymi jazykovymi mutacemi v angli¢-
tin¢ a francouzstiné) jsem nasledné¢ jednotlive procetla a roztiidila podle toho, zda pfedmétem fizeni bylo
pravo na ochranu zdroje. Tento vybér jsem nasledné doplnila o ta rozhodnuti k pravu na ochranu zdroje,
kterd mi byla znama a nebyla vyfiltrovina pfedchozim zpasobem (§lo o rozsudky pouze ve francouzsting).

15 Tento segment judikatury se vénuje pfedevsim odpovédnosti média za zvefejnéné informace ziskané
od zdroje, jehoz identita byla utajena. Napt. rozsudek ze dne 4. 7. 2017, Hallddrsson proti Islandn, stiznost
¢. 44322/13, nebo rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku, stiznost
¢. 33348/96.

16 Takto uz v rozsudku Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, bod 39.

17 Podrobnéji viz BOKOVA, T. Svoboda médif jako pravni koncept: jak definuje ESLP ,médium®? Casopis
pro pravai védu a praxi. 2022, roc. 30, ¢. 4, s. 671 a nasl. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2022-4-1

18§ funkénimu pojetim médiif pracuje napt. ROWBOTTOM, J. Media law. Oxford, UK: Hart Publishing, 2018,
s. 3-30. DOT: https://doi.org/10.5040/9781782256670; WEST, S.R. Awakening the Press Clause. UCL.A
Law Review. 2011, roc. 58, ¢. 4, s. 1068-1070; KOLTAY, A. The concept of media freedom today: new
media, new editors and the traditional approach of the law. Journal of Media Law. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 46.
DO https://doi.org/10.1080/17577632.2015.1055143; OSTER, J. Media Freedom as a Fundamental Right.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 67; COE, P. Media freedom in the age of citizen journalism.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 105. DOT: https://doi.org/10.4337/9781800371262.0
0005; nebo TAMBINI, D. Media freedom. Medford: Polity Press, 2021, s. 137.
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na ochranu zdroja,"” neni optimélni. Rozsifuje totiz pravni pojem média mimo jeho v béz-
ném jazyce chapany obsah a smysl, a tim ztéZuje porozumeéni i souvisejicim pravnim problé-
mum (vztahu svobody projevu a svobody médii, ale i pravu na ochranu zdroje). Soucasné
takovy nahled neodpovida zpuasobu, jimz s pojmy ,,médium* a ,,novinat“ zachazi ESLP,
ktery akcentuje funkéni zapojenf konkrétniho subjektu do vefejné debaty jako samo o sobé
hodné ochrany® Proto jiz v minulosti ESLP dovodil rozsifeni nékterjch — v kontextu
¢l. 10 Umluvy ,,novinafskych® — prav také na jiné ,,hlida¢e® demokracie, jako jsou organi-
zace aktivni v neziskovém sektoru, plnici ve vefejné debaté funkci podobnou médiim (aniz
by ESLP rozsifil samotny pojem médium a zahrnul je pod néj).” Domnivam se, ze prin-
cipialné neni divod, aby u priva na ochranu zdroje postupoval jinak,? a proto v ozna-
¢eni daného prava eliminuji vyraz naznacujici, ze by se ochrana méla vztahovat vyhradné
ke zdrojum ,,novinatskym®. V dal$im textu proto upozornuji na mozné rozdily mezi ,,zjev-
nymi nositeli“ prava na ochranu zdroje (tradi¢nimi, nebo sice ,,novymi*, ale etablovanymi
médii s obvyklou institucionalni strukturou a fyzickymi osobami s nimi spojenymi, které
by asi vétsina lidi bez vahani oznacila za novinafe) a témi, kdo mohou byt nositeli tohoto
prava v ramci vyse popsancho sirokého pojeti, zalozeného nikoli na sirokém vnimani pojmu
médium, ale na ochrané¢ vefejné debaty jako takové.

Text ¢clanku délim do dvou ¢asti podle toho, zda pojednavam o hmotnépravnim (1) nebo pro-
cesnim obsahu (2) prava na ochranu zdroje.” Tato struktura opomiji existenci prafezovych

9 Pozitivne se k sirokému vnimani nositelt tohoto prava stavi také napf. CAROLAN, E. The Implications
of Media Fragmentation and Contemporary Democratic Discourse for “Journalistic Privilege” and the
Protection of Sources. Irish Jurist. 2013, roc. 49, s. 188, nebo BRABYN, 20006, op. cit., s. 901. Naopak kriticky
k rozsitovani mnoziny nositeld prava na ochranu zdroja viz napf. GLEASON, T. If We Are All Journalists,
Can Journalistic Privilege Survive? Javnost — The Public. 2015, ro¢. 22, ¢. 4, s. 375-386, nebo WEST, 2011,
op. cit., s. 1025-1070.

20 Srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2005, Szee/ a Morris proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 68416/01.

21 Rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarskn, stiznost ¢. 18030/11.
Blize viz BOKOVA, 2022, op.cit., s. 686 a nasl. Ve vztahu k ochrané whistleblowerd podobné argumen-
tuje KAGIAROS, D. Reassessing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in the
European Court of Human Rights. Nezherlands Quarterly of Human Rights. 2021, roc. 39, ¢. 1, s. 236 a nasl.

22 Soucasn¢ jsem vsak v relevantni judikatufe nenasla pfipad, ktery by tuto tezi piimo potvrzoval. V jisté mife
se mu blizi rozsudek ze dne 3. 4. 2012, Gillberg proti Svédska, stiznost & 41723/06. Stézovatelem byl profe-
sor psychiatrie, ktery pred ESLP nedspé$né namital poruseni ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy, kdy? byl odsouzen za to,
ze navzdory pokynu svého zamestnavatele a i pfes pravomocné soudni rozhodnuti odepfel dvéma vyzkum-
nikam pfistup k datim, ktera bé¢hem let jeho pracoviste sesbiralo v ramci rozsahlé psychiatrické studie; zada-
telé chteli zkoumanim puvodniho datasetu verifikovat zavéry starsi studie. Velky sendt odmitl stézovatelovu
namitku, Ze by se na jeho postup mélo nahliZet stejné, jako kdyZ novinat chrani své zdroje informaci. ESLP
ji vSak neodmitl jako bezpfedmeétnou proto, ze stézovatel zjevné nebyl novinaft. Sice zminil, ze ochrana zdroja
je obecne pravem médii a novinaiu, nasledné ale vysveétlil, Ze z funkéniho pohledu nemohl stézovatel svym
postupem naplnovat ochranu zdroje, jejimz smyslem by bylo pfispét k vedeni vefejné debaty v demokratické
spolecnosti. Tim, ze stézovatel piistup k pozadovanym informacim odepfel, nepfispél ke kontrole vefejnosti
nad vykonem vefejné moci, ale naopak znemoznil vefejnou debatu o informacich a myslenkach souviseji-
cimi s danym vyzkumem. Prave proto bylo vylouceno, aby jeho situace byla pfipodobnéna realizaci prava
na ochranu zdroji.

23 Toto pofadi nekopiruje postup, v némz by se ESLP mél zasahem do prava na ochranu zdroje zabyvat.
Posouzeni z procesniho hlediska by totiz mélo pfedchazet posouzeni poruseni hmotnépravnich aspekti.
Z hlediska srozumitelnosti tohoto textu se vSak jevilo vhodnéjsi nejprve vymezit aspekty hmotnépravni.
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otazek, jez by bylo tieba v souvislosti s vymezenim obsahu prava na ochranu zdroje zodpo-
vedeét.* Posledni ¢ast (3) ¢lanek uzavird nekolika zobectiujicimi dvahami.

1 Hmotnépravni aspekly: projevy prava na ochranu zdroje

ESLP u prava na ochranu zdroje nerozlisuje procesni (procedural) a hmotnépravni (substan-
tive) slozku, podobné jako to déla u nékterych jinych Umluvou chranénych prav®® Vétsina
piipadu, které rozhodoval, se vsak tykala posouzeni toho aspektu prava, které by bylo
mozné oznacit za slozku hmotnépravni, jiz se budu nyni vénovat. V nasledujicich oddilech
predstavim dil¢i projevy prava na ochranu zdroju, které se opakované objevuji v judikatute
ESLP. Rozlisuji je do kategorif podle toho, jakym opatfenim ¢i postupem k zasahu dochazi.
U kazdé z téchto forem zasahu pak lze vymezit, jak konkrétné se pii nich pravo na ochranu
zdroje projevuje — jaka dil¢i prava z néj plynou jeho nositeli, eventualné jaké zavazky z néj

26

plynou statu, a tedy jakym zptsobem se dostava ochrany vztahu se zdrojem.” Postupné

se budu vénovat:

1) zasahu v podobé¢ povinnosti vypovidat nebo piikazu k vydani podkladd a pravu vypo-
ved a predani podklada odepiit;

2) zasahu v podobé prohlidek domovnich a nedomovnich prostor a zajisténi takto ziska-
nych podklada a materialt a pravu na ochranu pfed takovymi prohlidkami;

3) zasahu v podob¢ naruseni davérnosti komunikace, zejména jejim sledovanim nebo
odposlouchavanim, a pravu na ochranu duvérnosti komunikace; a

4) zasahu v podobé nerozlisujictho monitorovani komunikace a jejich metadat a pravu
na ochranu proti nému.

Tim se samozfejme nevycCerpavaji zpusoby, jimiz lze zasahnout do prava na ochranu zdroje.
Vyse uvedené a nize rozebrané ctyfi formy zasahu tedy nelze povazovat za kone¢ny vycet
postupt, jimiz 1ze do prava na ochranu zdroje zasahnout. Jde jen o utfidéni forem zasahu
opakovane se objevujicich v judikatute ESLP — kazdy z dosavadnich piipadu, které jsem

24 Mezi né patii napifklad to, zda se ochrana vaze jen k dosud utajenym zdrojum ¢i zda zavisi na legalité jed-
nani zdroje a jeho umyslu (to, zda jedna v dobré vife). Jde o otazky, které se uzce vazou k problematice
omezovani prava na ochranu zdroji. Viz napf. CARNEY, D. Theoretical Underpinnings of the Protection
of Journalists’ Confidential Sources: Why an Absolute Privilege Cannot be Justified. Journal of Media Iaw.
2009, roc. 1, ¢. 1, s. 97-127; a CARNEY, D. Truth and the Unnamed Source. Journal of Media Law. 2012,
roc. 4, ¢ 1,s. 117-145.

25 ESLP rozliseni procesnich a hmotnépravnich aspekti vyuziva pfedevsim u ¢l. 2 (pravo na zivot) a ¢l. 3
Umluvy (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazen). Uzitené vysvétleni aplikovaného piistupu
obsahuje ,,pravodce” k judikatute k ¢l. 2 Umluvy. Procesni ziruky (ve vztahu k ¢l 2 jde napf. o pravo
na acinné vysetfovani, ve vztahu k ¢l. 3 jde napf. o dostatecn¢ dukladny prezkum rizika refoulement) jsou
povazovany za integralnf souc¢ast daného prava, které musi byt ,,pravné¢ chranény”. Soud pfezkoumava
zasah do procesni slozky samostatné od slozky hmotnépravni; samostatné maze vyslovit i poruseni Umluvy,
a to i v piipade, Ze hmotnépravni poruseni neni ani namitino. Viz Guide on Article 2 of the European
Convention on Human Rights. European Court on Human Rights [online]. 31. 8. 2022, bod 144. Dostupné z:
https:/ /ks.echr.coe.int/documents/d/echt-ks/guide_art_2_eng-pdf

26 Objektem ochrany nenf zdroj samotny, viz ROWBOTTOM, 2018, op. cit., s. 227.
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identifikovala jako relevantni, 1ze zatadit do nékteré z téchto kategorii.?” Ackoli toto uttidéni
muze pomoci v identifikaci situaci, kdy typicky dochazi k zasahu, zasah do prava na ochranu
zdroje je tfeba definovat obecnéiji.

Jiz zde je nutno soucasné pripomenout, ze v realité se jednotlivé formy zasahu neobjevuji
samostatné, ale ¢asto vedle sebe, coz zvysuje intenzitu zasahu do ochrany zdroje. Ilustraci
zasahu do prava novinait chranit své zdroje kombinaci tif riznych postupt nabiz{ skutkové
okolnosti ptipadu Telegraaf Media Nederland 1.andelijke Media B\ a dalsi proti Nizozemskn.
Denik De Telegraafv roce 2006 zvefejnil nékolik ¢lankd informujicich, Ze z nizozemské tajné
sluzby AIVD v letech 1997 az 2000 unikaly utajované informace z jejich operaci, které
se dostavaly — zfejmé kvuli rozsahlé korupci — ke konkrétni postave mistntho podsvetd.
Redakce nékteré z téchto utajenych dokumentd ziskala. Jejich obsah v ¢lancich nereprodu-
kovala, s vyjimkou pseudonymu dvou informatort, které AIVD zfskala. Na tyto udalosti,
které rozdmychaly i patlamentni debatu o zptsobu vedeni zpravodajskych operaci, reago-
valy bezpecnostni slozky intenzivni snahou zjistit, kdo stoji za uniky. Pfipoustély pfitom,
ze zdrojem, ktery novinaiim dokumenty pfedal, nemusi byt piimo clovek, ktery utajené
dokumenty vynesl (smyslem tak nebylo nezbytné odhalit zdroj, ale jednoduse jen zjistit
puvodce uniku). Soucasné se domnivaly, ze obsah dokumentt by mohl stacit pro urceni,
kdo muze stat za unikem. Proto zaprvé, nizozemska policejni inspekce vydala pifkaz, aby
vydavatel deniku vydal vSechny dokumenty a jejich kopie, které obsahuji utajované sku-
te¢nosti o operacich zpravodajskych sluzeb. Zadruhé, zpravodajské sluzby (zfejmé) odpo-
slouchavaly telefon a sledovaly novinate, ktefi ¢lanky zpracovavali. Zatfeti, oba novinafi
byli pozdéji predvolani jako svédci v trestnim f{zen{ proti tfem osobdm obvinénym z toho,
ze vynesly dané utajované dokumenty. Kdyz odmitli vypovidat, byli na n¢kolik dni zadrzeni
pro mafteni soudniho rozhodnuti, nez soud naznal, Ze jejich dalsi zbaveni osobni svobody
nelze odivodnit s ohledem na pravo na ochranu zdroji.® V pribéhu nékolika mésict tak
byli novinafi a médium, pro néz pracovali, vystaveni hned né¢kolika formam zasahu razné
ZAVaZNOosti.

1.1 Pravo odeprit vypovéd a pravo odeprit vydani podklada

Nepiimocaftejsi uziti prava na ochranu zdroje pfedstavuje situace, kdy vefejnd moc pfimo
a vyslovne zada sdéleni identity zdroje. Pod ,,zadosti* si je tieba pfedstavit pfedevsim for-
malizované ukony, na zaklad¢ kterych je jednotlivei ulozena povinnost sdélit urcité skutec-
nosti nebo které vedou k vynuceni splnéni takové obecné existujici povinnosti. Typicky tedy
pujde o situace, kdy pravni predpis upravujici urcitou formu fizeni predpokladd obecnou
povinnost vypovidat, piipadné poskytnout pisemné vyjadieni, nebo kde je takova povinnost

27 Pro srovnani, Rowbottom v souvislosti s pravem na ochranu zdroje zmifuje tii aspekty ochrany — pfed povin-
nost{ sdélit (odhalit) zdroj, ochranu Zurnalistickjch materialti a ochranu pfed sledovanim (ROWBOTTOM,
2018, op. cit., s. 221 a nasl.). Barendt hovofi jen o ,,pravu neodhalit zdroj* (not fo disclose), aniz by jej obsahove
presnéji vymezoval (BARENDT, E. Freedom of speech. Oxford; New York: Oxford University Press, 2007,
s. 435 a nasl.).

28 Rozsudek ze dne 22. 11. 2012, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemsku, stiznost
¢.39315/06, body 10 az 37.
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ulozena rozhodnutim organu vefejné moci.”” Neni rozhodné, zda probiha formalizované
fizeni a pifpadné jaka je jeho povaha (tzn. zda jde o soudni fizeni trestni, spravni, civilni,
¢ fizeni pfed jinym organem vefejné moci; kontext situace, véetne toho, o jaké fizeni jde,

% Pravo na ochranu zdroje

nicméné muze hrat roli pfi poméfovani v kolizi stojicich zajmu).
se v takovém pfipadé projevi jako pravo odepiit sdéleni téch informaci, které s identitou
zdroje souviseji; pusobi tak jako obrana proti vynucenému projevu (compelled speech) ke kon-
krétnim skutecnostem, které lze podfadit pod rozsah chranénych informaci k identité
zdroje.”

Nemusi jit pfimo o vyslovny pozadavek sdélit udaje zcela evidentné identifikujici zdroj,
nebo potvrdit, ze zdrojem je konkrétni osoba, jejiz totoznost byla zjisténa jinymi prostfedky;
rozsah ochrany je ve skutecnosti $irsi. Ve véci Becker proti Norskun®® ESLP spravné podfadil
pod ochranu zdroje situaci, kdy byl novinafce (zaméstnankyni etablovaného online média)
v trestnim fizen{ soudem nafizeno vypovidat. Od konkrétni osoby obdrzela dopis, ktery
vytvatel dojem, Ze jej psala skupina akcionait konkrétni spolecnosti z davodu obav o eko-
nomickou situaci spole¢nosti. Vyslo vsak najevo, ze dopis psal jediny akcionaf, a to s cilem
touto manipulaci sniZit cenu akcif a vyhodné je nakoupit. Béhem jeho vysetfovani pro pode-
zfeni ze spachancho trestného c¢inu novinatka uz vypovidala pfed policii, avsak pouze
k tomu, kdy dopis obdtzela a kdy byl jeji ¢lanek zvefejnén.” V fizeni pfed soudem ji bylo
nafizeno podat dalsi vypoved, ackoli uz pfed policii odmitla dalsi vypoveéd s odkazem
na ochranu svého zdroje. Béhem vyslechu nemélo byt pozadovano, aby stézovatelka jakym-
koli zpusobem potvrdila, Ze praveé obzalovany ji dopis poskytl; méla jen popsat okolnosti,
za nichz se svym zdrojem jednala. I takova informace vsak nepfimo muze vést ke zjisteni
identity zdroje, a spadé proto do chranéné sféry.™

Pozadavek sdélit identitu zdroje vSak nebude mit vzdy formalni podobu rozhodnutf; mtze
jit o prostou neformalni zadost, nebo dokonce jen formu natlaku, jehoz cilem je dosahnout
vynuceného sdéleni pozadované informace nositelem prava na ochranu zdroje. Pod pravo
na ochranu zdroje by tak spadaly situace, kdy organ vefejné moci jinak legalni postupy tce-
lovée ¢i sikandzné s cilem, aby se jedinec unavil, podvolil a pozadovanou informaci sdélil.
Naptiklad muze jit o pfipad, kdy by jednotlivec jiz vypoved odmitl s davodem, Ze uplatiuje
pravo na ochranu zdroje, a pfesto by byl opakované predvolavan ¢i dokonce predvadén

29 Napt. ve véci Financial Times a dalsi proti Spojenémn kralovstvi (rozsudek ze dne 15. 12. 2009, stiznost &. 821/03),
kde byl vydan soudni pifkaz, aby média poskytla podklady predané zdrojem a soucasné sdélila identitu zdroje
informaci.

BRABYN, 2006, op. cit., s. 902.

31 Co se tyce rozsahu ochrany, ESLP odkazuje (napt. v rozsudku Telegraaf Media Nederland 1andelijke Media
B.V. a dalsi proti Nizozemskn, bod 61) na ptilohu k Doporuceni ¢. R (2000) 7 Vyboru ministra Rady Evropy
¢lenskym statdm k pravu novinafe neprozradit svij zdroj informaci, piijaté dne 8. 3. 2000, jehoz piiloha
vymezuje pojem ,,informace identifikujici zdroj tak, Zze zahrnuji zejména jméno, osobni tudaje, podobiznu
a zvukovy zaznam hlasu, okolnosti souvisejici s kontaktem mezi novindfem a zdrojem, dosud nepublikované
informace poskytnuté zdrojem a udaje tykajici se novindfe/média tykajici se jejich ¢innosti, u vSech v pfi-
pade, ze mohou pravdépodobneé vést k identifikaci zdroje.

32 Rozsudek ze dne 5. 10. 2017, stiznost ¢. 21272/12.

33 Becker proti Norskn, bod 9.

3 Tbid., bod 72.
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k podani totozného vysvétleni v situaci, kdy je jiz zcela zfejmé, ze jeho pfedvolani nepovede
ke zjisténi pozadované informace.”

Je ovsem otazkou, zda uz samotné pfedvolani k vypovédi predstavuje zasah do prava
na ochranu zdroje. Interpretace, ze pravo na ochranu zdroje zcela zapovida piedvo-
lat nositele tohoto prava k vyslechu, vyuzivaji ti, kdo argumentuji pro praktickou neuds-
zitelnost $iroce pojimaného prava na ochranu zdroje, tedy toho pojeti, kdy jsou nositeli
prava na ochranu zdrojl potencialné i osoby bez vztahu k institucionalizovanym médiim.*
Domnivam se vsak, Zze ucel prava na ochranu zdroje ani nevyzaduje, aby byly urcité kate-
gorie osob zcela ,,odstranény® z dosahu organu vefejné moci a staly se pro né nedosazitel-
nymi. Pravo na ochranu zdroje neptsobi jako stit pfed jakoukoli interakcf ze strany vetfejné
moci. Praktickym, pragmatickym i pravo na ochranu zdrojd respektujicim postupem sice
je zdrzenlivost ve snaze zjist'ovat informace potencialné citlivé z hlediska prava na ochranu
zdroje u jeho nositelt.”” Zdrzenlivost lze ale uplatnit jen tam, kde jde o ,,pfedvidatelného®
nositele prava na ochranu zdroje (novinafe spojencho s institucionalizovanym médiem nebo
médium samotné).

Domnivam se, ze predvolani k vypovedi nebo jiné ulozeni povinnosti vypovidat muze
v nékterych ptipadech pfedstavovat zasah, ale soucasné nelze tvrdit, ze by pravo na ochranu
zdroje obecné branilo samotnému piedvolani a anulovalo obecnou povinnost vypovidat.
Pravo na ochranu zdroje umoznuje odepfit vypoved jen ke skutecnostem vypovidajicim
o identite zdroje. Ackoli je tento rozsah interpretovan velmi Sirokym zptsobem, pravo
na ochranu zdroje neputsobi jako ,,blokova vyjimka™ chranici pred jakymkoli kontaktem
ze strany organu vefejné moci. Jinymi slovy, ackoli je osoba, ktera je predvolana k vypo-
vedi, nositelem prava na ochranu zdroje, o zasah do tohoto prava pujde jen v nékterych
piipadech; v jinych se naopak povinnost vypovidat prava na ochranu zdroje nijak nedotkne,
protoze predmét vypovedi bude zcela mimobézny se skutecnostmi, které spadaji do sféry
ochrany zdroje. Proto neobstoji tvrzeni, ze pii sirokém pojeti nositeld prava na ochranu

t38

zdroje se zcela ,,rozpada™ obecna povinnost vypovidat.”® Pravo na ochranu zdroje nelze

pouzit jako bzanco Sek, ktery by kohokoli, kdykoli a bez ohledu na kontext véci zbavil povin-
nosti vypovidat. To, zda vypovéd bude pfedstavovat zasah do prava na ochranu zdroje,

35 Srov. v tomto ohledu nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 4037/18 (N 92/94 SbNU 174)
(prdvo novinare na ochranu svych zdroji, svoboda slova a nloZeni poridkové pokuty za nedostaveni se k poddani vysvétleni —
kauza J. Kmenty).

36 Viz WEST, S.R. Press exceptionalism. Harvard Law Review. 2014, ro¢. 127, ¢. 8, s. 2434-2463. Ve skutec-
nosti i §iroké pojeti nositeld prava na ochranu zdroje zistava funkéné omezeno a moznost dovolat se prava
na ochranu zdroje zavisi na konkrétnim kontextu véci. Necinf tak z priava na ochranu zdroje ,,bezbiehé*
pravo.

37 Byva poukazovino na to, ze konvence o dobrovolné zdrzenlivém piistupu k novinifam se rozvi-
nula ve Spojenych statech, kde dosud neexistuje pravo na ochranu zdroje na federalni urovni v podobé
zakona ani v podobé precedentu dovozujiciho toto pravo z Ustavy. Viz KONINGISOR, C. The De Facto
Reporter’s Privilege. Yale Law Journal. 2018, ro¢. 127, ¢. 5, s. 1205 a nasl. Zdrzenlivost, ktera jde nad ramec
toho, co pravo na ochranu zdroja vyzaduje, je vSak odavodnitelna i zvlastni (Gstavné relevantni) roli médif,
nebo dokonce pragmatickymi mimopravnimi ohledy (napt. védomi reputac¢nich naklada, které maze piinést
medializace jakéhokoli ,,invazivntho“ postupu proti médiu).

38 Srowv. naopak WEST, 2011, op. cit., s. 1058.
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nemusi byt v nékterych ptipadech ani pfedem jasné, protoze az béhem vypovedi mize vyjit
najevo, ze se vypovéd dotyka ochrany zdroje a ze je vypovidajici osoba nositelem prava
na ochranu zdroje. Z téchto duvodu lze pozadovat, ze prava chranit svij zdroj je nezbytné
se dovolat.

Alternativou k piikazu sdélit identitu zdroje je piikaz vydat podklady a dokumenty, z nichz
je mozné zjistit identitu zdroje.” Bylo by mozné tvtdit, ze jde o situaci ohrozujici ochranu
zdroje intenzivnéji nez povinnost vypovidat k identit¢ zdroje. Zaprvé, pifkaz bude for-
mulovan do jisté miry vagné, nebot’ organ, ktery jej vydava, nemusi presné veédet, o jaké
podklady jde, a tak muze byt $irsi, nez by odpovidalo sledovanému tcelu. Soucasné vydani
podkladu povede k predani sirsiho spektra informaci, u nichz by jinak preferoval jejich
drzitel zachovani davérnosti. Zadruhé, takto $ifeji vymezené podklady casto nepovedou
k ohrozeni jediného zdroje, ale k ohrozeni fady zdroju (ostatn¢ zakladnim novinarskym
profesnim standardem ma byt ovéfovani informaci z nékolika zdroju). Zatteti, vydani tako-
vého pifkazu nemusi predchazet (kvili rychlosti i riziku zmafeni vydani, napiiklad zni¢enim
podkladu) slyseni druhé strany, totiz toho, kdo mtze chranit svij zdroj. I v tomto pfipadé
se pravo na ochranu zdroje projevi jako pravni davod pro odepieni vydani pozadovanych
podkladd, dokumentt nebo jinych pfedmétt. Pritom je nerozhodné, zda materialy obsahuji
udaj o identité zdroje pfimo, nebo zda jen k jejimu zjisténi mohou nepiimo slouzit.*’ Z hle-
diska aplikovatelnosti prava na ochranu zdroje nenf ani rozhodujici, zda je cilem, ktery organ
vefejné moci sleduje, skutecné zjistit, kdo je zdrojem konkrétni informace (nebo i jen uds-
zuje kontakt novinafi, v nejsirsim smyslu slova), nebo zda je udavany i skute¢ny cil takového
opatfeni zcela odlisny, a odhaleni identity zdroje je tak, v jistém smyslu, negativni externa-
litou. Co je podstatné, je skutecnost, ze zasahem mzige dojit k prozrazeni identity zdroje.*!

Znovu je tfeba polozit si otazku, zda je zasahem do prava na ochranu zdroje uz samotné
vydani takového piikazu. Takova otazka je aktualni tehdy, pokud vydani pifkazu nepfedcha-
zela procesni moznost se jeho vydani branit uplatnénim prava na ochranu zdroje; pokud
takova procesni moznost existovala a pravo odepiit vydani materiald nebylo ze strany
organu vefejné moci respektovano, jde o jednoznacny zasah. V ptipade, kdy je ptikaz vydan
bez slyseni toho, proti komu sméfuje, ESLP povazuje uz ptikaz k vydani materiala za zasah
do priva na ochranu zdroja, a to nehledé na to, zda piikaz nakonec je, ¢i neni vymahan.*
ESLP tento zaveér odavodnuje tak, ze samotna existence pifkazu (nad nimz se navic vznasi
hrozba jeho mocenského vymahani) vede k riziku odhalen{ zdroje, a tim spousti fetézec,
jehoz dusledkem miize byt ,,ochlazeni* ochoty potencialnich zdroji poskytovat informace
ke zvefejnéni, a tim i nenaplnén{ ucelu prava na ochranu zdroje. Opét to vSak pii Siro-
kém pojeti vymezeni nositelll neznamend, ze by slo o zasah do prava na ochranu zdroje

3% ROWBOTTOM, 2018, op. cit., s. 231.
40 Financial Times a dals proti Spojenému krdlovstvi, bod 70.

# Srov. rozsudek ze dne 22. 4. 2021, Avaz Zeynalov proti Azerbajdsinn, stiznosti ¢. 37816/12 a 25260/14,
bod 104, nebo ze dne 18. 4. 2013, Saint-Paul Luxenbonrg S.A. proti Lucemburskn, stiznost ¢. 26419/10, bod 61.

4 Viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 14. 9. 2010, Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemsku, stiznost
¢. 38224/03, body 69-70, rozsudek ze dne 1. 4. 2021, Sedletska proti Ukrajiné, stiznost ¢. 42634/18, bod 56,
nebo Financial Times a dals? proti Spojenémn krdlovstvi, bod 56.
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vzdy — i v pfipadé osoby, kterd je nositelem prava na ochranu zdroje, mize byt piikaz
k vydani urcité véci zcela mimobézny s ochranou zdroje, a potom takovy piikaz nepredsta-
vuje zasah do prava na ochranu zdroje.

V piipade, Ze vefejna moc nesouhlasi s uplatnénim prava na ochranu zdroje v reakci na pfi-
kaz podat vypovéd nebo vydat materidly, mize piistoupit k uplatnéni sankei. Sankce jiz beze-
sporu zasah do prava na ochranu zdroje predstavuje. Typicky jde o sankci penézitou (poku-
tu),” ale v mimofadném ptipadé mize jit i o zasah do osobni svobody.* Je nerozhodné, zda
je ucelem sankce pouze potrestani, nebo zda jde o vynucovaci nastroj pro splnéni pivodni
povinnosti. V obou pifpadech musi takovy zasah obstat z hlediska prava na ochranu zdroju.
Zavaznost sankce sice vstupuje do uvah o intenzité zasahu pfi posuzovani jeho pfiméfenosti
(z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy), mélo by vsak jit jen o podptrné hledisko. Uvazujeme-li
totiz o pravu na ochranu zdroje jako vytvofeni prostoru bez zasahu statu, jehoZ ochrana
v daném kontextu prevazi nad jinym legitimnim zdjmem, pak nelze jeho naruseni ospravedl-
nit jen mirnosti ulozené sankce. Jakakoli sankce totiz zistava zasahem do prava.

1.2 Pravo na ochranu prostor a podkladu

Soudé¢ dle rozhodovaci ¢innosti ESLP, ¢ast¢jsi nez prosty vyslech jsou invazivnéjsi zasahy
do ochrany zdroje. Vedle uz vyse rozebirané situace, v niz organ vefejné moci autorita-
tivné urcuje, ze maji byt vydany dokumenty a podklady vztahujici se ke konkrétnim sku-
te¢nostem, jde o prohlidku bytovych a nebytovych prostor (typicky sidla redakce média®).
Stupniovani intenzity zdsahu plyne pomérné jasné z jeho povahy.* V ptipadé vyslechu nebo
ptikazu k vydani podkladu nese osoba, kterd odmitla sdélit informace identifikujici svij
zdroj, ,,pouze negativni nasledky takového odmitnuti, avsak ji chranéna informace zstava
stale chranéna. Prohlidky prostor — jejichz cilem, nebo dusledkem mutiZze byt nalezeni tako-
vych podkladu, jejich zajistén{ a analyzovani — nesouhlas jedince chraniciho svtj zdroj pre-
konavaji a vedou k ziskani pifstupu ke chranénym informacim. Vstupuji tak — doslovné
a fyzicky — do vyhrazené stéry ochrany zdroje.

Vedle perspektivy prava na ochranu zdroji Ize proto na takovy zasah nahlizet i pohledem
¢l. 8 Umluvy, ktery zarucuje integtitu soukromi v jeho prostorové dimenzi, at’ uz v domové
konkrétniho jednotlivee nebo v jinych prostorach.” Totéz ustanoveni je aplikovatelné také
v piipad¢ zajisténi materialt, napiiklad datovych nosic, a jejich zkoumani, nebot’ i to pred-
stavuje naruseni soukromého Zivota ¢i dvérnosti korespondence (v piipadé elektronickych
dat o komunikaci s jinymi osobami).* Z ¢lanku 8 Umluvy plynou limity pro zasahy vetejné

43 Viz napt. Goodwin proti Spojenému krilovstvi, bod 19.

44 Viz napt. rozsudky ze dne 22. 11. 2007, Voskuil proti Nigozemskn, stiznost ¢. 64752/01, nebo Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nigozemsku, body 34 az 36.

45 Sidlo redakce jako nebytovy prostor chranény prostorovym aspektem soukromi, viz napt. Saint-Panl
Luxcembourg S.A. proti Lucemburskn, bod 37.

4 MORAVEC, 2013, op. cit., s. 84.
47 Obecné napft. rozsudek ze dne 2. 10. 2014, Delta Pekdrny, a. s., proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11.

48 Obeené napt. rozsudek ze dne 16. 12. 1992, Niemiets; proti Némeckn, stiznost &. 13710/88, bod 32, nebo roz-
sudek velkého sendtu ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu proti Rumunsku, stiznost ¢. 61496/08, bod 70 a nasl.
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moci vudi jednotlivel. Pravo na ochranu zdroje naproti tomu dopada jen na uzs$i mnozinu
piipadi. Ovsem v piipadech, kdy mize soucasné jit i o zasah do prava na ochranu zdroja
(pod ¢l. 10 Umluvy), je podle mého nazoru namisté posoudit soulad zisahu s Umluvou
viéi obéma dotéenym ustanovenim (¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy), respektive vi¢i kazdému z nich
zv1ast’. Nejsou viici sobé v poméru generality a speciality, kdy by specialni Gprava nahradila
aplikaci upravy obecné. Kazdé z téchto prav chrani jiny pfedmeét ochrany a sleduje jiny ucel.
Pravo na ochranu zdroje je zaméfené k vefejné debaté a ma vyrazny socialni a demokraticky
rozmér.” Pravo na soukromy zivot sice také obsahuje socidlni a demokratickou dimenzi,”
avsak postradd jasnou funkénf vazbu na vefejnou debatu v demokratické spolecnosti. Proto
obstoji posoudit zasah z pohledu obou prav vedle sebe. Jen takovy postup umozinuje posou-
dit pfiméfenost zasahu z pohledu obou vzajemné odlisnych chranénych sfér, které tato
prava zakotvuji. Jinymi slovy, prekryv mezi ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy je v piipadech prohlidek
a zajistovani predmeéta ohrozujicich sféru ochrany zdroje pouze zdanlivy. Analyza z hle-
diska ¢l. 8 Umluvy nevycerpava zvlastni Gvahy tykajici se ¢l. 10 Umluvy, jak je patrné napfi-
klad v rozsudku Avaz Zeynalov proti Azerbajdsinn, v némz ESLP konstatoval poruseni obou
clankd vedle sebe.”' Neni vSak pravidlem, ze takto ESLP postupuje. V rozsudku lvanschenko
proti Rusku posuzoval situaci, kdy byly béhem celni prohlidky zavazadel na hrani¢nim pfe-
chodu pii vstupu na ruské uzemi stézovateli — fotoreportérovi na volné noze — kratkodobé
zabaveny datové nosice a byl zkopirovan jejich obsah (pfes 13 tisic soubort) za dcelem
dalsi kontroly, protoze udajné obsahovaly extremistické materialy. ESLP pfipad fesil jen
na podvozku ¢l. 8 Umluvy; nepovazoval za nezbytné zabyvat se i ¢l. 10 Umluvy a pravem
na ochranu zdroju, nebot’ by podle nazoru soudu zjisténi odpovidala uz difve pfijatym zave-
ram k ¢l. 8 Umluvy.®

Piitom je zaznamenanihodné, e ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy neobsahuji identicky
vycet legitimnich cila.” Teoreticky by se tak mohlo stat, Zze zasah neobstoji jen pohledem
jednoho z téchto ustanoveni uz pro chybéjici legitimni cil. Nicméné vzhledem k benevo-
lenci ESLP pii posuzovani, zda zasah sleduje néktery z Umluvou vymezenych legitimnich
cil,* a tomu, ze pfi zasahu do priva na ochranu zdroje pfichizeji logicky v tvahu praveé
ty cile, které se prekeyvaji v obou ustanovenich (zejména ,,pfedchazeni zloc¢innosti“, obje-
vujici se jak ve vjctu ¢l. 8 odst. 2, tak ¢l 10 odst. 2 Umluvy), je takové situace jen malo

49 Viz odkaz v poznamce €. 6.

5(

Srov. ¢aste¢ne konkurenéni, ¢astecné disentnf stanovisko soudctt Lemmense, Vehabovice a Bosnjaka k odt-
vodnéni rozsudku velkého senatu ze dne 25. 5. 2021, Big Brother Watch a dals proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost
¢.58170/13, bod 6.

51 Avaz Zeynalov proti Azerbajdinn, bod 90 a nasl. Podobné je analjza provedena ke kazdému ustanoveni
Umluvy zvlas$t i v rozsudku Saint-Paul Lusxembonrg S.A. proti Lucemburskan.

52 Rozsudek ze dne 13. 2. 2018, Ivashchenko proti Ruskn, stiznost ¢. 61064/10, bod 102.

53 CL 10 odst. 2 Umluvy zejména umoziiuje omezit svobodu projevu (tedy i zasdhnout do prava na ochranu

ve vyétu ¢l 8 odst. 2 Umluvy (k jeho pouziti v kontextu prava na ochranu zdroja viz napt. rozsudek ze dne
19. 1. 2016, Gérmiis a dalsi proti Tureckn, stiznost ¢. 49085/07, body 36-38).

54 Opacne ale viz ORCAN, N. U. Legitimate Aims, Illegitimate Aims and the E.Ct.H.R.: Changing Attitudes
and Selective Strictness. Unzversity of Bologna Law Review. 2022, ro¢. 7, ¢. 1,s. 12 a nasl.
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pravdépodobna. Proto nelze ocekavat, ze by se rozdilné vymezeni legitimnich cila casto
projevovalo rozdilnymi zavéry ke kazdému z ustanoveni.

I v ptipade prohlidky musi platit, ze zasah pfedstavuje uz ohrozeni informaci, z nichz plyne
identita zdroje, a ze deklarovany ucel zasahu neni rozhodny. Stejné jako v pfipade zkoumani
podkladt na zakladé pfedani, i v tomto piipadé roste intenzita zasahu s tim, ze v ohrozeni
nenf jen jeden konkrétni zdroj, ale i dalsi zdroje, s nimiz novinat spolupracoval a o nichz
mohou byt béhem prohlidky zjistény informace vedouci k identifikaci.® Omezit intenzitu
zasahu tudiZ Ize pomoci specifi¢téjsiho vymezeni, v jakych prostorach a za Gcelem zajisténi
jakych materialt prohlidka slouzi. Specificnost, nebo naopak neurcitost ukonu nafizujictho
prohlidku a zajisténi véci je proto voditkem pro posouzeni pfiméfenosti zasahu.” Na dru-
hou stranu, i se specificky zaméfenym pifkazem k prohlidce ,,prochazi rukama“ zasahujicich
ufednich osob velké mnozstvi dokumentt a jinych nosic¢t informaci, coz znamena, ze jde
v kazdém pftipadé o intenzivni zdsah.”’

1.3 Ochrana proti cilenému monitorovani komunikace a dat

Dalsim postupem, jimz dochéaz{ k ohrozeni zdroje, je naruseni davérnosti komunikace,
napiiklad odposlouchdvanim telefonu, ale stile vyznamnéji také monitorovanim obsahu
online komunikace. Kromé obsabu komunikace jsou nosicem informaci, z nichz lze zjistit
skutecnosti potencidlné kompromitujici ochranu zdroje, 1 souvisejici telekomunikacni data
(metadata).”® Napiiklad lokaliza¢ni tdaje z mobilniho telefonu mohou prokazat, ze se kon-
krétni osoby v konkrétni dobé pravdépodobné potkaly; IP adresa muze ztotoznit osobu,
ktera komunikovala na internetu pod pseudonymem za pouzitf sledovanych klicovych slow.
Stejné citlivi mohou z hlediska ochrany zdroje byt i dalsi elektronickd data, k nimz Ize zis-
kat pifstup proniknutim do poéitace, mobilniho telefonu nebo jiného zafizeni” Aby slo
o zasah do prava na ochranu zdrojt, nemusi byt cilem takového postupu piimo zjisteni
identity zdroje. Postaci, ze pujde o konkrétné zacilené opateni sméiujici proti osob¢, kterd
je nositelem prava na ochranu zdrojem.”” V takovém ptipadé uz totiz bude mozné pied-
pokladat, Ze obsah sledované komunikace mize v dasledku vést k odhaleni identity zdroje

55 Rozsudek ze dne 16. 7. 2013, Nagla proti Lotyssku, stiznost ¢. 73469/10, bod 82.

56 Saint-Paul Luxenbonrg S.A. proti Lucembursku, bod 61.

57 Srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2003, Roemen a Schmit proti Lucembursku, stiznost €. 51772/99, bod 57, nebo Nagla
proti Lotyssku, bod 82.

58 Jak zdtraznil sendt prvai sekce ESLP, metadata obsahujici napfiklad informace o miste, ¢asu, délce spojent,
historii vyhledavani apod., mohou vykreslit az intimn{ portrét zivota clovéka. Viz senatni rozsudek ze dne
13.9. 2018, Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, bod 356.

59 Postupy, které jsou k ziskani pfistupu k datim pouzivané, popisuje Report of the UN Special Rapporteur
on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression “Surveillance and
human rights” ze dne 28. 5. 2019, A/HRC/41/35 (,,Zprava zvlastniho zpravodaje OSN ke sledovini a lid-
skym pravam®).

o0 Zacileni na konkrétni osobu (novinafe) je klicové z hlediska rozliseni, pod kterou kategorii zdsaht opatfen{
spada, srov. Telegraaf Media Nederland 1andelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemskn, body 95 az 97, v nichz

nosti stiznosti ze dne 29. 6. 20006, stiznost ¢. 54934/00) prave vzhledem k zacileni postupu na novinafe.
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¢i zdrojt. Perspektiva sirokého pojeti nositelt prava na ochranu zdroje podle mého nazoru
nemus{ zptisobovat vétsf problémy. Jejf implementace vyzaduje jediné to, aby pfed provede-
nim zasahu doslo ke zhodnoceni, zda muze byt pravo na ochranu zdrojua dotceno, a pokud
ano, pak musi byt posouzeno splnéni podminek ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Jediné, co je tieba
pfidat navic, je postupovat takto i vici tém nositelim prava na ochranu zdroje, kteff nejsou
na prvai pohled novinafi.

Invazivnost takového postupu vici ochrané zdroje plyne ze dvou okolnosti — zaprvé z limi-
tovanych moznosti obrany proti nému a zadruhé ze samotné povahy zasahu. Co se tyce
omezené moznosti obrany, opatfeni spocivajici v monitorovani komunikace se (logicky,
ma-li byt kdy schopno dosahnout sledovaného tcelu, at’ uz je jakykoli) nafizuje bez slyseni
toho, proti némuz mifi, a aniz by se mu doruéila informace o tom, ze bude ¢i je provadéno.”!
O tom, ze mu byl konkrétni clovek vystaven, se dozvi pfinejlepsim az s odstupem.® Jelikoz
jedinec nevi, Ze je danému zasahu vystaven, nemize sim provést opatieni, ktera by mohla
omezit nasledky zasahu, at’ uz faktickymi kroky (napf. pferusenim komunikace se zdrojem),
nebo dovolavanim se prava na ochranu zdroje jest¢ pfedtim, nez k naruseni chranéné stéry
dojde. (Proto musi pfedstavovat zasah do prava na ochranu zdroje jakékoli narusen{ daveér-
nosti komunikace, aniz by bylo tfeba se prava na ochranu zdroje dovolavat.)

Co se tyce podoby zasahu a z néj pramenici invazivnosti, podobné jako u domovnich a jinych
prohlidek jde o opatteni, které aktivné vstupuje do sféry chranéné ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy.®?
Navic ma uz z podstaty velmi iroky zabér — narusuje davérnost veskeré komunikace probi-
hajici sledovanym zptsobem. V dusledku proto ohrozuje nejen konkrétni zdroj, ale poten-
cialné velké mnozstvi Zzurnalisticky citlivych informaci vcetné identity fady zdroji. Zaver,
ze sledovani komunikace je mnohem invazivnéjsi nez soudni pifkaz sdélit identitu svého
zdroje, potvrzuje i ESLP.* Problém je tedy v $ifi zdsahu, nebot’ obvykle dochazi i k zachy-
cenf komunikace, kterd se zjevne nevztahuje ke sledovanému tcelu. Z hlediska proporcio-
nality lze sniZit miru invazivnosti pfinejmensim dvéma zpusoby. Zaprvé jde o zptsob, jakym
je s daty nakladano poté, co jsou zaznamenana, jak je vyhodnocovana jejich relevance a jak
dochazi ke znepiistupnéni dat, ktera sice byla zachycena, ale nemaji vyznam pro naplnéni
sledovaného ucelu. Napiiklad v pifpadé odposlouchavani novinatt z deniku De Telegraaf,
popsaného vyse (uvod k ¢asti 1 tohoto textu), uz interni provérka ze strany zpravodaj-
ské sluzby dospéla k zaveru, ze ackoli bylo opatfeni samotné vuci novinafim opravnéné
(tedy nezbytné a pfiméfené), zptsob jeho provedeni byl v nékolika pifpadech neopravnene
61 Srov. postup v pifpadé Sedletska proti Ukrajiné, body 41 a 59—60, a diskuzi o procesnich zarukach v ¢asti 2
tohoto clanku.

62 Srov. také skutkové okolnosti ptipadu Anthony France a dalsi proti Spojenému krilovstvi (rozhodnuti o nepfijatel-
nosti ze dne 26. 9. 2017, stiznost ¢. 25357/16, ptedevsim body 13-14), z nichZ plyne, Z¢ se stéZovatelé (novi-
nafi etablovanych médii) o tom, Ze jejich komunika¢ni data byla zpfistupnéna v ramci policejniho vysetfovani
odpovédnosti za tniky informaci od policie, dozvedéli az ze zvefejnéné zavéreéné zpravy o vysetfovani. Toto
rozhodnuti povazuji za ponckud problematické co do jeho zavéru o tom, Ze sice doslo k zasahu do prava
na ochranu zdroje, ale stézovatelé neutrpéli dostate¢né vyznamnou 4jmu na to, aby bylo namist¢ podrobit
veée meritornimu zkoumani. Ten je vsak tfeba vnimat v kontextu specifickych okolnosti véci na vnitrostatni
urovni.

03 Srov. Telegraaf Media Nederland Iandelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemsku, bod 84—88.

64 Big Brother Watch a dals? proti Spojenémn krilovstvi, body 443 a 448.
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extenzivnl. Podle zavére¢né zpravy, kterd zasah vyhodnocovala, doslo k zaznamenani,
piepisu a blizs{ analyze komunikace, kterd zjevné neméla zadnou souvislost s probihaji-
cim vysetfovanim tniku utajovanych dokumentt, a pfesto nebyly takto zjisténé informace
promptné znic¢eny hned poté, co byla jejich souvislost s vySetfovanim vyloucena.® Ackoli
ESLP shledal v tomto piipadé porusent ¢l. 10 odst. 2 Umluvy uz proto, e zsah vibec pro-
behl (sledovany cil odhalenf osoby odpovidajici za Gnik utajenych dokumentt ze zpravodaj-
ské sluzby nepfevazil nad zdjmem na ochrané zdroju), ne jak probéhl,® proces zpracovani
zf{skanych dat by zjevné byl dulezitym faktorem pii posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava
na ochranu zdroje (srov. nize diskuzi k procesnim zarukam, c¢ast 2).

Zadruhé lze intenzitu zasahu omezit — podobné jako u prohlidek prostor — tim, jak Siroce
je dané opatieni zaméfeno — z hlediska doby trvani, zpisobu provedeni nebo typu sbira-
nych dat. V ptipad¢ Sedletska proti Ukrajiné bezpecnostni slozky vysetujici tnik informaci
z trestniho fizenf ziskaly povoleni k pfistupu k telekomunika¢nim datim drzenym mobilnim
operatorem poskytujicim sluzby novinafce. Pozadovand data zahrnovala data, ¢asy a délku
trvani hovort, voland telefonni ¢isla, pfijaté a odeslané textové a multimedialni zpravy
a lokaliza¢ni udaje s nimi spojené, to vse za obdobi od cervence 2016 do listopadu 2017,
tedy téméf roku a pul. Soud v tomto tézko uvéfitelném rozsahu piistup k datdm povolil.
Nasledne si bezpecnostni slozky od operatora vyzadaly podstatné uzsi okruh informaci

(omezeny na data souvisejici s Sesti konkrétnimi lokacemi v Kyjeve).”’

Pomoci ziskanych dat
zamyslely ovéfit, zda byla konkrétni podezield osoba tim zdrojem, od n¢hoz stézovatelka
ziskala pfistup k odposlechu pofizenému v trestnim fizeni, ktery zvefejnila. Podle ESLP vni-
trostatni soud povolil pouziti dat v $ifi, z niZ nezbytné plynulo zna¢né ohrozeni fady zdroji
stézovatelky (investigativni novinafky specializujici se na téma korupce), které pfitom vibec
nemusely souviset s probihajicim vySetfovanim. Sama $ife puvodné povoleného zasahu zde
sta¢ila ESLP k tomu, aby dospél k zavéru o poruseni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy pro neptimé-
fenost zasahu sledovanému cili.®® Tentyz zavér zopakoval i ve vztahu k GZeji zaméfenému
povolen{ ziskat pouze geolokacni udaje z konkrétni oblasti béhem téze doby, které k odvo-
lan{ stézovatelky proti ptivodnimu povoleni nafidil odvolaci soud. Stdle totiz $lo o oblast
v centru Kyjeva, v niz se stézovatelka v takto dlouhém obdobi musela ¢asto nachdzet bez
jakékoli souvislosti s vySetfovanym piipadem. ESLP v té souvislosti naznacil, ze se odvolaci
soud mél zaobirat mimo jiné tim, zda byla dtivodna $ife pozadovanych dat, a to promitnout
do posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na ochranu zdroja.*”

Zda se, ze v ptipadé Sedletska bezpecnostni slozky ziskaly diky data retention piistup ke zcela
neoduvodnéne siroké palet¢ komunikacnich dat stézovatelky, a tim vyvolaly mimofadné
intenzivn{ zasah do prava na ochranu zdroje. I tento piipad vsak vypada relativne nevinné

65 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.\/. a dals? proti Nizozemskn, bod 42 a nasl.
66 Ibid., bod 129.

67 Sedletska proti Ukrajiné, body 15 az 18. K predani takto Siroce vymezeného okruhu dat fakticky nedoslo kvuli
nafizeni predbézného opatieni podle bodu 39 Jednactho fadu ESLP, viz bod 24 az 28 tohoto rozsudku.

8 Sedletska proti Ukrajiné, bod 65 (zavér ESLP je, ze $ife pozadovanych dat byla hrubé nepfimétena — grossly
disproportionate — sledovanému cili).

® Tbid., bod 71.
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ve srovnani s tim, k jak intenzivnim zasahim dochazi za pouziti modernich spyware
nastroju vuci osobam, které jsou v sirokém pojeti jsou nositeli prava na ochranu zdroje,
a to 1 v nekterych clenskych statech Rady Evropy. Nejvyznamnéjsim skandalem tykajicim
se takového cileného sledovani novinait (ale i lidi aktivnich v neziskovém sektoru nebo
opozi¢nich pfedstavitelt) bylo pouzivani spyware Pegasus, vytvofeného jako komercni
produkt izraelskou spole¢nosti a prodaného do fady stath svéta (v ramci Rady Evropy
prinejmensim Mad’arsku, Polsku a Azerbajdzanu, pficem? je zndmo, e jak v Polsku, tak
v Mad’arsku byl Pegasus pouzit proti novinatum negativné informujicich o vladnich pred-
stavitelich).” , Infikovani zafizeni timto programem mohlo probéhnout bez jakékoli inte-
rakce s jeho uzivatelem a s jeho pomoci bylo mozné pfeménit mobilni telefon v zatizen,
které bez ustani sleduje svého vlastniho majitele prostifednictvim aktivace kamery, mikro-
fonu, piistupu do ostatnich aplikaci v¢etné kontaktt, seznamu hovort a zprav a polohovych
udaju, a to nejen v redlném Case, ale i zpétné.”! Intenzita a rozsah tohoto zisahu, stejné jako
jeho masivni rozsah™ a pfimé zapojeni soukromého sektoru, vyvolaly znepokojené politické
reakce.” Prvni z ptipady, ktery se nepfimo pouziti systému Pegasus tyka, byl nedavno roz-
hodnut ESLP — konstatovanim poruseni Umluvy.™

1.4 Ochrana proti nerozlisSujicimu monitorovani komunikace a dat

Kromé pfedchozi kategorie zaméfené na ochranu duveérnosti komunikace je tfeba vyme-
zit jesté dalsi. Vedle individualné zacilenych snah zachytit obsah komunikace konkrétni
osoby totiz od zacatku tohoto stoleti roste kultura masového monitorovani komunikace,
a to bez pfedchoziho zacileni na konkrétni osoby nebo s mnohem $irsim zacilenim nez
na konkrétniho jedince. Pfedpokladem pro to, aby mohl byt jednotlivec takovému zasahu
podroben, obvykle ani neni konkrétni podezfeni, ze se dopustil nebo se zamysli dopus-
tit konkrétnitho zavazného protipravniho jednani. Monitorovani komunikace (zachytiavani

70 Pegasus and similar spyware and secret state surveillance. Committee on 1.egal Affairs and Human Rights [online].
20. 9. 2023, s. 12 a nasl. [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://pace.coc.int/pdf/aa984c36c6453ff2f5a¢7a-
2079190285ffeb19690007cea2c849692¢caf5d7ef5?title=Doc.%2015825.pdf

71 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN ke sledovani a lidskym pravam.

72 Puvodni informace zvefejnéné konsorciem Amnesty International a Forbidden Stories v roce 2021 zahrnovaly
seznam padesiti tisic telefonnich ¢isel, které mohly byt napadeny (v celosvétovém meéfitku). KALDANI, T.,
PROKOPETS, Z. Pegasus spyware and its impacts on human rights. Information Society Department, Council
of Europe, 2022, s. 4. Dostupné z: https://rm.coe.int/pegasus-spyware-report-en/1680a6f5d8

73 Viz rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 2513 (2023) Pegasus and similar spyware and secret
State surveillance, 11. 10. 2023, nebo Doporuceni Evropského parlamentu ze dne 15. ¢ervna 2023 Rade
a Komisi v navaznosti na vysetfovani udajnych poruseni a spravnich pochybeni v oblasti provadeéni pravnich
predpistt Unie tykajicich se pouzivani $pionazniho softwaru Pegasus a ekvivalentniho $pionazniho softwaru
[2023/2500(RSP)].

74 Rozsudek Pietrzak a Bychawska-Siniarska dalsi proti Polskn (ze dne 28. 5. 2024, spojené stiznosti ¢. 72038/17
2 25237/18). Ptipad neni zaloZen na prokazaném pouziti systému Pegasus vadi stéZovatelim, ale spiSe na sys-
témovych nedostatcich polské pravni upravy neposkytujici dostatecné procesni zaruky a odporujici principu
predvidatelnosti (jako aspektu podminky legality zisahu do ¢l. 8 Umluvy). Viz GRABOWSKA-MOROZ, B.
The Pegasus scandal in Poland — between old problems with state surveillance and the current rule
of law crisis. about:intel [online]. 16. 1. 2024 [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://aboutintel.cu/
pegasus-and-the-rule-of-law-crisis-in-poland/ (autorka je jednou ze stézovatelek v této véci).
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a uchovani ziskanych komunika¢nich dat a metadat) je v prvni fadé nerozlisujicim opatien;
az po ziskani siroké palety dat dochazi v druhé fad¢ k jejich filtrovani, analytickému zkou-
man{ a vytézeni, kdy se pozornost postupné zuzuje na konkrétni jedince. Tento fenomén,
uzce spojeny s ochranou ,,narodni bezpecnosti® v kontextu ,,valky proti teroru®, nepfed-
stavuje pochopitelné specifikum evropského prostoru, pied evropskymi soudy se mu vsak
dostalo zna¢ného prostoru.” Programy masového sledovani totiz pfiniseji, nejen z divodu
svého méfitka, nové pravni problémy. S pfesunem komunikace do online prostoru a narus-
tem objemu dat, ktera v tomto prostoru bézné vytvaiime, se cil takového monitorovani
neomezuje jen na samotny obsah komunikace, ale i souvisejici metadata, nesouci velké
mnozstvi informaci.”® Lisi se néjak z hlediska povahy a intenzity zasahu, je-li cilem obsah,
nebo metadata? Jak zajistit zakonnost takovych zasaht, kterd pfedpoklada i urcity stupen
predvidatelnosti toho, ze mu ¢lovek mutze byt vystaven, kdyz podobné sledovaci programy
podléhaji utajent? Jak zajistit moznost Gc¢inné ochrany prav zasazenych jedinct v situaci,
kdyz se obvykle ani nemaji jak dozvédét, Ze byli cilem takového opatfenf? Jde jen o nékteré
z relevantnich otazek, které je tfeba standardné fesit na padorysu ¢l. 8 Umluvy.

Takovému nerozlisujicimu monitorovani komunikace vsak mohou byt vystaveny i osoby,
jejichz komunikaci sveddt ,,privilegovany status, diky némuz t¢zi i z dalsich forem ochrany
nad ramec ¢l. 8 Umluvy. Do této kategorie patfi i nositelé prava chranit své zdroje. Existence
takovych zasahu — ktera je obvykle jenom predpokladana, protoze jednotlivec ¢asto nema,
jak si potvrdit, zda byl zasahu vystaven —, proto nastoluje i otazku jejich souladnosti s pra-
vem na ochranu zdroje. A¢ se na néj dal sousttedim, nejde o jediny aspekt ¢l. 10 Umluvy,
ktery je podobnym zasahem dotcen. Vedle prava na ochranu zdroje je narusenim soukro-
mého charakteru online komunikace dotéena i svoboda se projevovat v té nejobecnéji mys-
litelné rovine.”’

Dale se pokusim rozebrat, jaky pfistup k nerozlisujicimu monitorovani komunikace
z pohledu prava na ochranu zdroje zaujal ESLP, aniz bych se detailné vénovala i jeho zave-
ram vztahujicim se k ¢l. 8 Umluvy. Pro daléi diskuzi povazuji za uZiteéné rozlisovat mezi
»zjevnymi® nositeli tohoto prava, jako jsou novinafi spojeni s etablovanymi médii, a dal-
$imi osobami, které mohou v sirokém pojeti byt nositeli prava na ochranu zdroje, pro-
toze funkéni ochrana vefejné debaty, kterou toto pravo poskytuje, u nich pfichazi do Gvahy
z dtivodu jejich zapojeni do vetejné debaty.

75 ESLP se zabjval programy masového sledovani mj. ve Svédsku (rozsudek ze dne 25. 5. 2021, Centrum fir
Rattvisa proti Svédskn, stiznost & 35252/08), Madarsku (rozsudek ze dne 12. 1. 2016, Szabd a Vissy proti
Madarsku, stiznost ¢. 37138/14) nebo Némecku (uz vyse citované rozhodnuti Weber a Saravia proti Némecku).

76 Viz vyse poznamku ¢. 58.

77 Domnivam se, stejn¢ jako soudci Lemmens, Vehabovi¢ a Bosnjak v ptipade Big Brother Watch a dalsi proti
Spojenémn krdlovstvi (bod 10 jejich spole¢ného stanoviska), Ze sféra ¢l. 10 Umluvy je potencidlné dotéena
u kazdé osoby, ktera mohla byt i jen domnéle vystavena zasahu. Naruseni soukromé sféry (primarné chra-
néné ¢l. 8 Umluvy), skutecné i potencidlni, totiz maze vést ke zméné v uzivéni jinych zakladnich préav, logicky
ptedevsim svobody projevu. ,,Chilling effect”, ackoli mozna jen minimalni drovné, proto neni omezen jen
na osoby se zvlastnimi pravy v oblasti ochrany davérnosti komunikace.
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ESLP mél piileZitost vyjasnit, jak se stavi k zasahu do ¢l. 10 chranénych prav u novinata,
v rozsudku velkého senatu Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn krilovstvi.”™ Piedmétem
ptezkumu byl program masového monitorovani komunikace Velkou Britanii,” ktery z pod-
statné ¢asti podléhal utajent; proti nému brojily samostatnymi stiznostmi, spojenymi ke spo-
le¢nému fizeni, neziskové organizace i jednotlivei, ktetf z dvodu povahy svych aktivit verili,
ze prave jejich komunikace muze byt podrobena sledovani. Stézovatelé kritizovali pfede-
vs$im tfi aspekty programu: (i) hromadné zachycovani obsahu komunikace a s ni souviseji-
cich metadat (bulk interception), které dale rozebiram; k tomu dale (i) z{skavan{ stejnych dat
od poskytovatelti telekomunikacnich sluzeb a (iii) vyménu ziskanych dat se zpravodajskymi
sluzbami jinych statd. K rozsudku je tieba uvést nekolik obecnéjsich poznamek. Zaprvé,
kvali utajené povaze programu a pfistupu britské vlady odmitajici potvrzovat, nebo vyvracet
informace o tom, zda byl vibec néjaky zasah vici stézovatelim proveden, ESLP vychazel
pfedevsim z obecné regulace upravujici fungovani tohoto programu a z informaci poskytnu-
tych vladou, které nepodléhaly utajeni. Provedl v podstaté ,,abstraktni* prezkum.* Zadruhé,
smetovani rozsudku preduréilo to, Ze velky senat vyjadiil az prekvapive entuziastické pocho-
peni pro pottebu vlad mit z dtvodi narodni bezpecnosti pravomoc podobné programy pro-
vozovat, a pfiznal jim Siroky prostor pro avahu (wide margin of appreciation).” Tyto dvé kli-
cové ingredience tvah vétsiny soudct velkého senatu se pak zaslouZily o to, zatfetd, Ze soud
sledoval pfedev$im nastaveni procesnich zaruk proti zneuzivani takového programu,* aniz
vsak sam nastavil konkrétni nepodkrocitelné minimalni pozadavky. Pfedeviim nepozado-
val, aby podobné sledovaci programy podléhaly automaticky predchozimu schvalenf soudem
(napf. pouzitl konkrétnich , klicovych slov®, kanald, které budou monitorovany).* Navic i pfi
absenci konkrétni zaruky velky senat pfipustil, ze tento deficit nemusi vést k rozhodnuti
o porusenti, je-li z celkového pohledu pfesto vyvazen existenci ostatnich zaruk.™
78V tomto rozsudku navazoval na piedchozi zavéry rozhodnuti Weber a Saravia proti Némeckn, v némz sice
shledal stiznost nepfijatelnou, v podstaté vsak kvazimeritorné pfezkoumal némecky program nerozlisuji-
cfho monitorovani komunikace. Pfinejmensim u prvni sté¢zovatelky (novinafky specializujici se mj. na téma
obchodovani se zbranémi) dospél k zavéru, ze dostatec¢né urcité tvrdila, ze jeji komunikace mohla byt moni-
torovani podrobena. Zasah do prava na ochranu zdroju vSak nepovazoval za piilis zavazny, jelikoZ jeho cilem
nebylo odhalit, kdo jsou jeji zdroje — ohrozeni ochrany zdroji mohlo byt pouze externalitou postupu, ktery
jinak sledoval zajem ochrany narodni bezpecnosti a prevence zlocinnosti. JelikoZ opatieni obstélo z hlediska
¢l. 8 Umluvy (zejména poskytovalo dostatecné procesni zaruky proti zneuziti), nemel soud za to, ze by ¢l. 10
Umluvy aplikovany z pohledu prava na ochranu zdroje nastoloval néjaké dalsi otiazky nebo by vyzadoval
odlisnou miru ochrany (viz body 150—152 rozhodnuti). Zaver, ze (ne)naplnéni podminek ¢l. 8 odst. 2 Umluvy

predznamenava i visledek piezkumu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy z hlediska préva na ochranu zdrojii, podle
mého chapani velky senat v rozsudku Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krilovstvi nenasledoval.

79 Kontext nabizi napf. BRIANT, E. L. Rights, media and mass-surveillance in a digital age. In: TUMBER, H.,
WAISBORD, S.R. (eds.). The Routledge companion to media and human rights. L.ondon; New York: Routledge,
2017, s. 170 a nasl.

80 SLOOT, B. van der, KOSTA, E. Big Brother Watch and Others v UK: Lessons from the Latest Strasbourg Ruling on Bulk
Surveillance. Exrgpean Data Protection Iaw Review. 2019, roc. 5, ¢ 2, s. 256. DOL https:/ /doi.org/10.21552/edpl/2019/2/16

81 ZALNIERIUTE, M. Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom. Awerican Journal of International
Law. 2022, ro¢. 116, ¢. 3, s. 586, 588-590. DOLI: https://doi.org/10.1017/2jil.2022.35

82 Tbid., s. 586.
85 Thid., s. 588.

84 Cisteéné konkurenéni a disentni stanovisko soudci Lemmense, Vehabovice a Bosnjaka k rozsudku velkého
senatu Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krdalovstvi, body 13—14.
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Operace, pfi nichz britské tajné sluzby monitorovaly komunikaci, podle rozsudku senatu
prvni sekce soudu i velkého sentu ESLP porusovaly jak ¢l. 8, tak ¢l. 10 Umluvy. Sendtni
rozsudek rozlisil, Ze droven zasahu se lisi co do intenzity v zavislosti na tom, zda je komu-
nikace jen zachycena, nebo zda je nisledné i zpracoviavana.*® Ve druhém, zavaznéjsim pfi-
padé musi nad zdjmem na ochrané zdroje pfevazit jiny vefejny zdjem, aby bylo mozné pravo
na ochranu zdroji omezit, a mus{ existovat dostate¢né zaruky zarucujici ochranu. Protoze
neexistoval mechanismus, ktery by zarucil naplnéni téchto omezujicich pozadavkd, kon-
statoval senat poruseni ¢l. 10 Umluvy.* Pfed velkym senitem ESLP vlada brojila ptede-
vs$im proti pozadavku na schvaleni monitorovactho postupu soudem (tedy na ex ante soudni
prezkum) v piipadech, kdy mohou byt dotéena prava chranéna ¢l. 10 Umluvy, tzn. vzdy,
kdyz muze sledovani na zakladé konkrétniho pfikazu vést k zachyceni informaci tykajicich
se novinafskych zdroji, a to i kdyz k nému dojde nezamyslené. Velky senat ESLP proto
rozlisil dvé situace.”” V prvni situaci je novinaf (jako subjekt, ktery zjevné je nositelem prava
na ochranu zdrojt) zimérnym, adresnym cilem sledovani,* nebo je silné¢ pravdépodobné,
ze sledovan bude; v takovém piipadé jde o védomy zasah proti novinafi a je nerozhodné, zda
je sledovan prave proto, aby byly odhaleny jeho zdroje. V téchto pifpadech je zasah do prava
na ochranu zdroje, spadajiciho do ramce ¢l. 10 Umluvy, velmi intenzivni, nebot” monitoro-
vani komunikace podle velkého sendatu s vysokou pravdépodobnosti vyustl v ziskani znac-
ného mnozstvi chranéného zurnalistického materidlu obsahujiciho informace identifikujici
zdroje. Ve druhé situaci sice novinaf nenf cilem operace, pfesto jeho komunikace muze byt
zachycena spolu s dalsi komunikaci pfenasenou sledovanym uzlem kvili nedostatecnému
rozliSeni, proti komu zasah smeéfuje. V takovém piipadé vsak dochazi k zasahu do prava
na ochranu zdroji v podstaté ndhodou, kterou neni mozné dost dobfe pfedvidat a vyloucit.

Je otazkou, zda je toto rozliSeni zalozené na razné intenzité zasahu do prava na ochranu
zdroji. Domnivam se, Ze v jistém ohledu ano. Umysl narusit ochranu zdroje sice nenf
konstitutivni podminkou zasahu do prava na ochranu zdroje. Pfesto to, zda zasah narusil
toto pravo védomeé nebo ne (tedy v podstate ,,amyslné” nebo ,,nedbalostné®), vypovida —
podobne jako v trestnim pravu — pfinejmensim o pfistupu, s nimz ,,pachatel” chranény
zdjem ohrozil.¥ RozliSeni dvou situaci velkym senitem vsak pfesto sleduje jinou logiku
nez intenzitu zasahu, a to jeho pfedvidatelnost. V prvni situaci existuje povédomi o tom,
ze k zasahu dojit s vysokou pravdépodobnosti mize, ve druhé nikoli. Ani ptvodce zasahu
si nemuze byt védom toho, jak intenzivni zasah a do kterych prav provadi. Z toho plynou
limity jeho rozhodovani, a tim i moznosti ex ante posoudit zasah z hlediska konformity
s pravem na ochranu zdroje z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

85 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn krdlostvi (senatni rozsudek prvni sekce soudu), bod 492.
86 Ibid., bod 495.
87 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn krdlostvi (velky senat), bod 449.

88 To ve skutkovych okolnostech ptipadu Big Brother Watch a dalsi jesté neznamenalo, Ze by existoval schvaleny
piikaz ke sledovani konkrétni osoby. Stile dochdzelo k zachyceni veskeré komunikace prochazejici urcitymi
kanaly, ale pro analyzu a dal$i zpracovani byla védomé pouzita takova kritéria, ktera pravé tuto komunikaci
vyfiltrovala k dal$imu zpracovani.

89 Srov. také rozhodnutl Weber a Saravia proti Neémeckn, bod 151.
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V prvnf situaci, kdy si ptivodce je védom (nebo by si mél byt védom, ac to velky senat nezda-
raznil) pravdépodobnosti zasahu do prava na ochranu zdroje, nastupuji ochranné procesni
zaruky tohoto prava. Piikaz k takovému sledovani musi byt nafizen soudem nebo jinym
nezavislym organem, pfi¢emz klicové pro jeho posouzeni musi byt kritérium, zda zasah
lze odtvodnit pfevazujicim vefejnym zdjmem, pficemz neexistujf jiné, méné invazivni pro-
stfedky k dosazeni téhoz cile.”” Ve druhé situaci — kdy nelze vyloucit riziko, ze takova komu-
nikace bude také zachycena, ale soucasné nelze pfedem pfedvidat, zda k zasahu dojde a jaka
bude jeho intenzita, a proto ani zjistit, ktery vefejny zajem prevazi — velky senat z pozadavku
na pfedchozi pfezkum soudem ustoupil.” Neni jak realizovat ex ante posouzeni hledisek
¢l. 10 odst. 2 Umluvy. V takovém piipadé se proto uplatni jen zakladni Groven zaruk tyka-
jicich se uchovavani, analyzy, pouzivani, pfedavani a likvidace ziskanych dat, kterou velky
senat formuloval na podvozku cl. 8 Urnluvy. Ovsem jakmile vyjde najevo, ze k ,,zachytu®
zurnalisticky citlivych informaci doslo, nebo se stal ,,vysoce pravdépodobnym®, aktivuje
se rezim ochrany ¢l. 10 Umluvy vyZadujici soudni prezkum v té fazi, v niz k tomuto zjisténi
doslo, pfedtim, nez je se ziskanymi daty dal naklidano.”” Podle velkého senatu pravai uprava
britského programu obsahovala nékteré dodatecné, ackoli vagné formulované zaruky rea-
gujici na ochranu chranénych novinafskych informaci.”” Nezarucovala vak ex ante soudni
pfezkum a povoleni zasahu, které by ovéfily naplnéni podminek pro omezeni prav chrane-
nych ¢. 10 Umluvy.*

Z hlediska robustnosti ochrany poskytované zakladnim pravim tak pravo na ochranu zdroje,
respektive posouzeni zésahu na podvozku ¢l. 10 Umluvy, znamena zvy$eni trovné ochrany
oproti drovni nastavené pod ¢l. 8 Umluvy. Podminky pro zasah do prava na ochranu zdroji
jsou stanoveny ve standardni podobé ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Problémem véak zistava, i kdy-
bychom pfedpokladali, ze tyto zaruky jsou jinak aplikovany spravné, zda je zasah do prava
na ochranu zdroju rozpoznan vzdy, kdyz k nému dochazi, a tedy zda jsou zaruky aktivovany
ve spravaych piipadech. Jelikoz ESLP nestanovil povinnost organt vefejné moci posoudit
riziko zasahu do prava na ochranu zdroju vzdy, postaci pro snizeni Gc¢inné ochrany, aby byly
zameérné ¢i nedbalosti ignorovany znamky toho, ze pravo na ochranu zdroje dotceno byt
muze.

To je ostatné problém, ktery je jesté vyraznéjsi, zaméfime-li pozornost na druhou skupinu
nositelti prava na ochranu zdroje. Ta je sama o sob¢ vymezend tim, Ze nen{ na prvni pohled
jasné, ze muze jit o nositele prava na ochranu zdroji — nejde o novinafe, u nichz to lze
predpokladat ,,na prvni pohled®, a to, ze mohou byt nositeli prava na ochranu zdrojt, bude
casto plynout az ze Sirsiho kontextu jejich ¢innosti. Pozoruhodné je, ze ESLP se prave

90 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn kralostvi (velky senat), bod 448.

91 TIbid., bod 449.

92 Ibid., bod 450.

93 Zadost musela specifikovat, zda je pravdépodobné zachyceni utajovanych novinafskych informaci, zdévod-
nit nezbytnost a pfiméfenost a specifikovat opatfeni pfijata na jejich ochranu; ta vsak musela byt zohlednéna,
jen slo-li o sledovani cilené na novinate. Opatfeni na jejich ochranu musela byt zajisténa i tehdy, pokud byla
data pfedavana jiné organizaci a o zachyceni informaci musel byt identifikovan organ vykonavajici vnitin{
dozor (IC Commissioner).

4 Big Brother Watch a dals? proti Spojenému krdlostvi (velky senat), body 456—457.

o
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v kontextu nerozlisujictho monitorovani komunikace dostal velmi blizko pfimému posou-
zeni, zda je v kontextu priva na ochranu zdroju v Umluve potfeba nahlizet na nositele
tohoto prava Siroce. Ve véci Big Brother Watch a dals? proti Spojenémn frdlovstvi viak prvni sekce
soudu odmitla pifslusnou ¢ast stiznosti stézovatelek — neziskovych organizaci — pro nepfi-
pustnost z davodu nevycerpan{ vnitrostatnich prostfedkd ochrany. Tato ¢ast proto ani
nebyla pfedmétem rozhodovani velkého sendtu. Z judikatury ESLP tedy (dosud) pfimo
neplyne, ze by ESLP poskytl automaticky stejny standard ochrany a aplikoval stejné principy
1 pfi rozsifeném pojeti nositelti prava na ochranu zdroje.

U této $ir§i mnoziny nositelt prava na ochranu zdroje je problém s pfedvidatelnosti zasahu
do priva na ochranu zdroju jesté palcivéjsi. Siroké pojeti vyzaduje, aby relevantni organy
respektovaly skutecnost, ze zaruky spojené s timto pravem museji aplikovat i tehdy, kdy
nepujde o novinafe spojené s etablovanym médiem. To, ze jde prave o cloveka pattictho
do této kategorie, viak bude velmi casto velmi nejasné. Jelikoz v fizeni neni nijak zapojen
potencialni nositel tohoto prava, nemuze tvrdit rozhodné skutecnosti, které by osvédco-
valy, Ze se mize prava na ochranu zdroje dovolavat. Potfeba, aby organim rozhodujicim,
schvalujicim a pfezkoumavajicim zasahy byla uloZena povinnost zabyvat se moznosti zasahu
do ¢l. 10 Umluvy, je tak o to naléhavéjsi. Mélo by pfitom jit nikoli o povinnost jednorazo-
vou, ale soustavnou, nebot’ skute¢nosti naznacujici relevanci ¢l. 10 odst. 2 Umluvy mohou
byt zjistény az dodate¢né v prab¢hu zasahu. Soucasné je otdzkou, zda nenf namisté snizit
standard ,,vysoké pravdépodobnosti® zasahu do prava na ochranu zdroja pro aktivaci piis-
n¢jstho rezimu. Jinym fesenim, jak zmirnit tyto problémy spojené s praktickou moznosti
naplnit ochranu prav pod ¢l. 10 Umluvy, je zvyseni drovné ochrany pod ¢l. 8 Umluvy.

V zévéru této Casti je namisté nad ramec diskuze k Umluvé zminit, Ze problém masového
uchovavani telekomunikacnich dat vedle ESLP fesil 1 Soudni dvar EU. Kazdy z evrop-
skych soudt pfitom voli pro piipustnost data retention do uréité miry jiné judikatorni feseni
a poskytuje (nikoli dramaticky, ale v jisté mife) odlisnou trovent ochrany,” ackoli v ramci
evropského ,justiéniho dialogu*® 1ze u Soudniho dvora pozorovat rozvolnéni nékterych
jeho pozadavky, zfejmé v reakei na senatni rozsudek Big Brother Watch a dalsi”” Tyto rozdily
se vSak netykaji zavéra vyvozenych ve vztahu k pravu na ochranu zdroje.

1.5 Pravo na ochranu zdroje v horizontalnich vztazich

Predchozi ¢tyfi formy zasahu do prava na ochranu zdroje se objevuji v dosavadni judika-
tufe ESLP. V této sekci chci nabidnout dvahu nad existenci paté kategorie, ktera takovou

95 K judikatufe Soudniho dvora EU k data retention a technologiim masového sledovani (bez diskuze prava

na ochranu zdroje) viz MITSILEGAS, V. a kol. Data retention and the future of large-scale surveillance: The
evolution and contestation of judicial benchmarks. Eurgpean Law Journal. 2023, roc. 29, ¢. 1-2,s. 176 a nasl.
DOI: https:/ /doi.org/10.1111/culj. 12417

9% Komplexnosti situace nahrava i to, ze nejde jen o dialog dvou evropskych soudu, ale i fady vrchnolnych vni-
trostatnich soudt. Viz PODKOWIK, J., RYBSKI, R., ZUBIK, M. Judicial dialogue on data retention laws:
A breakthrough for European constitutional courts? International Journal of Constitutional Iaw. 2021, roc. 19,
¢. 5, . 1597 a nisl. DOL: https://doi.org/10.1093 /icon/moab132

97 ZALNIERIUTE, 2022, op. cit., s. 591.
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oporu v judikatufe dosud nema — jde tedy jen o Gvahu, Ze by jako kategorie principialné
existovat mohla. Vsechny vyse diskutované formy zasahu do prava na ochranu zdroje maji
spolecné, ze predstavuji zasahy ze strany vefejné moci (statu), a pravo na ochranu zdroje
se v nich projevuje negativnim zavazkem statu respektovat jej tim, ze proti nému sam
nebude zasahovat. V relevantn{ judikatufe ESLP jsem neidentifikovala pifpad, kdy by soud
spojil pravo na ochranu zdroje s pozitivnim zavazkem statu poskytnout pravu na ochranu
zdroj ochranu pfed zasahy ze strany tfetich osob, tzn. v horizontalnich vztazich. Soucasné
existenci pozitivnich zavazka ESLP piimo nepopfel. Je tedy myslitelné o pozitivnich zavaz-
cich statu plynoucich z prava na ochranu zdroj v horizontalnich vztazich uvazovat?
Domnivam se, ze samotnou absenci podobnych pfipadi v judikatute ESLP nelze bez
dalsiho vykladat tak, ze pokud se takové piipady neprojevily za tficet let pisobeni soudu
po pilotnim rozsudku ve véci Goodwin proti Spojenénu krilovstvi, pak pravo na ochranu zdroje
zadné pozitivni zavazky neobsahuje. Domnfvam se naopak, ze jde spise o dasledek toho,
ze zasahy do ochrany zdroje byly az donedavna mozné predevsim prostredky, které byly
prakticky exkluzivné k dispozici vefejné moci. Vsechny ¢tyfi predchozi kategorie pracovaly
se zasahy do sféry ochrany zdroje ze strany vefejné moci, a prave proto vedly k uplatnéni
prava na ochranu zdroje ve vertikalnich vztazich a v jeho negativnim rozméru. Proto pokla-
dam za dulezité si predevsim polozit otazku, zda viibec dava uplatnéni prava na ochranu
zdroje v horizontalnich vztazich smysl z hlediska tcelu tohoto prava a zda vibec existuji
nastroje, jak by slo v horizontalnich vztazich do ochrany zdroje (potazmo potom prava
na ochranu zdrojt) zasdhnout.

Na druhou otazku je tfeba odpovédét pozitivné. Je pfinejmensim myslitelné, a s rozvojem
technologil stale realn¢jsi, ze i soukromé subjekty disponuji nastroji umozaujicimi zasah-
nout do prava na ochranu zdroje.” Jestlize pfed nékolika desetiletimi byla technologie odpo-
slecht a jiného narudeni davérnosti komunikace tak slozita, ze ji disponoval pfedevsim
stat, v dnesni dobé existuji stovky spole¢nosti po celém svéte, které vyvijeji technologie
umoztiujici monitorovani komunikace, online i offline aktivit a dat konkrétniho clovéka.”
Vyvoj téchto technologif v soukromém sektoru je natolik pokrocily a probiha v tak nedo-
statecném pravnim ramci, ze zvlastni zpravodaj OSN navrhnul piijeti celosvétového mora-
toria na jejich vyvoj a pouzivani.' V ptipadé nejvétsi aféry spojené se sledovanim pomoci
soukromé vyvinutého spyware — Pegasus — byly ,,zdkazniky* technologickych spolecnosti
vlady.""! Je v8ak zcela davodné predpoklidat, ze v jinych pfipadech mohou tyto komeréni
technologie byt dostupné i pro soukromé subjekty. Ostatné protipravné je vyuzivali i sami
novinafi'” — je tak jasné, ze mohou byt naopak pouzity i proti nim.
98 ROWBOTTOM, 2018, op. cit., s. 238.

99 Zprava zvlastntho zpravodaje OSN ke sledovani a lidskym pravam, s. 3—4.

100 Thid., 5. 14—15.

101V n¢kterych piipadech ovsem podobné technologie dodavaji soukromé spolecnosti vladam ,,na kli¢c* spolu
s obsluhou programu (Zprava zvlastniho zpravodaje OSN ke sledovani a lidskym pravam, s. 6). V takovém
piipadé je pak vertikilni charakter zasahu nepfimy, ale zasah je stitu stile pficitatelny.

102 Skandaly, které zahrnovaly nelegalni odposlouchavani a jiné narusovani davérnosti komunikace, za sebou
ma predevsim britsky bulvarni tisk. Stov. WRAGG, P. A free and regulated press: defending coercive independent press
regulation. Oxford; New York: Hart, 2020, s. 4 a nasl. DOL https://doi.org/10.5040/9781509927265
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U jinych vyse vymezenych forem zasahu je obtiznéji predstavitelné, ze by k takovému
zasahu mohlo dojit v horizontalnim vztahu, nikoli vSak nemozné. Napiiklad povinnost
vypovidat o identit¢ zdroje je jasné situovand do vefejnopravni stéry. Jedinec mize mit jen
vefejnopravai povinnost vypoved poskytnout a jen stat disponuje legalnim a legitimnim
mocenskym opravnénim takovy projev vynucovat, a tim zasahnout do prava na ochranu
zdroje. Doslo-li by k tomu, Zze bude soukromy subjekt nutit nékoho k prozrazeni svého
zdroje, ve vétsiné piipadu nebude disponovat legalnim prostiedkem, kterym nékoho donu-
tit takovou informaci sdélit. Pfedstavme si tedy situaci, kdy bude postupovat protipravné
a piistoupi napiiklad k vydirani. Cisté technicky tak muze dojit k zasahu do sféry, ktera
by — v piipadé¢ zasahu statu — spadala pod pravo na ochranu zdroje. Nejde ale o jedinou
myslitelnou situaci. Lze uvazovat i o tom, ze k zasahu do prava na ochranu zdroje dojde
v horizontalnich vztazich legalnimi prostfedky. Pro modelaci takového hypotetického pfi-
padu vyjdu z rozsudku ESLP Guja proti Moldavskn. V ném velky senat ESLP vymezil
kli¢ové principy aplikace ochrany svobody projevu pod ¢l. 10 Umluvy na whistleblowery.
Skutkove tento pifpad neni zasazen ani do ,,Cisté vertikalnich®, ani do ,,¢ist¢ horizontal-
nich® vztaha. StéZovatel, v té dobé zaméstnanec statni prokuratury, ziskal od svého kolegy
informace tykajici se mafeni vysetfovani trestnych cind. Ty se rozhodl poskytnout médiim,
nebot’ povazoval za nezbytné s nimi seznamit vefejnost.'” Namisto klasického vztahu mezi
zdrojem a médiem jako subjektem zapojujicim se do vefejné debaty (Slo o etablované, insti-
tucionalizované médium) tu tedy existoval vztah tifstranny: mezi informatorem, od n¢hoz
cerpal informace stézovatel, stézovatelem, ktery byl sim zdrojem, a médiem, které infor-
maci zprostiedkovalo vefejnosti. Utad prokuratury odhalil, kdo informaci pfedal médiim
(tedy zjistil, Ze $lo o stézovatele), a odhalil i toho, kdo stézovateli pfedal informace. Oba byli

propusténi ze zaméstnani.'”

Takova situace nevyvolava z hlediska prava na ochranu zdroje zadné otazky. SteZzovatel,
sam v pozici zdroje, se nemohl prava na ochranu zdroji nijak smysluplné dovolavat. Pravo
na ochranu zdroje totiz mifi na situace, kdy by mohl byt narusen vztah mezi zdrojem a tim,
kdo se ucastni vetejné debaty. Zde vsak ke zjisteni identity zdroje doslo bez vazby na dané
médium. Nemohl se dovolavat prava na ochranu zdroje ani z toho davodu, ze sim mél svij
,»zdroj“. Mezi jeho informatorem (kolegou z téhoz ufadu) a stézovatelem totiz nevznikal
vztah podobny vztahu média a zdroje. Zcela nepochybné vsak u stezovatele doslo k postihu
(propusténi ze zaméstnani) proto, ze sdélil informace za ucelem informovani vefejnost,
tedy protoze realizoval sva prava plynouci ze svobody projevu. Takto situaci hodnotil i velky
senat ESLP, ktery vytvofil principy, podle nichz posoudil zasah do stézovatelovy svobody
projevu z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.'

V hypotetické situaci, ze by se nepodafilo zaméstnavateli odhalit, kdo byl v kontaktu
s médiem, se mohl zaméstnavatel s pomoci jemu dostupnych pravnich nastroju pokusit zjis-
tit totoznost zdroje (tedy stézovatele) piimo od média. Napfiklad, podobné jako v piipadé

103 Rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, stiznost ¢. 14277/04.
104 Guja proti Moldavsku, body 13 a 17 a nasl.

105 Tbid., body 19-21.

106 Ibid., bod 69 a nasl.
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Goodwin proti Spojenémn krilovstvi, se mohl ufad prokuratury pokusit ziskat podklady, které
byly zdrojem pfedany, nebo dosiahnout toho, aby novinafi museli k identité svého zdroje
vypovidat. Nebo, pokud mohlo vyneseni informaci pfedstavovat trestny ¢in, mohly byt
pouzity nekteré difve zminéné formy zasahu v raimci trestniho fizeni. Z hlediska dot¢ené¢ho
média by slo o zasah do prava na ochranu zdroje, protoze do stéry ochrany zdroje by v tako-
vém piipad¢ spadala nejen identita stézovatele (jako zdroje, tedy toho, kdo ptimo poskytl
informace médiim), ale i identita jeho informatora (nebot’ i to je informace, z niz by bylo
mozné zjistit identitu zdroje).

Ovsem v jiné hypotetické situaci silze pfedstaviti to, ze by stézovatel viibec nevyuzil ke zve-
fejnéni informaci médium jako prostfednika a zvetejnil by ji vlastnimi silami sam — nejjed-
noduseji prostiednictvim socidlnich siti. Nepochybné by se jeho informace, jelikoz byly
zpravodajsky cenné, v médiich objevily, pokud by je média soucasné povazovala za dosta-
tecné vérohodné. Stézovatel by v takovém pfipade nebyl zdrojem — sim by byl tim, kdo
se zapojuje do vefejné debaty, a naopak jeho informator by se dostal do pozice stézova-
telova zdroje. Domnivam se, Zze tim by se i proménila kvalita jeho vztahu k informato-
rovi a ze by jejich vztah mohl sam byt hoden ochrany pod pravem na ochranu zdroju.
V takové chvili by zasah zaméstnavatele proti stézovateli z divodu, ze zvefejnil jinak neve-
fejné informace, predstavoval zasah do svobody projevu a také (potencialn¢) zasah do prava
na ochranu zdroje, pokud by diivodem takového postihu bylo neodhaleni identity stézova-
telova zdroje. Vypoved platna z hlediska pracovnfho prava by tak mohla soucasné predsta-

vovat zasah do prava na ochranu zdroje.

Podstatné tedy je uvazit, zda z hlediska ucelu prava na ochranu zdroje existuji duavody pro to,
aby bylo chrinéno i v horizontilnich vztazich. Ucel prava na ochranu zdroji je po mém
soudu nutno spatfovat v zajistén{ co nejsirsi vefejné debaty o vécech vefejného zajmu, pfi-
cemz §ifi je nutné vnimat jak v dimenzi témat, jichz se informace a nazory tykaji, tak v plu-
ralit¢ mluvcich, uz protoze lze predpokladat, ze spolu oba aspekty tzce souviseji. Neni
podle mého nazoru duvod omezit ochranu poskytovanou pravem na ochranu zdroju jen
na ty zasahy, které provadi vefejnd moc (stat) nebo které jsou vefejné moci (statu) pficita-
telné. Historicky je pfedstava ochrany vefejné debaty vystavéna na tom, ze je tfeba poskyto-
vat ochranu soukromym osobam zapojujicim se do vefejné debaty, tedy predevsim médiim,
proti zasahtim ze strany vefejné moci. Soucasné prostiedi, v némz se vefejna debata rea-
lizuje, se vsak vyznacuje stale rostouci schopnosti soukromych subjektl vefejnou debatu
ovliviiovat — omezovat do ni pifstup jak konkrétnim osobam, tak tematicky —, coz statu pii-
nasi stale dalezitéjsi ukol napliovat pozitivni zavazky, véetné regulace takovych soukromych
subjektu. Stejna vychodiska by se podle mého nazoru méla uplatnit i ve vztahu k pravu
na ochranu zdroju. I kdyz je stat historicky ,,hlavni podeziely®, co se ty¢e ohrozeni svo-
body vefejné debaty, neni divod odpirat ochranu pfed zasahy, které by pfichazely ze strany
soukromych subjektt. I ty, budou-li ur¢ité zavaznosti a nebudou-li zcela nahodilé, mohou
narusit ochotu zdroja poskytovat informace pro vefejnou debatu. V takovém piipadé tucel
prava na ochranu zdroje vyzaduje, aby z néj byl dovozen pozitivni zavazek statu poskytnout
pravu na ochranu zdroju ochranu i v horizontalnich vztazich.
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2 Procesni aspekty: procesni zaruky plynouci
7 prava na ochranu zdroju

ESLP rozvijel pravo na ochranu zdroje piedev$im v jeho hmotnéprivnim rozmeéru.
Presto se v n¢kolika rozhodnutich vénoval i otazce dostatecnosti procesnich zaruk prava
na ochranu zdroje na trovni vnitrostatnfho prava. Procesni zaruky prava na ochranu zdroje
tak jsou — z pohledu jejich zastoupeni v judikatufe ESLP — vedlejsi, pfesto ale nepominu-
telné. Z pohledu Umluvy je nezbytnost procesnich zaruk vztahujicich se k pravu na ochranu
zdroje zdtivodnitelnd pomoci tif argumentacnich linif. Zaprvé, ma-li byt pravo na ochranu
zdroje praktické a ucinné, ne teoretické a iluzorni (practical and effective, not theoretical and illu-

7 jsou procesni zaruky — jako zaruky fak-

sory), podobné jako jina prava chranéna Umluvou,
tické existence moznosti se téchto prav dovolat — nezbytnou soucasti jeho obsahu. Zadruhé,
podle ESLP existence procesnich zaruk pusobi jako ochrana pfed svévolnymi zasahy
do prav chranénych Umluvou. Zajisténi, e tato prava nemohou byt vystavena svévolnym,
ni¢im neomezenym zasahtim ze strany organt vefejné moci, predstavuje jeden z principt
vlady prava (rule of law). Naplnéni principt vlady prava ESLP promitd do toho, zda zasah
do Umluvou chranéného prava mél dostate¢ny (respektive dostateéné kvalitni) pravni pod-
klad. Jinak feceno, z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy neobstoji zasah do prava na ochranu
zdrojt, pokud by proti nému neexistoval zadny ucinny prostfedek ochrany; pak by totiz
takovy zasah byl svévolny a pojmové by nemohl spliiovat podminku zikonnosti.'”™ Prave
tuto myslenkovou konstrukci v ramci prvniho kroku testu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ESLP
ve své judikatufe vyuziva, kdyz se vénuje procesnim zirukdm prava na ochranu zdroje.'”
I ve vztahu k nim staitim ponechava urcity, ale nikoli neomezeny prostor pro jejich tvahu
(margin of appreciation).'"" Zattet], dilezitost existence procesnich ziruk priava na ochranu
zdroju lze odavodnit i zvlastnim vyznamem zdjmu, ktery toto pravo napliuje. Podobné
se ESLP vyjadfil naptiklad v rozsudku Sorokin proti Rusku, v némz zduraznil, Ze vyznam
svobody médif a prava na ochranu zdroji vyzaduje, aby k jejich zajisténi existovaly procesni
zaruky odpovidajici vyznamu hodnot, které maji chranit.'"!

Navzdory tomu, ze ESLP procesni a hmotnépravni aspekty prava na ochranu zdroje ptimo
nerozliSuje (netestuje a nekonstatuje poruseni kazdé ze slozek zvlast’ a misto toho pro-
cesn zaruky fesi tam, kde jsou relevantni, v rimci prvniho kroku testu podle ¢l. 10 odst. 2

107 Viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sabin proti Tureckn, stiznost ¢. 44774/98,
bod 136.

108 Nabiz{ se pochopitelné moznost nahliZet na takovou situaci té% pohledem ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy.
Nenasla jsem vsak (prekvapive) pifpad, kde by byl ¢l. 13 ve vztahu k pravu na ochranu zdroje fesen.

109 Srov. Sanoma Ultgevers B.1. proti Nizozemskn, body 81 a nasl., nebo Ivashchenko proti Rusku, body 71 az 74
(zavéry vyslovil ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 10 Umluvy — z pohledu prava na ochranu zdroji — odmitl ESLP
pfezkoumat s tim, Ze z né neplynou Zidné nové Gvahy, ¢ili sim své zavéry pod ¢l. 8 Umluvy povazoval
za analogicky aplikovatelné i k pravu na ochranu zdrojt).

10 Tpashehenko proti Rusku, bod 75.

111 Rozsudek ze dne 30. 8. 2022, stiznost ¢. 52808/09, bod 43: ,,Given the vital importance to press freedom of the protec-
tion of journalistic sonrces and of information that conld lead to their identification any interference with the right to protection
of such sources must be attended with legal procedural safeguards commensurate with the importance of the principle at stake.
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Umluvy), osvojila jsem si terminologii procesnich a hmotnépravnich aspekti pro jeji pre-
hlednost."” V tomto oddilu vymezim, které procesni aspekty pravo na ochranu zdroje lze
z prava na ochranu zdroje v ramci ¢l. 10 Umluvy dovodit. Z ¢asového hlediska je délim
na ty, které zasahu do prava na ochranu zdroje predchazeji (ex ante), a ty které po ném nasle-
dujf (ex post). Zatimco tcelem prvnich je posoudit, zda je mozné pravo na ochranu zdroji
omezit (zasahnout do n¢j), ucelem druhych je obrana proti uz provedenému zasahu.

2.1 Rozhodnuti o zasahu do prava na ochranu zdroje

V piipadé zasaht do prava na ochranu zdroje vystupuje do popredi existence a dilezitost
procesnich zaruk, které umoznuji posoudit souladnost zasahu s pravem na ochranu zdroje
jesté pfed jeho provedenim. ESLP pozaduje, aby zasah pfed jeho provedenim posoudil
a povolil soud."” K naplnéni tohoto pozadavku nemuize dojit jen shodou okolnosti; musi
byt pravné upraven jako povinna soucist procedury pro provedeni zisahu.""* K tomu ESLP
pfidava tit pozadavky na kvalitu této procesni zaruky.

Zaprvé, ESLP netrva nezbytné na tom, aby ex ante prezkum provedl soud, ale pfipousti
i formalneé jiny (nesoudni) organ, je-li soucasne zajisténa jeho dostatecna nezavislost. Tento
pozadavek odavodnuje intenzitou rizika plynouctho ze svévolného vykonu ¢i zneuziti
pravomoci schopnych intenzivné zasahnout do sféry ochrany zdroje. Nepostacuje, jde-li
o organ odlisny od toho provadéjiciho zasah, avsak patficiho do stejné hierarchické struk-
tury organt vefejné moci. V piipad¢ Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dals
proti Nizozemsku tedy ESLP neakceptoval, ze pouziti zvlastnich opravnéni bezpecnostnich
slozek (mj. odposlecht) proti novinarim pracujicim pro velky denik schvalil ministr vni-
tra jako resortni ministr odpovidajici za ¢innost dané bezpec¢nostni slozky.'"” Dostate¢né
zaruky respektovani prava na ochranu zdroje nevytvaii ani schvalen{ zasahu statnim zastup-
cem, ktery podle ESLP v trestnim fizeni zastupuje konkrétn{ vefejny zjem, a jeho zapojeni
tak nedava jistotu, ze nezavisle zohledni konkurencn{ vefejny zdjem na respektovani prava
na ochranu zdroje.''

112 Cinfm tak s jistym zjednodusenim, protoze na rozdil od ¢. 2 a &l. 3 Umluvy, kde ESLP procesni a hmot-
népravni slozku odlisuje, v tomto piipad¢ ESLP nedovozuje procesni slozku z pozitivnich zavazka statu
poskytnout ochranu zakladnimu pravu, ale z elementirnéjstho pozadavku na vylouceni volné diskrece
organu vefejné moci pii zasazich do daného zakladntho prava. Tento rozdil vsak nepovazuji za stézejni; pii-
jde mi naopak plausibilni vystavét zdivodnéni proceduralnich zaruk prava na ochranu zdroje na pozitivni
povinnosti statu poskytnout mu ochranu pravnimi prostiedky.

11

w

Sanoma Uitgevers BV proti Nizozemskn, bod 88 a nasl.

11

=

V piipadu Sanoma tak nebyla tato podminka splnéna, pfestoze se do posouzeni zasahu v jeho priabéhu zapojil
soudce. Zasah samotny totiz nafidil stitni zastupce. To, Ze nisledn¢ doslo k dohode, Ze zajistené dokumenty
budou zabezpeceny do doby, nez sdéli své poradni stanovisko soudce, na néjz se statni zastupce po dohodé
se zastupci média obratil, aby posoudil, zda zasah pfedstavuje poruseni prava na ochranu zdroji, nemohlo
pfedstavovat naplnéni procesnich zaruk, protoze soudce zcela postradal pravomoc a pusobnost se do véci
zapojit. Viz body 95 az 98 rozsudku Sanoma Uitgevers B.1. proti Nizozemskn.

115 Viz body 99 az 100 odkazovaného rozsudku.
116 Sanoma Uitgevers B.V. proti Nigozemskun, bod 93.
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Zadruhé, absenci ¢i vady ex ante pfezkumu nelze ,,dohnat™ kvalitou pfezkumu ex posz, tedy
tim, Ze existuje fada procesnich zaruk zarucujicich prostor pro prezkum uz provedeného
zasahu."” ESLP v tomto zduraznuje, ze ,,4jma“ na vztahu se zdroji vznikd uz ve chvili,
kdy zdsahem dojde k naruseni chranéné sféry — duvérnost vztahu se zdrojem je narusena
a nelze se jednoduse vratit do bodu, kdy jesté narusena nebyla (restitutio in integrum z povahy
veci nepfichazi v tvahu, je-li ztracenou komoditou dtveéra). To, Ze zpétné dojde k deklaraci,
e zasah nebyl souladny s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, tuto Gjmu nikdy nemize v plném rozsahu
napravit.'®

Toto kategorické stanovisko ovSem ESLP zmirnil — nebo spiSe zamlzil, jak vysvétluji dale —
tim, ze pfipustil, Ze v piipadech, kdy je z duvodu naléhavosti nemozné poskytnout pte-
dem rozsdhlé oduvodnéni zasahu a nechat jej posoudit, Ize prvotni piezkum kompatibility
zésahu s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy odlozit i na pozdéji. Nejzazsi mozny ¢asovy okamzik, kdy
jej lze jesteé provést, spojuje s piistupem a pouzitim dat a materiala, které mohou obsahovat
informace citlivé z hlediska ochrany zdroje (,,review carried out at the very least prior to the access
and use of obtained material”). To implikuje, ze je mozné nejprve ziskat do své dispozice mate-
rialy citlivé z hlediska ochrany zdroje, tzn. odejmout je nositeli prava na ochranu zdroje,
a az nasledné provést pfezkum, na jehoz zakladé se rozhodne, zda je lze ,,vytézit“.""” Z toho
plyne procesni zaruka podstatné nizsi urovne, ktera opomiji, ze z jistého pohledu k zasahu
do prava na ochranu zdroje dochazi uz odnétim materialt a jejich umisténim mimo piimou
kontrolu toho, kdo chran{ svij zdroj, i kdyz podle ESLP zfejmeé jesté takovy zasah nevede
k zadnému ,,nevratnému nasledku. Takovy piistup vsak nenf vnitiné konzistentni s difve
nastinénou logikou, na niz stoji pozadavek ex ante pfezkumu. Ten by mél uz pojmové pred-
chazet okamziku, kdy se dostanou materialy potencialné prolamujici ochranu zdroje do dis-
pozice organu vefejné moci.'”

Pokud ESLP trval na tom, Ze je nutné piipustit zvlastni postup pro piipady, kdy naléhavost
veci nesnese odkladu, pak mél radéji vyslovne formulovat vyjimku z pravidla pozadujictho
provést (skutecny) ex ante pfezkum a mél stanovit, Ze ten organ vefejné moci, ktery tuto
vyjimku pouzil, musi pii odlogeném (uz nikoli ex ante) ptezkumu také unést biemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni o tom, ze jeho postup byl tak naléhavy, ze nesnesl odkladu. Soucasné
by bylo namisté formulovat konkrétni podminky pro uplatnéni tohoto vyjimecného postupu,
které by branily jeho zneuzivani, i stanovit, jak se ma se zajisténymi materialy nakladat v mezi-
dobi od jejich zajistén{ po provedeni odlozeného piezkumu. Nékteré pozadavky uz lze v judi-
katufe nalézt. ESLP jako nepodkrocitelné minimum vyzaduje pfedbézné vyhodnotit, které
¢asti materidlu mohou chranéné skutec¢nosti obsahovat (identify), a oddélit je od ostatnich

17 Srov. ibid., zaver bodu 91: 17 is clear; in the Conrt’s view, that the exercise of any independent review that only takes
place subsequently to the handing over of material capable of revealing such sources wonld undermine the very essence of the
right to confidentiality.” Avsak pozdeji v bode 99 velky sendt konstatuje, ze nedostatky ex ante ptezkumu nebyly
nahrazeny (,,were not cured*) ani prezkumem ex post; rozsudek samotny je tedy ponckud nejednoznacny.

18 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemskn, bod 101.

19 Sanoma Uitgevers BV proti Nizozemskn, bod 91.

120 Srov. pfitom spojeni obou zavert do jediného bodu 47 v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, Sergey Sorokin proti
Rusku, stiznost &. 52808/09.
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(isolate) do doby, nez probéhne pfezkum.'” Bez podobného , filtrovani (sifting procedure) chra-
nictho ty nejcitlivéjsi informace postup bez ex ante pfezkumu v naléhavych pfipadech nepo-
skytuje dostatecné procesni zaruky ochrany zdroje. Co uz vsak ESLP neuvadj, je, jak ma byt
filtrovani provedeno, aniz by soucasné nebyla narusena integrita zajisténych materiald —
je samozfejmé prakticky problém posoudit obsah, je-li pravé obsah to, co je zatim tfeba
ponechat netknuté. V situaci, kdy dojde k zajisténi vétstho mnozstvi materidlu, u n¢hoz neni
jednoznacne zfejmé, zda pod ochranu zdroje spada, ¢i nikoli, mize byt praktickym fesenim
jen vyckat s jejich vytézenim do pfezkumu ze strany nezavislého organu u vsech zajisténych
materiald, ledaze by byl pfimo ten, komu byly tyto podklady zabaveny, ochoten oznacit, které
povazuje z pohledu prava na ochranu zdroje za citlivé a které nikoli.

Zatfetd, ex ante piezkum nesmi byt toliko formalni; organ jej provadéjici musi predevsim
disponovat pravomoci opatien{ zasahujici do prava na ochranu zdroje zrusit, respektive
neschvilit jeho provedeni.'* Cilem nenf souladnost zisahu s Umluvou toliko ,,konzulto-
vat“ se soudem nebo jinym nezavislym organem, ale podrobit jej skute¢nému schvalova-
cimu procesu, v jehoz ramci probé¢hne uplné posouzeni z hlediska souladu s ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.'?® Ptedpokladem pro to, aby takovy postup mohl probéhnout, je, e organ jej
provadéjici kromé nezavislosti disponuje 1 adekvatni pravomoci autoritativa¢ rozhodnout,
ze se zasah neprovede, shleda-li, Ze pro to nejsou splnény podminky, nebo jej natidit v jiném

7124

(uz$im) rozsahu, v némz témto podminkam vyhovi."** K takovému posouzeni musi mit

k dispozici vsechny rozhodujici skutecnosti; ESLP hovofi o tom, ze ma mit moznost vidét

,»plny obraz véci®.'*

2.2 Zaruky po zasahu do prava na ochranu zdroje

Vedle prezkumu ex ante mus stale existovat i moznost dalstho prezkumu ex post. Jde o nepo-
minutelny pozadavek, ktery lze dovodit z ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy, zarucujiciho
pravo na Géinny prostfedek napravy v ptipadé poruseni nékterého z Umluvou chranénych

prévno

Klicovym problémem je vSak efektivnost takového prostiedku napravy. Vnitrostatni
pravo muze zarucovat prostfedek napravy, ktery muze vést k deklaratornimu rozhodnuti
o poruseni prava na ochranu zdrojl i pfiznani{ satisfakce. Ani to vsak nemuize zcela zhojit
skutecnost, ze k prolomeni ochrany zdroje doslo. I kdyby bylo mozné jeho uzitim elimino-

vat $kodlivé nasledky zasahu ve vztahu ke konkrétnimu zdroji — napfiklad by bylo v trestnim

121 Sergey Sorokin proti Rusku, bod 48; Sanoma Ultgevers B.V. proti Nizozemsku, bod 92.
122 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemskun, bod 100.
123 Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemskn, bod 90, Sergey Sorokin proti Rusku, bod 46.
124 Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemskun, bod 92.

125 Slovy ESLP |, the full picture should be before the court®. Sanoma Uilgevers B.V. proti Nizozemskn, bod 90; shodne
uz rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 18. 1. 1996, British Broadcasting Company proti Spojenému krélov-
stvi, stiznost €. 25798/94 (to jesté piedchazi rozsudku Goodwin proti Spojenémn krdlovstvi, striktné vzato v ném
vsak Evropska komise pro lidska prava pravo na ochranu zdroje neaplikovala).

126 CL. 13 Evropské umluvy zaruéuje, aby ,,/&jaZdy, jehos priva a svobody piiznané tonto Umilnvon byly pornseny, musi
mit Jicinné pravni prostredky ndapravy pred ndrodnim organem, i kdyg se poruseni dopustily osoby pri plnéni iirednich
povinnosti.*
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fizeni vylouceno vychazet z poznatku ziskanych porusenim prava na ochranu zdroje —, stale
trva reputacni Gjma, jiz utrpélo konkrétnf médium, a stale mohlo dojit k oslabeni duveéry
potencialnich zdrojt a k jejich odrazeni od zapojeni se do vefejné debaty. Jinymi slovy, $irsi
systémovy chranény zajem nelze tak snadno napravit.

Ex post ochranu pfed porusenim prava na ochranu zdroje omezuje co do ucinnosti jeste
jedna skutec¢nost — zda se vubec nositel prava na ochranu zdroje o zasahu dozvi. Nékteré
z forem zasahu do ochrany zdroje, rozebrané v pfedchozi ¢asti, z povahy véci pro svou
ucinnost vyzaduji, ze na né¢ neni ten, proti komu sméfuji, pfedem upozornén. Ex ante
posouzeni souladnosti zasahu tak probiha z ufedni povinnosti, bez ucasti dotcené osoby
a bez moznosti, aby se vyjadiila (fizeni ex parze). To na jednu stranu dal zvysuje dulezitost
ex ante pfezkumu a jeho kvality. Soucasné to nastoluje otazku, jak v takovém pifpadé zajistit
realnou moznost vyuzit G¢inného prostredku napravy alespon ex post. Zjevnym predpokla-
dem vyuziti prostfedka ochrany po provedeni zasahu totiz je, Ze ten, kdo mu byl — ¢i mohl
byt — podroben, mus{ byt bez neduvodnych prodlev o jeho provedeni informovan, jakmile
je zasah ukoncen a sdéleni informace o zasahu uz nemuze zmafit jeho ucel.

ESLP notifika¢ni povinnost jako procesni zaruku prava na ochranu zdroje nevyjad-
fil vyslovné, lze ji ale po mém soudu dovodit jednak z logiky ¢l. 13 Umluvy, jednak lze
urcité indicie dovozovat z rozhodnuti Weber a Saravia proti Némeckn' a rozsudku Sedletska
proti Ukrajiné. Ve druhém z nich se stézovatelka — profesi investigativnl novinarka pisici
pro etablované, institucionalizované médium — jen zcela nihodou dozvédéla o tom,
ze si bezpecnostni slozky vyzadaly od mobilniho operatora piistup k datim z jejtho mobil-
nfho telefonu. Diky tomu mohla podat (procesné nepiipustné) odvolani proti pifkazu, kte-
rym byl soudem takovy zasah nafizen, a toto odvolani bylo v rozporu se zdkonem vécné
pfezkoumano. Podle ESLP by skutec¢nost, ze nebyt ndhody, neméla zadnou praktickou
moznost vyuzit jakychkoli procesnich zaruk, umoznovala svévolnost v zasazich do prava
na ochranu zdroje.'® Logickym vyusténim tohoto zavéru je potom existence povinnosti
notifikovat o zasahu toho, kdo mu byl vystaven.

Zaver

Pravo na ochranu zdroje pfedstavuje od 90. let minulého stoleti, kdy jej ESLP dovodil
z ¢l. 10 Umluvy, jednu z vjznamnych zaruk existence svobodnych médii. Judikatura, v ni
ESLP koncept tohoto prava rozvijel, je pomérné pfedvidatelna v tom smyslu, ze k poru-
Seni tohoto prava opakované dochazi obdobnymi postupy. Je tak mozné vytvofit typologii
,,0bvyklych zasahti* do prava na ochranu zdroje a s jejich pomoci upfesnit, jakymi zpasoby
se projevuje ochrana prava na ochranu zdroju, respektive jaka ,,dil¢f prava® z n¢j lze dovodit.
Takto dovozena dil¢f prava jsem rozdélila do dvou podskupin. Pfedstavuji bud’ procesni,
nebo hmotnépravni aspekt prava na ochranu zdroje, pficemz o jejich vzdjemném vztahu lze

127 Viz body 135-136 (zavéry na podkladé ¢l. 8 Umluvy, pouze analogicky vztdhnutelné k pravu na ochranu
zdroju).
128 Sedletska proti Ukrajiné, bod 60.
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uvazovat tak, ze procesn{ aspekty prava na ochranu zdroje poskytuji nastroje k prosazeni
prava v jeho hmotnépravnim rozméru. V ném pravo na ochranu zdroje poskytuje moznost
ochrany proti zasahim do ochrany zdroje, které typicky maji podobu povinnosti vypovi-
dat nebo vydat dokumenty ¢i jiné podkladové materidly, domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor, spojenych se zabavenim materiald, ¢i clleného naruseni dtvérnosti komuni-
kace ¢i dat. Vedle toho se v$ak vyvijeji nové formy zasahu (masové nerozlisujici monitoro-
vani komunikace a dat). Nelze vyloucit ani to, Ze se objevi zcela nové formy zdsahu (zasah
v horizontalnim vztahu).

A¢ muze byt uzite¢né vymezit obvyklé formy zasahu a na jejich zakladé pak popsat, jakymi
zpusoby se pravo na ochranu zdroje obvykle projevuje, je nutné pamatovat, ze tim se jeho
obsah nevycerpava. Pro naplnén{ jeho tucelu jakozto prava instrumentalné slouzictho demo-
kratické vefejné debaté'” je tfeba jej vaimat jako pravo chranici pfed obecnéji pojimanymi
zasahy do sféry tykajici se zdroje. Za zasah do chranéné sféry je tfeba povazovat, podle mého
minéni, kazdy postup proti nositeli prava na ochranu zdroje, jehoz dasledkem muze byt
zjistén{ informaci spadajicich do sféry ochrany zdroje, a to bez jeho (svobodného) souhlasu.
V tomto vymezen{ vychazim z toho, ze je-li konkrétnéjsim ticelem prava na ochranu zdroje
udrzeni spoluprace a davéry mezi osobou zapojujici se do vefejné debaty (kterd je nositelem
prava na ochranu zdroje) a jejim zdrojem, v jeho individudlnim i systémovém rozméru,"’
je tfeba poskytnout ochranu pfed v$im, co by tento vztah mohlo narusit nebo ohrozit — tedy
vyvarovat se v$cho, co by se mohlo negativné odrazit na kvalit¢ nebo kvantité téchto vztaht
(a vyvolat tzv. chilling effect ohrozujici plnéni spolecenské role ,hlidace “V"). Takovd hrozba
podle ESLP vznikd, kdykoli novinafi napomahaji identifikaci zdroj,'* a pravo na ochranu
zdroje proto lze vnimat jako pravo odepfit takovy postup, které by & ndpomoci pii identifikaci
zdroju vedl. Domnivam se vsak, ze pravé shrnuty zavér ESLP je nutné jest¢ vice rozsifit.
Nejde jen o situace, kdy by nositelé prava na ochranu zdroje odhaleni svych zdroji napoma-
hali védome, byt’ tieba z donuceni. Stejny tucinek lze o¢ekavat i tam, kde k odhaleni dojde
nikoli za aktivafho pfispéni (,,napomoci®) osoby, které zdroj informace svefil, ale uz i jen
jejim prostfednictvim (nejen bez jejtho souhlasu, ale dokonce bez jejiho védomi). Nabizena
typologie obvyklych zdsaht do prava na ochranu zdroje a dil¢ich prav, kterymi se projevuje,
proto pfedstavuje jen nékteré, byt’ v praxi se opakujici projevy tohoto obecnéjstho vymezen.

129 [ze argumentovat, ze svoboda médii ma obecné silny instrumentalni rozmér, na rozdil od svobody pro-
jevu. Viz napt. GRIMM, D. Freedom of media. In: STONE, A., SCHAUER, E (eds.). The Oxford Handbook
of Freedom of Speech. Oxford University Press, 2021, s. 548-551.

130 Individudlnim rozmérem mam na mysli existenci a kvalitu vztahu mezi konkrétnim novindfem/médiem
a jeho zdrojem. Systémovym rozmérem rozumim $ir$f implikace konkrétntho zasahu, ktery se muaze odrazit
v ochot¢ zdroji v budoucnosti pfispét k vedeni vefejné debaty a jejich davéfe v systém, v némz je pravai
ochrana zdroji obecné respektovana.

131 K pojmu chilling effect a nedostatecné specifikaci toho, v ¢em by mél spocivat, viz TOWNEND, J. Freedom
of expression and the chilling effect. In: TUMBER, H., WAISBORD, S.R. (eds.). The Routledge companion
to media and human rights. London New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2017, s. 73-82.

132 A chilling effect on the freedom of the press will arise wherever journalists are seen to assist in the identification of anonymons
sources." Takto viz Financial Times a dalsi proti Spojenému krilovstvi, bod 70, Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozentkn,
bod 71, nebo Sedletska proti Ukrajiné, bod 55.
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