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Cesky Atikus? Pribéhy a jejich hrdinové
v ¢eské profesni etice pravnikiu*

Czech Atticus? Stories and Their Heroes
in Czech Legal Professional Ethics

Markéta Stépanikova™

Abstrakt

V poslednich letech roste v ¢eském pravnim prostfedi poptavka po zkoumani i vyuce pravni etiky,
a to vcetné té profesni. Jedna z perspektiv nahledu na pravni etiku se vsak v soucasném ceském
diskurzu trochu ztraci. Je jim perspektiva Law and Literature, resp. Law and Humanities. To je pfitom
skoda, protoze propojeni pravni etiky s umeénim je nasnade, jelikoz je spojuje silny duraz na narativitu.
Ustanoveni piislusnych pravnich pfedpist jako zdkona o soudech a soudcich nebo o advokacii
muzou byt napsana sebelépe, ale vichova k hodnotim a ctnostem funguje spi$ na piikladech nez
na zakladé pifkaza a zakaza. Pravé tyto piibéhy pfitom muzeme Cerpat z uméni pravé tak, jak to
navrhovali jiz nestofi Law and Literature. Nejvlivn¢jsi pfinejmensim v angloamerickém prostiedi
je pfitom bezesporu Atikus Finch z romanu a filmu Jako zabit ptacka. Cilem tohoto clanku je obecné
prozkoumat vyhody a nevyhody, piinosy a rizika vyuzivan{ pfikladt z umeéni a kultury v otazkach
pravni etiky a konkrétné to, zda osud Zdenko Aufednicka a jeho pusoben{ v pfipadu Leopolda
Hilsnera muze byt takovym pifkladem a jak se vztahuje k pfib¢hu Atikuse Finche.
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Abstract

In recent years, there has been a growing demand in the Czech legal community for studying and
teaching legal ethics, including professional ethics. However, one perspective on legal ethics is
somewhat lost in the current Czech discourse. It is the perspective of Law and Literature, or Law
and Humanities, even though the connection between legal ethics and art is obvious, as a strong
emphasis on narrative links them. The provisions of relevant legislation, such as the Courts and
Judges Act or the Advocacy Act, may be well written. Still, education in values and virtues not only
works through examples rather than commands and prohibitions, but we can draw on art to tell these
very stories, just as the founders of Law and Literature suggested. The most influential, at least in the
Anglo-American milieu, is undoubtedly Atticus Finch of the novel and film To Kill a Mockingbird.
This article aims to explore in general terms the advantages and disadvantages, benefits and risks
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of using examples from art and culture in questions of legal ethics, and in particular whether the fate
of Zdenko Aufednicek and his involvement in the Leopold Hilsner case can be such an example and
how it relates to the story of Atticus Finch.
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Uvod

V poslednich letech roste v ¢eském pravnim prostiedi poptavka po zkoumani i vjuce pravni
etiky, a to zejména profesni etiky pravniki.' Jestlize v r. 2011 Jaroslav Bendk prostfednictvim
zpravy z konference poukazoval na dilezitost profesni pravni etiky v obecné roviné a nejen
ve vyuce” a v . 2013 Martin Kopa zadal vyuku profesni pravni etiky na ¢eskych pravnic-
kych fakultich,’ dnes jsou jejich pozadavky nejen naplnény, ale dokonce lze profesni pravni
etiku v Ceské republice povazovat za rychle se rozvijejici a jiz etablovanou oblast pravniho
vyzkumu i vyuky. Staci se podivat na produkci odbornych textd na témata pravni etiky
obecné i profesni,’ ucebnice’ i kurikula pravnickych fakult. Tématy profesni pravni etiky
se zabyvaji empirické studie® i teoretické ¢lanky,” vénuji se jim akademici z raznych odvétvi
i raznorodych profesnich kontextt, jsou tématy dizertacnich praci® i zivych diskusi nejen
s a mezi studenty.’

Jedna z perspektiv nahledu na pravni etiku obecnou i profesni vak v souc¢asném ceském dis-
kurzu nenf pfili§ zastoupena. Je to perspektiva Law and Literature, resp. Law and Humanites."

1 FRIEDEL, T. Kdyz se fekne ,,profesni etika pravnika“. Pozndmka k nejasnému pojmu. Jurisprudence,
roc. 2021, ¢. 2, s. 37-52, s. 37. ISSN 1802-384.

2 BENAK, J. Profesni etika pravnikti — Quo vadis? Casapis pro pravmi védu a praxi. 2011, ro¢. 19, & 2, 5. 182-183.
ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6379

3 KOPA, M. Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravnim vzdelavani aneb méla by profesni etika byt povinnou
souéasti pravnickych studii? Casopis pro privni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &1, 5. 21-27, 5. 22. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5788

4+ Viz napf. HAPLA, M. (Ne)moriln{ advokéti: problém ospravedinéni notem profesni etiky. Casopis pro privii
védu a praxi. 2019, ro¢. 27, €. 4, s. 457-473. ISSN 1210-9126. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-4-2

5 HAPLA, M., FRIEDEL, M. Profesni etika pravnikisi. Nugis Finem Publishing, 2022, Merit coursebook selec-
tion. ISBN 978-80-7614-007-3.

6 Viz napt. HAUPTFLEISCHOVA, I. Chovani a jednani soudce ,,mimo taldr® jako karné provinéni z pohledu
samotnych soudcti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, ro&. 2, & 3, s. 290-301. ISSN 1210-9126. Dostupné
z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5298

7 Viz napt. HAPLA, M. Morilni dilema v profesni etice advokata: jak fesit rozpor mezi obecnou a profesni
moralkou? Prdvnik. Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of State and Law, 2023, ro¢. 162,
¢ 7,s.610-627. ISSN 0231-6625.

8 Viz napt. FRIEDEL, T. Profesni etika soudcii v Ceské republice. Diplomové prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra politologie a sociologie, 2012. Vedouci prace Jan Kysela.

9 Viz napf. STADNIK, Js PROCHAZKOVA, A. Soudce s rucenim omezenym: mohou ¢esti soudci podni-

kat?. Jurisprudence. 2023, ¢. 6. ISSN 1802-3843.

Viz napt. WARD, 1. Law and literature: possibilities and perspectives. Cambridge University Press, 1995. ISBN

9780521474740. DOT: https://doi.org/10.1017/CBO9780511519260
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To je pfitom skoda, protoze propojeni pravni etiky s umeénim je nasnadg, jelikoz je spojuje
silny duraz na narativitu.! Ustanoveni ptislusnych pravnich predpisi jako zakona o soudech
a soudcich nebo o advokacii mtzou byt napsana sebelépe, ale vychova k hodnotam a ctnos-
tem funguje spis§ na piikladech nez na zikladé¢ piikaza a zakaza.'? Pravé tyto piiklady pfitom
muzeme Cerpat vedle pifpadu z praxe i z uméni prave tak, jak to navrhovali jiz nestofi Law
and Literature.” Simulujf totiz pfesvédéivym zpusobem situace, se kterymi nemame vlastni
zkusenost.

Lze jist¢ namitat, ze redlny pifpad je komplexnéjsi a Ize se o ném dozvedét vice dal$im stu-
diem ¢i vyzkumem, zatimco piibéh z umeéni je vzdy ohraniceny konkrétnim uméleckym
dilem. Logickym dusledkem by tak bylo, Ze pro profesni etiku pravnika je vhodné vyuzi-
vat spiSe realné pfibéhy. Nicméné v samotné DNA pifstupu Law and Literature stoji teze,
ze pravé pifbehy z uméni nabizeji tvahy o vnitfnich motivacich svych postav, detaily pifbé¢hu
nebo i stylovou pfesvédcivost a odezvu, které napf. soudni rozhodnuti nebo spis ze své
podstaty nabidnout nemtzou. Pro dcely vyuky tak maji nesporny potencial.

Zvlastni postaveni ma potom v tomto kontextu kultura popularni, idealné v podobé filmu.
Praveé popularni kultura je totiz z uméni tim, co nejsilnéji ovliviiuje pravai védomi ve spo-
le¢nosti, predstavu toho, co je a neni po pravu.'* Populirni ptibéhy jsou navic tim prv-
nim, co si pfinejmensim studenti vybavi, bavime-li se o konkrétnich problémech pravni
etiky. Elle z Pravé blondynky, Harvey z Kravat’akt nebo Ally z Ally McBeal, piipadné Saul
Goodman z Breaking Bad a Better Call Saul jsou tak privodci uvah o tom, kde a pro¢ jsou
limity pfijatelného chovani pravnfka.

Jiste, u pifkladu z kultury je tu navic vzdy riziko jejich neaktualnosti, takze Elle a Ally jsou
srozumitelnym piikladem spise pro milenidly nez pro studenty z generace Z, nicméné
nektera dila ani s pfibyvajicim vékem na presvedcivosti neztraci a rozdil pro vyuku spociva
pfedevsim v tom, Ze je tfeba pro ta mén¢ znama dila dodat vice kontextu nebo pouzit ptimo
ukazku nevyzadujici pfedchozi znalost.

Nejvlivnéjsi pfinejmensim v angloamerickém prostiedi se pfitom jevi Atikus Finch'
z romanu a filmu Jako zabit ptacka, protoze jde o uplnou klasiku s dostatecnym uméleckym
kreditem i v§eobecnou znamosti.

11 Viz napt. OLSON, G. Narration and narrative in legal discourse. In: HUHN, P. a kol. Handbook of Narratology.
De Gruyter, 2014, s. 371-383. ISBN 978-3-11-031646-9. DOL: https:/ /doi.org/10.1515/9783110316469.371

12 Viz napt. TAUBMAN, P. Drama, Narrative and Moral Education: Exploring traditional tales in the primary
years. Journal of Moral Education. 1999, ro¢. 28, ¢. 1,s. 98-102. ISSN 03057240.

13 Viz napt. WHITE, J. B. The legal imagination. University of Chicago Press, 1985. ISBN 9780226894935, nebo
WIGMORE, J. H. List of One Hundred Legal Novels. I/Z. LR. 1922, ro¢. 17, ¢. 1, s. 26—41. ISSN 02769948.

14 Viz napf. SHERWIN, R.K. When law goes pop: The vanishing line between law and popular culture. University
of Chicago Press, 2000. ISBN 9780226752914; ASIMOW, M., MADER, S. Law and popular culture: A conrse
book. Peter Lang, 2004. ISBN 9780820458151. DOI: https://doi.org/10.3726/978-1-4539-1080-1;
FRIEDMAN, L. M. Law, Lawyers, and Popular Culture. In: Popular Culture and Law. Routledge, 2006, s. 3—30.
ISBN 978-1-315-08964-5. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315089645-1; REDHEAD, S. Unpopular
Cultures: The Birth of Law and Popular Culture. Manchester University Press, 1995. ISBN 978-0-7190-3652-1.

15V ¢lanku jsou pouzity pocesténé verze jmen v souladu s pekladem knihy, ktery byl pro studii vyuzit. Jejich
ohybani také odpovida pouzitému piekladu.
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Cilem tohoto ¢lanku z oblasti Law and Literature je formou piipadové studie prozkoumat,
zda lze jako pifklad hrdiny pro tcely profesni pravn{ etiky vyuzit pfibéh Zdenko Aufednicka.
Pro zodpovézeni této otazky je nutné zjistit, zda a jak se ho tykaji namitky vznasené proti
postaveé Atikuse Finche, jejimuz piib¢hu je prave pitbeh Zdenko Aufednicka v mnohém
podobny. Pro to je samozfejmé nutné se nejdiiv zabyvat tim, nakolik si tyto dva piibéhy jsou
¢i nejsou podobné. Zaramovanim tohoto srovnani je zvazeni vyhod a nevyhod, ptinost a rizik
vyuzivani ptikladt z umeéni a kultury ve vyuce a vjzkumu zejména profesni pravni etiky.
Metodologicky je tento ¢lanek Law and Literature studii, kterd pracuje s uméleckymi
a obdobnymi texty, které rozebird a propojuje s teoretickymi poznatky z oblasti prava,
pravn{ vedy a humanitnich véd. Aby ¢tenat mohl sam kriticky zhodnotit i samotné projevy
Aufednicka a Finche v kontextu jejich rétorického stylu a strategie, jakoz 1 jejich autorkou
nabizenou interpretaci, jsou v textu zahrnuty i pfimé citace uryvku z jejich projevu tak, aby
se zachovala jejich autenticita i dramaticky efekt. Tento postup je sice v béznych pravnich
textech neobvykly, nicméné v kontextu Law and Literature standardni.'

Zacneme u piibéhu advokata z Jako zabit ptacka, protoze odborna diskuse o nastinénych
aspektech jeho piibehu pro pravni etiku v USA jiz delsi dobu trva a stile probihd."” Nasledné
srovname jeho ptibeh s ptibehem Zdenko Aufednicka tak, jak se objevuje napft. v televiz-
nim filmu Zlocin v Polné nebo divadelni hfe Nenavist Fakultni divadelni spolec¢nosti pfi
Pravnické fakulte Masarykovy univerzity, které vychazi z pfepisu z procesu s Leopoldem
Hilsnerem pfed soudem v Kutné Hofte.

Jelikoz je Jako zabit ptacka roman, ktery byl ale zfilmovan a pro mnoho lidi je znamy pravé
v této filmové verzi, bylo nasnadé pouzit ke srovnani romanové a idealné i filmové zpracovani
procesu s Leopoldem Hilsnerem. Navzdory existenci divadelnich zpracovani tohoto piibehu
1 existenci televizniho filmu Zlocin v Polné neni scénaf ¢i text divadelni hry bézné k dispo-
zici. Nicméné ve vSech piipadech jsou umeélecka zpracovani tohoto piipadu zaloZzena prave
na zaznamech ze samotného procesu a ve zkracené verzi se v nich Aufednickova obhajoba
objevuje tak, jak se odehrala v realité. Zejména ve Zlocinu v Polné je navic velmi pfesvedcive
zachovana i myslenka a styl jeho obhajoby. Vyuziti pfepisu puvodniho procesu v jeho celis-
tvosti pro srovnani tedy lze povazovat za obhajitelné, protoze oproti jeho znaméjsimu filmo-
vému zpracovani nema zasadn{ odlisnosti a jen nabizi $irsf kontext pro interpretaci textu.

V nasledné diskusi budou propojeny poznatky z oblasti Law and Humanities s dirazem
na popularni kulturu véetné filmu, profesni pravni etiky a ¢astecné i pravni sociologie tak,
abychom se dobrali odpovedi na otazku, zda a jak je piibéh Zdenko Aufednicka pro ceské
pravo a pravni védu a zejména profesni pravni etiku vyuzitelny.

Utelem tohoto textu je oteviit dvefe mezi profesni pravni etikou a piistupem Law
and Literature i v ¢eském pravu, at’ uz v ramci pravniho vzdélavani v ramci pétile-
tého magisterského programu, doktorskych programi aj., nebo i Siroce chapaného

16V tomto je nejlepsim piikladem kanonicky text Law and Literature, Legal Imagination od J.B.
Whitea, ktery je na ukazkich textt pravnich i umeéleckych a jejich ndsledné interpretaci cely postaven.
Viz WHITE, ]. B. The legal imagination. University of Chicago Press, 1985. ISBN 9780226894935.

17 Viz napt. SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethics. 2011, ro¢. 14, ¢. 1, s. 143-167. ISSN 1460728X.
DO https://doi.org/10.5235/146072811796373032
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vzdeélavani napt. prostfednictvim kulturnich akef ¢i uméleckych dél, odborného badan{ apod.
Koneckoncu klisé, Zze pravnik se uci cely zivot, plati i v tomto piipadé.

Téma clanku by samozfejmé §lo zkoumat vyrazné vice do hloubky s ohledem na jednotlivé
dotcené oblasti. Nabizi se tak napf. otazka srovnani rasové diskriminace v Hilsnerove dobé
a dobé, do které je zasazen Finchav pitbch. Stejné tak by slo cely ¢lanek (ale spise knihu) napsat
o tom, jak konkrétné vyuzivat piiklady z uméni pro vyuku prava v ceském prostiedi. Oba tyto
texty by byly skvelym dalsim krokem ve sméru, kterym se tento clanek vydava, a lze jen doufat,
ze vzniknou. Nicméné v dané situaci je tento ¢lanek prave piedstavenim moznosti propojovani
profesnf etiky a Law and Literature na konkrétnim piikladu s durazem na obhajovaci strategie
Finche a Aufednicka a nikoliv analyzou vybraného pravniho problému na pozadi jejich pifbeht.
V kontextu soucasnych diskusi o well-beingu pravnikia mohou piibéhy pravnika z minulosti
nebo 1 uméni slouzit jako jeden ze zptsobu, jak se se socialni roli pravnfka vypofadat a pre-
zit ji (alespon relativne€) ve zdravi. Pinosy propojeni umén{ a profesni etiky pravnika tak
nedava smysl omezit jen na vjuku, byt prave tam je jejich vyuziti nejvice nasnadé. Stejné tak
ale mizou pomoci jiz praktikujicim pravnikiim i obohatit pravni védu.

2.2.4.1 Hrdinové a hrdinky v pravu a profesni etice pravniku?

Spole¢nym jmenovatelem etiky a uméni je, ze se zaobiraji tim, kdo je nebo nenf hrdina. Své
k této problematice mtze fici i Philip Zimbardo, ktery je ale znamy pfedevsim jako autor
proslulého stanfordského veézeniského experimentu. Z jeho vysledka dovodil chmurnou vizi
toho, jak moc zkorumpuje téméf kazdého clovéka a jak jasna struktura a povely zprostuji
odpovédnosti za vlastni chovani. Byt’ je provedeni experimentu silné kritizovano z meto-
dologického hlediska,'® o dekady pozdéji se jeho zavéry opét ukazaly v procesu s dozorci
ve véznici Abu Ghraib." Ukazal tak, jak snadno se clovék muze stat zlosynem vlastntho pfi-
béhu. V poslednich letech se vsak snad na protivahu ke svym dfivejsim zjisténim sousttedi
na vyzkum hrdinstvi. A dochazi k tomu, Ze svét potfebuje hrdiny.”

Hrdinstvi lze definovat jako volni jednani ve prospéch potiebnych nebo lidstvi obecné
z moralnich davodu, s védomim rizik i moznych osobnich dopadi. Jako prvni pifklad
Zimbardo uvadi Viclava Havla.?! Hrdinové podle ného nejsou vzdy nebo jen vojensti
vudci, ale naopak kazdodenni hrdinové, kteff na vlastni dkor pomahaji ostatnim, protoze
je to spravné. Prave oni tak mohou inspirovat ostatni k nalezeni vlastni heroické imaginace,
moznosti snit lepsi svét a piispét svoji trosku k realizaci takové zmény.

Prave takovi hrdinové se potom muzou stat i hrdiny literarnimi, divadelnimi ¢ filmovymi. Pojd’'me
tedy prozkoumat, zda lze za takové hrdiny povazovat Atikuse Finche nebo Zdenko Aufednicka.

18 Viz napt. HASLAM, S. A., REICHER, S.D., BAVEL, J.]. van. Rethinking the nature of cruelty: The role
of identity leadership in the Stanford Prison Experiment. American Psychologist. American Psychological
Association, 2019, ro¢. 74, ¢. 7, s. 809-822. ISSN 1935990X. DOL: https://doi.org/10.1037 /amp0000443

19 ZIMBARDO, P. The Lucifer effect: How good people turn evil. Random house, 2011. ISBN 1-4464-5918-7. DOI:
https://doi.org/10.1002/9780470672532.whepp149

20 ZIMBARDO, P. Why the world needs heroes. Eurgpe’s Journal of Psychology. 2011, ro¢. 7, ¢. 3, 5. 402—407. DOI:
https://doi.org/10.5964/ejop.v7i3.140

2t Ibid.
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1 Atikus Finch v Jako zabit ptacka

1.1 Predstaveni zapletky a postavy advokata

Jako zabit ptacka je roman, publikovany v r. 1960, o soudnim procesu s ¢ernochem obza-
lovanym ze znasilnén{ bilé Zeny v 30. letech v méstecku Maycomb v Alabameé, USA. Kniha
je dodnes velmi dobfe kriticky hodnocena a ¢tena.” V r. 1962 podle ni byl natocen film
s Gregory Peckem v hlavni roli. Peck za svoji roli ziskal Oscara® a Atikus Finch vyhral anketu
o nejvétsiho hrdinu amerického filmu.?* Podle pfedlohy vznikl také muzikal na Brodawayi.®
Pibéh vypravi Cipera, dcera hlavniho hrdiny.

Atikus Finch je advokat s malou generalni praxi, kterd se financné jen tak tak drzi nad vodou
vzhledem k tehdejsi ekonomické krizi. Je to vdovec a otec dvou déti, Cipery a Jema, o které
se stara pfevazné sam. Se svymi détmi jedna jako s dospélymi a je velmi zasadovy, klidny
a rozvazny jak k nim, tak k okoli. Je zapojen do mistni samospravy.*®

Lee se tu inspirovala ptipadem svého otce, ktery byl advokitem v podobném procesu.””
Finch dostane za dkol ex offo obhajovat ¢ernocha Toma Robinsona, ktery je obzalovan
z pokusu o znasilnén{ bélosky Mayelly Ewell. Byli totiz pfistizeni, jak se libaji, v domé,
kde s rodinou bydlela, jejim otcem Bobem Hwellem. Nasledné za¢ne Mayella tvrdit, ze sice
Toma pozvala k nim domd, aby ji pomohl s praci, ale on se ji pokusil znasilnit.*®

Finch se obhajoby ujme i navzdory tomu, ze doufal, ze takovy piipad nikdy nedostane,
a je si védom moznych dopadu na sebe i déti. Netrva dlouho a vyjde najevo, Ze vefejnost
chysta lyn¢ovan{ Robinsona. Tomu se rozhodne Finch zamezit tim, Ze si sedne pfed stanici,
ve které je Robinson drzen, a klidné si na zaprazi ¢te. Kdyz piijde rozzufeny dav, zni¢ehonic
se ale na zapraz{ objevi i Finchovy déti. I pfesto Finch s vidcem davu vede klidnou a racio-
nalni diskusi tak dlouho, nez se mu podati ho presvéddit, ze k lyncovani nesmi dojit.”

Kdyz dojde k samotnému soudnimu liceni, postavi Finch obhajobu Robinsona na prokazani
toho, ze se véci nemohly stat tak, jak tvrdi Ewellovi. Zejména vyslechem Mayelly poukazuje
na to, ze polibek iniciovala ona a jeji zranéni pochazeji od jejtho otce, nikoliv od Robinsona.

22 Viz napt. KUNDMUELLER, M. To Kill a Mockingbird and Legal Ethics: On the Role of Atticus Finch’s Attic
Rhetoric in Fulfillment of Duties to Client, to Court, to Society, and to Self. British Journal of American 1egal
Studies. 2019, ro¢. 8, ¢. 2,'s. 291. ISSN 2719-5864. DOL https://doi.org/10.2478/bjals-2019-0011

23 BAGGETT, J. M. Tumbling out of the Beautiful Dream: Go Set a Watchman and Harper Lee’s Legacy. Cumb.
L. Rev., 2016, ro¢. 47, ¢. 1, s. 3-18. ISSN 0360-8298.

24 TO KILL A MOCKINGBIRD. In: American Film Institute [online]. 22. 12. 2023 [cit. 22. 12. 2023]. Dostupné
z: https:/ /www.afi.com/news/ to-kill-a-mockingbird-afi-movie-club-2/

25 Viz napt. LETCHNER, Z. J. To Kill a Mockingbird in Historical Perspective and Current Context A Review
Essay. The Georgia Historical Quarterly. 2019, ro¢. 103, ¢. 2, s. 165-170. Dostupné z: http:/ /www,stor.org/
stable/45175055

20 LEE, H. Jako zabit pticka. V Mladé fronté 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 2018. ISBN 978-80-204-5019-7.
27 Ibid.
28 Ibid.
29 Tbid.
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Ve své zavérecné feci potom poukazuje na nutnost odmitnuti pfedsudkd, a naopak zduaraz-
fuje racionalni posouzeni véci a apeluje na svédomi porotca.”

Navzdory tomu vSemu rozhodne porota tak, Ze je Robinson vinen, a je odsouzen. Finch
si sice dela nadéji, ze v odvolacim fizeni se mu podafi rozhodnuti zvratit, ale k tomu nikdy
nedojde. Robinson se totiz pokusi o Gt¢k a je pfi tom zastfelen. Ndsledné se vSak Bob Ewell
pokusi usmrtit Finchovy déti, které jsou zachranény jen diky zasahu podivinského souseda,
kterého se do té doby baly a kterj Ewella zabije bodnutim nozem. Kdyz nasledné Serif vyset-
fuje Ewellovu smirt, je jasné, ze v pfipadé¢ souzeni této smrti by byl i zachrance déti odsou-
zen, a to vzhledem k pravdépodobné reakci vefejnosti na jeho vystupovéni a povést. Serifovi
se tedy podafi pfesvedcit Finche, ze bude nejlepsi, kdyz pravda o tom, jak ke smrti Ewella
doslo, nikdy nevyjde najevo.”

1.2 Kritika Atikuse Finche

Navzdory nezpochybnitelné popularité i odbornému uznani piib¢hu samotného i Atikuse
Finche jako jeho hrdiny se vuci nim zvedla v 90. letech vlna kritiky. Mezi jeji hlavni autory
lze oznacit profesory Monroe H. Freedmana, jednu z nejvetsich autorit pravai etiky v USA,
Malcolma Gladwella a Stevena Lubeta. Byt’ ani jeden z nich neupira Atikusi Finchovi jeho
vliv na obecnou i pravni kulturu, jsou vsichni tfi velmi kriti¢ti k nékterym aspektim zkou-
maného dila.”* A co mu tedy vycitaji?

1.2.1 Umoznuje, a tedy podporuje rasismus

Zejména Freedman Finchovi vy¢ita, Zze se nedostatecné vymezuje proti systémovému rasismu,
ktery byl ve 30. letech 20. stoleti na americkém Jihu zcela bézny. Byt Finch Robinsona obha-
juje 1 navzdory nepochybnému nebezpeci pro sebe i svou rodinu, podle Freedmana déla malo.
Aby mohl byt interpretovan jako hrdina, nemohl by zavirat o¢i pred existenci Ku-klux-klanu
ani omlouvat ¢leny davu, ktery chtél Robinsona lyn¢ovat. Kdyz Finch vyjadiuje slovy i ¢iny
spi$ pochopen{ a soucit vici rasistickym obyvatelim meéstecka a omlouva je prevladajici kultu-
rou, nedostatkem vzdélani i strachem, podle Freedmana porusuje svoji povinnost vuci pravu,
pravaimu statu i vlastni moralni integrité. Kdyz pfijme obhajobu Toma Robinsona ex offo,
nez aby ji sém proaktivné nabidl, nedéla dost, aby proti rasismu skute¢né bojoval.

1.2.2 Vyuziva predsudky vuci (mozné) obéti znasilnéni

Lubet miff svoji kritiku odlisné. Zaméftuje se totiz na sexisticky podtext celé Finchovy obha-
joby Robinsona. Nejvice je to podle Lubeta patrné pii kiizovém vyslechu Mayelly Ewellové
a nasledneé v rekapitulaci role Mayelly v celém piipadu.

30 LEE, 2018, op. cit.
31 Ibid.
32 SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethics. 2011, ro¢. 14, ¢. 1, s. 144.

3 Viz napi. FREEDMAN, M. H. Atticus Finch--Right and Wrong Symposium: To Kill a Mockingbird. .Alabama
Law Review. 1993, roc. 45, ¢. 2, s. 480. ISSN 0002-4279.
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o Pnové, vikal, ,,budn strucny, ale chté] bych pousit casn, ktery mi 3byvd, abych vdm pripomnél,
Ze tento pripad neni ndrocny, Ze nevygaduje podrobného tridéni slogitych fakt, ale vygaduje, abyste
i byli nad v$i myslitelnon pochybnost jisti vinon Falovaného. lento piipad predevsim nemél viibec
prijit pred soud. Je to pripad naprosto jasny. Zaloba neprediozila sebemensi likarsky dikaz o tom,
Ze k locinu, g néhog je Tom Robinson obviriovan, vibec doslo. Namisto toho se opird o vypovéd’ dvon
svédki, jejichg tvrzent nejenge bylo pri kiigovém vyslechu nvedeno ve vagnon pochybnost, ale bylo
Salovanym primo popreno. >

Atikus v prvni ¢asti své fedi nejprve ramuje cely piipad jako jednoduchy, protoze
procesné-pravné (pfinejmensim podle Atikuse) Zaloba neprokazala vinu obzalovaného.
Dutvodem jsou podle ného slabé dikazy, kdy je obzaloba opfena pouze o nepfimé a nepte-
svedcivé dukazy, zejména vnitine rozpornou vypoved poskozené. Prave osobnosti a situaci
poskozené vénuje Atikus dalsi ¢ast svého projevu.
Zalovany je nevinen, ale vinik je v soudni sini piitomen. Ze srdce lituji hlavni svédkyni Zaloby,
ale mad litost nemiige jit tak daleko, aby omluvila skuteinost, e svédkyné vydala v sazku Fivot clo-
véka a Fe tak ulinila ve snaze smyt e sebe vlastni vinu. Pravim vinn, panové, protoge to byla vina,
co ji R tomu vedlo. Nespdachala Zlolin, porusila ponze ustaleny a starobyly mrav nasi spolecnosti
mray tak prisny, e kdokoli jej porusi, je vystvdn g naseho stredu jako neboden toho, aby Zil mezi
ndmi. Je obéti kruté chudoby a nevédomosti, ale litost zde neni na misté: je to béloska. Byla si piné
védoma dosabn tobo, ceho se dopousti, protoge vsak jeji Zadost byla silnéjsi nes mrav, ktery porusovala,
porusila jej. Porusila jej a jeji naslednd reakce je néco, co jsme vsichni ve svém Zivoté pognali. Ulinila
10, co udéla kagdé dité — pokusila se odklidit dikaz svého precinn. Ale v tomto pripadé neslo o dité
schovdvayici ukradenon véc: uderila na svon obét’— nutné se ho musi zbavit — on nusi mizet 3 jeji
pritomnosts, 3 tohoto svéta. Svédkyné musi nicit diikaz, svébo precinu. Co bylo diikazem jejiho pre-
nu? Tom Robinson, $ivy dovék. Musi se Zbavit Toma Robinsona.“>

Zde se Atikus dostava ke kontroverzni ¢asti svého projevu. Otazku viny pfesouva na Mayellu
a poukazuje na jeji touhu a sexudlni touhu po obzalovaném. Zaroven ale poukazuje na to,
ze jeji situace byla komplikovand prostfedim, ve kterém Zije. Nicméné to podle Atikuse nic
nemeni na tom, ze ona sobecky vlastni Zivot vykupuje Zivotem obzalovaného. A to je pro
zasadového a férového Atikuse nepfijatelné, tim spis, ze onou obéti ma byt jeho klient. Cim
dal vice se ale zacina objevovat rasovy motiv procesu.
o Lom Robinson ji denné pripominal, ceho se dopustila. Svadéla cernocha. Byla béloska a svdadéla
cernocha. Dopustila se néteho, co je v nasi spolecnosti nemyslitelné: polibila cernocha. Nikoli sta-
rého dédouska, ale silného, mladého Cernocha. Neoblizela se na Zddny mrav, dokud jej neporusila,
ale po Einu na ni dopadl plnou silou. Jeji otec to vidél a Zalovany vypovidal o jeho vyrocich. Co ucinil jeji
otec? "To nevime, ale json zde neprimé dikazy, naznalujic, e Mayella Ewellova byla 3bita nékym,
kdo se obdnél vylucné levou rukon. Zidsti viak vime, co pan Ewell ucinil: ulinil to, co by ndélal
za téch okolnosti kazdy bohabojny, diisledny, své cti dbaly béloch — podal trestni ozndment, nepochybné
Je podepsal levou rukou, a Lom Robinson ted sedi pred vami, kdyg predtim sloZil prisabu svou jedinon
Kdravon rukon — svou pravou rukon.“>

3 LEE, 2018, op. cit., s. 203.
35 Ibid., s. 203.
36 Ibid., s. 203-204.

(340)

CPVP | 2| 2024 | XXXII



CPVP | 2 | 2024 | XXXl

Markéta Stépanikova / Cesky Atikus? PFibéhy a jejich hrdinové v éeské profesni etice pravnika

Z jednotlivého piipadu, sporu dvou ¢i tif lidf se tak stava v Atikusoveé podani jen piiznak,

symptom choroby spole¢nosti. Jeho projev se tak postupné rozrusta do roviny obecnych

rasovych pfedsudku a pfedpokladi.
A tak tichy, své cti dbaly, slusny cernoch, ktery byl tak nezmérné opovaglivy, ge mu, bylo lito* bélosky,
musel postavit své torzent proti tvrzent dyou bélochii. Nemusin: vdam pripominat, jak se jevili a chovali
na stanovisti svédkii — vidéli jste je sami. Svédkové obzaloby, s vyjimkon Serifa maycombského okresu,
predstoupili pred vds, panové, pred tento soud, v nestondné diivére, Fe jejich vyjpovéd nebude brina
v pochybnost, se budete s nimi zajedno v predpokladn — v Zlolajném predpokladn — Fe vsichni cernosi
[Zou, Ze v$ichni Cernosi json od zdkladii zkagent, e vSichni lernosi json nebez pecim pro nase seny,
v predpokladu, ktery clovék spojuje s dusevnimi schopnostmi jejich kalibru. CoZ, jak vime, pdanové,
Je Sama o0 s0bé leZ tak lernd jako ke Toma Robinsona, lez, na kteron vim nemusim ponkazovat.
Uy zndte pravdu a pravda je takova: nékteri lernosi [Zon, nékter? cernosi json zkaent, néktert
Cernosi jsou nebez pecim pro Zeny — lerné jako bilé. Ale to se da vpravdé rici o vsem clovécenstvu,
a nikoli vylucné o nékteré lidské rase. Neni v této sini clovéka, ktery by byl nikdy nezalhal, ktery
se nikdy nedopustil néceho nemordlnibo, a neni takového clovéka, ktery by nikdy nebyl pohlédl na genu
se Zadost. %

Ve svém projevu tak Finch darazné odmita rasistické zobecnéni ptipadu a apeluje na sve-
domf jednotlivych porotct, kdyz je vyzyva k upfimnosti ve smyslu pifslovi tvrdictho ,,hod
kamenem, kdo jsi bez viny.

Finch pokladal dotazy pii vyslechu tak, aby bylo jasné, ze si Mayella cely pokus o znasilnéni
vymyslela. Stejn¢ pak postavil 1 souvisejici ¢ast své zaverecné feci. V podtextu lze pfitom
podle Lubeta ¢ist, ze ji Finch vykresluje tak, ze chtéla Robinsona svést, sama ho pozvala
do domu, polibek iniciovala a pak ve strachu z otce zalhala. Lubet ale navrhuje ¢ist text tak,
ze Robinsonova nevina nenf dana, a neni tedy jasné, zda Mayella skutecné nenf obéti pokusu
o znasilnéni. V takovém piifpadé Finchovy dotazy podle Lubeta sméfuji k narativu, ze sex
chtéla ona a za pokus o znasilnéni si tedy mohla sama. To ma podpofit i mezi fadky tvr-
zené vykresleni Ewellovych jako spolecenské spodiny bez vzdélani i finanénich prostiedka.
Lubet pfitom takovou prezentaci v piipadu sexualnfho nésili kategoricky zavrhuje a tvrdj,
ze takové chovani je u advokata za vSech okolnosti nepfijatelné, byt’ pfipomina povinnost
advokata vzdy hajit zajmy jeho klienta.*

1.2.3 Neplni svoji obcanskou povinnost

To Gladwell si piisadi zejména k Freedmanovi, kdyz Finchovo z jeho pohledu nedostate¢né
vymezeni se vi¢i Ku-klux-klunu v pithodé s zidem Samem Levym cte jako antisemitismus.
Finchova ticha podpora rasismu a antisemitismu se Gladwellovi jevi jako vysledek konzervativ-
niho liberalismu amerického Jihu, kdy tehdejsi lokalni elity spole¢né udrzovaly spolecensky sta-
tus quo. Podle Gladwella Finch svému postaveni v ramci komunity obétuje svoje zasady, a nelze
ho tak v zadném ptipadé povazovat za spolecenského a politického aktivistu. Tim by vsak podle
n¢ho zjevne Finch mél byt, pokud ma plnit své moralni povinnosti vici sobé i pravu.

37 Ibid., s. 368-371.

38 Viz LUBET, S. Reconstructing Atticus Finch. Michigan Law Review. The Michigan Law Review Association,
1999, ro¢. 97, €. 6, s. 1339-1362. ISSN 0026-2234. DOI: https:/ /doi.org/10.2307 /1290205
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1.3 Je, nebo muze tedy vubec byt Atikus inspiraci pro pravniky?

Predestiena kritika je bezesporu velmi zavazna. Smith na ni vsak se zjevnym zapalenim
odpovida tak, ze byt’ Finch zjevné rasismus obyvatel Maycombu omlouva, jeho pohnutky
pro takovou omluvu lze pochopit. Tou nejsilnéjsi pfitom muze byt to, ze se 0 zménu pomeéra
snazi, jak nejlépe umi vzhledem ke svym moznostem, dobé a prostiedi, ve kterych Zije. Sice
nedemonstruje a ve svém odmitnuti rasismu neni hlasity, ale snazi se zménit pifstup spo-
le¢nosti po kraccich, cloveka po ¢loveku. To je ostatneé i to, co je podle Smith bézny piistup
advokatd a o co se Finch snazi v zavéru své zavérecné feci.”
Jesté néco, panové, nez skoncim. Thomas Jefferson kdysi rekl, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé
rovni, Rterygto vyrok ndm ridi predhazujl Yankeeové a senskd odnos vikonné moci ve Washingtonn.
V" nasi dobe, léta pané devatendct set tiicet pét, projevuje se u jistych lidi sklon uzivat toboto vyroku
bez obledu na sonvislost, povagovat jej za vselék. |. . .| Ale v jednom: obledu jsou v této Zemi vsichni lidé
stvoreni sobé rovni — excistuje jedno lidské rizent, jest stavi chuddfka naroverf Rockefellerovi, hlonpého
narovert Einsteinovi a nevédomce naroverf kterémukoli universitnimu reftorovi. Toto rizent, panové,
Je soud. AL je to Nejvyssi soud Spojenyeh stitii &i nejskromnéisi smirci soud v gemi (7 tento slavny
soud, v némz zaseddte. Nase sondnictvi ma své chyby jako kagdé lidské 3rizent, ale v této gemi jsou
nase soudy témi velkymi rovnostdri a pred nasimi sondy jsou vsichni lidé stvoreni sobé rovni. Neni
to g Zadného idealismu, $e pevné véiim v Cestnost naseho soudnictvi a v porotni systém — pro mne
to nent idedl, je to Zivouct, kazdodennt skutecnost. Panové, soud je pouze natolik spravedlivy, nakolik
Je spravedlivy jeden kagdy 3 vis, jak 3de prede mnon v poroté sedite. Mondrost sondn se méri pouze
moudrosti jeho poroty a porota je pouge tak moudrd jako lidé, 3 nich? je slogena. V'éfim, pinové,
Ze prezkonmate nezanjaté vypovéds, které jste vyslechli, dospéjete k rozhodnuti a navritite Zalovanébo
Jeho rodiné. Ve jménu bosim, konejte svou povinnost.“*

Finchovo pro néj netypické vasnivé zakonceni projevu Gvahou o dloze justice a kazdého,
kdo se na nf podili, je apel na to dobré, spravedlivé v kazdém, kdo rozhoduje. Je to ta pozi-
tivni motivace pro porotce, kteff po podezirani z rasistickych pfedsudka mtzou ukazat,
ze oni jsou ti spravn{ bojovnici za pravo a spravedlnost. Rétoricky je to dobra strategie,
protoze motivuje, misto aby kdzala ¢i vyhrozovala. Na rozdil od pfedchozich pasazi projevu
nenf ani nijak problematickd. Otdzkou vs$ak az do rozhodnuti zustava, zda je dostatecna
k pfesvédceni poroty, ktera je od zacatku zaujata proti obzalovanému.

Z pohledu pravn{ etiky je samozfejmé zcela zasadni také otazka, jestli svym nevymezenim
se vudi rasismu ve spole¢nosti vlastné Finch neskodi svému klientovi. Vzhledem k okolnos-
tem a stavu tehdejsi spolecnosti si vSak lze snadno predstavit, ze by takové vymezeni vedlo
k naprostému odmitnuti ze strany vefejnosti véetné porotct.

Kdyz se Finch obraci na porotu s nadé¢ji navzdory prabehu celého jednani, kdyz veid,
ze porotci prekonaji své predsudky, lze to jisté povazovat spolecné s Gladwellem za zavi-
ranf oci pred realitou. Stejné tak to ovsem lze chdpat jako viru v moznost napravy, pouceni
se a prozfeni. Svou daverou v to dobré v lidech, a to i navzdory jejich pfedchozim pochybe-
nim, byt i sebevétsim, se Finch projevuje lidsky a velkoryse, 1 kdyz mozna ¢aste¢né naivné.

39 SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethies. 2011, ro¢. 14, ¢. 1, s. 153.
40 LEE, 2018, op. cit., s. 204-205.
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Takova perspektiva pohledu je potom spise otazkou volby a svétonazoru ¢tenafe nez nécim,
co by bylo mozné jakkoliv objektivné hodnotit.

Zasadni otazkou je rovnéz Finchova taktika pfi vyslychani Mayelly. Smith trva na tom,
ze je povinnosti obhdjce zjistit prubeh i motivy i v pifipadech sexualniho nasili, nelze
se tedy na né¢ neptat. Shrnuje také, ze Finchtv minimalisticky styl rétoriky neni z jejiho
pohledu v Zadném piipadé necitlivy nebo nerespektujici.*! Na druhou stranu sama pfiznava,
ze je ,,staromodni obhajkyne, takze neni od veéci vzit v potaz posun piistupu ke komuni-
kaci s obét’mi sexudlniho nsili, ktery je zfetelny jak v pravni akademii,* tak i pozadavcich
pravni praxe véetné té ¢eské” nebo koneckonct i v jejich uméleckém zpracovani.*

Veskera kritika Atikuse Finche i jeho obhajoba v$ak nahlizi na jeho pifb¢h optikou zkou-
mani realného pravniho ptipadu a procesu, navic optikou dneska, i kdyz se tento literarni
piibéh odehrava ve 30. letech a vznikl na zacatku 60. let. Chtit po komkoliv takovou miru
predvidani v jasném kontrastu k dobové realité je nespravedlivé a nemistné. To samoziejme
nijak nevylucuje polemiku, kterou ohledné Finche pravnici vedou. Koneckonct ten pii-
béh na ctenafe pisobi dnes a pokud ho ma ovliviiovat v soucasnosti a do budoucnosti,
musime na n¢j chté nechté¢ pouzit i dnesni perspektivu. To vsak rozhodné neznamena,
ze je nutné Atikuse Finche odmitnout jako hrdinu a jeho pifibé¢h jako inspiraci pro pravni
etiku. Naopak, pravé otazky, které nastoluji, jsou s posunem paradigmatu mozna jeste dule-

vvvvvv

2 7Zdenko Aurednicek

Jestlize se v pfedchozi kapitole ukazalo, jaké pfinosy 1 rizika ma pfibéh Jako zabit ptacka
pro profesni etiku pravnikd, je na misté se ptat, jestli existuje néjaky obdobny v ceské
(pravni) kultufe. Zfejme i vzhledem k odlisnému nastaveni pravni kultury, ktera nedava
advokatim tolik prostoru se projevovat natolik, aby se staly vdé¢nou postavou uméleckého
dila, se na prvni pohled mutize zdat hledani ¢eského Atikuse odsouzené k netspéchu. Nelze
také opominout fakt, ze vyrazna rétorika pravnikda si v ¢eském pravnim prostiedi nese his-
torickou pachut’ zneuzivani fecnictvi za ucelem zakryti porusovani principt spravedlivého

procesu prokuritorem Urvilkem a spol.*

V ceském umeéni je postav advokatd pomalu a téméf zadny nema s Atikusem srovnatelné
kvality co do osobnosti ani co do kvality uméleckého ztvarnéni v kombinaci s jeho obecnou

41 SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethics. 2011, roé. 14, ¢, 1,'s. 161.

4 RICCIARDELLIL R., SPENCER, D. C., DODGE, A. “Society wants to see a true victim”: Police interpreta-
tions of victims of sexual violence. Feminist criminology. SAGE Publications Sage CA: Los Angeles, CA, 2021,
roc. 16, ¢. 2, s. 216-235. ISSN 1557-0851. DOIL: https://doi.org/10.1177/1557085120970270

43 KUTALKOVA, P, KOBOVA, L. (eds.). Sexwudlni ndsili: pro¢ se nikdo neptd® Praha: Tustitia 2014. ISBN
978-80-260-5793-2.

4 MAC EOCHAGAIN, B. “Something has to change”: An Examination of Prima Facie, Rape, and the Pursuit
of Collective Wellbeing. M/C Journal. 2023, ro¢. 26, ¢. 4. ISSN 1441-2616. DOI: http://doi.org/10.5204/
mcj.2978

45 Viz napt. URBANOVA, M. Rec¢ jako nastroj ideologie. In: STEFANCIK, R. a kol. Jaz yk a politika. Na pomedzi
lingvistiky a politoligie ITT. VydavatePstvo EKONOM, 2018, s. 65-71. ISBN 978-80-225-4528-0.
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popularitou. Jeden advokat se v§ak nabizi s az pfekvapivou podobnosti. Mél obdobny piipad
s rasistickym podtextem, v obdobné vyhrocené dobé. Své role advokata se ujal za obdob-
nych okolnosti, s podobnym pribc¢hem i vysledkem jako Atikus. Je jim Zdenko Aufednicek,
advokat Leopolda Hilsnera.

2.1 Predstaveni zapletky a postavy advokata

Zdenko Aufednicek byl advokat v Kutné Hofte, vlastenec, ktery pochazel z ceské pravnické
rodiny. Za zenu mél Annu Aufednickovou-Schikovou, pfekladatelku, kulturni a socialni pra-
covnici. Byl otcem dvou déti. Obhajobu Leopolda Hilsnera dostal ex offo. Za tuto praci byli
on i jeho rodina vystaveni takovému spole¢enskému tlaku, Ze museli odejit do Vidné. Byt
mu byly po vzniku prvni republiky nabizeny vysoké soudni funkce, zadnou nepfijal a dozil
ve Vidni.*

Zid Leopold Hilsner byl v r. 1899 obzalovan z vrazdy devatenactileté kiestanky Anezky
Hrazové, na které se mel dopustit ritualni vrazdy. Byt’ proti nému neexistovaly zadné piimé
dukazy, a i ty nepfimé byly pfevazné nevérohodné, porota rozhodla, ze je vinen. Velkou
zasluhu na tom mél vliv silné protizidovského vefejného minéni posilovaného rétorikou
tisku. Proti této celospolecenské viné stil jen Aufednicek a zprostfedkované Masaryk."

Hilsner byl mlady nezaméstnany nedouceny obuvnik, ktery nebyl pfed soudem schopen
smysluplné vypovidat. Nejspis i vlivem jeho nizsi inteligence, ale i ptisobenim celého jeho
okoli béhem vazby, se Hilsner ve svych vypovedich pletl, protifecil si a celkové plisobil
velmi nevérohodné. Jak statni zastupce, tak soudce, a pfedevsim advokat matky zemfelé,
dr. Baxa, pfitom od pocatku pracovali s verzi ptipadu jako ritudlni vrazdy. Po celou dobu
procesu véetné dalsiho projednavani pfed soudem v Pisku po kasaci prvniho rozhodnuti
pro zmatecnost tak dr. Aufednicek celil tlaku a silné nenavisti ze strany vefejnosti i soudu
samotného. Pfesto ve své snaze vytrval a podafilo se mu nejdiive dosdhnout zmény roz-
sudku na vézeni namisto smrti a v r. 1918 dokonce amnestie.*®

2.2 Kritika

Aufednicek se pfedmétem odborné pravni polemiky nikdy nestal, ovsem teoreticky
by mu $lo vytykat obdobné véci jako Finchovi. Volil totiz obdobny styl obhajoby, mirny,
minimalisticky, vécny. Povéru ritualni vrazdy sice opakované odmital, ovsem ,,pouze® raci-
onalnimi argumenty v ramci soudniho jednani. Rasismus ve spole¢nosti sice kritizoval,
ale ve své obhajobé¢ Hilsnera mimo jiné zduraznoval, ze nebyl ortodoxni Zid. Sexualni motiv
v tomto piipadu neni, tudiz Aufednickovi nelze jako Finchovi vytykat necitlivost vyslechu

4 VACEK, J. Hilsnertiv obhéjce. Jiti Vacek. In: Polensko: kulturnéhistoricky a viastivédny sbornik. 2002, ro¢. 11, ¢. 4,
s. 15-16. ISSN 2336-6206.
NOVOTNY, L. JUDr. Aufednic¢ek — zapomenuta obét” hilsneriady. In: Polensko: kulturnéhistoricky a viastivédny
sbornik. Polna: Klub Za historickou Polnou. 2013, roc. 22, ¢. 1, s. 1-6. ISSN 2336-6206.

# URBAN, M., HRONOVA, E. Pro¢ by mél povalece Hilsnera znat kazdy pravnik?. AUC IURIDICA, 2019,
roc. 65, ¢. 2, s. 151-168. DOT: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.22

48 Ibid.
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obéti takového nasili, tim spi§ ze vzhledem k tomu, Ze jde o vrazdu, k vyslechu obéti ani
nemohlo dojit.

Vucei korunnimu svédkovi postupoval také obdobné jako Atikus, kdyz poukazoval
na Pesakovu nevérohodnost na zdkladé jeho $patné financni situace a pomstychtivosti.
Predevsim ale dasledné obracel pozornost na logické rozpory v jeho vypovedi, a to véetné
tyzikalni nemoznosti toho, aby svédek na danou vzdalenost cokoliv skute¢né vidél, natoz
s urcitosti. Za tim ucelem se i pokusil zajistit nazorné prozkoumani mista ¢inu, tedy soudni
ohledani:
Vysoky sondni dyore! Hned pri polditkn liceni nabyl jsem presvédient, Ze ga sicelem nabyti sprav-
ného obrazu o tom, 3da jest spravnd supposice Zaloby, Fe vragda stala se na misté popsaném, anebo
snad na misté jiném — cog md ve vice smeérech veliky vyznam — bude zdbodno, aby s. porotci obledali
misto sami. Po vyslechu svédka P. Pesika vidim, e jest to naproston nutnosti a sice proto, Se tvrdy,
Ze 3 louky s. |. Volence na cesté do Dobrotova vidél Hilsnera a dva nexndamé musge namisté (inu.
Jad jsem se sam presvédcil, Ze jest to nemognost, aby g mista toho i za jasného dne, — ale dokonce
ne na vecer po dpadu shnce proti neklidnému pozadi — flovék i dobrého rakn rogeznal, dali
Je tam mug neb Sena, neb dokonce tu osobu pognal. |. .. Tyto okolnosti jsou velmi diilezité, kdyg bégi
0 Zivot clovéka, nelze se spoléhati na svédky, kteri se mohou myliti, ejména co se tyle doby a vzddle-
nosti. Lo musi byti 3 jisténo zpiisobem naprosto spoleblivym a jiny, ne soudni obledani, zde nestiva.
Navrhuji proto, aby celd se porota se stranami odebrala se na wisto samé a navrbuji, aby byl néinén
pokus se svédkem P. Pesiken.”

To vsak vzbudilo vlnu nevole, byt’ se vSichni oponenti snazili sviij nesouhlas prezentovat

jako poukazani na nadbytecnost takového dikazu. Aufednicek se vsak nedal odradit:
Ja k tomu, co pan Zdstupce fekl, poznamendvim: ,Misto, kde se vradda stala, je velyi diileZité
proto, Ze cely ten diikag, na kterém Zaloba spocivd, vychazi 3 toho, ge svédek mobhl Hilsnera vidéti
3 1 v3ddlenosts. Jakmile nebudeme o tom mit pochybnosti, padd celd obZaloba, kterd spolivd na tom,
Ze svédci vidéli v ta mista nékobo jiti. Jakmile neni o tom diikaz, Fe vragda byla tam spachina,
padi celd obgaloba sama. |. . .| Delegovat sondce nestali. Zde kagdy musi se siam presvédiat. Vjpovéd
Pésika jest velmi ditlezita. Problédneme-li si misto, pak nabude celd vée jiné tvirnosti. Prosim opé-
tovné snazné, aby dino bylo misto mémn navrbn. Bégi o $ivot tobo fovéka. Zde musi byti o takové
véci pevny, nexvratny dikaz, aby podklad Faloby byl utvrzen.>

Po celou dobu vsak Aufednicek nesklouzava ani k zostouzeni sveédkt ¢i pffmym dtokam
na statnfho zastupce ¢i dr. Baxu. Naopak, po celou dobu drzi vécny a peclive uctivy ton
svého projevu. To ostatné plati i pro jeho zavérecnou fe¢, byt’ tam jiz pfidava i apel na emoce
porotcu, 1 kdyz spiSe umirnény.
Slavny sonde! Od téch dob, co Kain zabil Abela, plati viagda za nejté3si lolin. Viagda jest vidy t63-
Kym locinem, at’ ruken vedla msta Zarlivost i 3iskuchtivost. Obavnon vsak se stivd, kay3, spachina
g motivn ndabogenského fanatismn. Ukol tu jest 163ky. Soudee i porotci predpojati pred proliton krvi,
a v tomto pak pripadé mnobhem 1635, kdyg obvinénému se klade za vinn, e dopustil se ji v nabosen-
ském fanatismu. Tato byla vynesena na mého klienta. Stalo se tak ze strany tiskn antisemitského,

49 Preliceni s Hilsnerem pred poroton v Kutné Hore pro vrazdu v Polné. EQ. Beaufort, 1899. Dostupné z: http://archive.
org/details/preliceni_s_hilsnerem [cit. 22. 12. 2023].

50 Ibid., s. 240-244.
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ktery ihned jak O1. dubna ndlez ulinén, pocal roztrusovat, e jest to vragda ritudlni. Byly nveres-
rovdny gpravy vylhané proti obZalovanému. Zpiisobem trestubodnym byla vibuzovala nalada proti
némn. Licen jako 3pupny, znemravncly, vnuncovino presvédéen o viné obzalovaného. Cinén nitlak
na verené minéni, brogury rozesildny o ritudlni vragde, ano vds, soudce, hledéli zasilanim brogur
prekroucenych prav novindiskyeh svésti 3 cesty nestrannost. loto pocindni musi vzbuditi hnus.
Jest to smutné, Fe na konci 19. stoleti dostoupila 3dst’ plemennd toho vrcholu, Ze bledi se dosahnont
odsouzent clovéka, ktery jest nevinen, probldsiti za vina, dokud soundce nevynesl sviij vyrok, kiery dle
presvédient kagidého, kdo klidné sledoval diikazy a kdo byl pritomen liteni, jest — ,nevinen”. Neg
Pristoupim k diikaziinm, musim se Zminiti o motivn, ktery meél Hilsner vésti o t¢ bdchorce ritudlni
vrazdy. Piivod této bdchorky siusi se hledati ve 12. stoleti, kdy prondsledovani Zidsi dostoupilo kulmi-
nacniho bodu a tu poprvé vineseno podegrent, Ze Zidé vragdi kiestanské déti a poivayi jejich krve.
Povstani podobnych bachorek slusi se hledati v nevédomosti a lomysinosts.>!

Jako prvni tak adresuje leitmotiv celého procesu, byt’ s realitou nemel s nejvetsi pravdeépo-
dobnosti nic spole¢ného. Poukazuje na pavod povéry ritudlni vrazdy a podsouva porot-
cum, ze pokud ji pfijmou, bude to leda z nevédomosti ¢i zlych tamyslia. A dostat se pod
takové svétlo pfece nikdo nechce. Vzapeti od povery piistupuje k samotné osob¢ Leopolda

Hilsnera a pfedstavuje nam ho jako obét’, nikoliv jako osobu schopnou vrazdy.
Vragda nebyla pripravena, to jest ocividnon ze 3 piisobu, jakym byla spdchdna, a kdyby byval Hilsner
0 néjaké pripravé védél, nebyl by vyz yval mladiky, aby $1i do Breziny. Koneiné myslim, e by si byli
vzali jiny ndstroj nez-li Hilsnera, ktery neni sddny fanaticky $id, ktery se chtél dokonce dati pokrtiti
kviili krestanské divee, ktery jest bazlivy a byl by zajisté spoluviniky progradil. [...1»* Obgaloba
Je Fbudovana na indiciich, nikoli na primych dikazech. |...| V" obgalobé lici pan stitni zdstupce
Hilsnera jako nemravného, schopného takovébo tinn. Co vsak privedeno bylo proti Hilsnerovi, svédii
pro ného. |...| Ale 3 vyslechu svédkii vyslo najevo, Ze je bazlivy, e kdyz ho nékdo jednon nderil,
misto aby ranu vritil, jako chlapelek se dal do place a Faloval to mamince. Jeho chovini po vrazdé
SVedcT také pro jebo nevinn. Kdyg Hilsner byl predveden & mrtvole, Fe se zeela klidné dival, to velecténi
pdnové, se podar? jen zarytémn losynu, jakym Hilsner nikdy nemige byti. |...] Prosim také, aby

se zoblednilo, jak nizkého stupné inteligence jest.>

Nasledne se dostava do tplného finale svého projevu, v némz apeluje na svédomi porotca
a vztahuje jejich volbu k odpovédnosti za spravedlnost a cest celého systému.

A ja nemdm v tuto chvili, kdy se odeberete k poradé a kdy oci veskerého inteligentniho svéta json
k vdm obrdceny jiného prani, neg abyste dle prisaly své koumali, co pro i proti nému vedeno, abyste
se nedali Zastrasit takgvanym vereinym minénim a natlakem. A rozhodli jste jako svobodni muzi
a jsem presvédcen, Ze zodpovite veskery otazky zaporné. A budte ujisténi, Ze rogsudek vas pak bude
spravedlivim a e den dnesni bude pro vds dnem cestnym.>*

Jeho apely vsak bohuzel nebyly vyslySeny a Hilsner byl odsouzen k trestu smrti.

51 Preliceni s Hilsnerem pred poroton v Kutné Hore pro vragdn v Polné [online]. Ed. Beaufort, 1899, s. 411
[cit. 22. 12. 2023]. Dostupné z: http://archive.org/details/preliceni_s_hilsnerem

> Ibid,, s. 417.
5 Ibid, 5. 418.
4 Thid,, s. 424.
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2.3 Je Zdenko Aurednicek jako hrdina moznou inspiraci pro pravniky?

Jestlize posuzujeme hrdinstvi jako zachovan{ se v souladu s vlastnimi hodnotami navzdory
negativnim nasledkim pro sebe a své blizké, Zdenko Aufednic¢ek bezesporu hrdina je.
Celkove ale jeho ptibéh spise zapadl a az v soucasnosti v souvislosti s vyrocim jeho umrti
se mu zac¢ind dostavat zaslouzené pozornosti.”

Aufednicek pfed piipadem, ktery mél jasny potencial mu znicit zivot nebo pfinejmensim
kariéru, necouvl. Obhajobu provadeél s nasazenim a zapalem, 1 kdyz pro jeho Zivot jako
advokata na mensim meésté by bezesporu bylo praktictéjsi tak necinit. Béhem obhajoby
svého klienta si zachoval vlastnf moraln{ integritu, kdy ani v ramci obhajoby nepospinil
vlastni viru ve spravedlnost a racionalitu, byt’ by to mozna bylo pro porotou presvedcivejsi.
Zaroven ale délal maximum pro svého klienta, fadné poukazal na vSechny procesni chyby
i pfedpojatost porotct i ostatnich zucastnénych. I kdyz nevyhral pfed soudem v Kutné
Hofe, jeho kasa¢ni stiznost pro zmate¢nost uspéla a véc byla vracena k soudu v Pisku. Tam
vsak bohuzel ¢eské poméry opét zvitézily a Hilsner byl odsouzen dokonce za dvé vrazdy.
Aufednicek to ovSem opét nevzdal a postupné se mu podafilo dosahnout nejprve zmény
trestu na dozivoti a nasledné vymohl i propusténi Hilsnera v ramci amnestie, byt” po témet

dvaceti letech.>

To vie je ovsem jesté zfeteln¢jsi, uvédomime-li si kontext ostatnich aktérii procesu,
zejména dr. Baxy. Ten byl uz v dob¢ procesu politicky ¢inny antisemita a byt byl v procesu
s Hilsnerem pouze zastupcem matky obéti, velmi vyrazné svou pusobivou a daraznou réto-
rikou pfispél k vysledku procesu. Ani on nejspis ze svych hodnot a pfesvédceni pfinejmen-
$im v ramci antisemitismu neuhnul, byt jako pravnik nutné musel vidét problematiku doka-
zovani.”’ Jemu naopak polensky proces nejspi§ prospél, po vzniku Ceskoslovenska se totiz
stava na dlouhou dobu priméatorem Prahy a ¢asem i predsedou Ustavniho soudu.®® Nelze
se nez mlcky pozastavit nad tim, Ze to byl prave on, kdyz se necelych 20 let pfed tim vysmi-
val Masarykovi a shazoval jeho namitky ohledné ritualni vrazdy ze stolu. Ostatn¢ Masaryk
stejné jako Aufednicek zaplatil za svoji Gcast v polenském pifpadu ztratou svého spolecen-
ského postaven{.”

55 SAITZOVA, H. Pictni akt ptipomnél u zrekonstruované hrobky vyroéi tumrti obhijce Aufednicka —
Advokacie. Advokdtni denik [online]. 2022 [cit. 22. 12. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.
¢z/2022/09/20/pictni-akt-pripomnel-u-zrekonstruovane-hrobky-90-let-od-smrti-obhajce-aurednicka/

56 KOVTUN, J. Tajuplnd vrazda: Pripad 1 eopolda Hilsnera. Judaika. Praha: Sefer, 1994. ISBN 80-900895-9-3.
57 Ibid.

58 LEDVINKA, V. JUDr. Karel Baxa (Portal hlavntho mésta Prahy). Praba.ex [online]. [cit. 3. 1. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.praha.cu/jnp/cz/o_meste/ptimator_a_volene_organy/Primator/stali_v_cele/katel_baxa.
html

59 Ibid.
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3 Diskuse

3.1 Pravni etika a popularni kultura

Resit filozoficka dilemata a sméfovat k tomu, jak byt dobrym pravnikem i clovékem, mizeme
vidét jako nejvyssi ukol profesni etiky pravnikd. Martha Nussbaum vychazi z predpokladu,
ze lidé jsou ,,story loving animals,” a tak se skrz soucit, tedy spojeni sympatif a empatie,
vzivame do riznych situaci i postav tak, abychom mohli ziskat phronesis, praktickou mou-
drost.”” Mezi ptibéhy v pravu a piibéhy v uméni jsou vsak vétsinou rozdily pfinejmensim
ve stylu vypravéni, a to vcetné zapojeni emoci. Jen skrz umeéni totiz muzeme nahlédnout
do vnitintho prozivan{ jiné osoby tak, jak to v redlném Zivoté¢ nenf mozné.

Pro feseni etickych dilemat je pravé toto nahlizeni do vnéjstho i vnitiniho kontextu pro-
zivani hrdind klicové. Sebelip napsané a vyargumentované karné rozhodnuti ho nedokaze
zprostredkovat. Pravé proto jsou umélecka zpracovani idealni pro poznavani i rozebirani
pravneé-etickych dilemat. Pifjemny bonus potom je, existuje-li dilo jako kniha a zaroven
je zfilmovano. Jist¢, nyni se dostavame do neckonecné diskuse o tom, co je lepsi, obzvlast’
vznikla-li kniha dffve a ma svoje skalni pfiznivce. Zfilmovan{ vsak mtze mit pfidanou hod-
notu v tom, ze nabizi jinou formu vstfebavani uméni nez nekonecné cteni, které je nutnou
soucasti studia 1 praxe pravnika. Tim, Ze vystupujeme z komfortni ¢i pfinejmensim bézné
formy pfijiman{ informaci, se nam otevira moznost vaimat nastolené problémy jinak nez
obvykle, s vice otevienou mysli i emocemi. V pifpade filmu pak do hry vstupuje navic i fak-
tor popularni kultury, ktera v obrazu prava v o¢ich nejen laické vefejnosti hraje ¢im dal vétsi
roli.%!

To vse potom z umeéleckych dél a dél popularni kultury obzvlast” déla velmi vhodny nastroj
pro vyuku pravni etiky, ale i neformalni uvazovani o nf tfeba mimo $kolu, jen v ramci
seberozvoje.

3.2 Podobnosti osobnosti a pripadu Atikuse Finche a Zdenko Aurednicka

Jak je z predchozich kapitol zfejmé, piipady Finche a Aufednicka i postupy jejich feseni
jsou si v mnohém podobné. V mnohém se shoduiji i jejich osobn{ ptibéhy, pfistup k pravu
a bohuzel i dusledky jejich nejznaméjstho ptipadu pro né samotné i jejich rodiny. Vyrazna
je také podobnost jejich rétorického stylu, a to i navzdory odlisnym pravaim kulturam.
Nicméné je tu také nekolik aspektd, kde neni podobnost na prvni pohled zfejma nebo kde
dokonce stoji oba piib¢hy ve vzajemném protikladu.

60 D’OLIMPIO, L., PETERSON, A. The Ethics of Narrative Art: philosophy in schools, compassion and
learning from stoties. Journal of Philosophy in Schools. Ubiquity Press, 2018, roc. 5, ¢. 1, s. 92. DOL: https://doi.
org/10.21913/JPS.v5i1.1487

6t SHERWIN, R.K. When Law Goes Pop: The Vanishing Line Between Law and Popular Culture. University
of Chicago Press, 2000. ISBN 978-0-226-75291-4.
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3.2.1 Rasistické pozadi pripadu

Proces s Leopoldem Hilsnerem se odehral v r. 1899 v Kutné Hofe v Cechéch, které v té dobé
byly soucasti rakouské ¢asti Rakouska-Uherska. Slo o dobu, kdy celé Evropé vladly silné
antisemitské nalady. Polensky ptipad tak ani zdaleka nebyl jediny svého druhu. Asi nejzna-
méjsi je Dreyfusav pfipad z Francie. V ceskych zemich se bohuzel vlastenectvi velmi ¢asto
spojovalo s antisemitismem, coz mohlo souviset 1 s tim, ze velka ¢ast ceskych zidu se hlasila
k némectvi a mluvili némcinou jako matefskou fe¢f.”

Slo o dobu, kdy jiz doznivalo nérodni obrozeni, oviem zrovnopravnéni naroda v ramci
monarchie bylo pro c¢eské zemé v nedohlednu. Stale ale také panovaly velké rozdily mezi
meésty a venkovem, ve méstech pfitom uz existovala moderni spolecnost, vzkvétaly vedy
a technologicky pokrok, zatimco na periferiich pfichazela zména jen pozvolna. Jde o dobu
druhé poloviny 19. stoleti az do vypuknuti prvni svétové valky, kdy pisou tfeba Gabriela
Preissova nebo bratii Mrstikové.”> Hilsnerav pfipad lze chapat jako vysledek vSech téchto
politickych i nabozenskych vliva.

Proces s Hilsnerem se tak bohuzel pfili§ netykal samotného pfipadu, ale spise byl odrazem
politickych a spolecenskych proudu v tehdejsi ¢eské spolecnosti. A ten vliv byl oboustranny,
protoze tato aféra zase zivila antisemitské nalady dal, daleko za hranicemi Polné. Paradoxné
to byly videnské soudy a monarchové, kdo vracel pifpad zpét k jeho podstaté, tedy otazce
viny obzalovaného.

Kontroverzni je také uloha pozdéjsiho prezidenta T. G. Masaryka v tomto procesu. Je jisté
chvalyhodné, Ze se do pfipadu s dobrym umyslem vlozil, nicméné nelze piehlédnout,
ze prave jeho pusobeni celou aféru jesté vice rozdmychalo. Masaryk nebyl samoziejmé
ani patolog, ani pravnik. Mrtvolu obéti nevidél a na misté ¢inu po nalezeni téla nebyl. Jeho
na jisto postavené tvrzeni, ze Hilsner nemohl byt vrahem, je tak spiSe intelektualnim cvice-
nim v logice nez ¢imkoliv jinym. Na druhou stranu asi nemohl jinak, kdyz se role zastance
pravdy nikdo jiny z tehdejsich intelektualnich elit neujal. Da se tak souhlasit s tvrzenim,
ze Hilsnera s vyjimkou Masaryka a Aufednicka intelektualové zcela zklamali, kdyZ se za n¢ho
nepostavili. A tak se ti dva, advokat a filozof, ocitli sami proti vsem.
Je nepochybné, ze doslo k vrazdé obéti. Motivy této vrazdy, pfesny zpusob jejtho provedeni
i vrah ¢i vrahové vsak zlstavaji nejasné. Stejn¢ neprokazany je také ndbozensky podtext
vrazdy, v tomto piipad¢ ritualni vrazda jako davod rasové nenavisti.
Pripad Toma Robinsona je také pifpadem rasové nenavisti, tentokrat vsak ne proti zidam,
ale proti ¢ernochtim. Nébozenstvi tu nehraje roli, stejné tak jazykové nebo narodnostni
6 Pro dal§f studium dané problematiky lze vyuzit napt. HAUSER, J., JANACOVA, E. Visual Antisemitism
in Central Europe: Imagery of Hatred. Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2021. ISBN 3-11-061641-6. DOI:
https://doi.org/10.1515/9783110616415; WEIN, M. A history of Czechs and Jews: a Slavic Jerusalem. Routledge,
2015. ISBN 1-317-60821-6. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315749143, nebo VOBECKA, ]J.

Demographic Avant-Garde: Jews in Bohenzia between the Enlightenment and the Shoah. Central European University
Press, 2013. ISBN 615-5225-33-8. DOL: https://doi.org/10.1515/9786155225451

63 Viz napt. STEPANIKOVA, M., GLOGAR, O. Privo, literatura a formovini stitopravni identity proni republiky.
Brno: Masarykova univerzita, 2023. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/stepaniko-
va-pravo-literatura.pdf [cit. 3. 1.2024]. DO https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0328-2023
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rozdily tu nejsou podstatné. Tom Robinson se od Ewellovych lisi pouze barvou své kuze.
Kvuli nf je vsak denné kracen na svych pravech a je vystaven i spolecenskému tlaku, kdy
ho bila spole¢nost vaima jako ménécenného. Dokonce jsou to naopak bili extremisté,
od kterych hrozi cernochtim nasili, ne naopak.

Je pravdépodobné, ze ke znasilnéni, ze kterého je Robinson obzalovan, nikdy nedoslo.
Robinsonuv piipad také nerezonuje celym statem, ale jen mésteckem Maycomb a jeho oko-
lim. A Atikus Finch stojf sim, nema svého Masaryka. Na rozdil od Aufednicka se vsak
docka uznani, kdyz opousti soudni sinl a nékteff na znak ucty povstanou. To usili Aufednicka
a Masaryka ocenila pouze zidovska vefejnost, coz se viak pozitivné projevilo pfi vzniku
Ceskoslovenska.*

3.2.2 Vysledek procesu

Vyznamnym shodnym znakem obou procesu je, ze obzalovany byl pfes veskerou snahu
svého advokata odsouzen. V obou pfipadech tento verdikt také vychazi z rozhodnuti poroty
o viné. Pravé pfitomnost poroty pfitom dala pravdépodobné vétsi prostor fe¢nickému umu
advokatu, ale zaroven znemoznila pravné poucené raciondlni pravni posouzeni fesené¢ho
ptipadu. Pro ceského pravnika je dnes nejspi$ nepfedstavitelné, ze i v nasi pravn{ kultufe
existovaly poroty. Na druhou stranu pravé pritomnost poroty v Hilsnerové procesu nam
umoznuje si lépe predstavit to, jak porota v procesu pusobi.

Odsouzeni obzalovanych lze chapat jako prohru jejich obhajoby. Lze ji ovSem vnimat i jako
projev piedpojatosti lokalnich spolecenstvi, ze kterych poroty vzesly. Oba advokati vkladali
nadéji do dalsi instance, ktera uz od mistnich poméra bude mit odstup. Ani v jednom pii-
pade¢ to vsak nepomohlo. Robinson byl bohuzel zastfelen jeste pfedtim, nez o opravném
prostiedku mohlo byt rozhodnuto. Hilsnertv piipad po uspésném vriceni na prvostupfiovy
soud bohuzel v dalsim kole dopadl jesté htfe. I pfesto se nakonec Aufednickovi podaftilo
zajistit Hilsnerovi nejdffve zmirnéni trestu a pozdéji i propusténi na svobodu. Z obou pii-
padu vsak ctenafi ¢i divakovi zistava pachut’ marnosti a nespravedlnosti z boje s vétrnymi

mlyny spolecenské malosti a zI¢ vile.

3.2.3 Relevance realné predlohy pribéhu

Dost mozna ma ctenaf tohoto clanku uz od jeho tvodu nutkavou potfebu namitnout,
ze v ném srovnavame nesrovnatelné, protoze zatimco Jak zabit ptacka je roman, fikce, byt
pravdépodobné zalozena na inspiraci realnym pifpadem, Hilsnertv pfipad je realita, ktera
je umélecky zpracovana prave s diirazem na historickou pfredlohu. Na to nelze nez odpové-
det, ze z hlediska vyuziti pro ucely pravni etiky je to v podstaté jedno, protoze oba pifbchy
vyuzivame jako pudorys pro vykresleni etickych dilemat, na kterjch muze kazdy stavét svoje
vlastnf stanoviska a soudy. Vycet vSech jednotlivosti pfipadu nenf nutny, protoze pracujeme
s obecnéjsi otazkou, kterou Ize zalozit stejné dobfe na realném i fiktivaim pifpadu.

¢+ CAPEK, K. Hovory s T.G.M. V nakl. Fragment 1. vyd. Praha: Fragment, 2009. ISBN 978-80-253-0752-G.
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Je také nutné vzit v tvahu, Ze 1 dokumentarni tvorba nebo dokonce i prosté zaznamenani
reality v podobé textu nebo i filmového zaznamu uz v sobé nutné nesou urcitou davku
interpretace tvirce takového zaznamu. Rozdéleni na fikei a realitu tak je nejasnéjsi, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat. Rovneéz je potteba si uvédomit, ze vyéitat uméni neprav-
divost ve smyslu odlisnosti od reality je z podstaty scestné, protoze doslovné zobrazeni
reality nenf tkolem uméni, tim spi$ umeéni moderniho a pozdéjstho. Jednim z ukold umeéni
je totiz spiSe nastavovat spole¢nosti zrcadlo, ale prave skrze umeleckou intepretaci, nikoliv
pfesnost zobrazeni v pfedem ztraceném boji.””

Z. hlediska vyuziti obou pfipadui pro profesni pravni etiku je realna pfedloha bonus, nikoliv
nezbytna podminka. Fakt, ze v jednom piipadé se jedna o velmi umélecky cenény a vseo-
becné znamy roman i filmové zpracovani, zatimco v druhém o ne tolik znamy pitb¢h nebo
zpracovani, ma svoje praktické dasledky. V pifpadé romanu totiz mame k dispozici $irsi
kontext vcetné hlubsi charakteristiky postav i delstho ¢asového rozpéti. To je samoziejme
prakti¢téjsi a nazorné to dokazuje vyhody vyuziti uméleckych dél pro tyto tucely.

Zavér: Hrdinové a hrdinky v pravu a pravni etice?

Finch 1 Aufednicek splnuji podminky urceni toho, kdo je hrdina, pfinejmensim v Zimbardoveé
podani. Opomenout jejich pfiklady a odmitnout tak moznost nechat se inspirovat k tomu
byt lepsim pravnikem i ¢lovékem by bylo trestuhodné. To, Ze jsou to hrdinové z pifbéht
neaktualnich, dokonce velmi starych, nicemu nevadi, protoze podobna dilemata se fesi

neustéle, lisf se jen v dobovém kontextu.*

Neni tfeba ale skoncit u nich dvou. Asimov sice upozorfiuje na to, ze posledni dobou jsou
pravnici v umeéni a zejména ve filmu zobrazovani jako zlodusi, ale vold po nalezeni rovnovéhy
i s pozitivnimi priklady pravnikt. A nemusime se omezovat z hlediska doby, pohlavi nebo
pravni profese. Vedle Finche a Aufednicka tak muZzeme postavit tieba Miladu Hordkovou
(napf. ve filmu Milada), Dagmar Buresovou (napf. v Hoficim kefi) nebo Kamilla Reslera
(ve filmu Ex offo).

Vyuzit{ ptibéht obecné a uméleckych pifbéht obzvlast’ pro uvazovani nad pravné-etickymi
dilematy nam dava moznost vcitit se do situaci jejich hrdint, a tedy nim umoziuje simulo-
vat situaci, ve které si titbime nase eticka stanoviska. To, zda jde o piib¢h s redlnou predlo-
hou ¢i nikoliv, neni tak podstatné, i kdyz realna pfedloha pfibéhu mu jisté na presveédcivost
pfidava. Svij viznam muze mit to, zda jde o piib¢h z naseho prostiedi, ovsem i toto tskali
lze interpretaci pfekonat.

Oba pifbéehy jsou si v mnohém podobné, ovsem jsou tu i ne nepodstatné rozdily. Na srov-
nani obou kauz i advokati si lze dobfe uvédomit i rozdily obou pravnich kultur a jejich
65 BELFIORE, E., BENNETT, O. The social impact of the arts: An intellectual history. Palgrave Macmillan, 2008.

ISBN 0-230-57255-3. DOL: https://doi.org/10.1057/9780230227774

6 Podobnému dilematu tak pravdépodobné celi kazdy advokat, ktery md za tkol obhajovat spo-
le¢nosti ¢i jeji ¢astl nenavidéného klienta. Pifkladem muze byt advokat Halahija v nedavném pfi-
padu pfed Krajskym soudem v Brné¢ (Dostupné napf. z:  https://wwwnovinky.cz/clanck/
krimi-advokat-osvobozeneho-ukrajince-bylo-nemistne-do-pripadu-zatahovat-etnicitu-40465503).
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dopady na praxi advokata. Oba také oteviraji otazky rasovych predsudkd, které jsou bohuzel
stale aktualni.

Nejen v souvislosti se stoupajicim zajmem o osobu Zdenko Aufednicka je tak na misté
se s jeho pifibéhem seznamit a neopomijet ho pfi zkoumani profesni pravni etiky, tfeba
v kontextu srovnani s piibc¢hem z Jako zabit pticka. Protoze i v pravu prece potfebujeme
hrdiny.
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