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Kauzalni nejistota v medicinskopravnich sporech*

Causal Uncertainty in Medical Cases

Katerina Hajkova™

Abstrakt

Tento clanek se zabyva notoricky znamym problémem medicinskopravnich sporu, ktery prameni
z obtizného prokazovani pficinné souvislosti mezi postupem lékate non lege artis a Gjmou na zdravi
pacienta. Existuji ptipady, kdy je kauzalita zfejma, a tedy jednoduse prokazatelna. Obvykle vsak jsou
kauzalni prabehy v pomérech lidského téla natolik slozité, a limity lidského poznani jsou natolik nizké,
ze zpétné nelze piicinné souvislosti mezi raznymi déji, intervencemi nebo opomenutimi s jistotou
objasnit. Vzhledem k tomu, ze Zalujicimi jsou v danych sporech o nahradu Gjmy pacienti, a neexistuje
zvlastni pravidlo déleni dukazntho bfemene, prokazuje pficinnou souvislost dle zakladniho pravidla
pacient-zalobce, a casto mu hrozi nedspéch ve sporu pro neuneseni dukazntho bfemene ohledné
kauzality. Tento clanek rozebird hmotnépravni i procesnépravni zpusoby, jak se s problémem
kauzalni nejistoty vypofadat. Autorka se zde soustfedi na doktrinu ztraty Sance, dokazovani prima
facie, sniZzeni miry dukazu a obraceni dukaznfho bfemene ohledné pficinné souvislosti.
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Abstract

This article deals with a notorious problem of medical law disputes, which stems from the difficulty
of proving a causal link between a doctor’s non lege artis procedure and a patient’s injury. In some
cases causation is obvious and therefore easy to prove. Usually, however, the causal processes in the
conditions of the human body are so complex, and the limits of human knowledge are so low,
that in retrospect the causal links between the various processes, interventions or omissions cannot
be clarified with certainty. Since the plaintiffs in these personal injury litigation are patients, and
there is no special rule of allocation of the burden of proof, it is up to the patient-plaintiff to bring
the proof of causation, and the patient is often in danger of failing to meet the burden of proof
on causation. This article discusses the substantive and procedural ways to deal with the problem
of causal uncertainty. The author focuses here on the doctrine of loss of chance, prima facie proof,
lowering of the standard of proof, and reversal of burden of proof on causation.
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Uvod

Tento ¢lanek se zabyva znamym problémem medicinského prava: pacient utrpi ujmu
na zdravi (¢i Zivoté) a existuje vice moznych alternativnich pficin této ujmy. Alespon jed-
nou z nich je pochybeni lékate (poruseni smlouvy ¢i protipravni jednani) a alespon jednou
je onemocnéni ¢i jiné poskozeni zdravi pacienta, za které 1ékat neodpovida (ndhoda v prav-
nim smyslu, jejiz nasledek je pficten pacientovi dle zasady casun sentit dominus). Obé (vechny)
mozné pficiny jsou samy o sobé zpusobilé zapfi¢init tjmu, neni vSak mozné ¢i realné urcit
(prokazat), kterd z téchto skute¢nosti je opravdovou pficinou vzniklého nasledku.' Jde tedy
o problém alternativn{ pfi¢inné souvislosti. Nize uvedeny problém demonstruje nasledujic
ptipad, inspirovany rozhodnutim némeckého BGH.?

Pacient podstoupil v nemocnici operaci Dupuytrenovy kontraktury, jejimz tcelem bylo
odstranéni zakfiveni prstu na ruce zptusobeného timto onemocnénim. Osetfujici lékaf, spe-
cialista v oboru, provedl v rannich hodinach operaci, a vzapéti odesel z nemocnice do své
ordinace. Odpoledne pacientovi zmodrala $picka operovaného prstu, prst zacal vice bolet,
tyto symptomy se prohlubovaly. Pacient upozornil nemocnicni sestry a zadal je, at’ vyro-
zumi oSettujictho 1ékate. To se stalo, ale osetfujici Iékat navstivil pacienta az dalsi den odpo-
ledne — b¢hem této navstevy ihned operovany prst osetfil. Nicméné se vytvofila gangréna
a prst ¢astecné odumfel. Musel byt amputovan.

Pacient se po 1ékafi zalobou domahal penézitého zadostiucinéni za Gjmu na zdravi. Pfi
dokazovani vyslo najevo, ze pfic¢inou vzniku gangrény a odumfieni prstu nelze jednoznacné
a spolehlivé vysvétlit. Dle posouzeni znalce pfichazely v uvahu tyto konkurujici pficiny:

1) krvaceni v oblasti operace, které vedlo ke stlaceni cév prstu, a v navaznosti na které
lékat v rozporu se svoji povinnosti vyplyvajici ze standardi fadné péce neprovedl oka-
mzity zakrok;

ii) 1ékaf pfi operaci poranil cévy, které probihaji dlani a zajist'uji prokrveni prstu, pficemz
toto poranéni se stava i zkusenym chirurgim;

iif) arterialni nebo zilni trombdza.

Pri¢ina (i) pfedstavuje ze strany lékate postup non lege artis. Pticina (i) je rizikem spoje-
nym s konkrétnim lécebnym zakrokem, a nepfedstavuje ze strany lékate postup non lege

\ DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravn se zaméienim na medicinskoprvni spory. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 146, 153-154. ISBN 978-80-87439-27-2.

2 Dal¥ text je inspirovan skutkovym stavem z rozhodnuti némeckého BGH ze dne 11. 4. 1967, sp.zn.
VI ZR 61/66. Pravdépodobnost kauzality u tif moznych pficin z odéivodnéni daného rozhodnuti vyslovné
nevyplyva, v tomto ¢lanku je pro ilustrativnost pfipadu doplnéna.
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artis (postup v rozporu se standardem fadné lékatské péce); nasledky nese poskozeny dle
zasady casum sentit dominus. Pticinou (iii) jsou zdravotni potize pacienta, které nijak nesouvi-
sely se zdravotnim problémem pacienta feSenym v nemocnici ¢i zdravotni péci tam posky-
tovanou. U pfi¢in (i) a (iii) by odumfeni prstu nezabranil ani v¢asny zakrok lékate (tedy
jednal-li by de lege artis). Zalovany 1ékai v fizeni namital, e pfi¢inou odumieni prstu byla
trombéza a ze nepiiznivému nasledku neslo zabranit (provedenim intervence jiz odpoledne
v den operace).

Soud vzal za prokazané, ze pacient utrpél Gjmu na zdravi. Co se ty¢e pochybeni Iékate, soud
dospél jednoznacné k zavéru, ze se osetfujici 1ékat — zalovany dopustil hrubého pochybeni
piilée¢be. Dana operace je narocna a bézne se poji s komplikacemi — 1ékat mus{ pocitat s tim,
ze beéhem prvnich hodin po operaci dojde ke komplikacim, u nichz je tfeba okamzity lékat-
sky zasah, ktery pravdépodobneé ptizniveé ovlivni hojeni. Dale dospél k nazoru, ze pravdépo-
dobnost, ze ta ktera z pficin vedla k nasledku, je v zasadé rovnocennd s tim, Ze relativné nej-
pravdépodobnéjsi se jevi (i) pficina, tedy postup 1ékate non lege artis. Piicinna souvislost mezi
pochybenim Iékafe a nasledkem na zdravi pacienta nicméné zustala v fizeni neobjasnéna —
nebylo totiz k plnému piesvedéeni soudu prokazano, ze nebyt pochybeni 1ékate, k nasledku
by nedoslo (tj. ze pochybeni Iékate bylo ve vztahu k nasledku podminkou nutnou).

1 Pojmenovani problému v ¢eském pravu

Domohl by se pacient u ¢eského soudu nahrady vzniklé ajmy?’ Dle zakladni normy déleni
dukazniho bfemene procesni strana nese dukazni bfemeno ohledné splnéni skutkovych
ptedpoklada ji ptiznivé normy.* Usiluje-li pacient o pfiznani niroku na nahradu 4jmy zpt-
sobené postupem lékate non lege artis, musi prokazat existenci vsech pfedpokladu vzniku
povinnosti Iékafe k nahradé nemajetkové ujmy (ohledné téchto skutecnosti jej tizi objektivni
dikazni bfemeno).” V ptipadé poskytovani zdravotnich sluzeb na zikladé smlouvy o péci
o zdravi jsou predpoklady nasledujici (dle § 2913 o.z.): i) poruseni povinnosti lékafe posky-
tovat zdravotni sluzby na nélezit¢ odborné urovni, odpovidajici profesnim standardim pii
vyuziti dostupnych poznatkt 1ékatské védy a zdravotnické techniky (jedna se o povinnost
postupu de lege artis);® ii) vznik nasledku v podobé djmy na zdravi pacienta;’ iii) pficinna
souvislost mezi porusenim povinnosti lékafe a djmou na zdravi pacienta. Odpoveédnost

3 Zde patrné¢ bolestného a piip. nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni dle § 2958 o.z., pfipadne pak
nahrady skody dle § 2960 a nasl. o.z.

4 Napt. MACUR, J. Délent diikaznibo biemene v civilnim sondnim sporn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
s. 67. ISBN 80-210-1403-2.

5 'V clanku autorka zjednodusené uvadi pojem ,lékai* namisto ,,poskytovatel zdravotnich sluzeb dle § 2
odst. 1 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Jedna se v textu
0 osobu, ktera se muze ocitnout v odpovédnostnim vztahu s pacientem, jemuz poskytovala zdravotni sluzby.
Autorka dale k zestruénéni v textu pouziva obrat ,,nahrada nemajetkové Gjmy*, avsak s ohledem na zasadni
nenahraditelnost nemajetkové Gjmy by byl vhodnéjsi obrat ,,zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu®.

¢ SVEJKOVSKY, J., VOJTEK, P, ARNOSTOVA, L.T. a kol. Zdravotnictvi a privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, 5. 317-318. ISBN 978-80-7400-619-7.

7 Nasledkem muze byt i imrti pacienta nebo zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi, zakladajici naroky sekundar-
nich obéti (§ 2959 o.z.).
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z poruseni smluvni povinnosti (smlouvy o péci o zdravi dle § 2636 an. o.z.) bude nejcastéj-
$im pfipadem, pfichazi vak v Gvahu i deliktni odpovédnost v rezimu dle § 2910 o.z. a nasl.,
kde jsou pfedpoklady k nahradé nemajetkové Gjmy v zasadé stejné, navic se objevuje prvek
zavinéni $kiidce ve vztahu k protipravnimu jednani (¢i opomenuti).

Ceské deliktni pravo stoji na principu ,,vSechno, nebo nic*, tedy prokaze-li se existence vech
uvedenych predpokladd, je poskozenému pfiznana plna nahrada vzniklé 4jmy, a pokud
nikoli, nenf odskodnén vtbec. V ptipade, ze vykonané dokazovani neumozni soudci zjistit
nc¢kterou podstatnou skutkovou okolnost — zde prave pticinnou souvislost, rozhodne soud
dle pravidel objektivaiho dikazniho bfemene.® V tomto ptipadé soud rozhodne na zakladé
negativni fikce,” tedy tak, jako by bylo zjisténo, ze existence pfi¢inné souvislosti byla vyvri-
cena. Pokud by vyse popsany piiklad rozhodoval ¢esky soud, a zalobci by se nepodatilo pro-
kazat pri¢innou souvislost mezi jednanim lékate — pficinou (i) — a vzniklou Gjmou s vyzado-
vanou mirou diikazu, zalobu pacienta by zamitl.

Pro dalsi vyklad je tfeba pfedeslat, ze povinnosti lékate dle smlouvy o péci o zdravi je postu-
povat s péci fadného odbornika, v souladu s pravidly svého oboru (de lege artis)."” Lékat nenese
odpovédnost za vysledek (neni-li to zvlast’ ujednano). V piipadech odpoveédnosti za Gjmu
vzniklou v disledku lékafského pochybeni je dulezité, Ze pacient je obvykle nemocny jiz
v okamziku, kdy vyhledd 1ékafe. Riziko 4jmy na zdravi spojené s nemoci pacienta se vsak
nestava rizikem lékate tim, ze pacienta zacne 1écit. Vyplyva-li ujma ze zakladnitho onemoc-
néni, nese jeji nasledky pacient. Pouze v rozsahu, v némz (chybna) léc¢ba vede k (dalsi) 4jme,
odpovida 1ékat."

2 Stav poznani v ¢eském pravu (pristupy ke kauzalni nejistote)

Pro poskozeného — pacienta mize byt tezké a ne¢kdy az nemozné prokazat vztah kauzality
mezi pochybenim Iékafe a vznikem Gjmy na svém zdravi. Jde o urcité specifikum medicin-
skopravnich sport. Typicka dukazni nouze poskozeného vyplyva jednak z povahy piicin-
ného vztahu a jednak z povahy kauzalnich pribéht v lidském tele a viibec podstaty 1ékafstvi.
Pri¢innou souvislost nelze pfimo pozorovat, a lze ji pouze vyvozovat ze zkusenosti zalozené
na opakovanych pozorovinich a poznatcich o obvyklém béhu véci.'” Zjistén jeji existence

s DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 180.

9 LAVICKY,P. Diikazni biemeno v civilnim rizent soudnim. Praha: Leges, 2017,s.118-121. ISBN 978-80-7502-203-5.
Napt. LIPP, V. Der Behandlungsvertrag, In: LAUFS, A., KATZENMEIER, C., LIPP, V. Argzrecht. 8. vyd.
Mnichov: C. H. Beck, 2021, marg. 34-35. ISBN 978-3-406-73675-9. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de
[pravni informacni systém]. Dale napt. POVOLNA, M. Ust. § 2937 Vymezeni pojmu péée o zdravi. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2814.
ISBN 978-80-7400-747-7.

1t GEIB, K., GREINER, H.-P. Arzthafipflichtrecht. 8. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2022, marg. 190. ISBN 978-3-
406-78603-7. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravai informacni systém].

12 HOLCAPEK, T. Dokazovini v medicinskoprivnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 151-152.
ISBN 978-80-7357-643-1.
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je skutkovou otizkou."” Podstatou 1ékatstvi je ,ustupovat do celého retézee pricin a ndsledki,
do procesii, které probihaji v lidském téle, a vnéisim zdsabem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér,
prisobeni atd. Zdsabh lékare tak viastné sam o sobé meéni prirozeny béh véci* v lidském téle, zasabuje
do komplexcnich vztahi pritin a ndsledki. I v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery voli nrcity lécebny
postup, je velmi obtigné, ba vyloucené stanovit, da tento postup byl nade vsi (sic) rozummon pochybnost
Jedinou mognon pricinon skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomennti, kdy
lékar nezvoli postup, ktery na zdkladé sondobych a dostupnych znalosti lékaistvi zwolit mobl a miél.
Prokazat, e privé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym diisledken nicim nenaruseny vtab, je v pod-
staté nemoné“'* Potencialnich pficin vzniku Gjmy na zdravi ¢asto byva vice, a omezenost
lidského poznani neumoznuje vzdy jasné¢ dovodit kauzalni vztahy mezi déji probihajicimi
v téle.” Pacient typicky vyhledd lékatskou péci proto, ze jiz trpi uréitym poskozenim zdravi,

16

a tento jeho zdravotni stav se tak pfidava do fetézcu vsech piicin a nasledkd.'® Pro posuzo-

vani dasledku 1ékafské péce se vzila metafora ,,black box®: zname vstupy (zdravotni potize
pacienta a lékafské pochybeni), a zname vystupy (nasledny nepiiznivy zdravotni stav paci-
enta); nemuze ale byt pfesné objasnéno, co lezi mezi tim."’

Dusledkem typické diikazni nouze pacienta v situaci kauzalni nejistoty v medicinskoprav-
nich sporech je ztizena prosaditelnost prava pacienta na nidhradu nemajetkové djmy vzniklé
v souvislosti s nespravnym lé¢ebnym postupem.'® Nabizi se vice moznych piistupt, jak fesit
problém kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech. Autorka niZze tyto pfistupy roze-
bira a navrhuje mozné feseni.

13 SVOBODA, K. Otdzka existence piicinné souvislosti. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovolini. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2018, s. 97. ISBN 978-80-7400-685-2, déile napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2836/2013.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp.zn. L. US 1919/08, obiter dictum.

15 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Problematika prokazovani pfi¢inné souvislosti v medicinsko-préavnich spo-
rech. Pravnik. 2013, ¢. 6, s. 579. ISSN 0231-6625.

16 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 156.

17 SCHIEMANN, G. Problems of Causation in the Liability for Medical Malpractice in German Law.
In: TICHY, L. a kol. Causation in Law. Praha: Univerzita Karlova, Privnicka fakulta, 2007, s. 187.
ISBN 80-85889-93-2.

18- Tomu mohou napovidat pocty sport o nahradu nemajetkové 4jmy pacientovi, ve kterych figuruji velci
poskytovatelé zdravotni péce — nemocnice. Dotazem na (vechny) ¢eské fakultni nemocnice z bfezna 2023
autorka zjistila, ze kazda aktualne vystupuje v 1 az 8 takovych sporech; a za obdobi od za¢atku roku 2017
do konce roku 2022 vyplatila kazda z dotazanych nemocnic nahradu pacientovi za Gjmu na zdravi zptsobe-
nou postupem 7on lege artis pramérné v 10 piipadech. Oproti tomu ve Spolkové republice Némecko se v roce
2019 odhadoval pocet nové zahdjenych obcanskopravnich fizeni v pifpadech Gjmy na zdravi zpasobené
Iékafi na 10000 az 12000 roc¢né, pficemz tento pocet se rocné se zvysuje (viz ULSENHEIMER, K. § 113.
In: LAUFS, A., KERN, B.-R., REHBORN, M. Handbuch des Arztrechts. 5. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2019,
marg. 1-2. ISBN 978-3-406-65614-9. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informacni systémy).
Dile DOLEZAL, DOLEZAL, 2013, op.cit,, s. 578, pozn. 8. K dal§im dévodim, které ztéuji pozici paci-
enta v pifpadném sporu s lékafem o nahradu Gjmy téz JACKSON, E. Medical law: text, cases, and materials.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 139-140. ISBN 978-0198825845. DO https://doi.org/10.1093/
he/9780199693603.001.0001

(81)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Katerina Hajkova / Kauzalni nejistota v medicinskopravnich sporech

2.1 Doktrina ztraty Sance

V ceském pravnim prostiedf se po nedavné sérii soudnich rozhodnuti rozvifila debata
0 moznosti fesit popsany problém pfijetim doktriny ztraty sance."” Skutkové slo o zalobu
sekundarnich obéti, rodiny zemfelé pacientky, ktera zemfela kvuli zdravotnim komplikacim,
které u ni nastaly p#i téhotenstvi. Zalovany lékat postupoval non lege artis. Bylo znalecky
podlozeno, ze v pifpadé postupu de lege artis by pacientka prezila s 50 % pravdépodobnosti.
Nejvyssi soud posuzoval piipad z hlediska prava sekundarnich obéti na nihradu za ztratu
sance jejich zemfelé blizké osoby na pfezit.”

Doktrina ztraty $ance je model odpovédnosti zalozeny na pravdépodobnosti,” ktery pfe-
klenuje problém prokazovani pri¢inné souvislosti v pfipadech typické kauzalni nejistoty,
a to zménou objektu pravni ochrany.?? Sance tedy odpovida pravdépodobnosti uzdraveni
¢i preziti poskozeného v piipadé (hypotetického) spravného postupu lékare. Tvrzeni ,,paci-
entka by v piipade hypotetického postupu zalovaného de lege artis piezila s 50 % pravde-
podobnosti bychom pfeformulovali na ,,pacientka méla Sanci na pfeziti 50 %; zalovany
ji o tuto $anci pfipravil postupem non lege artis. Dtkazni problém prokazovani pficinné
souvislosti se tak pfesouva do oblasti hmotného prava a problém piicinné souvislosti
opticky mizi, nebot’ o pficinné souvislosti mezi pochybenim lékafe a ztratou Sance (na roz-
dil od skute¢ného nasledku na zdravi ¢i zivoté) jiz neni pochyb.”

Nejvyssi soud piipustil, ze ,[z]|nacnd slogitost procesi v lidském téle, omezenost lidského pozndni,
individudini rozdily mezi fyziologii kazdého ovéka i faktory ovliviinjici jeho dravotni stav* mohou
ztézovat objasnitelnost pficinné souvislosti. Poukazal na urcité vyjimky dovozené judika-
turou pro dokazovani v medicinskopravnich sporech, a to obraceni dikaznfho bfemene
(ohledne skutecnosti, které mély byt objasnény neexistujici ¢i nedostatecnou zdravotnickou
dokumentaci), nebo moznost pravdépodobnostné formulovanych zavéra znalce. Ve vztahu
k pticinné souvislosti uvedl, Zze a¢ nelze trvat vzdy na jejim stoprocentnim prokazani, musi
byt prokazana s vysokou mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pficinu prevazujici,
nikoli o pouhou nadéji na vyléceni nebo konstatovani 50 % pravdépodobnosti vylécen.
Zalobcim Nejvyssi soud nevyhovél. Odmitl piiznat odskodnéni za ztritu $ance s tim,
ze jde o cizorody prvek: $ance neni zakonem chranény pravni statek (zakon nestanovuje
povinnost k odskodnéni jeji ,,ztraty™); jejim piijetim by tak vznikla nova forma Gjmy spe-
cificky pro medicinskopravni spory (k tomu napf. Swrg uvadi, Ze ma-li byt Sance uznana

19 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp.zn. 25 Cdo 1014/2020, zruseny nalezem
Ustavniho soudu z 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, a nasledné vydany rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021. V dané véci §lo o spor o prava na nahradu $kody podle
§ 444 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik (dale ,,OZ 1964%).

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020.

21 DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 187.

22 GRAZIANO, T. K. The “Loss of Chance” in European Private Law: “All or nothing” or partial compensa-

tion in cases of uncertainty of causation. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2007, s. 132-133. ISBN 80-85889-93-2.

23 MELZER, E Ust. § 2909. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX.
J 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 202. ISBN 978-80-7502-199-1.
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coby chrinény pravni statek, tak spiSe formou legislativy).”* Dale Nejvyssi soud poukdzal
na nesoulad doktriny ztraty sance s funkcemi nahrady 4jmy: nahrada by plnila satisfakcni
funkci, nikoli jiz reparacni ¢i preventivni. Neni totiz jasné, jak urcit faktickou vysi Gjmy
(reparaci). Preventivn{ funkce by se téz ztratila, protoze by jednajici nebyl schopen dopfedu
rozeznat, ovlivni-li §ance jiného. Také by vznikl problém duplicitnfho odskodnéni: koexisto-
valy by vedle sebe systémy nahrady za ztratu Sance a ndhrady za Gjmu na zdravi. V piipade,
kdy by doslo ke ztrate sance, ovSem skodlivy nasledek na zdravi by se nedostavil, by nakonec
vzniklo pravo na odskodnéni i bez toho, aby nastala skute¢na Gjma na zdravi.

Doktrina ztraty sance dale nerespektuje soucasné pojeti kauzality jako spojnice mezi $kod-
nou udalosti a Gjmou, jejiz nepochybné prokazani vylucuje arbitrarnost soudniho rozhodo-
vani. Nejvyssi soud vyjadfil obavu, Ze provazani odpovédnosti Iékate s pouhou potencialni
piicinou by ,presunulo spory 3 civilnich deliktii do sféry odhadii ag spekulaci”, doslo by k naru-
Seni pravni jistoty a rozhojnéni sport pii poskytovani zdravotnich sluzeb a odrazeni 1ékatt
od provadéni vice rizikovych tkont.

Nejvyssi soud se nakonec vyjadfil i k (probabilistické) proporcionalni odpovédnosti.
Ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé uvahy o tomto odpovédnostnim modelu odmitl,
nebot’ jej zakon nepfipoustél.* Ve vztahu k nové uprave se vyjadfil spise odmitavé s tim,
ze zalozen{ Sirstho rezimu odpovédnosti je pravnépolitické rozhodnuti, které zakonodarce
stanovil pro zvlastni ptipad provozu zvlast’ nebezpec¢ného (§ 2925 odst. 2 0.z.). S poukazem
na zahrani¢ni literaturu konstatoval, ze pokud uz by mél byt akceptovan probabilisticko pro-
porcionalni pifstup, dle néhoz muze byt odpovédnost zalozena pouhou potencialni kauza-
litou, je tieba, aby ostatn{ pfedpoklady vzniku odpovednosti byly pfitomny ve znacné mife.
Ustavni soud nalezem sp.zn. IV. US 3416/20 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim,
ze 0 zméné dosavadni rozhodovaci praxe mél rozhodnout ve velkém senatu.® Obiter dicti
se Ustavni soud vyjadiil ve prospéch doktriny ztraty $ance. Poukazoval na daleZitost chré-
nénych statki (zivota a zdravi), a argumentoval tak, Ze s vyjimkou 100% prokazani pticinné
souvislosti bude kauzalni nexus mezi poskozenim zdravi pacienta a jednanim non lege artis
zalovaného vzdy urcitou ,,umélou konstrukei®, ktera vice ¢i méné odrazi realitu. Mezi vzni-
kem djmy (poskozenim zdravi) a ztratou Sance tak casto neni zfetelny piedél; timto predeé-
lem nemuze byt kauzalita fakticka (ve smyslu stoprocentni jistoty) ani pravni. Jinak fec¢eno,
nelze-li prokazat piicinnou souvislost v pozadované mife dikazu, Ustavni soud navrhuje

24 SMRZ, 1. Doktrina ztraty $ance a poskytovani zdravotnich sluzeb v aktualni soudni praxi. Casopis zdravotnic-
kého priva a bioetiky. 2022, ¢. 1, s. 32—62. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/
index.php/medlawjournal/article/view/235

25 Aplikovana byla Gprava uc¢inna do 31. 12. 2013, OZ 1964.

26 Ustavn{ soud poukazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 41/2017. Je viak
otazkou, zda toto rozhodnuti zaloZilo rozhodovaci praxi pfijimajici doktrinu ztraty sance. Chranénym stat-
kem v ném totiz zlstala osobnostni prava dle § 11 OZ 1964. Neposkytnuti fadné péce, v disledku ¢ehoz
se snizila $ance pacientky na pfeziti, zde pfedstavovalo zasah do osobnostnich prav bez ohledu na procentn{
vyjadfeni ztraty Sance. Zasazenymi osobnostnimi pravy byla prava pacientky, pficemz tento zasah ,ov/ivnil
i samotny fatdlni vysledek tohoto lécens, ktery tak zasihl i do osobnostnich prav Zalobei®. Tento zaveér byl ponckud
zkratkovity, protoze zasah do prav sckundarnich obéti zavisi na prokazani odpovednosti za smrt blizké
osoby, ne zasahu do jejich osobnostnich prav snizenim Sance na pfeziti. Shodné a podrobnéji k tomuto roz-
hodnuti SMRZ, 2022, op. cit.
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plynuly pfechod k jinému druhu Gjmy tak, aby problém s prokazovanim kauzality ,,zmizel*;
a to z duvodu dulezitosti pravnich statkd, mezi jejichz porusenim a jednanim Sktidce zustala
prvné kauzalita neobjasnéna. Ustavni soud mimo to pfipustil (¢im2 difve zminéné nazory
ponékud relativizoval), ze jednal-li poskytovatel non lege artis, ale neni jisté, zda jde o jedi-
nou moznou pficinu poskozeni zdravi pacienta, pfesto mohl svym jednanim zasdhnout
do dusevni stéry pacienta, ,,jeng bude naddle $it s védomim, e se jeho zdravotni stay nemmusel Zhorsit,
pripadné Fe se mobl lepsit, & ge mu osoba blizkd nemusela emidt, (i mobla $it déle, kdyby & danémn

«27

pochybeni nedoslo”.

S poslednim zminénym argumentem se c¢astecné ztotoznil velky senat Nejvysstho soudu
v opétovném rozhodnuti ve véci?® Postupem non lege artis mize 1ékat nepfiméfené zasih-
nout do soukromi ¢i integrity zasazené osoby, muze ji tak vzniknout Gjma ve smyslu § 11
OZ 1964. To viak pfipustil (na rozdil od Ustavniho soudu) jen ve vztahu k pacientovi; nikoli
sekundirnim obétem.” V ostatnim setrval na zavérech pfedchoziho zruseného rozsudku,
lze si vSak povsimnout, ze zde zmizela zminka o moznosti pfijeti proporcionalni odpo-
védnosti v 1ékafskych sporech. Doktrinu ztraty sance tedy Nejvyssi soud nepfijal: ztracena
$ance neni ujmou zptsobilou k nahradé. S timto zavérem se autorka ztotoznuje; doktrina
ztraty Sance neni v ¢eském pravaim prostied! vhodnym zptsobem feseni problému s pro-
kazovanim kauzality v medicinskopravnich sporech.

Odborna literatura se v souladu s Nejvyssim soudem kloni spise proti piijeti doktriny ztraty
sance.” Objevuje se vSak i opacny nazor, hovotici ve prospéch této doktriny.* Pro uplnost
lze uvést, jak by vypadalo feseni pfikladu z Gvodu ¢lanku v pomérech doktriny ztraty sance.
Zhodnotili bychom, jaka byla $ance pacienta na plné zotaveni po operaci za piedpokladu,
ze by lékat jednal de lege artis. O tuto $anci Iékat pacienta svym chybnym postupem pfipravil,
a nahradu za tuto ztracenou $anci by mu tedy byl povinen poskytnout. Vyse odskodnéni
by odpovidala procentnimu vyjadfeni ,,ztracené sance®.

2.2 Dukaz prima facie

Dukaz prima facie je dukazem zaloZzenym na typickém prubchu urcitého déje. Vychazi
z tvahy soudce zalozené na obecné Zivotni zkusenosti: v ptipade typického prabéhu udalosti
umoznuje i bez prokazovani nékterych individualnich okolnostf vyvodit zavéry o existenci

27 Nalez Ustavniho soudu z 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, bod 30.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, bod 28.
29 Dle nazoru autorky by v intencich souc¢asné pravni upravy mohlo jit o dusevni dtrapy ve smyslu § 2956 o.z.

30 Shodné napt. KOZIOL, H. Harmonisation and Fundamental Questions of European Tort Law. Wien: Sramek
Vetlag, 2017, s. 109-114. DOL: https://doi.org/10.24031/1992-2043-2017-17-5-173-228

31 Napi. DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 186-191, ddle MELZER, E Uvodni vyklad pfed § 2909 an.
In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 201-203, dile SMRZ, 2022, op. cit.

32 Napf. FRIS, M. Teorie ztraty $ance — debata nad vybranymi aspekty, moznosti aplikace a alternativami.
Casopis zdravotnického priva a bisetiky. 2023, ro¢. 13, & 1. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://medlawjout-

nal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article/view/246, dile VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a paci-
entem pri poskytovdni gdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 87. ISBN 978-80-7502-045-1.
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spornych skute¢nosti.” Mezi béznymi dikazy a diikazy prima facie neni rozdil v sile pfe-
svédceni soudce — oba vedou k plnému presvédceni. Rozdil je v cesté k ziskani tohoto pre-
svedcent: u dikazu prima facie dochdzi k preklenuti mezery ve zjisténi skutkového stavu
pomoci urcitého ,,myslenkového skoku.** Na zdkladé vyskytu urcité skutecnosti se usu-
zuje na existenci jiné skute¢nosti. Oproti nepfimym dakazim vychazi dikazy prima facie
z obecné zivotni zkusenosti o typickém skutkovém prab¢hu.

Dukaz prima facie nemtze byt pouzit ke zméné rozlozeni objektivniho dtikazniho bfemene.
Poda-li tedy pacient dikaz prima facie ohledné pficinné souvislosti mezi pochybenim Iékate
a ujmou, lékat — Zzalovany nemusi podavat dukaz opaku, ale staci, kdyz zpochybni, Ze jde
o typickou situaci, tj. ze v konkrétnim ptipadé pfipadaji v dvahu i jiné (ne zcela nepravde-
podobné)® piiciny konkrétniho poskozeni zdravi, nez je pochybeni lékafe.® Dikaz prima
facie je soucasti volného hodnoceni diikazl, a ma tedy procesni povahu.”

Balarin uvadi, ze dukaz prima facie je jednim z projeva skutkové domnénky. Skutkova
domneénka ma skutkové-empiricky zaklad, ktery se mize projevit v dikazni roviné také
jako pravdépodobnostni tsudek, ktery odavodni aplikaci sekundarniho bfemene tvrzeni,
nebo muize zalozit pfesvédceni soudce o pravdivosti dokazované skute¢nosti.™ Dle Prittinga
mohou mit skutkové domneénky (praesumptiones facti, nepravé ¢i pfirozené domnénky)
riznou dikazn{ hodnotu. Jsou-li zalozeny na principu zkusenosti, 1ze je ztotoznit s dika-
zem prima facie. Pokud jsou zalozeny na slabsich indiciich, jednd se o nepiimé dikazy,
u nichz ma soudce volnost pfi uréovani diikazni hodnoty (ktera je zpravidla nizsf).”

Holtapek uvadi, ze dtikaz prima facie pusobi jako oslabena skutkova domnénka. Jelikoz staci
k jeho vyvraceni podat alespon trochu rozumné pfijatelné alternativni vysvétleni (a to i méné
pravdépodobné nez to, k némuz sméfoval dikaz prima facie), narok uaspésne zalozeny

“ " Toto potvtzuje Katzenmeier;" shodné uvadi,

na diikazu prima facie bude v praxi vyjimkou.
ze vzhledem k dalekosahlé nepfedvidatelnosti reakef lidského organismu a riznym léceb-

nym podminkam, které rovnéz urcuji prabeh zakroku, ¢asto chybi typicnost skutkovych

3 PRUTTING, H. §286 — Freie Beweiswiirdigung, In: KRUGER, W, RAUSCHER, T. a kol. Miinchener
Kommentar zur Zivilprogessordnung: ZPO. Band 1: § 1-354. 6. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2020, marg. 50.
ISBN 978-3-406-74521-8. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravai informaéni systém)].

3 KATZENMEIER, C. Argthaftung. Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 432—-433. ISBN 978-3-16-147681-5.
35 Rozhodnuti OGH ze dne 2. 10. 1985, sp. zn. 3 Ob 560/84.

36 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs —und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER, M.,
KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5. 9. vyd. Mnichov: C. H. Beck,
2023, marg. 86. ISBN 978-3-406-76675-6. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [privni informaéni
systém)].

357 PRUTTING, H. § 286 — Freie Beweiswiirdigung. In: KRUGER, RAUSCHER a kol., 2020, op. cit., marg. 57.

38 BALARIN, J. Mira dtukazu a dikazni bfemeno v kontextu hodnoceni dtkazt v soudni praxi. Bulletin advoka-
cie. 2018, ¢. 1-2, 5. 25-33. ISSN 1210-6348.

3 PRUTTING, H. § 292 — Gesetzliche Vermutungen. In: KRUGER, RAUSCHER a kol., 2020, op.cit.,
marg, 29-31.

w0 HOLCAPEK, 2011, op.cit., s. 153—154.

4 Dutkaz prima facie pacientovi skute¢né pomohl jen v relativné¢ malo piipadech, viz KATZENMEIER,
op. cit., s. 438—439.
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prubéha.*? Dikazy prima facie si vSak zachovavaji relevanci v nékterych klasickych oblas-
tech. Takovou je napf. prokazani cesty, resp. zpusobu nakazy pacienta u poskytovatele zdra-
votnich sluzeb.”

Zminme jeste doktrinu res 7psa loguitur (tedy ,,véc mluvici sama za sebe), kterou lze povazo-
vat za urcity druh dokazovani prima facie. Spociva opét v domnénce kauzality (¢ jiné sku-
tecnosti) za pouziti zkusenostnich poznatkd, jejim specifikem vsak je, ze se pouzije v piipa-
dech, kdy ma zalovany subjekt skutkovy prabeh zcela pod kontrolou.* Pouziti této doktriny
tedy opét zavisi na dostatku zkusenostnich poznatkd. Lékat vsak patrné nikdy nebude mit
skute¢né plnou kontrolu nad procesy v téle pacienta,” coz pouzit této doktriny vylucuje.

Dukazy prima facie jsou obecné pouzitelné v piipadech kauzalni nejistoty, nebot’ lze
pomoci nich pfeklenout problém s prokazanim pficinné souvislosti. Avsak v medicinsko-
pravnich sporech vétsinou nepovedou k tspésnému uplatnéni prav pacienta, nebot’ budou
s ohledem na rozmanitost skutkovych okolnosti snadno vyvraceny. Ukazkou toho je ptiklad
z tvodu &anku. Reknéme, e bychom empirickym poznanim dospéli k tomu, Ze jednodenni
odklad 1ékafského zasahu pfi zmodrani Spicky prstu po operaci Dupuytrenovy kontrak-
tury je pravidelnou pficinou odumfeni prstu. Vzali bychom tedy prima facie za prokazané,
ze jednani 1ékafe, ktery tento odklad zpusobil, bylo pfi¢inou odumfeni prstu pacienta. Avsak
v tvahu pfichazeji hned dvé dalsi, ne zcela nepravdépodobna alternativn{ vysvétleni, ktera
by dukaz prima facie vyvratily (pficiny ii a iii).

2.3 Obraceni dukazniho bremene

Ve vyse rozebiraném rozsudku Nejvyssitho soudu zminuje soud moznost vyuziti obraceni
dakazntho bfemene v pomérech medicinskopravnich sport. Takovy postup lze pfipustit
ve specifickych procesnich situacich, v nichz , e s obledem na nevérobodny, nepoctivy a laxni pri-
Stup moZné akceptovat, e nad pravni jistoton Zalovaného prevagi pogadavek na achovani principii
spravedlivého procesn, anig by se opét jednalo o odlisné pojeti hmotnépravnibo vykladn piiinné souvis-
obraceni dukazniho bfemene ohledné skute¢nosti, jez by mély byt objasnény zdravotnickou
dokumentaci (protipravni jednani zalovaného), avsak tento diukaz byl zmaften, nebot’ zalo-
vany v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi bud’ zdravotnickou dokumentaci nevedl

viibec, nebo neuchoval ¢&i ztratil *

#2 KATZENMEIER, op. cit., s. 436. Shodn¢ DOLEZAL, DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 586.

43 BERG-WINTERS, 1. Der Anscheinsbeweis im Arzthaftungsrecht. Berlin: Peter Lang Verlag, 2005, s. 226-227.
ISBN 978-3-631-53410-6. Dale Steel popisuje ptthodné uplatnéni dikazu prima facie na pifkladu nakazy
poskozeného syfilisem po krevni transfuzi obdrené v nemocnici. Zalovana nemocnice tézko prokazovala
alternativni moznou piic¢inu nakazy (pohlavni styk poskozeného s jinou nakazenou osobou), proto posko-
zeny s zalobou uspél, viz STEEL, S. Proof of Causation in Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2015, s. 219-220. ISBN 978-1-107-67985-6. DOL: https://doi.org/10.1017/CBO9781107273689

# VALUS, 2014, op. cit., s. 191-195.

4 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 153.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017.
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Totéz pravidlo se muze uplatnit téz v situacich, kdy je zdravotnickd dokumentace nedosta-
tecna, tedy neobsahuje-li zikonem stanovené nalezitosti,”” a hrozi-li zalobci z tohoto divodu
neuspéch pro neuneseni dikazniho bfemene k tvrzeni vzniku 4jmy na zdravi. ,, Ndsledken:
obrdceni (preneseni) diikaznibo biemene na poskytovatele dravotni péce je presumpee protipravniho jed-
ndni jako jednobo 3 predpokladi vzniku djny na gdravi (postupn non lege artis), neprokage-li galovany

48

zdravotnicky subjekt opak.

V této souvislosti se objevily avahy o tzv. fort of spoilation, reagujici na zmateni dukazu
(typicky zniceni ¢i dodatecné pozménéni) zdravotnické dokumentace stranou nezatizenou
dikaznim bfemenem,* tento institut je vSak povazovan za sporny a nedoznal $irstho ohla-
su.” Objevuji se v$ak uvahy nad moznosti obriceni dikazntho bfemene ohledné pficinné
souvislosti v medicinskopravnich sporech, kterym by se vyrovnavaly typické dikazni obtize
pacienta v situacich kauzalni nejistoty (pfi¢emz divodem by zde nebyla frustrace dukazu
zalovanym). Doktrina obraceni dikazntho bfemene je pro oblast sporti mezi pacientem
a 1ékatem rozsahle diskutovana v Némecku, na kteté se nize zamétim.

3 Némecké reseni

3.1 Vyvoj némecké judikatury

Neémecké pravo rozeznava stejné zakladni pravidlo déleni dukazniho bfemene, jako ceské
pravo.”! Obecné je pficinna souvislost mezi chybou v 1é¢bé a Gjmou pacienta dina tehdy,
pokud by spravna 1écba (odpovidajici 1ékafskému standardu), 4jmé zabranila. Pficinna sou-
vislost zakladajici odpoveédnost tak chybi, pokud by k Gjmé na zdravi doslo i pfi fadném
postupu lékate. V piipadech lékaiské odpoveédnosti se vsak jiz dlouho obecné uznava,
ze pouziti zakladniho pravidla®® by mohlo vést k nespravedlivym vysledkam.” Spory
o nahradu Gjmy na zdravi pacienta 1ékafem, ktery pochybil v 1écbé, totiz vykazuji typické

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21.
48 Ibid., bod 32.

2 VALUS, 2014, op. cit., s. 203-208. Sankci za zmafeni dikazu je vznik svébytného naroku strany zatizené
duakaznim bfemenem, a to naroku na nahradu (otizkou zlstiva zda) majetkové ¢i nemajetkové Gjmy.

50 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 105-106.
51 PRUTTING, H. Die non-liquet-Situation und die Normentheorie. In: BAUMGARTEL, G., LAUMEN, H.-W,,

PRUTTING, H. (eds.). Handbuch der Beweislast: Grundlagen. 2. vyd. Kolin: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 146
a nasl. ISBN 978-3-452-26330-8.

52 Dle n¢hoz v pfipadé smluvniho naroku musi poskozeny pacient prokéazat poruseni smlouvy ze strany lékarte,
vzniklou 4jmu a pfic¢innou souvislost mezi nimi.

55 PRUTTING, H. Die Umkehr der Beweislast. In: BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, 2009, op. cit.,
5. 411-412.
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postaveni stran z hlediska dtkazniho prava, kdy zakladn{ pravidlo délen{ dukazniho bfe-
mene ohledné existence pficinné souvislosti brani Gc¢innému prosazeni prav pacienta.”

Neémecka judikatura proto postupné vyvinula pravidlo, dle n¢hoz se v piipadé pochybeni
lékate a vzniku Ujmy na zdravi pacienta obraci dukazni bfemeno ohledné pficinné souvislosti
mezi pochybenim a nasledkem. Na puadorysu deliktni odpovédnosti nejdiive bylo pro obra-
cenf dikazniho bfemene podstatné subjektivni kritérium: ,,védomé nebo hrubé nedbalé jed-

¢ 55

nani lékate,” nasledné ,,nedbalé jednani nebo zavinéna hruba chyba v 1é¢bé«.>

Poté se soudni
praxe piiklonila k objektivnimu kritériu ,,hruba nebo zavazna chyba v 1é¢be*: BGH tak v roce
1967 judikoval (a to konkrétné v ptipadé popsaném tvodem clanku), ze 1ékat, ktery se zavi-
néné dopusti hrubé chyby v 1é¢be, jez je zptsobild zptisobit Gjmu takového druhu, k niz sku-
te¢né doslo, musi prokazat, ze by k 4jmé doslo i bez jeho pochybeni.””

Od roku 1972 BGH opakované judikoval, ze v problematickych dikaznich situacich (pfi-
¢emz za takovou situaci povazoval napft. nasledky hrubé lékatské chyby) lze pouzit insti-
tut ,,usnadnéni dokazovani az po obracen{ dukazniho bfemene* (Beweiserleichterungen bis gur
Beweislastumbkehr).”® Soudy tak mély pfiznavat zalujicimu pacientovi ulevu sahajici az k obra-
cen{ dikazniho bfemene, pokud podle jejich uvazeni nebylo mozné od pacienta rozumné
ocekavat, ze ponese dikazni bfemeno ohledné lékatského pochybeni, které zpusobilo
skodu, nebo nelze ocekavat, ze ponese dikazni bfemeno v plném rozsahu, pficemz rozsah
ulevy od dukazniho bfemene by m¢l zaviset pfedevsim na tom, do jaké miry opomenuti
lékate zhortsilo néslednou objasnitelnost $kody.”

60

Tuto soudni praxi kritizovala odborna literatura.”’ Nespliovala pozadavky pravni jistoty,

nebot’ na pocatku sporu nebylo jasné, jaké bude rozlozeni dikazniho bfemene mezi stranami.
Jeji $patné pochopeni ¢asto vedlo ke smésovani hodnoceni diikazt a dikazniho bfemene,

54 Napf. KERN,B.-R. § 106.In: LAUFS, KERN,REHBORN, 2019, op. cit.,marg. 1-19. Dile KATZENMEIER,
op. cit., s. 377-378, 421-422, a literatura v pozn. 42. LAUMEN, H.-W. Die ,,Beweisetleichterung bis zur
Beweislastumkehr® — Ein beweisrechtliches Phianomen. Newe Juristische Wochenschrift (dale ,,NJW*), 2002,
s. 3744 a nasl. ISSN 0341-1915. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informaéni systém].
REINHARDT, M. Die Umkehr der Beweislast aus verfassungsrechtlicher Sicht. N/ 1994, s. 94 a nasl.
ISSN 0341-1915. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni informaéni systém).

55 KATZENMEIER, op. cit., s. 440—441.

56 Rozhodnuti BGH ze dne 28. 4. 1959, sp.zn. VI ZR 51/58. In: NJIF. 1959, s. 1583 a nasl.

57 Rozhodnuti BGH ze dne 11. 4. 1967, sp. zn. VI ZR 61/66. In: NJI¥. 1967, s. 1508 a nasl.

58 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 5. 1972, sp. zn. VI ZR 7/71. In: NJIF. 1972, s. 1520 a nésl. Lze poukazat na to,
ze ve Spolkové republice Némecko od konce 70. let vyrazné rostl roéni pocet uplatnénych narokd z odpo-
veédnosti za 1ékatské chyby, viz GIESEN, D. Argthaftungsrecht. 3. vyd. Tibingen: J.C.B. Mohr (P. Siebeck),
1990, s. 13—15. ISBN 978-3-161-45569-8, a ULSENHEIMER, F. § 113 Zivilrechtlicher Haftungsprozess und
strafrechtliche Verantwortung. In: LAUFS, KERN, REHBORN, 2019, op. cit., marg, 1-2.

59 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 29. 3. 1988, sp.zn. VI ZR 185/87. In: NJIW 1988, s. 2303 a nasl., dale roz-
hodnuti BGH ze dne 16. 6. 1981, sp. zn. VI ZR 38/80. In: NJIF. 1981, s. 2513 a nasl.

o0 LAUMEN, 2002, op. cit., s. 3739 a nasl.

61 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 3. 2. 1987, sp.zn. VI ZR 56/86. Kriticky napt. LAUFS, A., KERN, B.-R.
§ 110 Grobe Behandlungsfehler. In: LAUES, A., KERN, B.-R., REHBORN, M. Handbuch des Arztrechts.
4. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2010, matg,. 2. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravai informacni sys-
tém], dale PRUTTING, H. § 286 Freie Beweiswiirdigung. In: KRUGER, RAUSCHER a kol., 2020, op. cit.,
marg. 91.
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ptip. se zaménovalo obraceni objektivntho dikazniho bfemene a subjektivatho konkrétniho
diikazniho bfemene (bfemene vedeni dikazu v konkrétni procesn situaci).®” Z doktriny zazni-
valo, ze soudy si mus{ byt védomy typického postaven{ stran z hlediska diikazniho prava a maji
povinnost zajistit spravedlivé a rozumné zachazeni s dikaznim pravem, nicméné pravidla
diikazniho bfemene musi byt pfedem jasné stanovena.*

Pozdeji BGH vyjasnil, ze dopusti-li se 1ékat hrubé chyby v 1é¢bé, dochazi k obraceni objek-
tivniho dakaznfho bfemene na lékate ohledné neexistence pfic¢inné souvislosti zakladajici
odpoveédnost mezi hrubym pochybenim a poskozenim zdravi pacienta — lékat tedy musi
podat hlavni dtikaz, a nese neptiznivé nasledky piip. stavu non liquet.*

V této podobe bylo pravidlo obraceni dikazniho bfemene, vyvinuté némeckou judikaturou
puvodneé v ramci deliktni odpovednosti, zakotveno v roce 2013 v § 630h odst. 5 véte prvni
BGB, a to pro zakonem nové upravenou smlouvu o lékafské péci. Dosavadni judikaturni
pravidla se tak nadale pouziji v medicinskopravnich sporech ze smluvnich vztaht (v man-
tinelech zakonné upravy) i deliktni odpovédnosti.®® Ust. § 630h BGB obsahuje i dalsi pra-
vidla, zakotvujici ¢aste¢né obraceni dikazniho bfemene v pravnich pomérech ze smlouvy
o pééi o zdravi.”® Pravidlo dle § 630h odst. 5 véty prvani BGB zni ,, Dyjde-li & hrubé chybé v lécbe,
a je-li tato hrubd chyba zdsadné 2 prisobild privodit sljmn na Zivoté (i zdravi takovébo drubu, k jaké sku-
tetné doslo, md se za to, e pricinou této sigmy byla chyba v Iéché.“" Je tieba dodat, ze toto pravidlo
se vztahuje jen na tzv. primarni Gjmu (Primdrschaden), nikoli na Gjmu, ktera mtze byt zptso-

bena v disledku primarn{ Gjmy.**
3.2 Hruba chyba v léché

Jde tedy o zdkonnou domnénku, jejiz bazi je uzavieni smlouvy o péc¢i o zdravi, existence
hrubé lékatské chyby a Gjma na zdravi ¢i Zivoté pacienta.”” Zda ma byt lékafské pochybeni

62 K rozlisen{ napf. LAVICKY, 2017, op. cit., s. 37 a nasl., 63 a nasl.

63 PRUTTING, H. Die Umkehr der Beweislast. In: BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, 2009, op. cit.,
s. 399 a nasl.

o4 Rozhodnuti BGH ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. VI ZR 34/03. In: NJIV. 2004, s. 2011 a nasl. Kriticky k tomu,
ze dle judikatury jde o pficinnou souvislost zakladajici odpovédnost (jez je tieba prokazat v mife dukazu dle
§ 286 némeckého ZPO), a nikoli o piicinnou souvislost naplnujici odpovédnost (jez staci prokazat s pieva-
zujici pravdépodobnosti dle § 287 némeckého ZPO) napt. WAGNER, G. Vorbemerkung (Vor § 630a). In:
HENSSLER, KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 24-27.

65 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fir Behandlungs — und Aufklidrungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 4.

oo KIRCHHEFER-LAUBER, A. § 630h BGB. In: DANNEMANN, G., SCHULZE, R., WATSON, J. German
Civil Code Volume I: Books 1-3: § 1-1296, 1. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1162. ISBN 978-3-406-
70035-4. DOL: https://doi.org/10.17104/9783406765773

67 Druha véta § 630h odst. 5 BGB rozsituje aplikaci pravidla i na ,,béznou‘ chybu v 1é¢bé¢ ve spojeni s hypote-
tickou chybou v 1é¢be: |, 10 plati i v pripadé, Ze osetiujici osoba véas neprovedla nebo nezajistila lékarsky potiebny nalez,
pokud by tento ndlez s dostatecnon pravdépodobnosti vedl k vysledku, ktery by byl divodem k dalsim opatienim, a poknd
by neprijeti takovych opatreni bylo hrubé chybné.” Toto pravidlo autorka v ¢lanku blize neanalyzuje.

8 STEEL, op. cit., s. 201-202. Primdrni djmou bude ,,prvotni zdsah do zajmu poskozeného pacienta, sekun-
darn{ Gjmou mohou byt ndsledné zdravotni komplikace, ztrata na vydélku, ndklady na lécbu apod.

6V ramci deliktni odpovédnosti pacient — zalobce neprokazoval uzavieni smlouvy, ale zavinéni. To vsak
typicky nebylo problematickym bodem, viz KATZENMEIER, op. cit., s. 441.
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kvalifikovano jako hrubé, je otazkou pravni, nezodpovida ji tedy znalec, ale soud (zpravidla
na podkladé znaleckého posudku). Jde o situace, kdy lékat zjevné porusil prokazana pravidla
léeby nebo nerespektoval ustalené 1ékatské poznatky a dopustil se chyby, ktera se z objektiv-
niho hlediska jiz nejevi jako pochopitelna, protoze se l1ékafi viibec nesmi pfihodit.” Postaci
jevit v daném piipadé jako zjevna ¢i typicka.” Pii posouzeni, zda se jedna o hrubou chybu,
neni podstatny stupen (¢i intenzita) zavinéni (hruba nedbalost neznamena hrubou chybu);’
vznikld Gjma vSak musi spadat do tizika, které cini jednani zalovaného hrubé chybnym.”
K tomu, co predstavuje hrubou chybu, nelze pfistupovat schematicky: roli hraje stav paci-
enta, zavaznost onemocnéni, naléhavost 1écby, soub¢h s jinymi naléhavymi pifpady a dalsi
okolnosti.™

3.3 Obrana lékare

V piipadé obraceni dukazniho bfemene musi 1ékat — Zalovany pro svij dspéch ve sporu bud’
1) podat protidukaz proti bazi domnénky piicinné souvislosti, nebo ii) se dovolat (a podat
plny dtkaz) zikonného alternativntho jednani.” Protidiikaz sméfuje k prokazani tvrzeni,
ze k poskozeni zdravi by doslo i v pfipadé fadné 1écby: chyba v 1é¢bé nebyla obecné zpii-
dobna,’® nebo se nenaplnilo riziko, které bylo diivodem proc¢ se chyba jevila jako hruba,”
nebo chovani pacienta bylo samostatnou slozkou, ktera zmafila aspéch 1écby a pfispéla tak
stejnou meérou jako hruba chyba v 1é¢bé k tomu, ze prabeh lé¢ebného procesu jiz nelze
objasnit.”® Druhou moznosti je podani plného dikazu, ze i pfi fadné 1é¢bé by doslo k jiné
pticing, kterd by zpusobila stejny nasledek.”

70 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 10. 5. 1983, sp. zn. VI ZR 270/81, dale skupiny pfipadt dle KATZENMEIER,
op. cit., s. 449 a nasl., kazuistiku uvadi napt. KERN, B.-R. Obraceni diakazniho bfemene pfi odpovédnosti
za Gjmu zptsobenou chybou pii odetieni a pii pouceni v némeckém obcanském zakoniku., Casopis zdravotnic-
kého priva a bioetiky. 2014, &. 2. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/
medlawjournal/article/view/68, dile WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und
Aufklirungsfehler. In: HENSSLER, KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 111-120, dile STEEL, op. cit.,
s. 200-201.

71 Rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp. zn. VI ZR 302/80. In: N7V, 1983, s. 333 a nasl., rozhodnuti BGH
ze dne 12. 3. 1968, sp. zn. VI ZR 85/66. In: NJIW 1968, s. 1185 a nasl. Pravidlo o dikaznim bfemeni spociva
na jiném zakladu nez dtikaz prima facie.

72 KERN, 2014, op. cit., a zde uvedené rozhodnuti BGH ze dne 26. 11. 1991, sp. zn. VI ZR 389/90.

73 STEEL, op. cit., s. 201.

74 KATZENMEIER, op. cit., s. 449.

75 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 121.

76 Duvodova zprava z 15. 8. 2012, snémovni tisk 17/10488, névrh zikona o zlepseni prav pacientt, s. 30-31.

77 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 6. 1981, sp. zn. VI ZR 38/80. In: NJIF. 1981, s. 2513 a nasl., rozhodnuti BGH
ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. VI ZR 34/03. In: NJIW. 2004, s. 2011 a nasl.

78 Rozhodnuti BGH ze dne 27. 4. 2004, sp.zn. VI ZR 34/03. In: NJI7. 2004, s. 2011 a nasl.

79 Argument zdkonnym alternativnim jednanim vylucuji coby duvod zprosténi se odpovédnosti Principles
of European Tort Law, ¢l. 3:104 odst. 1.
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3.4 Duvody obraceni dukazniho bremene

Ke zduvodnéni pravidla némeckého prava o obraceni dukaznitho bfemene se v literatufe
objevovaly nize uvedené okruhy argumentd. Nicméné v literatufe pfevazné zaznivalo
(aipo jeho kodifikaci zazniva), Zze pravidlo je spravedlnostni a nelze dostatecné dogmaticky
zdavodnit.

Némecka judikatura ¢asto odkazuje na dstavn{ princip fadného a spravedlivého procesu,
ktery se odrazi zejm. v zasadach rovnosti zbrani v civilnim procesu a rovnosti pfi aplikaci
prava. Dodrzeni téchto zasad si vyzadalo reflexi mimofadné obtiznosti dokazovani pticinné
souvislosti v danych piipadech, tedy vytvofeni specialnftho usnadnéni dokazovani pro paci-
enta — zalobce. Némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgericht, dile ,,BVerfG*) se vyjad-
fil tak, ze zasada rovnosti zbrani v civilnim procesu (Waffengleichheit im Prozefs) je projevem
materialnfho pravniho statu, a zarucuje rovnost procesniho postaveni ucastnikt fizeni pfed
soudcem. Vyplyva z ni povinnost soudce zachovavat tuto rovnost ucastnika fizeni objek-
tivnim, spravedlivym projednanim véci, nestrannou pfipravenosti posoudit a zhodnotit vza-
jemné navrhy, nestrannou aplikaci prava a fadnym plnénim svych dalsich procesnich povin-
nost{ viéi ucastnikiim fizeni.* Rozhodnuti BVerfG (byt’ pfijaté tésné, 4:4) vsak neuznava,
ze by z principu spravedlivého procesu plynul pozadavek rovného rozlozeni rizika vysledku
fizeni, ¢i nutnost Ustavnépravniho zakotveni obraceni dikaznfho bfemene v urcitém typu
ptipada (medicinskopravnich sporech).*

Nutnost zachovani rovnosti zbrani spociva dle némecké judikatury na predpokladu,
ze hrubd chyba v lé¢bé podstatné ztézuje objasnéni pficinné souvislosti.*’ Proto je lékaf
,.blize dukaznimu riziku nez pacient, ktery se zpravidla ocitd v dukazni nouzi; je spraved-
livé, aby poskozenému nebyla kladena k tizi pfekdzka objasnéni zptsobena chybou 1ékatfe.*
Pro tyto spravedlnostni tvahy ovéem neni prostor, nezpusobila-li Skodu hruba chyba Iékate,

80 KERN, B.-R. § 7106 Grundregeln. Arztrechtliche Besonderbeiten. In: LAUFS, KERN, REHBORN, 2019, op. cit.,
marg. 9-11, déle rozhodnuti BGH z 14. 3. 1978, sp. zn. VI ZR 213/76, NJIF"1978, s. 1681 a nasl.

81 Rozhodnuti BVetfG ze dne 25. 7. 1979, sp. zn. 2 BvR 878/74, NI 1979, s. 1925 a nasl.

82 SPICKHOFF, A. Mediginrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2022, Systematische Darstellung. V. Spezialfragen des
Beweistechts, marg. 13-14. ISBN 978-3-406-78835-2. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni infor-
macni systém]. Opacny nazor prosazovali disentujici soudci Zeidler, Hirsch, Niebler a Steinberger: dle jejich
nazoru je zvlastnosti prava v oblasti 1ékafskych pochybent, Ze pacient se typicky ocitd ve zna¢nych dikaznich
obtizich, coz je ku prospéchu Iékate. Proto je z ustavnépravniho hlediska (¢l. 3 odst. 1 Grundgesetz) nepii-
pustné, aby bylo dukazni bfemeno obecné ulozeno strané, kterd neni schopna v typické konstelaci piipadia
predlozit dikazy. Ackoli byl tento problém (v té dob¢ zatim) vyfesen judikaturou k pravidlim o obriceni
duakazniho bfemene, povazovali pfesto za nutné, aby soudy v kazdém jednotlivém pifpadé v ramci celkového
pohledu zkoumaly, zda lze i nadale trvat na pravidelném rozlozeni diikaznfho bfemene. Tato povinnost mela
dle ,,pfehlasovanych® soudct vyplyvat z dstavné garantovanych imperativi rovnosti zbran{ a rovnosti apli-
kace prava; rozhodnuti BVerfG ze dne 25. 7. 1979, sp. zn. 2 BvR 878/74, N7 1979, s. 1930 a nasl.

83 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. VI ZR 77/11. In: NJIF. 2012, s. 2653 a nasl.

8¢ Rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp.zn. VI ZR 302/80. In: NJIV. 1983, s. 333 a nésl. Shodné
LAUMEN, 2002, op. cit., s. 3739 a nasl., ktery k tomu poukazuje na podobnost s dikazni situaci poskoze-
ného v piipadé prava na nahradu skody vuci virobci vadnych vyrobkt (kde obraceni dikazniho bfemene téz
puvodné zavedla soudnf praxe). Uznava ovsem, ze abstraktné obecné pravidlo obraceni dukaznifho biemene
je casto hrubym néstrojem, je-li pouzivané v systému ,,vse, nebo nic*.
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ale bézna chyba.® BGH dokonce dfive z pfedpokladu ztiZzeni objasnéni kauzality dovozoval,
ze zmirnéni dukaznfho bfemene by mélo zaviset predevsim na tom, do jaké miry pochybeni

lékate ztizilo nasledné objasnéni ptic¢innych souvislost.*

3.5 Zhodnoceni némeckého reseni v odborné literature

Zdavodneni spocivajici ve ztizen{ objasnéni kauzality (které nejvice zduraznuje BGH
k opodstatnéni daného pravidla)® je problematické zaprvé proto, Ze neexistuje systematicky
vztah (pifima uméra) mezi zavaznosti 1ékafské chyby a mirou ztiZzeni dokazovani kauzality:
to je totiz spojeno s kazdym porusenim povinnost.* Vzhledem k tomu, ze pficinny prubé¢h
pro piipad jednani v souladu s nalezitou péci je nutné hypoteticky, lékat svym pochybenim
vzdy zpusobi dikazni obtize, bez ohledu na to, zda se jedna o prostou ¢i hrubou chybu
v 1é¢be.¥ Zavaznost chyby v 1é¢bé muze dokonce (oproti ,,bézné“ chybé v 1é¢b¢) dukaz
pficinné souvislosti zjednodusit: mtze vést k natolik vjraznému zvysenf rizika pro pacienta,
ze jim muze byt oduvodnén zavér o pricinné souvislosti tohoto rizika se vzniklou Gjmou
na zdravi.” Holfapek k tomu upozornuje, ze ma-li byt obraceni dikazniho bfemene sankci
za ztizeni moznosti pacienta prokazat kauzalitu, je pravidlo nekonzistentni, nebot’ méné
vyznamna pochybeni mohou situaci znepfehlednit jeste vice, protoze se jejich dusledky hute
izoluji a obtiznéji se posuzuje jejich vliv na vyvoj zdravotniho stavu pacienta.”

Nufistein navrhuje doplnit kritérium hrubého pochybeni v 1é¢beé vyslovné o podminku zhor-
$enf dikazni situace, kterd neni v zakoné definovana, ale Iépe by odpovidala smyslu daného
pravidla.”> Mattheis uvadi, ze ani to nicméné neodstrani zakladni problém uvedeného argu-
mentu, a sice ze povinnosti, které 1ékat porusi v ptipade chyby v 1écbe, nemaji za cil zajistit
naslednou objasnitelnost kauzalniho procesu, ale vyhradné zajistit fadnou lé¢bu pacienta —
uvedeny argument tak dle jeho usudku piekracuje normativni ucel povinnosti lékafe.”
Katzenmeier uvadi, ze domneénka pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vzni-
kem djmy (obraceni dikazntho bifemene) by byla opravnena, pokud je riziko Gjmy vzniklé
85 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 6. 1981, sp. zn. VI ZR 38/80. In: NJIF. 1981, s. 2513 a nasl.; rozhodnut BGH

ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. VI ZR 77/11. In: NJI7. 2012, s. 2653 a nasl.
86 Rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp.zn. VI ZR 302/80. In: NJI¥. 1983, s. 333 a nasl.

87 BRINKMAN, M. Das Beweismaf§ im Zivilprozess ans rechtsvergleichender Sicht. Kolin: Carl Heymanns Verlag,
2005, s. 76-77. ISBN 3-452-26139-5; STEEL, op. cit., s. 200.

88 Napf. MATTHEIS, K.-H. Anotace k rozhodnuti BGH ze dne 21. 9. 1982, sp.zn. VI ZR 302/80. In: NJI¥.
1983, s. 335 a nasl. ISSN 0341-1915. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informacnf systém].

8 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs — und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 85-86.

90 STEEL, op. cit., s. 203-204.

91 HOLCAPEK, 2011, op. cit., 5. 158.

92 NUBSTEIN, K. Der grobe Behandlungsfehler — Versuch einer Neubestimmung, [ersR. 2018, s. 390-393.
ISSN 0342-2429. Dostupné z: http://www.Beck-online.de [pravni informacni systémy], dale korespondence
s autorem, ktery pusobi jako soudce Bayerische ObLG.

93 MATTHEIS, 1983, op.cit., dile KATZENMEIER, op.cit., s. 454-456. Zcasti opa¢né STEEL, op. cit.,
s. 206207, ktery uvadi, ze byt’ pacient nemd vici 1ékafi samostatné pravo na ochranu své dikazni pozice,
vyznam zpusobeni nejistoty ohledné¢ kauzality ,,parazituje na poruseni jinych povinnosti. Soucasti ucelu
téchto povinnosti je i ochrana dukazni situace.
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porusenim povinnosti typicky spojeno s rizikem, ze pfi¢innou souvislost nelze zpétné objas-
nit. Toto odavodnéni viak povazuje za pochybné: byt bychom uznali, Ze 1ékafské povin-
nosti sledujf nejen ucel ochrany pacienta, ale i jeho ochranu pfed piipadnou dtikazni nouzi,
nelze presné urdit poruseni které povinnosti vede typicky k naslednym dikaznim obtizim.”
Dalsf argument spociva v tom, ze hrubd chyba v 1é¢bé posouva ¢i rozsifuje spektrum moz-
nych pficin selhani 1é¢by, prave z diivodu elementirniho vyznamu chyby.” Toto oddvodnéni

obraceni dukazniho bfemene schvaluje napt. Schir# s poukazem na to,”

ze ucelem povin-
nosti dodrzovat profesni 1ékafské standardy je zabranén{ vzniku ujmy pacientovi. Proti uve-
denému se objevuje protiargument, ze neexistuje systematicky vztah (pfima tméra) mezi
zavaznosti 1ékafské chyby a pravdépodobnosti (tizikem) vzniku Gjmy.”” Navic samotna judi-
katura BGH odmitala podminit obraceni dikazniho bfemene tim, ze hruba chyba v 1é¢bé
redlné zvysi pravdépodobnost vzniku Gjmy na zdravi pacienta.” Brinkman toto zdavodnéni
kritizuje s tim, ze obracen{ diikazniho bfemene v piipadé¢ 1ékatského pochybeni muze byt
obhajovano z vécnych ¢ normativnich davodu, nikoli vsak dvahami o pravdépodobnosti
pti¢inné souvislosti lékatského pochybeni.” Kozio/ ktitizuje v ramci diskuze v rakouské
doktriné moznost obracen{ dukazntho bfemene ohledné kauzality na zaklade zvyseni rizika
vzniku Gjmy porusenim ochranné normy.""

Objevuje se dale ten argument, ze prubch uddlosti lze obecné kontrolovat dodrzovanim
zakladnich profesnich standardu péce.'” I toto zdtvodnéni je vsak problematické: vedl-li
prabeh udalosti k nepfiznivému nasledku, avsak nenf jasné, zda tento nasledek nastal kvtli
pochybeni lékafe, nemtze byt jasné ani to, zda mohl 1ékat pfedejit nepiiznivému nasledku
dodrzenim standardu fadné péce. Rovnéz nelze obecné fict, ze konkrétnimu nasledku
na zdravi lze predejit tim, Ze se 1ékaf nebude dopoustét hrubé chyby v 1é¢bé — toto zavisi

i na zdravotnim stavu pacienta.'”

Zminuje se téz ekonomické zdivodnéni zalozené na predvidatelnosti odpovédnosti pro 1ékare
a moznosti jeji prevence. Dle Spindlera je odpoveédnost za nasledek v piipadé hrubé chyby
predvidatelnd: nepanuje zvlastni nejistota ohledné toho, co to hrubd chyba je (kvili jeji zjev-
nosti, alespon pro zdravotniky), a lékaf je schopen patfi¢né pfizpusobit prevenci takovych

9 KATZENMEIER, op. cit., s. 463—464.

95 Rozhodnuti BGH ze dne 28. 6. 1988, sp. zn. VI ZR 217/87. In: NJIV. 1988, s. 2949 a nisl.; rozhodnuti BGH
ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. VI ZR 77/11. In: NJIW. 2012, s. 2653 a nésl.

9 SCHARTTL, C. Die Beweislastverteilung im Arzthaftungsprozess. In: NJIW, 2014, s. 3601 a nasl. ISSN 0341-
1915. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni informacni systém].

97 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fir Behandlungs — und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg. 85-86.

9% Napf. rozhodnuti BGH ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. VI ZR 34/03.
9 BRINKMAN, 2005, op. cit., s. 76.

KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner 1éil. Videti: Jan Sramek Verlag, 2020,
s. 871-872. ISBN 978-3-7097-0225-3. Koziol v této souvislosti uvadi, ze pro existenci pfi¢inné souvislosti
vsak muze v takovém piipad¢ hovofit dukaz prima facie, a kvituje rozhodnuti rakouského OGH ze dne
27.10. 2016, sp. zn. 8 Ob 42/07w, které dochézi k témuz zavéru.

101 STEEL, op. cit., s. 204-205.
102 STEEL, op. cit., s. 205.
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chyb ze své strany.!” Zatizeni 1ékate rizikem odpovédnosti v pfipadé hrubé chyby tedy vede
k pfedvidatelnému pficitani Gjmy, naopak nevede k excesu v prevenci (4jma je nepfedvida-
telnd, jen pokud lékaf podceni prevenci).'” Kritérium hrubé chyby tak nahrazuje kauzalitu
v ptitazovan{ pfic¢in k nasledkiim, proto neni tfeba prokazani pficinné souvislosti. S timto
kritériem pficitatelnosti Spindler navrhuje spojit probabilistickou proporcionalni odpovédnost,
odpovidajici mife pravdépodobnost, s jakou mohl Iékaf svym jedndnim nasledek zpuasobit.'”
Uvadi se téz spravedlnostn{ zdtvodnéni, ze hrubé pochyben{ 1ékate zvlast” vyznamné narusuje
vztah divéry mezi lékafem a pacientem, ktety se spoléhal, ze Iékat dodrzi povinnost fadné péce.'
Katzenmeier uvadi, ze 1écba s sebou typicky nese urcita rizika, kterd ma nést pacient, a to jako
,vymeénu® za rizika nelécené nemoci ¢l trazu.'”” Za nejasnosti ohledné pficinné souvislosti
naplnéni téchto rizik by nemel nést odpovednost 1ékat. Ma-li se obracet dikazn{ bfemeno
v ptipadé hrubé chyby v 1é¢bé, Katgenmeier navrhuje, aby bylo prvné prokazano to, ze 1ékat
vystavil pacienta zvysenému riziku ve srovnani s obvyklymi riziky lécby, a zaroven ze prabéh
udalosti byl ze strany lékafe kontrolovatelny.'”™ Ani tyto podminky vsak nejsou podle jeho

nazoru dostatecné piesveédéivé k odavodnéni pfesunu diikazniho bfemene.'”

Wagner kritizuje spojen{ dané¢ho pravidla s rozhodovanim na principu ,,vSechno, nebo nic®.
Vede podle néj ke spravnym vysledkim pouze nihodou:'" v pfipadé drobnych chyb v 1é¢bé
se pacientovi pravidelné nedaii prokazat pfi¢innou souvislost a pacient (i pokud je pravde-
podobnost vzniku ujmy v dusledku prosté chyby v 1é¢be napt. 70 %), odchazi s prazdnou,
ackoli je jisté, Ze i takové chyby ¢asto vedou ke skodé. Naproti tomu hrubé chyby v 1écbe
vzdy zakladaji plnou odpovédnost prostfednictvim obriceni dikazniho bfemene, ackoli
je jisté, ze hrubé chyby nevedou vzdy k poskozeni zdravi a n¢kdy muze byt pficinna souvis-
lost chyby s utrpénou Gjmou na zdravi nepravdépodobna.'"

Ackoli to judikatura BGH explicitné odmita,'* samotné kritérium hrubé chyby v 1é¢bé impli-
kuje spiSe sankcni charakter pravidla dikazniho bfemene.'” Néktet{ autofi nakonec vanimaji
jako problém arbitrarnost rozliSeni mezi hrubymi a prostymi chybami v 1écb¢; dopfedu

103 SPINDLER, G. Kausalitit im Zivil- und Wittschaftsrecht. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2008, &.2/3,s. 302.
ISSN 0003-8997. DOI: https:/ /doi.org/10.1628 /acp-2008-0005

104 SPINDLER, 2008, op. cit., s. 299-302.
105 SPINDLER, 2008, op. cit., s. 300.

106 Tamtéz STEEL, op. cit., s. 205. Shodn¢ KATZENMEIER, op. cit., s. 466—467, s tim, Ze toto neni samo
o sob¢ udrzitelnym zdavodnénim pravidla o obraceni dikazniho bfemene.

107 KATZENMEIER, op. cit., s. 465.
108 KATZENMEIER, op. cit., s. 464—467.
100 KATZENMEIER, op. cit., s. 466—467.

110 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 132.

111 HENSSLER, KRUGER a kol., 2023, op. cit., marg, 132.

112 Rozhodnuti BGH z 24. 5. 2022, sp. zn. VI ZR 206/21. In: NJIV. 2022, s. 2747 a nasl.; KERN, B.-R. § 109
Grober Behandlungsfehler — Befunderhebungsfehler (§ 630h Abs 5). In: LAUFS, KERN, REHBORN, 2019,
op. cit., marg, 5.

113 Napf. SCHARTL, C. Die Beweislastverteilung im Arzthaftungsprozess. NJIW, 2014, s. 3601 a nasl. ISSN 0341-
1915. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [pravni informacni systém], KATZENMEIER, op. cit., s. 456.
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je tézko predvidatelné, ktera chyba bude povazovana za hrubou,'* coz muze pfedstavovat
ohrozeni pravni jistoty.'"” Autorka ¢lanku s poslednim uvedenym argumentem nesouhlasi
s tim, ze se jednd o klasicky vagni pojem, jakych platné pravo obsahuje nespocet, a ktery
podléha vykladu — nezakladd tedy nezidouci stav pravai nejistoty.''

Holtapek némecké pravidlo o presumpci pficinné souvislosti mezi hrubym Iékafskym pochy-
benim a ujmou na zdravi pacienta oznacuje za aktivismus na strané¢ soudut, ktery nebyl
potiebny s ohledem na jind usnadnéni dokazovani."” Povazuje za dostacujici diakazni bfe-
meno lékate k tomu, ze se nedopustil tvrzeného pochybeni v pfipad¢ nedostate¢né zdra-
votnické dokumentace, a pravni domnénku zavinéni (v rezimu deliktni odpovédnosti) —
a uvadi, ze jejich kombinace zarucuje, ze zalovany prakticky neunikne odpovédnost.'®
S timto nazorem autorka nesouhlasi. Lze pfedpokladat, ze ve vétsine pifpada bude zdra-
votnicka dokumentace vedena v souladu s pravnimi pfedpisy. I pfes jeji pouziti k dikazu
v soudnim fizeni vsak budou pfetrvavat vsechny shora uvedené okolnosti, které vytvati
typickou dukazni nouzi pacienta ve vztahu ke kauzalité. Vychazime-li z ptikladu uvedeného
v uvodu tohoto ¢lanku, zadné z ulehéeni, které Holapek zminuje, by pacientovi nepomohlo
prokazat pti¢innou souvislost s potfebnou mirou dikazu — jsou totiz dany tii mozné pticiny
nasledku, a nelze spolehliveé vysvétlit, ktera z nich je podminkou nutnou.

Naopak obraceni dukazniho bfemene se zda byt skutecné tcinnym fesenim typické dukazni
nouze pacienta oproti napf. dikazu prima facie. Obraceni dikaznfho bfemene se totiz vzta-
huje k abstraktnimu rozlozeni dikazniho bfemene, nikoli ke konkrétnimu. Lékat se tedy
nezprosti dikazniho rizika vznesenim pouhé moznosti alternativnfho atypického pribéhu.
Z argumentu rozebranych vyse vyplyva, ze dogmatické zdtvodnéni obraceni dikazniho
bfemene némecka odborna literatura povazuje za problematické. K piijatelnosti popsaného
némeckého feseni v ¢eském pravu lze na druhou stranu uvést, ze v ceské odborné literatufe
zaznivaji nazory, které obracen{ dikaznfho bfemene v medicinskopravnich sporech (za urci-
tych podminek) povazuji za vhodné.""” Nize v textu se proto autorka bude zabyvat otizkou,
zda a za jakych podminek je némecké feseni pfenositelné do ¢eského prava.

114 SCHARTL, 2014, op. cit., s. 3601 a nasl.

115 KATZENMEIER, op. cit., s. 456.

116 Lze jeste zminit nazor A. a T. Dolezalovych, kteii poukazuji, ze pfi vykladu vagnich ustanovent, jakym ,,hruba
chyba v 1é¢bé je, dochazi k nepfimému psychologickému piisobeni ,,nemoci na soudce, viz DOLEZAL,
DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 587-588.

117 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 157-159.

18 HOLCAPEK, 2011, op. cit., s. 157.

119 MELZER, E Uvodni vyklad pred §2909 an. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op.cit.,, s. 202, déle
HAMANOVA, L. Prokazovéni piicinné souvislosti ve sporech o nahradu $kody na zdravi zptsobenou
postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prdva a bivetiky. 2011, &. 1, s. 61=74. ISSN 1804-8137.
Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/3. Naopak spise
kriticky SMRZ, I. Aktualni soudni praxe odcinovani nemajetkové Ujmy se zameéfenim na oblast zdravotnic-
kého prava. Casopis zdravotnického priva a bioetiky. 2022b, & 2, s. 14—45. ISSN 1804-8137. Dostupné z: https://
medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article/view/238/0, dile SVEJKOVSKY, VOJTEK,
ARNOSTOVA a kol,, op. cit., 2016, s. 324
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3.6 Obraceni dikazniho bremene v medicinskopravnich
sporech v ceském pravu

Obraceni diikaznfho bfemene ohledné piicinné souvislosti mezi Gjmou na zdravi pacienta
a postupem 1ékate non lege artis 1ze jako pravidlo pfenést do ceského prava cestou soudcov-
ského dotvafen{ prava. Pijde o odchyleni se od zakladniho pravidla déleni dtikazniho bfe-
mene cestou hmotnépravni domnénky existence piicinné souvislosti (za splnéni urcitych
podminek).

K aplikaci tohoto pravidla cestou soudcovského dotvafeni prava musi byt splnén metodolo-
gicky predpoklad, jimz je existence protiplanové mezery v zakoné, tedy neuplnosti zakona,
kterd je v rozporu s plinem zakonodarstvi.' V medicinskopravnich sporech se aplikuje
zakladni pravidlo déleni diakazntho bfemene, nebot’ neexistuje pro tuto skupinu ptipada
zvlastn{ pravidlo. Zakladni pravidlo je zalozené na Rosenbergové teorii analyzy norem,
a spociva na vSeobecném uznani.'”! Proto lze uvazovat pouze o mezefe nepravé (teleolo-
gické).'” Zakon nestanovuje zadné specialni pravidlo déleni dukazniho bfemene ohledné
pricinné souvislosti mezi hrubym porusenim povinnostf Iékate, a Gjmou na zdravi (¢i Zivote)
pacienta, kterd vskutku nastala. Otazka tedy zni, zda jsou dany v ¢eském pravu predpoklady
pro nasledujici soudcovské dotvoteni pravidla rozdéleni diikazniho bfemene: V pfipadech
typické kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech, je-li dotCen zvlast’ chra-
nény statek (lidské zdravi Ci Zivot), a dopustil-li se 1ékaf hrubé chyby v 1écbé, ktera
vyrazné zvysuje riziko vzniku konkrétni tijmy, a ktera nastala u pacienta, se ma za to,

Mrwe 7

Ze tato ujma je v pfi¢inné souvislosti s hrubym pochybenim lékafe.

Terminologii Kiibna by $lo o axiologickou mezeru v pravu: psané pravo nebere v potaz urcité
hodnoty, principy, relevantni skutecnosti, které vsak maji byt brany v potaz; pravo tedy
predvida feseni, ale toto feseni je nespravné.'” Absentuje zde pravidlo stanovujici vyjimku
pro uréité typy piipada,'* zdkon nedostate¢né diferencuje, nerozlisuje mezi skupinami pfi-
padi, které by dle svého smyslu a ucelu rozliSovat mél.'® Mezera v zakoné ma skrytou

120 MELZER, E. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 212-214,
223, 227-230. ISBN 978-80-7400-382-0. Planem zakonodarstvi je to, co pravni fad jako celek vyZaduje.

121 Napt. MACUR, 1996, op. cit., s. 67, dale LAVICKY, 2017, op. cit, s. 138 a nasl., dile PULKRABEK, Z. O doka-
zovani negativnich skutec¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych zasadach zjist'ovani skutkového stavu
viibec). Pravni rozbledy. 2013, ¢. 17, s. 573-580. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http://www.Beck-online.cz
[pravnf informacni systém)], dale GAZDA, 2019, op. cit., s. 77-84. Nejvyssi soud se vyjadiil opacné od zmi-
nénych autoru tak, ze zakladni pravidlo déleni dikaznfho bfemene vyslovné vyplyva z § 120 odst. 1 véty
prvni, o. s.f., napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2004.

122 LAVICKY, P. Soudcovské dotvafeni pravidel déleni dakazniho biemene. Pravnik. 2018, ¢. 4, s. 309-311.
ISSN  0231-6625. Dostupné z:  https://wwwilaw.cas.cz/ casopisy-a-knihy/ casopisy/ casopis-pravnik/
archiv/2018/2018-4.html?a=3289. Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 227-232.

125 KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech, k iiloze privnich principii v judikature. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 205-207. ISBN 80-246-0483-3.

124 LAVICKY, 2018, op. cit., s. 310.

125 MELZER, 2011, op. cit., s. 231. Zaroven nelze problém vyfesit (zuzujicim) vykladem zdkona, nebot’ zakon
vyjimku vyslovné neumoznuje, ani neni moznost analogického pouziti pravidla o obraceni dukazniho bfe-
mene ohledné¢ piicinné souvislosti.
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povahu: uvaha vedouci k obriceni dikaznfho bfemene spoc¢iva v tom, ze na urcité pii-
pady je aplikovano zakladni pravidlo rozloZzeni duikazniho bfemene, ackoli by tomu tak byt
nemélo (technicky vzato vak nechybi aplikovatelnd pravni norma).'*

Opomenutymi hodnotami a obecnymi principy zde jsou princip rovnosti a s nim souvise-
jici princip hodnotové bezrozpornosti pravaniho fiadu.'”” V dasledku zvlastnich ztizenych
podminek prokazovani kauzalnich souvislosti v ramci lidského téla a zasaht do n¢j, tedy
v dusledku této typické diikazni nouze, pacient nema rovnou piilezitost prosazovat sva
prava'® — dukazni bfemeno kladené na tohoto ucastnika je nepfiméfené, je tudiz porusen
obecny pozadavek na dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu, a tedy je poru-
$eno pravo pacienta na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.'”
S tim souvisi poruseni principu hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu: lékaf, profesio-
nal, se dopusti hrubého pochybeni, které by se lékafi viibec nemélo pfihodit. Jeho jednani
je ve vztahu vysoké adekvatnosti ke vzniklému nepifznivému nasledku na zdravi pacienta —
vyrazné zvysuje riziko vzniku dané 4jmy pacienta (je konkrétné nebezpecné ve vysoké
mife). Neni v§ak povinovan k nahradé této 4jmy, a to z duvodu obvyklé neexistence dikazt
kauzality; nasledek nese slabsi strana, ,,poskozeny* pacient. Rozpor je tedy shledavan jednak
s principem ochrany slabsi strany, a jednak s obecnym pozadavkem na redlnou (nikoli jen
teoretickou) moznost prosazeni prav. Tento pozadavek vyplyva obecnéji ze smyslu civil-
nfho soudniho fizeni, jimz je ochrana a prosazovani materialnich prav ve prospech jejich
soukromopravnich subjektd.” V pomérech medicinskopravnich sport se pak tento poza-
davek projevuje v zasadé skute¢ného a dostatecné ucinného odcinéni ujmy zpusobené skad-
cem.”! Teleologickou tvahou je tedy tfeba dojit k zavéru, ze soucasny stav platného prava
pfedstavuje protiplanovou skrytou mezeru v zakoné, nebot’ je v rozporu s objektivnimi
Ucely a obecnymi principy pravatho fadu.'”* Nastrojem k jejimu uzavieni je teleologicka
redukee.'”

Oproti teleologickym davodim hovoficim pro obraceni dikazntho bfemene stoji princip
pravai jistoty, zalozeny na stabilité a pfedvidatelnosti prava.”’* Otizkou je, zda obriceni
dukazniho bfemene ohledné kauzality je pfiméfenym zasahem do principu pravni jistoty.
Navrhované pravidlo se vztahuje na hruba pochybeni v 1é¢be, tedy pochybeni, kterych
by se lékat vibec nemél dopustit, pficemz tato pochybeni vyrazné zvysuji riziko vzniku
ujmy, k niz doslo. Objasnéni kauzality je s ohledem na specifika lidského téla a omezenost

126 MELZER, 2011, op. cit., 5. 227, LAVICKY, 2018, op. cit., s. 310.
127 MELZER, 2011, op. cit., s. 228-229.

128 Je porusena rovnost zbrani, resp. rovnost piflezitosti, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I.
US 173/13, bod. 46.

129 Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13, body 47, 48.

130 Napt. SCHWEIZER, M. Standard of Proof as Decision Threshold. In: TICHY, L. (ed.). Standard of Proof
in Europe. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 21. ISBN 978-3-16-157020-9.

131 Vychazejictho z § 2951 odst. 2 o.z.

122 MELZER, 2011, op. cit., s. 228-229; LAVICKY, 2018, op. cit., 311-312.
15 MELZER, 2011, op. cit., s. 231.

134 LAVICKY, 2018, op. cit., s. 313.
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lidského poznani stran piicinnych procest v téle prakticky nemozné, a to (pravidelné)
1 pfi urcitém snizeni miry dukazu. Aplikace zakladniho pravidla déleni dukazniho bfe-
mene by vedla ke zjevné nespravedlnosti. Ze zkusenostntho poznatku v zasade vyplyva,
ze hrubé pochybent Iékafe je dost pravdépodobnou pfic¢inou naslednych zdravotnich obtizi

pacienta.'”

Presumpce pii¢inné souvislosti tohoto pochybeni a vzniklé Gjmy, ktera mutze vést k zalozen{
odpoveédnosti 1ékate za nasledek, je pfiméfenym fesenim k zamyslenému cili. Timto cilem
je zrovnopravnéni postaveni pacienta a 1ékate pred zdkonem v ptipadech kauzalni nejistoty;
umoznéni realného prosazeni jeho prava na nahradu za zpisobenou ujmu na zdravi — tedy
naplnéni tstavni ochrany zdravi a zivota ve smyslu principu pokra¢ovani prav prostfed-
nictvim prava na nahradu Gjmy."** Negativni dasledky tohoto feseni nepfesahuji pozitiva,
tedy vefejny zajem na tomto opatfeni. Prakticky dusledek navrhovaného feseni (a¢ narusuje
pravni jistotu), je mj. dobfe pfedvidatelny: lékat — skiidce muze rozumné ocekavat, ze jeho
zavazna profesni pochybeni budou spojena s povinnosti k niahradé ajmy."”’

Zvolené kritérium ,,hrubé chyby v 1écbé vyrazné zvysujici pravdépodobnost vzniku Gjmy*
vyjadfuje kvalifikovanou zavaznost pochybeni 1ékate. Pravidlo se tedy neuplatni v ptipadé
jakéhokoli pochybeni — béznych chyb, ale pouze u téch pochybent, kterd se 1ékati s ohledem
na okolnosti konkrétntho pifpadu nesmi stat. Co lze povazovat za hrubou chybu v 1écbé
a co nikoli bude podléhat vykladu; Ize se vsak inspirovat i némeckou judikaturou ke grobes
Bebhandlungsfebler.

Bude-li takové pravidlo zavedeno skrze soudcovské dotvafeni prava, musi mit podobu obec-
ného pravidla aplikovaného v typové vymezenych piipadech — musi mit charakter pravni

IlOI'l’Ily.138

K tomuto zavéru dosla i vyse citovand némecka literatura a nasledné i judikatura.
Jde totiz o zménu rozlozeni objektivatho dikazniho bifemene v urcité typové situaci, tedy
rozdéleni dikaznfho rizika, proto musi byt z duvodu pravn{ jistoty a rovnosti pii aplikaci
prava stanoveno v abstraktné obecné podobé.'’ Je tfeba, aby aplikace pravidla v téchto pfi-
padech byla zejm. fadn¢ odavodnéna, a tak zevseobecnitelnd.'*” Nelze tedy ponechavat roz-
hodnuti ad hoc na soudu, zda podle okolnosti ptipadu obraceni dtikazniho bfemene umozni,
¢i nikoli.'!

Na tomto misté je tfeba zminit podobnost navrhovaného pravidla s jinym pravidlem, vyply-
vajicim z judikatury, a to obracenim dtkazniho bfemene (jako #/tima ratio) ohledné postupu

135 Srov. LAVICKY, 2017, op. cit., s. 228-229.

136 K principu pokracovani subjektivniho prava na zdravi skrze ulozeni povinnosti skudci k ndhradé utrpéné
Gjmy na zdravi viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. TIL US 39/22.

137 Srov. ekonomicky argument SPINDLER, 2018, op. cit., s. 302.
138 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 228.

139 PRUTTING, H. Die Umkehr der Beweislast. In: BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, 2009, op. cit.,
s. 399.

190 BEZOUSKA, P. Soudcovské dotvateni prava vykracujici z mezi zakona v navrhu ¢eského obcanského zako-
niku. Pravni roghledy. 2011, ¢. 1, s. 18-22. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http://www.Bcck-onJine.cz [pravni
informacnf systém].

141 LAVICKY, 2017, op. cit., 5. 225-228.
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ékate non lege artis, pokud 1ékat znemoznil podani dikazu ohledné této skute¢nosti tim,
ze v rozporu se svymi povinnostmi nevedl zdravotnickou dokumentaci fadné ¢i ji nevedl
vibec, pftip. ji znic¢il.'"* Opodstatnénim judikovaného pravidla je zamezeni nepfiznivym
nasledkim, které hrozi pacientovi z divodu dikazni nouze, kterou zapficinil lékat poru-
$enfm svych povinnosti. Podobné je zde opodstatnénim navrhovaného pravidla zamezeni
nepiiznivym nasledkam, které hrozi pacientovi z divodu dukazni nouze, kterd vyplyva
z typicky obtizné ¢i nemozné objasnitelnosti kauzalnich procest, kdy vSak pochybeni Iékate
bylo natolik zavazné, Ze jeho kauzalni spojeni se vzniklou ujmou lze predpokladat.
Navrzené feSeni by zfejmé vedlo k obraceni dikaznfho bfemene v pfipadé popsaném
v tvodu tohoto ¢lanku (pfipad amputovaného prstu) — jednani lékate zde vyrazne zvysilo
riziko vzniku konkrétni djmy a bylo shledano hrubé chybnym. Bylo by na lékafi, aby podal
plny dikaz toho, Ze jeho pochybeni nebylo pfic¢inou zdravotni komplikace, kvili které musel
byt pacientav prst amputovan. Pripadny stav non liguet ohledné pfi¢inné souvislosti by sel
k tizi 1ékate. Rovnéz ve vyse popisovaném pripadé, ktery fesil velky senat Nejvyssiho sou-
du,'"¥ v némz z dokazovani vyplynula rovnost dvou moznych pficin smrti pacientky, by zale-
zelo na tom, zda by soud zjistil, Ze jednani zdravotnikt bylo v dané situaci hrubé chybné
a vyrazné¢ zvysovalo riziko vzniku daného nasledku. V pifipadé¢ kladného zavéru by doslo
k obraceni dikazniho bfemene ohledné pric¢inné souvislosti jednani lékate a vzniku Gjmy
(pticinna souvislost by se pfedpokladala).

4 Snizeni miry dukazu

Poslednim zde rozebiranym zpusobem feseni kauzalni nejistoty je snizen{ miry dikazu.
Mira dukazu je vyjadfenim stupné vnitintho pfesvédcéeni soudce,' . toho, , kdy se dikaz
podaril, totig od kterého okamsiku se dikaz, povazuje za iispésné podany“'* Zatimco volnym hod-
nocenim dukazi soud pfifazuje dukaztim pravdivostnf hodnotu a odpovida na otazku, zda

se dukaz podatil, a tato ¢innost je v dispozici soudu, mira diikazu je stanovena pravem.

Obecneé v ¢eském civilnim procesu ma soud povazovat za pravdivé (tedy prokazané) skutec-

nosti, kterym na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni pfizna hodnotu vysoké pravdépodob-

nosti odpovidajici praktické jistote.'** Objevuji se nazory oznacujici takovou miru dikazu

za piili§ vysokou. Lavicky navrhuje formulovat pravidlo miry dtkazu tak, Ze ,,skutkové tvrzeni

142 Vyie zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21, a rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

144 TICHY L. Dokazovani pii¢inné souvislosti a proporcionalni odpovédnost za $kodu. In: TICHY, L.
a kol. Prokazgovini pricinné somvislosti multikanzdlnich S$kod. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 58.
ISBN 978-80-87488-01-0.

145 MACUR, J. Dukazni bfemeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni dikazi v civilnim
soudnim fizeni. Pravnik. 1995, roé. 134, ¢ 4, s. 359. ISSN 0231-6625.

146 MACUR, J. Postmodernismus a 3 jistovini skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 171. ISBN 80-210-2539-5. Obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo
3459/2013, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisck NS, 24/2014.
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Ize povagovat za prokdzané, pokud je sondce vnitiné presvédien o jebo pravdivosti, 7. nemd-li o jeho prav-

divosti rozumné pochybnosti. 'V’

Jednou z moznosti pieklenuti diikaznich obtizi pacienta v situacich kauzalni nejistoty je sni-
zeni miry dukazu vyzadované k prokazani pficinné souvislosti mezi postupem non lege artis
a ujmou pacienta. Ke zjisténi, zda toto feseni muze obstat, je tieba zodpovedét nasledujici
otazky:

1) Lze osob¢ odlisné od poskozeného pacienta (1ékafi) pricist skodni nasledek, je-li kau-
zalita mezi jeho protipravaim jednanim (¢i porusenim smlouvy) a Gjmou prokazana
s niz§i mirou dukazu?

2) Pokud ano, méla by byt stanovena minimalni hranice miry dukazu k prokazani pii-
¢inné souvislosti, popt. jaka? Mely by byt pro tyto piipady stanoveny dalsi podminky
nezbytné ke kladnému zavéru o pricinné souvislosti?

3) Ma byt zachovan systém ,,vSechno, nebo nic*, anebo by snizeni pozadavku na proka-
zan{ kauzality mélo byt spojeno s probabilistickou proporcionalni odpovédnosti?

4.1 Kotazce1)

Ke snizeni miry dtikazu muze dochézet i prostfednictvim soudcovského dotvéafeni prava.'*
Prave timto zpusobem doslo ke snizeni miry dikazu v ¢eském pravu napf. u udalosti nasta-
Iych v davné minulosti. Nejvys$si soud konstatoval, Ze ¢asovy odstup nékolika desitek let
muze byt divodem pro to, aby soudu mimofadné postacila k prokazani skutkovych tvrzeni
ucastnikd (a ve svém dusledku i k uneseni dtikazniho bfemene) niZ§f mira dakazu.'®

V medicinskopravnich sporech se projevuje tendence soudu ustoupit z pozadavku posta-
veni pfi¢inné souvislosti najisto, kvili uskalim pfi jejim zjis€ovani."”’ Mira pravdépodob-
nosti by vsak stale méla byt prokazana ,,s vysokon miron pravdépodobnosti, musi se jednat o pricinu
prevagujici”; s tim ze nestaci pouhd nadéje na vyléceni, ¢i obecné konstatovani obvyklé 50 %

147 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 36. Tato navrhovani obecna mira ditkazu odpovidé standardu dle § 286 némeckého
ZPO, ktery se pii prokazovani pficinné souvislosti pouzije pro pfi¢innou souvislost zakladajici odpovédnost,
ktera pojf jednan{ skadce s prvotnim dotéenim chranéného zajmu poskozeného — napf. mezi pochybenim
lékate a zasahem do zdravi pacienta. Déle napt. V. Gazda navrhuje kritérium pfesvédcéeni soudce vylucujici
rozumné pochybnosti, tedy miru dikazu spocivajici co nejblize hranici praktické jistoty (Grovni, za kterou
uz se poznani subjektivne jevi jako jisté), dle GAZDA, V. Mira dikazu a iloha pravdépodobnosti v dikaznim
pravu. Pravni roghledy. 2019, ¢. 3, s. 77-84. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.cz [pravni
informacni systém]. V kontextu némeckého prava napt. SCHWEIZER, 2019, op. cit., s. 40 a nasl.

Napf. LAVICKY, 2017, op. cit., s. 23. K predpokladiim soudcovského dotvateni prava napi. MELZER, 2011,
op. cit., s. 212 a nasl. Opacné MACUR, 2001, op. cit., s. 175-176, ktery vylucuje moznost snizeni miry dikazu
jinak nez prostiednictvim zékona, a dale VALUS, op. cit., s. 161, kterj odmitd moZnost vyslovného snizenf
miry dikazu.

149 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4369/2017, publikované v souboru civilnich
rozhodnut{ a stanovisek NS, 2/2020.

7 diivejsich rozhodnuti, kde ,,postaveni najisto® Nejvyssi soud vyZzadoval, lze zminit usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, publikované v souboru civilnich rozhodnuti a stanovi-
sek NS, 3/2007: ,, Piicinnd sonvislost mezi lécebnym postupem, kiery nebyl lege artis, a skodon na 3dravi pacienta musi
byt najisto postavena; diikazni biemeno gde nese Zalobee.”
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pravdépodobnosti vyléceni."!

Lze poukazat na pitipad, kdy rozhodovaci praxe spokojila
se snizenim miry dakazu ,znalei nvidéna pravdépodobnost 70% az 80% je pro zavér o pricinné
soupislosti mezi nespravnym postupem Zalované a dimrtim poskozeného dostalujici — nutno dodat,
ze se jednalo o rozhodnuti odvolaciho soudu.'”* Na druhou stranu i v nediavnych rozhodnu-
tich Nejvysstho soudu v medicinskopravnich sporech se vyskytuje pozadavek na prokazani

pticinné souvislosti ,,alespori s vysokon mirou pravdépodobnosti & stupném hranicicim s jistoton*>

Smrg uvadi, ze snizeni miry vyzadovaného dtikazniho standardu je kompromis mezi zajmem
pacienta na nahradé ujmy pravdépodobné zpusobené protipravnim jednanim lékate, a proti
tomu stojicim zdjmem lékatfe na tom nebyt zavazan k nahradé Gjmy, kterou pravdépodobné
nezpusobil."™* Smrf odkazuje na tzv. pohyblivy (flexibilni) systém, pouzivany v rakouském
pravu.”” V rakouském pravu plati obecné vysoka mira dikazu, je vSak pro urcité typové
situace snizovana pomoci soudcovského dotvafeni prava.'>

Holéapek poukazuje na vhodnost snizeni miry dukazu (napf. na prevazujici pravdépodob-
nost), jsou-li obvykle zavéry znaleckych posudkt v medicinskopravnich vécech formulo-

vany pravdépodobnostne.'’

Odpoved na prvnf otazku je tedy kladnd. SniZzeni miry dtkazu je v ¢eském pravu moznou
cestou usnadnén{ dokazovani v urcitych typovych piipadech.

4.2 Kotazce 2)

Dle Tichého je nutné respektovat funkcei procesntho prava, kterou je umoznit prosazeni oprav-

nénych niroku vyplyvajicich z hmotného prava.'”

Pokud by mira dikazu byla piili§ nizka,
mohl by soud konstatovat skutkovy stav, ktery se nikdy nestal, nebylo by uskute¢iovano
materidlni pravo.” Tichy proto navrhuje snizeni miry dikazu, a to na 60-80 % pravdépo-

dobnost. V poméru odpovidajicim mife pravdépodobnosti by mél byt redukovan i pfiznany

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, a dale v tomto rozsudku odkazo-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018.

152 Citovany nazor vyslovil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 7. 12. 2012, sp.zn. 71 Co 317/2012.
Ve véci dile rozhodoval Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013, kde se vsak
mirou dikazu akceptovanou odvolacim soudem meritorné nezabyval. Nazor Krajského soudu v Ostrave
cituji DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 179, poznamka ¢. 705.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017, publikované v souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 3/2021.

154 SMRZ, 2022, op. cit., s. , 5. 32—62.
155 Tbid.

156 TICHY, L. Fundamental Problems Through the Perspective of Comparative Analysis. In: TICHY, 2019,
op.cit., s. 307.

157 HOLCAPEK, T. Obcanskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u éeskych soudd. Privni roz-
bledy. 2016, ¢. 9, s. 305-311. ISSN 1210-6410. Dostupné z: http://www.Beck-online.cz [pravni informaéni
systém)].

158 TICHY L. Dokazovani pfic¢inné souvislosti a proporcionalni odpovédnost za skodu. In: TICHY, 2010,
op. cit., s. 65.

159 Ibid., s. 65—66.
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narok na nahradu Gjmy.'* Navrhuje tedy niz$i miru dikazu kombinovat s (probabilistickou)
proporcionalni odpovédnostl. Ke zminénému nazoru je tieba dodat, ze v ceském pravu
prevazuje subjektivn{ teorie miry dtikazu s objektivizujicimi prvky, zatimco objektivni teorie
(matematické vyjadfeni miry dikazu) se povazuje za nevyhovujici.'"!

A. Dolegal a 1. Dolezal se vyslovili pro opusténi vysoké miry dikazu v medicinskopravnich
sporech a pfechod k ur¢ité koncepci inspirované zahrani¢nimi piistupy.'®* Holéapek navtrhuje
model, v némz postaci k prokazani piicinného vztahu pfevazujici pravdépodobnost. Takové
feseni by vsak dle jeho nazoru vyzadovalo zasah zikonodarce.'®

Prevazujici pravdépodobnost (,,prepoderance of evidence® ¢i ,,balance of probabilities*)

164 Ukolem zalobce je pfesvédéit soud, ze mezi

je tradicné uplatiiovana v anglickém pravu.
jednanim a ujmou se piic¢inna souvislost spise nachazi nez nikoli. Mira dikazu tedy odpo-
vida pravdépodobnosti vyssi nez 50 %.'° V systému s natolik nizkou mirou dikazu bude
maximum soudnich rozhodnuti spocivat na zjistén{ skutkového stavu, a minimum bude
vychazet z aplikace pravidla objektivniho dikazniho bfemene.'® Tato nizka mira dikazu
se v anglickém pravu poji s obecnym pravidlem rozsahu pfi¢itani nasledku ,,vS§echno, nebo

nic'"

Napt. Faure a Bruggeman identifikuji dvé pfijatelna feseni sport o nahradu Gjmy v situacich
kauzaln{ nejistoty: jedno z nich je snizeni miry dikazu (napf. na 50 %) v kombinaci se sys-
témem ,,vSechno, nebo nic®, to nazyvaji ,,threshold liability“.'® Druhym je proporcionalni
odpovédnost s ptipadnou korekel u velmi nizké a velmi vysoké pravdépodobnosti kauza-
lity (napf. v ptipad¢ pravdépodobnosti pod 10 % nahrada poskozenému nenélezi, v pii-
padé pravdépodobnosti nad 90 % nilezi poskozenému plna nihrada Gjmy).'"” Druhé feseni
povazuji za vhodnéjsi, nebot’ skadci je pfi¢itana ujma jen v tom rozsahu, v némz zvysil
riziko jejtho vzniku, dale mj. dovozuji, ze feseni poskytuje optimalni incentivu k piedcha-

zeni Gjem.'”

160 Tbid., s. 67.

161 GAZDA, 2019, op. cit.

12 DOLEZAL, DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 587-588. V textu zmifuji ze zahrani¢nich feseni napf. vytvaten
pravnich domnének a fikci, doktrinu ztraty nadéje a obraceni dikazniho bfemene.

166 HOLCAPEK, 2011, op. cit., 5. 193-194.

164 TICHY, L. Fundamental Problems Through the Perspective of Comparative Analysis. In: TICHY, 2019,
op.cit., s. 302. Dale STEEL, S. Proof of Causation in Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
s. 50-51.

165 TICHY, L. Fundamental Problems Through the Perspective of Comparative Analysis. In: TICHY, 2019,
op. cit., s. 302.

166 MACUR, J. Dukazni bfemeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni diikaza v civilnim
soudnim fizeni, op. cit., s. 358—359.

167 STEEL, op. cit., s. 51.

168 FAURE, M., BRUGGEMAN, V. Causal Uncertainty and Proportional Liability. In: TICHY, L. a kol.
Causation in Law. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 112—113. ISBN 80-85889-93-2.

1699 FAURE, M., BRUGGEMAN, V. Causal Uncertainty and Proportional Liability. In: TICHY a kol., 2007,
op.cit., s. 113-114.

170 Tbid., s. 113,
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4.2.1 Flexibilni systém

Cast rakouské doktriny pfistupuje k problému alternativni kauzality pouzZitim metody fle-
xibilntho systému (bewegliches System). Jejim puvodnim autorem je rakousky profesor sou-
kromého priva a teorie Walter Wilburg."" Tento systém rozeznivd rozmanitost v sou-
kromém pravu a namisto rigidnich pravidel pracuje s elasticitou systému elementt, které
na sebe vzdjemné putsobi, dopliuji se ¢i se kompenzuji, to vée pii zachovani racionality
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.'”? Flexibiln{ systém v oblasti deliktni a smluvni
odpovédnosti spociva v tom, ze odpovédnost za Gjmu jiné osoby muze byt dana i chybi-li
jeden z jejich rozhodujicich prvkd, anebo existuje-li jen v zanedbatelné mife, pokud je vaha
jiného (¢i ostatnich) prvka vyssi, nez se normalné vyzaduje. Reflektuje tak odstupniovatel-
nost a vzajemnou ¢astecnou nahraditelnost rozhodujicich faktort odpovédnosti, a (jak bude
uvedeno dile) odstupriovatelnost nasledka.'”

Béznym  kritériem  pficitatelnosti  skodlivého nasledku skadci je piicinnd souvislost,
a to v podobe¢ nutné podminky, pficemz nasledek musi byt kryty ochrannym ucelem smlouvy
(¢i normy) a musi byt ve vztahu (alespont minimalni) adekvatnosti k jednani.'™ V situaci, kdy
neni jasné, kterd z vice alternativnich okolnosti je v pficinné souvislosti se vzniklou Gjmou (pro-

175

blém alternativni pficinné souvislosti),' flexibilni systém nevyzaduje k pficteni odpovédnosti

urcité osobé prokazani nutné podminky, ale posta¢i potencialni pfic¢inna souvislost. K vyna-

hrazeni tohoto ,,deficitu® u jednoho prvku vsak musi byt ve zvySené mife naplnén jiny z prvka

pficitatelnosti. Nehovoiime proto jiz o minimu adekvatnosti kauzalniho nexu (které postaci,

je-li zjisténa podminka nutna), ale o vysokém stupni adekvatnosti, ve smyslu zvysené nebez-

pecnosti jednani — tedy zvysené objektivni pfedvidatelnosti Gjmy — v konkrétnim ptipadé,'””

171 Struc¢né vysvetleni k metodé flexibilniho systému a typovym pojmam viz MELZER, F Metodologie nalézan{
prava. Uvod do pravni argumentace, op. cit., s. 69—76.

172 WILBURG, W. The Development of a Flexible Systen: in the Area of Private Law: Inangural address as Rector Magnificus
of the Karl-Frangens Univerzity in Grag on November 22, 1950. Pteklad do anglictiny: Herbert Hausmaninger.
Videt: Manz, 2000, zejm. s. 14-17. ISBN 3-214-14845-1.

173 KOZIOL H. Flexibilni systém — zlatd stfedni cesta zakonodarstvi a pravni nauky. Pravnik. 2018, ¢. 8,
8. 625—645. ISSN 0231-6625. Dostupné z: http:/ /www.ilaw.cas.cz. Jednotlivé prvky, na jejichz zakladé ma byt
dle Wilburgovy teorie ulozena povinnost k nahradé Gjmy a urcen jeji rozsah, popisuje napt. BYDLINSKI, I
Juristische Methodenlehre und Rechrsbegriff. Viden: Springer Verlag, 2011, s. 529-531. ISBN 9-783-211-82270-8.

174 BYDLINSKI, F. Causation as a Legal Phenomenon. In: TICHY akol., 2007, s. 15-17. Nutn4 podminka zna-
mend, ze urcité jednani je pficinou uréitého nasledku, pokud jej nelze myslenkove vyloucit, aniz by byl vylou-
¢en i nasledek. Dle kritéria adekvatnosti je 4jma vyloucena z odpovednosti skidce (¢i dluznika), nemohl-li
ji predvidat ani zv1ast’ dobfe informovana osoba (hypoteticky optimélni pozorovatel). Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2007, sp.zn. 1. US 312/05, v pomérech smluvni odpovédnosti je tieba zkoumat, zda
nasledek spada pod rozsah ochranného dcelu porusené smluvni povinnosti, aby byl nasledek pficitatelny
dluznikovi. Toto kritérium se uplatni vedle teorie adekvatniho kauzalntho nexu. Teorie adekvatni pricinné
souvislosti je preferovanym kritériem pficitatelnosti v pomérech subjektivni odpovédnosti.

175 Thid., 5. 17-19.

176 K tomu téz KOZIOL, H. Harmonisation and Fundamental Questions of Enropean Tort Law. Viden: Sramek Verlag,
2017, s. 102-103. ISBN 978-3-709-70128-7, a zde citovany C.-W. Canaris.

177 Srov. rakouské feseni pifkladu ¢. 5 ve srovnavacim pohledu KOCH, B. A., KOZIOL, H. Country reports —
Austria. In: FAURE, M., KOZIOL, H. Cases on Medical Malpractice in a Comparative Perspective. Viden:
Springer-Verlag, 2001, s. 22—26 a 78-80, zejm. s. 79.
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ktery kompenzuje uplny ¢i ¢astecny nedostatek pficinné souvislosti."® Naopak potencialni
pticiny, u nichz je pravdépodobnost zpusobeni Gjmy nizka, nejsou brany v potaz.'”

V piipad¢ nejasné piiciny Gjmy na zdravi pacienta, je-li dan soubéh postupu non lege
artis ze strany lékafe (pfedstavujici protipravni jednani ¢i poruseni smlouvy) a nahody,
napf. na lécbé nezavislého onemocnéni pacienta, flexibilni systém funguje nasledovne. Je-li
dan vysoky stupen adekvatnosti jednani Iékate k vzniklé ujme, postaci k zalozeni odpoved-
nosti potencialni kauzalita.'"™ Toto feseni vyhovuje pozadavku na tzv. bilaterdlni ospravedl-
néni. To vychazi z myslenky, ze alokace urcité vyhody, prava (zde prava na odskodnéni) vzdy
negativné zasahuje do sféry jiné osoby (zde ulozenim povinnosti k nahradé Gjmy)."*" Ma-li
tedy byt nékomu ulozena povinnost k nahradé Gjmy poskozeného, nejen ze musi existovat
zdjem poskozeného na nahradé hodny ochrany, ale musi téZ existovat vécné duvody, pro¢
ma byt tato povinnost ulozena prave konkrétnimu povinnému.'®* Chybi-li konkrétni davod
v podob¢ najisto postavené kauzality, je tfeba ho nahradit jinym ddvodem. Flexibiln{ sys-
tém aplikovany v oblasti nahrady Gjmy (pficitatelnosti skodlivého nasledku osobé¢ odlisné
od poskozeného) bilateralnimu ospravedlnén{ vyhovuje, a to 1 je-li kauzalita pfitomna jen
v oslabené podobeg; tento element je totiz kompenzovan vyznamné zvysenou mirou kon-
krétniho rizika jednani sktidce.'®

Proponenti flexibilniho systému v rakouském deliktnim pravu pojf tuto koncepci s propos-

cionalni odpovédnosti: potencialni skiadce (Iékaf) a poskozeny (pacient),'™

nesou nepiiz-
nivé nasledky proporcionilné dle pravdépodobnosti zptisoben{ ujmy.'"® Lékat tedy ma byt
zavazan k nahradé pomérné casti ujmy, ktera koresponduje s jeho potencialné pii¢innym

jednanim, za které odpovida."®® Bydlinski odkazuje pro odiivodnéni tohoto propotcionalniho
feseni na podobnost s pipadem spoluzavinéni poskozeného."” Princip ,,vSechno, nebo nic*

povazuje rakouska doktrina za prekonany.'® Napt. Kozio/jej nazyva archaickym a poukazuje

178 KOZIOL, 2017, op. cit., s. 103.

179 Tbid, s. 103.

180 Ibid, s. 103.

181 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Videni: Jan Sramek Verlag, 2012, marg. 2/92,
5/53. ISBN 978-3-902638-85-4.

182 KOZIOL, 2012, op. cit., marg. 2/92.

183 Ibid., marg. 5/90.

184 Nesou-li kazdy odpoveédnost za specificky nebezpecnou potencialni piicinu skodlivého nasledku; v pii-
padé 1ékate je to hrubd chyba v 1écbé vyznamné zvysujici nebezpedi vzniku dGjmy, a v pifpadé pacienta
je to napt. pfedchozi poskozeni zdravi, jechoz nasledky mu jsou pficitany dle zasady casum sentit dominus.

185 KOZIOL, 2012, op. cit., marg. 5/90. Dale napt. KOCH, B. A. Proportional Liability for Causal Uncertainty:
How it works on the basis of a 200-year-old code*. In: MARTIN-CASALS, M., PAPAYANNIS, D.
(eds.). Uncertain Causation in lort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 74 a nasl.
ISBN 978-1-316-41477-4.

186 KOZIOL, 2017, op. cit., s. 108.

187 BYDLINSKI, F. Causation as a Legal Phenomenon. In: TICHY a kol., 2007, s. 18-20. Dale napt. KOCH,
2015, op. cit., s. 74 a nasl.

188 Napt. KOCH, 2015, op.cit.,, s. 75 a nasl., ddle BYDLINSKI, E Causation as a Legal Phenomenon. In:
TICHY a kol., 2007, s. 19-20.
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na nespravedlnost patrnou u malych rozdila v pravdépodobnosti kauzality, které vyusti

tu v plnou nihradu, tu v zamitnuti zaloby.'®

Rakousky OGH se ve své rozhodovaci praxi piiklonil k pouzivani flexibilniho systému
v ptipadech kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech. OGH opakované konstato-
val, ze v piipad¢ poskozeni zdravi pacientd, které je potencialné v pfi¢inné souvislosti s chy-
bou v 1écbe, je tieba klast na prokazani pficinné souvislosti nizsi pozadavky, a to z duvodu
zvlastnl obtiznosti exaktniho dokazovani, a zejména pak proto, ze samotné pochybeni
v 1é¢bé prakticky poukazuje na nepfiznivy ptic¢inny prabéh.'” V piipade, Ze se zalobci (paci-
entovi) nepodafi prokazat pii¢innou souvislost, a to ani za pouziti snizeni miry dtkazu,
uplatni se c¢astecnd odpovédnost obdobné jako dle § 1304 ABGB:'"! prokaze-li pacient,
ze doslo k pochybeni pii léebe, a toto pochybeni bylo konkrétné nebezpecné, tj. vysoce ade-
kvatn{ pro vznik 4jmy (ktera nastala), a zaroven toto pochybeni vedlo k nezanedbatelnému
zvysen{ pravdépodobnosti vzniku djmy, je na potencialné odpovédném subjektu (Iékafi),
aby prokazal neexistenci pficinné souvislosti mezi porusenim své povinnosti a 4jmou, ktera
je mu pficitatelna.'”” Lékafi je pficitatelna 4jma v rozsahu odpovidajicim pravdépodob-
nosti, ze 4jmu svym jednanim zapfic¢inil, neprokaze-li, ze v konkrétnim pifpade jeho pochy-
beni s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo pfi¢inou poskozeni pacienta.'” Nelze-li odstranit
pochybnosti o poméru pravdépodobnosti piicinné souvislosti kazdé z potencialnich pficin,

provede se rozdéleni Ujmy v poméru 50:50.'*

Jednim z prvnich rozhodnuti, v nichz se OGH piihlasil k feseni spocivajicimu ve flexibilnim
systému (a proporcionalni odpovédnosti) je znamy piipad pfiduseni novorozence pfi poro-
du.'” V tomto ptipadé se zalobkyné narodila s trvalymi nasledky kvili nedostatku kysliku
pii porodu. Nedostatek kysliku mohl byt zptusoben omotanim pupecni $nury kolem jejtho
krku pii porodu (okolnost pficitatelna zalobkyni), nebo pochybenim porodnika. Skute¢nou
pficinu nebylo mozné objasnit dokazovanim. Na piicinny prub¢h neslo usuzovat ani dle
dukazu prima facie. Dle OGH v takovych pfipadech selhava tradicni model vedouci bud
k zamitnuti Zaloby pro neprokazani pfi¢inné souvislosti, stejné jako pfiznan{ plné odpoved-

196

nosti 1ékate. Oba vedou k extrémnim a nespravedlivim vysledktm.'”® Takovym vysledktim

ma zabranit metoda flexibilntho systému.

Zda se, ze i Nejvyssi soud si je vedom metody spocivajici ve flexibilnim systému, a to v roviné
posuzovani pficitatelnosti nasledku potencialnimu skadci, byt’ ji pfimo nezmifnuje. Ve svém
jiz citovaném rozhodnuti velkého senatu, jimz odmitl doktrinu ztraty Sance, uvedl, ze je-li

189 KOZIOL, 2018, op. cit., s. 625-645.

190 Rozhodnuti OGH ze dne 2. 10. 1985, sp. zn. 3 Ob 560/84, rozhodnuti OGH ze dne 17. 6. 1992, sp. zn. 2
Ob 538/92, rozhodnuti OGH ze dne 19. 4. 1990, sp. zn. 8 Ob 1527/90.

191 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 6 Ob 137/20w. Ust. § 1304 ABGB zni: ,, Je-/i pri poskozent ziroveri
Ravinéni se strany poskozeného; nese Skodu se Skiidcem pomérné; a nele-li pomér nrciti, rovnym dilem.”

192 Rozhodnutd OGH ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 1 Ob 36/23k.
193 Thid.

194 Rozhodnuti OGH ze dne 9. 11. 1989, sp. zn. 7 Ob 648/89.
195 Rozhodnuti OGH ze dne 7. 11. 1995, sp. zn. 4 Ob 554/95.
196 KOCH, 2015, op. cit., s. 76.
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kauzalita zjistitelna toliko v pravdépodobnostni roving, je tieba, aby ,adekvdtnost pritiny
a ndsledkn |...] byla geela 3rejma, tedy Se potencidlni Skiidce si velmi dobie musel byt védom rigiko-
vosti svého pocindni, tedy mobl velmi dobre predvidat, Ze jebo jedndni miige vést k uriiténm skodlivémn
nasledkn "’ 1 Melzer rozvadi Gvahy zalozené na flexibilnim systému, zatim vSak jen obecné
ve vztahu k zmirfiovani piip. tvrdosti systému plné nahrady (§ 2953 o.z.)."”

Je pouziti flexibilntho systému prenositelné do ¢eského prava? Autorka se domniva, ze fle-
xibilni systém jako koncept vedouci (v ptipadech kauzalni nejistoty v lékafskych sporech)
k proporcionalnimu rozlozeni odpovédnosti za Gjmu nenf do ¢eského prava zcela preno-
sitelny, k tomu blize pod bodem 3. Flexibiln{ systém vsak je pouzitelny v podobé¢ vyva-
zovani zajmu a hodnot pfi rozhodovani ve specifickych piipadech. V piipadech typické
kauzaln{ nejistoty (medicinskopravni spory), kdy se jedna o zvlaste chranéné statky (zdravi
¢i zivot ¢loveka), by zminéné vyuziti flexibilniho systému mohlo mit za nasledek snizeni
miry dtikazu k prokazani pficinné souvislosti mezi vzniklou 4jmou na zdravi a pochybenim
Iékate, které alespont do jisté miry zvysuje pravdépodobnost vzniku djmy na zdravi. Dle
nazoru autorky uz nyni rozhodovaci praxe k takovému pojeti postupné spéje.

S ohledem na to, Ze v ¢eském pravu prevazuje subjektivni pojeti miry dukazu s objektivizuji-
cimi prvky, se nejevi jako vhodné stanovovat procentualné miru dakazu, ktera by se pouzila
specificky v medicinskopravnich sporech. K zavéru o pficinné souvislosti mezi postupem
Iékate non lege artis a Gjmou na zdravi pacienta, zvySuje-li Iékatska chyba alespon nezanedba-
telné riziko vzniku Gjmy, postaci i niz$i mira dtkazu.

Na druhou stranu vSak neni zadouci piilisné sniZzeni miry dukazu, nebot’ tspésné podani
dikazu je spojeno primarné s vnitinim pfesvédcenim soudce o pravdivosti prokazovaného
tvrzeni. Pojeti miry dikazu jako ,,pfevazujici®, jak je tomu napf. v anglickém pravu, tedy
autorka povazuje v ¢eském pravu za nevhodné.

4.3 Kotazce3)

Tento ¢lanek nema za cil presvédéive vyfesit otazku, zda by ¢eské deliktni pravo v otazce
rozsahu nahrady mélo setrvat na zasadnim respektovani principu ,,vSechno, nebo nic®.
Autorka vSak struéné nastini zdkladni vychodiska tohoto principu a argumenty pro jeho
zachovani v pomérech fesené problematiky.

Princip ,,vS§echno, nebo nic* je v ¢eské odborné literatufe kritizovan za to, ze selhava v hra-
ni¢nich situacich.'” Soudni rozhodnuti totiz nereflektuje miru (kauzilni) nejistoty. Kraceni
naroku na nahradu Gjmy v ptipadé snizeni miry dikazu kauzality navrhuje 1 Tichy s odkazem
na hledisko spravedlnosti.* Rovnéz A. Dolezal a 1. Dolegal pisi, ze jde o zajimavou teoti,

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, bod. 26.
198 MELZER, E Ust. § 2909. In: MELZER, TEGL, a kol., 2018, op. cit., s. 964-965.
199 SMRZ, 2022, op. cit., s. 32-62.

200 TICHY L. Dokazovani pricinné souvislosti a proporcionalni odpoveédnost za skodu. In: TICHY, 2010, op. cit., s. 65.
Ze zahrani¢nich autort dale jiz zmitiovani FAURE, BRUGGEMAN, op. cit., s. 112-113. Dale GRAZIANO, T. K.
Loss of a Chance in European Private Law ‘All or Nothing’ or Partial Liability in Cases of Uncertain Causation.
In: TICHY, L. a kol. Causation in Law. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2007, zejm. s. 140 a nasl,,
JANSEN, N. The The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, ro¢. 19, €. 2, s. 277 a nasl.
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jeji pfijeti by vSak vyzadovalo pfehodnoceni dosavadnich principt fungovan{ odpovednosti
za Skodu v nasem pravu.”! Proporciondlni odpovédnost pro piipad alternativnich pficin

upravuje i PETL v ¢l. 3:103 odst. 1,”% a v ¢l. 3:106 specialné pro ptipad, ze nékterd z moz-

nych pficin pochazi ze sféry poskozeného;™” poskozeny ma nést svou ujmu v rozsahu prav-

dépodobnosti kauzality mezi touto pficinou a nasledkem. Autofi PETL vyslovné zminuji
medicinskopravni ptipady s nejistou kauzalitou.”

Jini autofi vSak princip ,,vSechno, nebo nic“ vyzdvihuji oproti principu proporcionalni
odpovédnosti z hlediska motiva¢nich a¢inka na primarni dodrzeni povinnosti.*”® Zatimco

rakouské deliktni pravo inklinuje k proporcionalni odpovédnosti, princip ,,vSechno, nebo
nic“ se uplatfiuje v némeckém pravu, a to bez ohledu na pfip. niz$i miru dukazu.”
Obecnym principem ceského deliktniho prava je princip ,,vSechno, nebo nic®, téz ozna-

207

covany jako princip plné nahrady, s moznost{ moderace.””” Proporcionalni odpovédnost

je v zdkoné zakotvena jako vyjimeéné pravidlo, které se vSak nema uplatnit obecné,”
ale jen pro konkrétni pifpad skody zptsobené provozem zvlast’ nebezpeénym dle § 2925
odst. 2 o.z. Dle tohoto ustanoveni je provozovatel provozu, ktery viznamneé zvysil nebez-
peci vzniku skody, zavazan k diléf ndhrade takové Gjmy, a to v rozsahu odpovidajicim prav-
dépodobnosti zpusobeni Gjmy jeho provozem v porovnani s pravdépodobnosti zptisobeni
Ujmy jinou potencialni pticinou.*”

200 DOLEZAL, DOLEZAL, 2016, op. cit., s. 186. Tito autofi se té ztotozujf s ptistupem PETL, které pro-
porciondlni odpovednost dle pravdépodobnosti kauzality prosazuji, viz DOLEZAL, A., DOLEZAL, T.
Uplatnéni PETL pfi feseni nékterych slozitych kauz v oblasti pficinné souvislosti v medicinskopravnich spo-
vech. Soudni rozhledy. 2013, &. 78, s. 242 a nasl. ISSN 1211-4405. Souhlasné téz NOVAK, D. Odraz pficinné
souvislosti dle Principu evropského deliktntho prava v ¢eské pravni aprave. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 10,
s. 41 a nasl. ISSN 1210-6348.

202 Buropean Group on Tort Law. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Viden: Springer, 2005, s. 47
a nasl. ISBN 978-3-211-23084-8 (dile ,,Komentai k PETL®).

Komentat k PETL, s. 56 a nasl.
Komentaf k PETL, s. 58.

205 Leshem a Miller zminuji hledisko motivacnich uc¢inkd na primarni dodrzeni povinnosti, viz LESHEM, S.,
MILLER, G. P. All or Nothing versus Proportionate Damages. The Journal of egal Studies. 2009, roc¢. 38, ¢. 2,
s. 372-373. ISSN 0047-2530. DOI: https://doi.org/10.1086/593153. Dile napi. AHRENS, H.-]. SniZzeni
miry dukazu a diléi odpovédnost — problémy souvisejici s nemoznosti vyjasnéni skutkového stavu v oblasti
nahrady skody. Pravnik. 2016, ¢. 12, s. 1059, 1063-1065. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https:/ /www.ilaw.cas.
cz/ casopisy-a-knihy/casopisy/ casopis-pravnik/archiv/2016/2016-12.html?a=3153

206 FLUME, J.W. BGB § 249 Art und Umfang des Schadensersatzes. In: HAU, W., POSECK, R. Beck’scher

Online-Kommentar zum BGB. 66. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2023, marg. 43-45. Dostupné z:

http:/ /www.Beck-online.cz [pravni informaéni systém)].

MELZER, E Ust. § 2951-2952. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op.cit., s. 899. Dile napt. TICHY, L.,

HRADEK, J. Causal Uncertainty and Proportional Liability in the Czech Republic. In: GILEAD, I. a kol.

Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives. Berlin: De Gruyter, 2013, s. 99. V judikatufe

viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 691/2006.

MELZER, E Ust. § 2925. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 496.

29 PASEK, M. Ust. § 2925. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentir:
2. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.cz [prava{ informaéni
systém)].
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Lze se domnivat, ze nejsou dany podminky pro soudcovské dotvateni prava napf. cestou
analogie, nebot’ neexistuje protiplanova mezera v zakoné. Co se tyc¢e obdobného pouziti
ustanoveni o spoluzavinéni poskozeného, jako ¢ini rakouské pravo, je tfeba fici, Ze pro
posuzovani spolupficitatelnosti nasledku poskozenému (dle § 2918 o.z.) platf stejna pravi-
dla, jako pro pficitani Gjmy skadci. Musi tedy byt naplnény prvky skutkové podstaty odpo-
veédnosti za Gjmu, vzniklou poskozenému. Poskozeny pak (spolu-)odpovidd za Gjmu v roz-
sahu okolnosti, jejichz nasledkem djma vznikla nebo se zvétsila.?” Toto pravidlo se viak
vztahuje na pifpad vice spolecné puisobicich pficin, nikoli na pifipad plurality potencidlnich
pficin, jejichz kauzalni vztah s nasledkem ztstava nejisty.

Ke zmirnéni tvrdosti, kterou v uréitych situacich pfinasi princip ,,vS$echno, nebo nic®,
zakon nabizi moznost moderace soudem. Ust. § 2953 odst. 2 o. z. v$ak moderaci vylucuje,
zpusobil-li 4jmu porusenim odborné péce ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako pii-
slusnik urcitého stavu nebo povolani (tedy napf. nevyuzitim znalosti a peclivosti, spojenymi
s povoldnim lékafe).*!!

Vylou¢eni moderace v$ak nebrani samo o sobé¢ pouziti flexibilniho systému.*"* Flexibilni
systém je totiz ve vyse uvedeném pojeti nastrojem k posuzovani pficitatelnosti Gjmy, jinou
otazkou je rozsah nahrady skodlivého nasledku skidcem. Rovnéz neni nutné, aby dasled-
kem snfZzeni miry dukazu, zde zdtivodnéné pfip. aplikaci flexibilniho systému, byla propoz-

cionalni odpovédnost zalozeni na pravdépodobnosti pficinné souvislosti.?"

4.4 Snizeni miry dukazu v medicinskopravnich sporech v ¢eském pravu

Reseni problému kauzalni nejistoty v medicinskopravnich sporech skrze snizenf miry dikazu
je podle autorky mozné, pravidlo Ize formulovat nasledovné: K zavéru o pfic¢inné souvis-
losti mezi postupem lékafe non lege artis a ijmou na zdravi pacienta, zvySuje-li
Iékafska chyba alespoil nezanedbatelné riziko vzniku ujmy (byt’ nejde o hrubou
chybu v 1é¢b¢), postaci i niZs§i mira ditkazu. Toto feseni by mohlo byt vyuzivano v téch
ptipadech, kde se projevuje typicka kauzalni nejistota a zaroven jde o zvlast’ chranény statek
(zivot ¢i zdravi cloveka). Ke snizeni miry dikazu by (na rozdil od vyse popsaného obraceni
dukazniho bfemene) neméla byt podminkou hruba chyba v 1écbé.

Jak uvadi vyse citovani Wagner a Holiapek, 1 méné zavazna pochyben{ lékafe mohou vést
k ujmé na zdravi pacienta. Tato méné zavazna pochybeni nebudou divodem pro obraceni
duakazniho bfemene (ve smyslu vyse navrzeného feseni), ale mohou byt davodem pro uréité
snizen{ miry dtikazu ohledné pfic¢inné souvislosti.

Samozfejme plati, Ze pokud jsou v konkrétnim ptipadé splnény podminky pro spolupficita-
telnost Gjmy pacientovi, projevi se to na vysi nahrady, k niZ je 1ékaf zavazan.

Vratme se k pifkladu z tvodu clanku. V tomto pfipadé skutecné bylo prokazano hrubé
pochyben{ lékate, aplikovalo by se tedy difve navrzené feseni spocivajici v obraceni
210 MELZER, F. Ust. § 2918. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 407-408.

211 Ibid.

212 MELZER, E. Ust. § 2953. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 968.

213 Srov. AHRENS, op. cit., s. 1059.
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dakazniho bfemene ohledné kauzality. Paklize by nebyla prokazana hruba chyba v léche,
ale bylo by postaveno najisto, ze se 1ékat dopustil chyby méné zavazné (,,bézné®), prichazelo
by v uvahu snizeni miry diikazu ohledné kauzality — s tim, Ze dikazni bfemeno by stale spo-
¢ivalo na zalobci — pacientovi.

5 Obraceni dukazniho bremene a snizeni miry dukazu

Obé¢ navrzena feseni se pouziji v piipadech alternativni kauzality, v nichz pochyben{ lékate
zvysuje triziko vzniku konkrétni ujmy, kterou utrpél pacient (toto zvyseni rizika musi byt
pro obraceni dikazniho bfemene vyrazné, a ke snizen{ miry alespon nezanedbatelné).
Obraceni dikazniho bfemene ma hmotnépravni povahu — rozlozeni dikazniho bfemene
totiz vychazi z hmotného prava (hmotnépravni domneénka piicinné souvislosti). Naopak
snizeni miry dukazu se dotyka procesnfho institutu miry dikazu. Rozdil mezi obéma fese-
nfmi spociva v tom, ze prvani zminéné feseni ma vliv na rozlozen{ objektivniho dukazniho
bfemene, zatimco druhé nikoli.

Obraceni dikazntho bfemene je projevem hmotnépravni vyvratitelné domnénky existence
piicinné souvislosti. V pfipadé, Ze jsou zjistény skutkové okolnosti tvofici bazi domnénky,
ma soud rozhodnout tak, jako by byla dokazovanim zjisténa skutecnost domnénkou pre-
sumovand (pfi¢innd souvislost mezi 4jmou a hrubou chybou lékate).”* Domnénka pficinné
souvislosti tedy piipousti dukaz opaku (dikaz neexistence pficinné souvislosti mezi tjmou
a jednanim lékate). Dtikaz opaku je svou kvalitou plny dukaz ohledné urcité skutecnosti.
V piipade¢, ze se uplatni domnénka pfic¢inné souvislosti, na 1ékafi spociva objektivni dikazni
bfemeno ohledné neexistence pfi¢inné souvislosti (nepodafi-li se mu protidikazem vyvratit
bazi domnénky, a tedy vyloucit jeji pouzitl). Nepodafi-li se lékafi pfesvedcit soudce o opaku
(nastane stav zon lignet ohledné prvku pficinné souvislosti), soudce rozhodne na zakladé¢
pravidla objektivniho dikaznfho bfemene k tizi 1ékafe coby strany zatizené objektivaim
dukaznim bfemenem, tedy dle pozitivni fikce existence pfi¢inné souvislosti. V navrhova-
ném pojetf je pro aplikaci tohoto pravidla tfeba prokazat kvalifikované zavazné (hrubé)
pochyben{ 1ékate, které ma byt v pfi¢inné souvislosti s Gjmou pacienta.

Naopak procesnépravni feseni nema vliv na objektivni dikazni bfemeno, tedy na abstraktni
rozlozeni dikazni povinnosti. Rozlozen{ objektivniho dikazniho bfemene se tedy nemén;
nadale je rozlozeno tak, Ze pacient je povinen prokazat vsechny prvky odpovédnosti 1ékate
za Gjmu.*” Jde-li vak o ptipad typické kauzalni nejistoty (doslo k pochybeni 1ékafe a k Gjmé
na zdravi ¢i Zivoté pacienta), je vyzadovana nizs${ mira dikazu k plnému prokazani exis-
tence pficinné souvislosti. Pacientovi je tak ulehceno konkrétni bfemeno vedeni dikazu
o této skutecnosti. Jeji existence neni presumovana, to znamena, ze pacient stale musi podat
dukaz (dikazy), na jehoz (jejichz) zaklade bude soud pfesvedcen o existenci piicinné sou-
vislosti mezi jednanim 1ékate 7on lege artis a vzniklou Gjmou. K plnému presvédceni soudce

214 Domneénka soudu ukldda, aby na zakladé pozitivni fikce povazoval za vysledek dokazovani néco, co dokazo-
vanim nebylo zjisténo, viz LAVICKY, 2017, op.cit., s. 119-127.

215 Pouze pro uplnost, v pifpadé deliktni odpovédnosti se zavinéni pfedpoklada, a to na zdklad¢ zakonné
domnénky.
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za danych podminek postaci nizs{ mira dikazu. Lékat vak ke své ucinné obrané nemusi
podavat dikaz opaku; pfechazi na néj pouze konkrétni bfemeno vedeni dikazu, zatimco
objektivni dukazni bfemeno spociva nadale na pacientovi (Zalobci). Lékafi postaci podat
protidtikaz, a dosdhnout jim stavu zon liguet. Zustane-li totiz pficinna souvislost neobjas-
néna, soud tento stav pfekona zavérem o neexistenci piicinné souvislosti (stanovenim nega-
tivai fikce).”'® Tento stav pujde k tizi pacienta coby strany zatizené objektivnim dukaznim
bfemenem.

Vyuzitl téchto dvou pravidel vedle sebe odpovida i na vyse citovanou kritiku Wagnera, sme-
fovanou proti (osamocené aplikaci) obraceni dukazniho bfemene.”"” Diferencuje totiz mezi
nasledky hrubych chyb v 1écbe (domnénka kauzality) a ,,béznych® chyb v 1écbé (sniZzeni miry
duakazu). Pozice zalobce — pacienta je tedy vyrovnavana dvéma zpusoby podle zavaznosti
pochyben{ l1ékafe. Kombinace téchto dvou nasledku lékatského pochybeni rovnéz rozlisuje
zavaznost procesniho dopadu pro zalovaného — lékate. Je-li prokdzano hrubé pochybeni
Iékate, bude nasledkem obraceni diikazntho bfemene a s tim spojena procesni povinnost
lékate tvrdit a prokazat neexistenci pficinné souvislosti. Pifpadny stav non liquet ohledné
kauzality tak bude v neprospéch lékate (soud bude kauzalitu povazovat za prokazanou).
Naopak u ,,bézné* (mén¢ zavazné) Iékaiské chyby dikazn{ bfemeno nadale spociva na paci-
lost a lékat pak bude povinen podat protidikaz. Lékati vSak v druhém pfipadé bude stacit
nastolit stav non liquet ohledné kauzality (soud bude mit kauzalitu za neprokazanou).

5.1 Nasledné ujmy a sekundarni obéti

V clanku autorka vzdy pfedpokladala vztah mezi primirnim poskozenym (pacientem)
a lékafem. Uplatni se zde uvedené zavéry na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, nebo
1 penézitych skod (typicky nahrada za ztratu na vydelku, naklady spojené s pééi o zdravi)?
A uplatni se navrzena feseni i na sekundarn{ obéti v ptipadech pfedpoklidanych § 2959 o.z.?
Dle némecké judikatury prichazi obraceni diikazniho bfemene v tivahu pouze v ramci pfi-
¢inné souvislosti zakladajici odpovednost (haftungsbegriindende Kausalitar), ktera spojuje chybu

v 1é¢bé a prvotni dotéeni zajmb poskozeného (Prinrschiden)*'

Nemelo by se vztahovat
na pficinnou souvislost naplnujici odpovédnost (haftungsansfiillende Kansalitit), nachaze-
jici se mezi prvotnim dotéenim zajmu a naslednymi 4jmami (tedy dalsimi projevy ve sféfe

poskozeného). 2 Ceské pravo tyto dvé kategorie Gjmy nerozlisuje, a povazuje je dohromady

216 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 119-127.

217 WAGNER, G. § 630h Beweislast bei Haftung fiir Behandlungs- und Aufklirungsfehler. In: HENSSLER,
KRUGER a kol., 2023, op. cit.

218 KATZENMEIER, op. cit., s. 447; STEEL, op. cit., s. 201-202.

219 Rozhodnuti BGH ze dne 9. 5. 1978, sp. zn. VI ZR 81/77, NJIW 1978, s. 1683 a nasl. Rozlisovani mezi prvot-
nim dotc¢enim zajmu a sekundarnimi Gjmami je problematické a je pfedmétem debat. Némecké pravo vsak
umozniuje rozsifit obraceni dikaznfho bfemene i na sekundarni 4jmy, pokud jsou typickym nasledkem pri-
marni wjmy (Primdrschiden).
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za zasah do absolutniho prava poskozeného, které se odlisuje od naslednych (dalsich) Gjem
(napf. ztraty na vydélku).”

Ohledné¢ naslednych Gjem (v tom pojetd, v jakém je chape i ¢eské pravo) dochazi némecké
pravo k zavéru, ze se diikazni bfemeno neobraci, nebot’ tento nastroj ma slouzit k prekle-
221

nuti zvlastnich obtiZ{ pfi objastiovani kauzality v pfipadé hrubé chyby.**! Kromé pficinné

souvislosti zaklddajici odpovédnost vsak v zasad¢ neexistuji zadné dalsi obtize pii dokazo-
vani, které by bylo mozné pficitat pachateli deliktu.”

Tedy obraceni dukaznfho bfemene fesi pficinnou souvislost mezi postupem lékate non lege
artis a zasahem do zdravi pacienta (tedy absolutniho prava na ochranu zdravi). Pokud soud
v fizenf zjisti, Ze je skodlivy nasledek na zdravi pacienta pficitatelny lékati, nelisi se jiz dalsi
dokazovani k rozsahu relutarni nahrady a ohledné naslednych skod od jinych sport o ndhradu
za Gjmu na zdravi. Pro zvlastni upravu diikazniho bfemene tak nenf davod. Totéz by mélo
platit o 4jmé sekundarnich obéti. Obraceni dikazniho bfemene se tyka kauzality zakladajic
odpovednost 1ékate za Gjmu primarniho poskozeného. Prvky odpovédnosti 1ékate za sekun-
darni Gjmy prokazuji osoby blizké. Dukaz pficinné souvislosti (ani jiného z prvkud) zde totiz
nenf{ zvlaste znesnadnén (¢i znemoznén). Obraceni dukazniho bfemene se tedy nevztahuje
na piicinnou souvislost mezi Gjmou na zdravi primarniho poskozeného a naslednymi (dal-
$imi) 4jmami, napf. ztratou na vydelku, naklady na léceni, ztizenim spolecenského uplatnént,
dalsimi nemajetkovymi ujmami, ¢i jmou sekundarnich obéti dle § 2959 o.z.

Totéz by se melo tykat feseni spocivajictho ve snizeni miry dtikazu. Toto sniZeni je osprave-
dlnitelné v tomtéz vécném rozsahu, jako obraceni dikazniho bfemene. Snizuje se tedy mira
dukazu k prokazani kauzality mezi pochybenim lékate a zasahem do zdravi pacienta, nikoli
mira dikazu k prokazani naslednych djem.

Zaver

V clanku autorka se zabyvala notoricky znamym problémem pii prokazovani pticinné sou-
vislosti mezi postupem lékate 7o lege artis a Gjmou na zdravi pacienta. Existuji piipady,
kdy je kauzalita zfejma, a tedy jednoduse prokazatelna. Obvykle vsak jsou kauzalni pri-
behy v pomérech lidského téla natolik slozité, a limity lidského poznani jsou natolik nizké,
ze zpétné nelze pri¢inné souvislosti mezi raznymi déji, intervencemi nebo opomenutimi
s jistotou objasnit. Vzhledem k tomu, ze Zalujicimi jsou v danych sporech o nahradu Gjmy
pacienti, a neexistuje zvlastn{ pravidlo déleni dtikazniho bfemene, prokazuje pficinnou sou-
vislost dle zakladnfho pravidla Zzalobce (tedy pacient ¢i sekundarni obéti). Proto je pro paci-
enty (ptip. sekundarni obéti) ¢asto nemozné, aby se domohly odskodnéni za 4jmu na zdravi
(¢i zivote blizké osoby).
220 K ¢eskému rozlisovani kauzality zaklddajici odpoveédnost, mezi jednanim a zasahem do absolutniho prava,
a kauzality naplnujici odpoveédnost mezi zdsahem do absolutniho prava a nislednymi (dalsimi) skodami

viz MELZER, E Ust. § 2910. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol., Obéansky zakonik — velky komentaf.
Svazek TX. § 2894-3081, 5. 276-277.

21 KATZENMEIER, op. cit., s. 447-448. Je vsak tfeba zminit, Ze kauzalita u naslednych skod podléha sniZze-
nému dikaznimu standardu dle § 287 ZPO.

222 bid.

(111)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Katerina Hajkova / Kauzalni nejistota v medicinskopravnich sporech

Existuji hmotnépravni i procesnépravni zpusoby, jak se s problémem kauzalni nejistoty
vypoiadat. Autorka popsala nedavny judikaturni vyvoj doktriny ztraty sance, kterou velky
senat Nejvyssiho soudu (za vétsinového souhlasu odborné literatury) s racionalnf argumen-
taci odmitl pfijmout do ceského prava. Dale autorka dospéla k zavéru, ze diakazy prima facie
(¢i doktrina res ipsa loquitur) nejsou obecné pouzitelnym fesenim, a to kvili znacné specificité
jednotlivych pifpadt. Pfesto mohou alespon v nékterych piipadech ulehcit dokazovani pii-
¢inné souvislosti, napf. pfi prokazovani zpusobu nakazy u pacienta, ktery se nakazil infekci,
jez se objevila v nemocnici v dob¢ jeho hospitalizace, nebo onemocni-li pacient po krevni
transfuzi nemoc, ktera se prenasi krvi.

BliZze se autorka veénovala snizeni miry dikazu a obracen{ dukazniho bfemene ohledné
pticinné souvislosti. Ke snizeni miry dukazu v medicinskopravnich sporech se jiz difvejsi
judikatura postavila spiSe kladné. Snizenf miry dikazu obecné vychazi z vyvazovani zajmt
v typickych ptipadech kauzalni nejistoty (v medicinskopravnich sporech), v nichz je dotcen
zvlast’ chranény statek (lidské zdravi ¢i zivot). Autorka vsak ma za to, ze toto feseni lze pou-
z{t obecné v ptipade postupu lékate non lege artis. Dané feSeni totiz nema za nasledek pre-
sumpci pfi¢inné souvislosti, nybrz jen urcité snizeni miry dikazu. Proto postaci i ,,bézné*
pochybeni a neni vyzadovana jeho kvalifikovana zavaznost.

V dlanku autorka dovozuje, ze obraceni ditkazniho bifemene je moznym fesenim s ohledem
na protiplanovou mezeru v Gprave pravidel rozlozen{ objektivntho ditkazntho bfemene v medi-
cinskopravnich sporech. Obraceni dukaznfho bfemene je jinymi slovy hmotnépravn{ domnén-
kou o existenci pficinné souvislosti mezi 4jmou na zdravi pacienta a hrubym pochybenim lékate —
tedy pochybenim, jehoz by se lékaf nemél s ohledem na okolnosti pifpadu viibec dopustit.

Navrzend dvé feseni se mohou uplatnit vedle sebe. V piipadé kvalifikovaného pochybeni
lékate (hrubé chyby) je spravedlivim feSenim presumpce kauzality, v piipad¢ ostatnich
(5,béznych®) chyb — za vyse uvedenych podminek — Ize snizit miru dikazu.

Obraceni dikaznfho bfemene pfenasi riziko neobjasnitelnosti pficinné souvislosti na lékarte,
tedy stranu, ktera hrubé porusila svoje povinnosti. Snizeni miry diikazu sice ponechava toto
riziko na pacientovi, ale podani dikazu kauzality mu do jisté miry usnadnuje.

Nakonec se autorka v ¢lanku zabyvala otiazkou, zda navrzena pravidla maji byt vztazena
na nasledné ujmy a Gjmy sekundarnich obéti. Autorka dospéla k zavéru, ze pouziti ma byt
omezeno na 4jmu na zdravi primarniho poskozeného. Prokazovani pficinné souvislosti
mezi touto Gjmou a naslednymi 4jmami ¢i ujmou sekundarnich obétf nenf zvlasté ztiZzeno,
pouzivani pravidel usnadnujicich dokazovani proto nenf opodstatnéné.

Soudni praxe ma pfed sebou zdsadni ukol, a to umoznit poskozenym v medicinskoprav-
nich sporech acinné prosazovat svoje prava zalobou o nahradu Gjmy zptsobené 1ékarskym
pochybenim. Zaroven by jim lékat nemeél byt nadmérné zatizen — nemél by byt povinen
k nahradé Gjmy, kterou nezpisobil. Reseni by véak mélo odrazet obecné piedstavy o sprave-
dlnosti. Ukol rozhodovaci praxe je o to narocnéjsi, protoze k presvéddivému odklizeni kau-
zalni nejistoty fakticky nemtize dojit. Pravn{ véda je vazana stavem poznani Iékaiské védy,
ktery nemuze postithnout vsechny vzajemné vztahy prabéhu nemoci a urazu, lékafskych
zasahti a dalsich udalosti v lidském t¢le.
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