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Uhrada .vicepraci“ pti dohodnutych
zmeénach predmeétu dila

Price Adjustment in the Case of an Agreed Alteration
to the Scope of Work

Patrik Sysel”

Abstrakt

Clanek se zabyva dasledky dohod o zménach predmétu dila pro vysi ceny. Obcansky zakonik v § 2614
obsahuje pouze jednostranné feseni této problematiky — v pfipadé omezeni rozsahu dila se cena sniz,
pokud si strany neujednaly néco jiného. Zakon vsak nevymezuje dasledky rozsiteni rozsahu dila ani tzv.
kvalitativnich zmén. To je odlisnost oproti zdrojové uprave v obchodnim zakoniku, ktery obsahoval
feden vsech typt zmén predmétu dila. Literatura se neshoduje, zda je s ohledem na zjevné umyslnou
zménu nutné pravni Upravu vykladat jednostrannym zpasobem pouze ve prospéch objednatele, nebo
zda je mozné prostrednictvim jinych zdkonnych ustanoveni dovozovat také moznost zvyseni ceny pii
rozsifent rozsahu dila. Clanek se pokousi nabidnout presvédéivé feseni dasledki dohodnutych zmén
pfedmétu dila, a to v ramci vykladu pravniho jednani i dispozitivni zakonné Gpravy interpretované
hodnotové konzistentnim zpasobem. Clanek také obsahuje doporuceni pro smluvni praxi.
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Abstract

The article deals with the effects of agreements on changes to the subject matter of the work
on the price. Section 2614 of the Civil Code provides that in the case of an agreement to reduce the
scope of the work, the price will be reduced if the parties have not agreed on the consequences for
the price. However, the law does not define the consequences of extending the scope of the work
or so-called qualitative changes. This is a difference from the source regulation in the Commercial
Code, which dealt with all types of changes to the subject matter of the work. The literature does
not agree on whether, with regard to the apparently intentional change in legislation, the regulation
should be interpreted only in favour of the client, or whether the possibility of price increase can also
be inferred through other statutory provisions. The article attempts to provide a convincing solution
to the consequences of agreements on changes to the subject matter of the work, both in the
context of interpreting the parties” agreement and the dispositive statutory provisions. The article
also contains recommendation for practice.
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Uvod

Smlouvy o dile se vyznacuji ,,napétim* mezi planovanim a realitou.! Zejména ve vystavbo-
vych projektech nejsou zmény pfedmétu dila vyjimkou, ale pravidlem.* Nejde v$ak pouze
o vyhradni vlastnost stavebnictvi, nybrz také o béznou soucast vsednich smluv o dile.
Zmény mohou vychazet z pfani objednatele, mohou byt nezbytné v dasledku pochybeni
zhotovitele pfi realizaci dila nebo si je vynuti okolnosti nezavislé na vili stran.” Pfedstavme
si nasledujici situace: (1) Béhem stavby rodinného domu si objednatel uvédomi, ze nestoji
o puvodneé planovany krb, a se zhotovitelem se dohodne na zméne¢; (2) Instalatér provadéjici
opravu koupelny nestihne zakoupit vodovodni baterie ujednané znacky pied jejich staze-
nim z prodeje, proto se s objednatelem dohodne na obdobné varianté od jiného vyrobce;
(3) Pii vystavbe silnice se zjisti neocekavané pusobeni podzemnich vod, které by mohlo
ohrozit zivotnost stavby — strany se proto dohodnou na provedeni dodate¢nych odvod-
fiovacich praci; (4) Kadefnik klientovi v prubéhu provadéni nového sestfihu nabidne,
ze mu na zaver upravi také plnovous. Ke vsem ptipadim zmeén predmeéetu dila se vaze nasle-
dujici otazka: Jaké jsou dopady dohody o zméné na cenu?

Odpoved je zcela banalni v piipadé, Ze s touto otazkou strany pocitaly a vyslovné si dusledky
pro cenu ujednaly. To vSak neni pravidlem, jakkoliv se to muze zdat jako samozfejmost.
Zmeénu strany casto odsouhlasi ve spéchu, takze si cenové otazky ani neuvédomi. Jindy
»mlceni® povazuji za ujednani o tom, Ze se cena ménit nemd, nebo naopak zménu ceny
povazuji za samozfejmou. Roli také muze hrat obava z naro¢nych jednani o cené, ktera
by ohrozila vcéasnost proveden dila, a strany proto spolé¢haji na pozdé¢jsi vyjasnéni ceny.

vvvvvv

livou a bezpecnou oporou.

Obcansky zikonik* v § 2614 pro pfipad dohody stran na omezeni rozsahu dila bez ujed-
nani dasledka pro vysi ceny stanovuje, ze objednatel zaplati cenu upravenou s pfihlédnu-
tim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym
provadénim dila. Zdanlivé bezproblémové ustanoveni pfinasi mnoho vykladovych obtiZi.
Omezeni rozsahu totiz neni jedinou myslitelnou variantou zmén pfedmétu dila. Neméné

1 Ve vztahu ke stavebnim smlouvim o napéti mezi planovanim a realitou hovoff napf. rozsudek némeckého

Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 1. 1996, sp. zn. VII ZR 233/94.

2 RINTELEN, C. von. Grundfragen der Verpflichtung des Werkunternehmers. In: MESSERSCHMIDT, B.,
VOIT, W. a kol. Privates Baunrecht. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2022, marg. 54. Dostupné z: Beck-online.de
[pravnf informacni systém)|. Zde citovany SCHULZE-HAGEN. Festschrift fiir Carl Soergel zum 70. Geburtstag.
Végel, 1993, s. 259. Obdobn¢ k pfirozené potieb¢ zmén ve stavebnictvi KLEE, 1. Stavebni sminvni pravo.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 195-196.

3 Srov. KLEE, op. cit., 5. 202—203.
4 Zakon ¢ 89/2012 Sb. (dale ,,Ob¢&Z®).
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Casté byva ,,rozsifeni rozsahu“ dila, v praxi ¢asto oznacované jako tzv. viceprice®, nebo
nastavaj{ zmény, u nichz se nemén{ ,,rozsah, nybrz , kvalita® — kupiikladu zména materidlu.
Pro tyto varianty zakon vyslovnou upravu nema.
Nabizi se otazka, zda tyto piipady lze fesit prostiednictvim jiného ustanoveni, rozsifujicim
vykladem, pifpadné¢ analogii, nebo zda z argumentu a contrario, resp. silentio legis vyplyva,
ze se bez ujednani stran o dopadech na cenu jeji vyse ménit nema. Posledné jmenovana
moznost se na prvani pohled jevi nepatiicné — pro¢ by dispozitivn{ dprava bez ziejmého
davodu takto zvyhodfiovala pouze jednu ze stran?
Protiargument plyne z historického pozadi aktualni pravni dpravy. Dnesni § 2614 ObcZ
téméf doslovné opisuje znéni § 549 odst. 1 dfivéjsiho obchodniho zikoniku® — s vyjimkou
zpusobu urceni ceny, ktety je pro zménu doslovné pfevzat z odst. 2’. Podstatnou zménou
oproti puvodni Gpravé je vynechani véty za stfednikem z prvniho odstavce, ktera stanovo-
vala povinnost zaplatit zvySenou cenu v piipadé rozsifeni dila. Stejné vyznamnou zménou
je vynechani druhého odstavce upravujiciho tzv. kvalitativni zmény. S ohledem na zfejmou
inspiraci v § 549 ObchZ, ktery vsak obcansky zakonik prebira mezerovité, se velmi pravdeé-
podobneé jevi tmysl historického zakonodarce docilit odlisnych acinkd.

Dosavadni literatura se na feSeni neshoduje.® Cést autort se domniva, Ze zakon nynf feseni

rozsifen{ dila a kvalitativnich zmén ponechava na dohod¢ stran — nedohodnou-li se strany

jinak, nevznika zhotoviteli praivo na dhradu vicepraci. Opacny nazor z divodu uplatné
povahy smlouvy o dile dovozuje pouziti obecné upravy uplaty za plnéni dle § 1792 ObcZ
obsahujictho nevyvratitelnou domnénku, Ze dplata byla ujednana ve vysi obvyklé v dobé

a misté uzavieni smlouvy. Vyskytly se také navrhy na pouziti obecné Upravy o zméné

zavazku, feSeni prostfednictvim ustanoveni o bezdivodném obohaceni nebo kvalifikaci

zmeény jako ujednani o novém dile. Zvazovat je ticba také moznost dopliujiciho vykladu
smlouvy, ktery vyuzivaji zahrani¢ni pravni fady.

Doposud publikované zavery presvedcivé feseni nenabizi, nebot’ nezohlednuji veskeré rele-

vantn{ aspekty a nevypofadavajf se se vSemi moznymi protiargumenty. Nejednotnost feseni

nastinéné otazky je pfitom pro praxi velmi problematicka. Jak jiz byl fe¢eno, zmény jsou
¢asto nevyhnutelnou soucastf realizace dila. Nejasna dispozitivni dprava, resp. jeji nespravna
aplikace pfitom muize mit pro strany zavazné nasledky.

5 Pro tplnost je vsak tfeba dodat, Ze pojem viceprace byva uzivan i v jinjch vyznamech, napiiklad jako ozna-
ceni praci, které sice nebyly pfedpokladany pii uzavieni smlouvy (napf. v rozpoctu), ale jejich provedeni
je nutné ke zhotoveni ptivodné ujednaného pfedmétu dila. Podrobnéji srov. LOKA]J, A. Historickopravni
geneze a vyvoj pojmu vicepraci. Pravni roghledy. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢. 17, s. 591. Uzivani tohoto pojmu
bylo v literatufe pfedmétem kritiky (srov. ibid. nebo KLEE, op. cit., s. 218), s ohledem na to, Ze je vsak vse-

obecné zndmy a v praxi pouzivany, pracuje s nim i tento clanek, a to pouze ve vyznamu praci provedenych
nad ramec puvodné ujednaného predmeétu dila.

6§ 549 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. (dale ,,ObchZ*): ,, Dobodnon-ii se strany po ngavient smlouvy na omezent roz-
sahu dila a nesjednayi-li jeho diisledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu primérené snigenon; dohodnou-li
se timto piisobem na roxsivent dila, je objednatel povinen zaplatit cenu primeérené zvysenon.”

7§ 549 odst. 2 ObchZ: ,,Dobodnou-li se strany po uzavieni smlonyy na zméné dila a nesjednayi-li jeji diisledky na vysi ceny,

Je objednavatel povinen zaplatit cenn vysenou nebo snigenon s priblédnutim k rozdiln v rogsabu nutné Ginnosti a v sicelnych
ndkladech spojenych se zménénym provadénim dila.”

8 Srowv. oddil 2.2, kde je uvedena pfesna citace autort. V této ¢asti ¢lanku je uveden pouze obecny pichled.
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Cilem tohoto c¢lanku je nabidnout pfesvédcivé a hodnotové konzistentni feseni otazky
uhrady kvalitativnich i kvantitativnich zmén pfedmétu dila. Pfi feseni bude zohlednén
vyklad dohody stran i dispozitivni zdkonna uprava. V obou pfipadech bude problematika
roz¢lenéna na dvé ¢asti. Prvni z nich se bude zabyvat posouzenim ,,ndroku‘ na zménu ceny
(bez ohledu na jeji novou vysi). Ve vztahu ke kvalitativaim zménam a rozsifen{ rozsahu dila
je zde nezbytné ptat se, zda zména dispozitivni Upravy oproti zdrojovému obchodnimu
zakoniku a pfevzeti pouze ¢asti vénované omezeni rozsahu dila znamend, ze pro zbylé pii-
pady je tfeba pomoci argumentu a contrario, resp. silentio legis odmitnout moznost zmény ceny
prostrednictvim dispozitivai Gpravy, nebo zda lze tyto pifpady fesit prostfednictvim jinych
ustanoveni nebo analogie. Pipadné je nutno zkoumat, jaky je udrzitelny vyklad § 2614
v kontextu fesen{ ostatnich typa zmén. Druha ¢ast se bude zabyvat otazkou, jaka ma byt
vySe zménéné ceny.

V clanku bude nejprve vysvétlen pojem ,,zmény pfedmeétu dila® a jeho ¢lenénf na kvalita-
tivni a kvantitativnf zmény. Nasledné¢ bude pfedstaven vyvoj pravai dpravy a bude nastinéno
feseni v pravnich fadech Némecka, Rakouska a Svycarska.'’ Téziste clanku bude obsaZeno
v samostatnych oddilech vénovanych ,,naroku® na zménu ceny a vysi zmeény, a to ve smluv-
nim i zdkonném dispozitivnim rezimu.

Konecné je také nezbytné zminit, ze dohoda stran je pouze jednim z moznych divodi
zmén predmétu dila. V uvahu piipadaji také jiné — napiiklad zmény na zaklad¢ jednostran-
ného piikazu objednatele. Tento ¢lanek se vénuje vyhradné (platnym) dohodim o zméné
predmétu dila. Ostatnim tématim se budou vénovat samostatné publikace.

1 Zmeny predmétu dila

V pribehu provadeéni dila se ¢asto méni okolnosti, z nichz strany pfi uzavirani smlouvy
vychazely. Roli hraje fada faktort: externi duvody (podminky stavenisté, zasahy organa
vefejné moci, zmény cen materidlu a podobneé), zajem stran na vylepSeni parametra zakazky
(technické inovace, provedeni dodatecnych praci a podobneé), pochybeni stran (napf. vadna
projektova dokumentace) a dalsi."

Smlouvou o dile se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpedi dilo,'"” které bude
zpusobilé slouzit ujednanému ucelu."” Ceska literatura rozlisuje pojmy ,,dilo a ,,pfedmét

9 Ke zmén¢ ceny dle § 2614 Ob¢Z dochazi automaticky, pojem ,,narok* na zménu je proto terminologicky
nepfesny. Pro lepsi srozumitelnost vsak takto v ¢lanku bude odliSovana otdzka, zda se cena viibec mé néjak
ménit, od otazky, jaka ma byt jeji nova vyse.

10 Zvazovana byla i moznost zohlednéni zavéra pomérné nedavno rekodifikovaného nizozemského sou-
kromého prava, které vsak zmény pfedmétu dila upravuje odlisné nez ceské pravo. Cl. 7:755 nizozem-
ského obcanského zakoniku pro piipad objednatelova pozadavku na zménu oproti tomu, co bylo ujed-
nano v pavodni stavebni smlouve, stanovuje, za jakjch podminek zhotovitel mize pozadovat zvyseni ceny.
Moznost snizenf ceny zakon nefesi. Zavery k takové pravni uprave by tedy zfejmé v pomérech ¢eského prava
nebyly vyuzitelné.

11 Srov. KLEE, op. cit., s. 202—203.

12§ 2586 Ob¢Z.

13§ 2605 ObcZ.
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dila“. Dilem je ¢innost, jejimz vysledkem je pfedmeét dila, tedy urcita nove vytvofena véc
¢i zména véci nebo jiny vysledek ¢innosti.'* Z davodu zmén okolnosti se planovany predmét
dila (ujednany ve smlouve) od vysledného predmétu dila (faktického vysledku) muze lisit.
Piipady, kdy se fakticky vysledek odchyluje (v mezich ujednanych podminek)'® od pavod-
niho pfedmétu dila dohodnutého pii uzavfeni smlouvy, jsou zménami pfedmétu dila.'®

Je tieba zduraznit, ze ne kazda zména okolnosti vede ke zméné predmétu dila, nybrz muze
spadat pod puvodné ujednany pfedmet dila, ktery se nijak nemén{ (tzv. ,,vicenaklady®).
To se tyka napiiklad neo¢ekavané ndkladnosti nebo pracnosti, kterd je nezbytna pro splnéni
puvodniho smluvniho ,,cile, tedy nezménéného predmétu dila. Tyto pifpady se zpravidla
budou fesit podle zpusobu urcen{ ceny ve smlouvée a dispozitivai Upravy v § 2620 a nasl.
ObezZ."

Od zmén pfedmeétu dila je tieba odlisovat také ujednani o novém dile. Zatimco v piipadé
zmén piedmétu dila se pouze méni pavodni zavazek, ujednani o novém dile je novym
zavazkem. Tyto kategorie se ¢astecné prekryvaji. Pokud naptiklad strany uzaviou dohodu,
ze nad ramec puvodné ujednané stavby rodinného domu zhotovitel na pozemku postavi
také bazén, muze jit o zménu pfedmétu dila (zménu zavazku) i novou smlouvu o dile (pfes-
néji novy zavazek). To je tfeba posuzovat prostiednictvim vykladu vile stran, na kterou lze
ptipadné usuzovat z raznych objektivnich kritéril."® Vyznam rozliSovani téchto kategorif
spociva v tom, zda se na dodatecné ujednané prace vztahuji ptivodné ujednané podminky
(zména pfedmeétu dila), ¢i nikoliv (novy zavazek) — kuptikladu uprava splatnosti, zptsobu
platby, prav z vadného plnéni a podobné."”

14 HORAK, P In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové privo. Zvlisini éist (f 2055-3014)
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1041, marg, 2. Shodn¢ FALTA, D. Odpovédnost za vady dila ve sta-
vebnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 3.

15 Odchylka od ujednaného pfedmeétu dila, ke které doslo v rozporu se smlouvou, je vadou dila. Srov. § 2615
Ob¢Z.

16 Pro posouzeni, zda jde o zménu piedmétu dila, je tedy tfeba porovnat puvodné ujednany pfedmét dila
s vyslednym. Srov. KLEINE-MOLLER, N. In: KLEINE-MOLLER, N., MERL, H., GLOCKNER, ]J.
Handbueh des Privaten Banrechts. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 767-768.

17 Obdobné ve vztahu k piedchozi pravni upravé té2 MAREK, K. In: POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z.
a kol. Obchodni zikonik. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1641. Z judikatury k obchodnimu zakoniku
srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 214/2003.

18 Ceska judikatura pouziva kritéria véené, ¢asové a mistni souvislosti pivodniho a zménéného, resp. nového
dila. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3165/2020. Pro tplnost je ticba
zminit, ze citované rozhodnuti se zabyva pfedpoklady pro posouzeni, zda je (platnd) dohoda stran zme-
nou pfedmeétu dila, nebo ujednanim o novém dile. V tomto kontextu uc¢inéné zaveéry nejsou problematické,
obohaceni pfi nesplnéni smluvnich ¢i zikonnych podminek pro thradu ,,vicepraci (stov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009; ve vztahu k nepfesvédcivost téchto zavéri
stov. MELZER, E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky ziakonik — velky komentir: Svazek LX.
[ 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 12551256, marg. 105-108). Obdobn¢ némecka literatura uvadi krité-
ria funkéni, prostorové a kvalitativni souvislosti a poméru pavodni a zménéné odmeény. Srov. MUNDT, A.
In: GSELL, B. a kol. beckonline. GROSSKOMMENTAR. BGB [online]. Mnichov: C. H. Beck, 2023, § 632,
marg. 275 [cit. 1. 10. 2023]. Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni systém]. (dale ,,BeckOGK®).

19 Srov. MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 632, marg, 274.
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Zmény pfedmétu dila lze clenit na kvantitativai a kvalitativai.”’

Kvantitativni zmény jsou
takové, pfi nichz se ¢ast puvodné ujednaného pfedmeétu dila vynecha, nebo se naopak nova
c¢ast doplni. Kvalitativni zmény spocivaji v odchylce ve vlastnostech pavodné planovaného
a vysledného pfedmétu dila.?' Tato kategorizace byla praktickd zejména u pfedchozi pravai
upravy, ktera druhy zmén rozlisovala a v § 549 odst. 1 ObchZ nejprve upravovala dusledky
kvantitativnich zmén, v odst. 2 pak disledky zmén kvalitativnich.”? Aktudlni § 2614 Ob¢Z
vyslovneé reguluje pouze omezeni rozsahu dila, tedy jednu z variant kvantitativnich zmén dle
difvejsi apravy. V teoretické roviné vsak toto rozliSeni md smysl i nadale® a ¢lanek s nim
takto bude pracovat.

2 Pravni aprava zmén predmétu dila,
jeji historické pozadi a aktualni zavéry literatury

2.1 Vyvoj pravni upravy

Ceské pravo dlouho neobsahovalo Zadnou specialni Gpravu zmény ceny pfi zméné pred-
métu dila. Obecny zikonik ob¢ansky™, vladni navrh zikona z roku 1937, kterym se vydava
obcansky zakonik,” obc¢ansky zidkonik z roku 1950% ani zikon o mezinirodnim obchodu?’

se k této problematice nevyjadfovaly.”®

Obcansky zakonik z roku 1964* tpravu tzv. vicendklada™ v druhé véte § 635 odst. 1 doplnil
o formulaci, ze prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté Ize uctovat pouze tehdy, schvalil-li
je objednatel pisemné nebo jestlize prace dodatecné pisemné objednal. Dle Nejvyssiho
soudu tato véta dopadala na zmény predmeétu dila, za které proto zhotoviteli vznikalo pravo

20 Srov. napf. KUBAT, O. In: PETROV, I, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 2.
vyd.(2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2614, marg. 2-3. Dostupné z: Beck-online.cz [pravni informaéni
systém)].

21 Srov. také KLEINE-MOLLER. In: KLEINE-MOLLER, MERL, GLOCKNER a kol., op.cit., s. 768,
marg. 492.

22 Srov. oddil. 2.1.

2 Toto ¢lenénf ostatné odpovida i kategorizaci v zahraniéni literatufe. Srov. v Némecku KLEINE-MOLLER,
op. cit. Obdobné ve Svycarsku KOLLER, A. Bermer Kommentar. Kommentar zum schweizerischen Privatrecht.
Der Werkvertrag. Art. 363366 OR. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 477.

2 Dile ,070%.

25 Dile ,,Osnova 1937, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035
26 Zakon ¢ 141/1950 Sb. (dale ,,Ob¢Z 1950%).

27 Zikon ¢. 101/1963 Sb. (dile ,,ZMO*).

28 Tyto predpisy obsahovaly pouze Upravu tzv. vicendkladu, tedy dodatecnych praci ¢i nakladd nezbytnych
pro splnéni povinnosti provést (puvodn¢) ujednany predmet dila (srov. oddil 1). Srov. § 11702 OZO, § 1025
a 1026 Osnovy 1937, § 458 a 459 Ob¢Z 1950 a § 488 a 489 ZMO.

29 Zakon ¢. 40/1964 Sb. (dale ,,Ob¢Z 1964%).
0§ 6352636 ObcZ 1964.

w
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na zaplaceni ceny vicepraci, jen pokud je objednatel pisemné schvalil (i dodate¢né) nebo
objednal.”!

Odlisné legislativni feseni obsahoval hospodatsky zakonik™, ktery jiz v obecné tpravé zmén
zavazka v § 125 odst. 5 vymezoval, Zze pokud se strany nedohodly jinak, byla ta organizace,
na jejiz stran¢ vznikl davod pro zménu nebo zruseni zdvazku, povinna nahradit druhé orga-
nizaci nutné naklady, které ji v souvislosti s pfipravou na plnén{ zavazku, se zménou zavazku
nebo s jeho zrusenim vznikly. Zvlastni upravu obsahovala nekterd dalsi ustanoveni, ktera
vsak bud’ vymezovala, ze je jedna ze stran povinna pristoupit na odpovidajici zménn zavazku,
nebo neuvadeéla nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat dusledky pro vysi ceny.”

Obchodn{ zakonik zmény pfedmeétu dila fesil v § 549. Podle odst. 1 byl objednatel v pii-
padé¢ dohody stran na ,,omezeni rozsahu dila“ bez sjednan{ dasledka pro vysi ceny povinen
zaplatit jen cenu pfiméfené snizenou. V pfipadé ,,;rozsifeni dila® byl objednatel povinen
zaplatit cenu pfiméfene zvysenou. Podle odst. 2 byl objednatel v pfipadé dohody na ,,zméné
dila bez sjednani disledkd na vysi ceny povinen zaplatit cenu zvysenou nebo snizenou
s pithlédnutim k rozdilu v nutné ¢innosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym
provadénim dila. Neni zcela ziejmé, co bylo inspira¢nim zdrojem této upravy. Davodova
zprava pouze velmi obecné uvadi, ze ,,pr7 stanovent odmeény za dilo sjednané podle rogpoctu (§ 547)
a pri resenti nékteryeh dalsich otazek, poknd maji vyznam pro sjedndvaini investicni vystavby, bylo pri-
hlédnuto k vysledkiin komise OSN pro mezindrodni privo obchodni™ tikagici se smlnv o vystavbé inves-
ticnich celkd, jez byly schvdleny Valnym shromazdénim OSN dne 7. 12. 1987 a doporuceny pro vyn-
giti v praxi> Uvedené vysledky (ptirucka) UNCITRAL mimo jiné obsahuji doporuceni

pro smluvni praxi, aby moznost Uptavy ceny (adjustment of price*

) byla omezena na situace
jasné vymezené ve smlouveé nebo v zakoné, pficemz smlouva napifklad muze stanovo-
vat, ze cena ma byt upravena s piihlédnutim k nakladam, které zhotovitel vynalozil acelné
(reasonably).”” Lze usuzovat, ze zakonodarce byl témito doporucenimi inspirovan a chtél jasné
vymezit, zda a jak se ma cena pfi zménach pfedmeétu dila zmeénit. V kazdém piipadée dikce
§ 549 ObchZ nebyla problematicka a literatura bez obtizi dovozovala, ze prvni odstavec

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4276/2010.

32 Zikon ¢.109/1964 Sb (dale ,,HZ).

33 Srow. § 241a, § 283 odst. 5, pifpadné téz § 318b odst. 4 HZ, ktery vSak mifi spiSe na pfipady tzv. vicendkladu.

3 Dale ,,UNCITRAL®.

35 Duvodova zprava k zikonu ¢. 513/1991 Sb. Dil IX. Smlouvy o dilo (§ 536-565). Pro upfesnéni je viak ticba
dodat, ze Valné shromazdéni uvedeného dne vysledky neschvililo, nybrz vzalo na védomi, ze UNCITRAL
dokoncilo a pfijalo doporuceni (pfirucku) pro ptipravu mezinarodnich smluv pro vystavbu pramyslovych del
(Legal Guide on Drawing Up Internation Contracts for the Construction of Industrial Works), a doporucilo, aby bylo
vyvinuto veskeré usili, aby se piirucka stala obecné znamou a dostupnou. Srov. rezoluci Valného shromaz-
dénf OSN zn. A/RES/42/152. Dostupné z: https://undocs.org/A/RES/42/152

36 Pojem adjustment of price oznacuje zménu ve vysi ceny v disledku zmén ujednaného pfedmétu dila. V tom
spociva rozdil od pojmu revision of price, ktery oznacuje pravy ceny zapfi¢inéné zménénymi okolnostmi,
aniz doslo ke zmeéné predmétu dila. Srov. UNICTRAL. Legal Guide on Drawing Up International Contracts
Jor the Construction of Industrial Works. 1987, s. 86, marg, 39. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/

procurement/explanatorytexts/construction_of_industrial_works

37 Ibid., s. 86—87, marg. 39—40.
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dopadal na kvantitativni zmény, druhy na zmény kvalitativni.®® Ani v judikatufe se neobje-
vovaly problematické aspekty tohoto ustanoveni.”

2.2 Aktualni pravni aprava a zavéry literatury

Na tpravu v obchodnim zakoniku navazal nynéjsi obc¢ansky zakonik. Ten v § 2614 stano-
vuje, ze v piipadé dohody stran po uzavfeni smlouvy na omezeni rozsahu dila bez ujednani
duasledkd pro vysi ceny zaplati objednatel cenu s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné
¢innosti a v ucelnych ndkladech spojenych se zménénym provadénim dila. Ostatni vari-
anty zmeén upraveny nejsou. Duvodova zprava ani jiné relevantni zdroje se k této odchylce
nevyjadfuji.*’

Aktudlnf literatura si v§imd rozdilnosti oproti difvéjsi uprave, nabizi vak protichudnd feseni
rozsifeni rozsahu dila. Cast autora dochédzi k zavéru, Ze zhotovitel méa na rozdil od objed-
natele na zménu ceny narok jediné za pfedpokladu, Ze to bylo ujednino.*’ Argumentuji
pfedevsim zménou oproti zdrojovému obchodnimu zdkoniku a pfedpokladem raciondl-
nfho zakonodarce. Ustanoveni § 2614 ma dle jejich nazoru chranit pouze objednatele proto,
ze se u n¢j na rozdil od zhotovitele ,, nevygaduje a nepredpokldadd stran provedent dila vykon potiebné
péte’ P resp. ,,5e by to byl objednatel jako ,neprofesional’, kdo by byl snifenim rogsabu dila, které se nepro-
mitlo do ceny, 3kericen na svyjch pravech.“* Cést 7 nich se domniva, Ze na rozsifeni dila bude tieba
aplikovat obecna ustanoveni o zméné zavazka v § 1901 a nasl. obcanského zdkoniku.*
Zbyvajici ¢ast literatury dovozuje feseni prostiednictvim jinych zakonnych ustanoveni. Cést
autord argumentuje, ze lze pouzit § 1792 obcanského zdkoniku,* podle né¢hoz plati za ujed-
nanou obvykla cena, plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a pfijmout plnéni

33 STENGLOVA, L In: STENGLOVA, 1., PLIVA, S, TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentds: 13. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1193. VITEK, J. In: ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické
pozndmkové vydini s vybérem judikatury od r. 1900. 5. vyd. Praha: Linde Praha, 20006, s. 820. MAREK. In:
POKORNA, KOVARIK, CAP a kol., op. cit., s. 1641.

3 Je vsak tfeba upozornit na rozsahlou a nepfesvédéivou judikaturu Nejvysstho soudu, podle niZz pfi nespl-

néni podminek pro uplatnéni § 549 ObchZ nebylo mozné domahat se thrady ,,vicepraci® z titulu bezdd-

vodného obohaceni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009;

ve vztahu k nepfesvédcivosti téchto zavéra srov. MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018,

op. cit., s. 1255-1256, marg, 105-108).

Srov. téz oddil 5.1.2.

41 Srov. KUBAT, 2023, op.cit., § 2614, marg. 32 9. STENGLOVA, L. Smlonva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2018,
5. 61-62. STANDERA, J. Smlonva o dilo v novém obéanském zikonikn. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 107-108.

22 KUBAT, 2023, op. cit.
# STANDERA, op. cit. Obdobné STENGLOVA, op. cit.
#4 STANDERA, op. cit. HORAK, P. In: HULMAK a kol., 2014 op. cit., s. 1098, marg, 4.

4 BANYAIOVA, A. Zdvazky 3 oblasti vistavby a nové civilni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 53-54.
LOKA], A. Pravni aspekty vicepraci. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2020,
s. 37-40. Dostupné z: http://hdLhandle.net/20.500.11956/123163 [cit. 20. 11. 2023].
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za uplatu. Objevily se také ndzory, ze dodate¢né objednivky jsou ujedninim o novém dile*
nebo ze by se ptipady rozsifeni rozsahu dila mély posuzovat jako bezdtvodné obohaceni.”’

Ani jedno z navrhovanych feseni nezohlednuje vSechny relevantni faktory. Zastanci nemoz-
nosti zvySeni ceny vychazi z argumentt subjektivné historického vykladu, ktery se sice
pokousi oduvodnit ochranou objednatele jako slabsi smluvni strany, nevyporadavaji se vsak
s piipady, kdy je slabsi smluvni stranou zhotovitel — napiiklad v subdodavatelskych vztazich.
S ohledem na dispozitivhost upravy je také otazka, zda ma ochrana slabsi smluvni strany
touto formou vibec néjaky smysl. Zastanci fesenf pomoci jiného ustanoveni se naopak
nevypofadavaji s argumenty subjektivné historického vykladu. V nasledujicich pasazich
bude navrzeno fesent, které se se vSemi uvedenymi faktory pokusi presvedcive vyporadat.

2.3 Shrnuti

Inspiracnim zdrojem dnesniho § 2614 ObcZ byl § 549 ObchZ, ktery vychazel z doporuceni
UNCITRAL. Je s podivem, ze ackoliv obchodni zakonik obsahoval dpravu vsech variant
zmeén (kvalitativnich i kvantitativnich), davodova zprava k obcanskému zakonfku neuvadi,
pro¢ zvolila odlisné fesenti, které je v rozporu s doporucenimi UNCITRAL (dispozitivni
uprava srozumitelné nevymezuje jasné predpoklady pro zménu ceny), a navic se odlisuje
1 od jinych dffvéjsich pravnich dprav smluv o dile. Pfesvédcivé feseni dusledktt zmén pred-
meétu dila na cenu v pomérech aktualni pravn{ dpravy dosavadni literatura nenabidla.

3 ReSeni v pravnich Fadech Némecka, Rakouska a Svycarska

3.1 Némecko

Némecké pravo az do novelizace BGB* z roku 2018 neobsahovalo zadné ustanoveni, které
by fesilo zmény dila nebo jejich dopady na cenu. Tato problematika tak byla fesena pouze
prostfednictvim obecnych ustanoveni Gpravy smlouvy o dile, zejména § 632 upravujictho
odménu za dilo. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se odména povazuje za konkludentné sjed-
nanou, pokud lze podle okolnosti oc¢ekavat provedeni dila pouze za odménu. Neni-li vyse
odmény urcena, ma se dle odst. 2 za to, ze byla sjedndna odména podle zikonné sazby®,
pokud ji zakon stanovuje, a obvykla odména, neni-li stanovena sazba.

46 PRAZAK, Z. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky 3 privaich jedndni podle obéanského
gakonikn. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 1272.

41 KARFIKOVA, O. Soucasnd pravni siprava smlonvy o dilo ve srovndni s predehozd pravni sipravon v obchodnim ikonika.
Rigotézni price. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 127-128. Dostupné z: https://
is.muni.cz/th/gsz4s/ [cit. 20. 11. 2023].

48 Birgerliches Gesetzbuch (dile ,,BGB®).

49 Napft. advokatn{ tarif. Srov. BUSCHE, J. In: HENSSLER, M. a kol. Miinchener Kommentar um Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 6. Schuldercht — Besonderer Teil 111. § 631-704. 9. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2023, § 632,
marg. 21. Dostupné z: Beck-online.de [pravnif informacni systém].
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Novelizace z roku 2018 pfinesla vyslovné feseni pro stavebni smlouvy.” Zikon v § 650b
odst. 1 upravuje postup pro pifpad pozadavku objednatele na (a) zménu ujednaného pred-
métu dila (Werkerfolg') nebo (b) zménu, kterd je nezbytnd ke splnéni ujednaného pfedmétu
dila.’* Podle tohoto ustanoveni strany maji usilovat o dosazeni dohody o zméné a o doda-
tecné nebo snizené odmeéné, ktera ma byt v dasledku zmény zaplacena. Zhotovitel je povi-
nen ucinit nabidku na dodate¢nou nebo snizenou odmeénu, avsak v piipadé zmény ujedna-
ného pfedmétu dila pouze tehdy, je-li pro néj provedeni zmeény pfimétfené. Pokud se strany
do 30 dnu od doruceni pozadavku na zménu zhotoviteli nedohodnou, muize objednatel
podle odst. 2 zmeénu jednostranné nafidit. V pifpadé zmény pfedmétu dila vsak pouze
tehdy, je-li pro zhotovitele pozadavek na provedeni dila pfiméfeny. V{se naroku na odmenu
v dusledku zvysenych nebo sniZzenych vydaju se pak stanovi podle § 650c. Podle odst. 1
se vyse naroku na odménu stanovi na zaklade skutecné nezbytnych (potfebnych) nakladt
(tatsdchlich erforderlichen Kosten) s ptislusnymi piirazkami za rezijni naklady, riziko a zisk. Podle
odst. 2 zhotovitel muze pro vypocet odmény pouzit kalkulaci dle ptivodni smlouvy.

,»Pozadavek na zménu® ve smyslu § 650b je chapan pomeérné Siroce. Postacuje, Ze objedna-
tel zménu chee. NezaleZi tedy, zda jde doslova o ,,zadost™ ze strany objednatele, nebo zda
podnét ke zméné vzesel od zhotovitele ¢i jiné osoby.” V kazdém piipadé zakon vyzaduje,
aby strany usilovaly o dohodu, a to jak ohledné zmény dila, tak ohledn¢ dopadt na cenu.™

Literatura zduraznuje, ze zakonem piedvidany postup je predevsim pfedstavou zidkono-
darce o idedlu, jehoz mé byt dosazeno, ale od kterého se praxe muze odlisovat.” To se tyka

mimo jiné situace, kdy se strany dohodnou na zméné predmétu dila, ale nedohodnou

56

se na dopadech na cenu.”® Zakon pro tyto pifpady vyslovné feseni neposkytuje. Ustanoveni

§ 650c totiz zménu vyse odmeény vaze pouze na piipady jednostranného ptikazu objednatele

50 Stavebni smlouvy nove definuje § 650a. Odst. 1: ,Ein Banvertrag ist ein Vertrag iiber die Herstellung, die
Wiederherstellung, die Beseitigung oder den Umbau eines Bamwerks, einer AufSenanlage oder eines Teils davon. Fiir den
Banvertrag gelten erginzend die folgenden Vorschriften dieses Kapitels.” Odst. 2: ,,Ein Vertrag iiber die Instandhaltung
eines Bauwerks ist ein Bauvertrag, wenn das Werk fiir die Konstruktion, den Bestand oder den bestimmungsgemifSen
Gebrauch von wesentlicher Bedeutung ist.“ |Odst. 1: Stavebni smlouva je smlouva na vystavbu, opravu, odstranén{
nebo rekonstrukei stavby, venkovniho zafizeni nebo jeho ¢asti. Na stavebni smlouvu se vztahuji ustanoveni
této kapitoly. Odst. 2: Smlouva o udrzbé stavby je stavebni smlouvou, pokud je prace nezbytna pro vystavbu,
zachovani nebo zamyslené uzivani stavby.|

51 Pojem ,,der Werkerfolg“1ze doslovné ptelozit jako zspésny vysledek dila. Tim je myslen vysledek, kterého ma byt
dle smlouvy o dilo dosazeno a za ktery zhotovitel odpovida. Srov. ALTHAUS, S. In: ALTHAUS, S. a kol.
Nachtrige im Banvertragsrecht. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2022, s. 19-20, marg, 7-8. Toto vymezeni v zasad¢
odpovida pojmu predmet dila (srov. § 2587 ObcZ).

52 Sem patii tzv. opomenuté sluzby (Leistungen), které ve smlouvé nejsou specifikovany, ale jsou nezbytné ke spl-
néni ujednaného predmétu dila (dosazeni ujednaného vysledku). Srov. VOIT, W. In: HAU, W., POSECK, R.
akol. beck-online. KOMMENTAR. BGB. [online]. Mnichov: C. H. Beck, 2023, § 650b, marg. 6 [cit. 1. 11. 2022].
Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni systém).

53 MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 650b, marg. 22.

54 Ledaze zhotoviteli nepiislusi odména za zvysené ndklady podle § 650c odst. 1 véty druhé BGB. MUNDT,
op. cit., marg, 40.

55 MUNDT, op. cit., marg, 42.
56 Srov. ALTHAUS, op. cit., s. 183-184, marg. 19.
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ve smyslu § 650b odst. 2.5 Reseni otazky, jaké jsou dopady dohody o zméné predmétu dila
na cenu, pokud nebyly ujednany, je tak nejasné.

Literatura zatim navrhla nékolik variant feseni. Cast autor navrhuje pouzit obecny § 632
BGB,*® podle kterého se za ujednanou povazuje obvykld odména za provedeni dila, neni-li
ve smlouve vyse odmeény uréena a pokud Ize soucasné podle okolnosti ocekdvat provedeni
dila pouze za odménu. Jini autofi se domnivaji, Ze jde o problém, ktery zdkonodarce pre-
hlédl, a proto je tfeba jej pfekonat bud’ teleologickym vykladem § 650c odst. 1, nebo analo-
gickou aplikaci § 650c odst. 1 a 2.% Zaroven literatura uvadi, Ze je nezbytné v konkrétnich
piipadech zkoumat, zda jiz z vykladu dohody stran o zméné plnéni nevyplyva, ze Gprava
ceny, kterd nenf pokryta puvodni smlouvou, ma byt provedena v souladu se zakonnymi

ustanovenimi § 650c odst. 1 a 2.9

Ostatni smlouvy o dile specidlni dispozitivaf{ upravu zmén nemaji. Nadéle se tedy uplat-
fluji obecna ustanoveni.’’ Dopady dohod o zméné dila na cenu jsou feSeny v prvé fadé
vykladem pravniho jednani. Pokud strany svym jednanim vyjadtily, ze zménéné plnéni
ma byt poskytnuto za pavodni odménu, pak tato odména zistava zachovana.®> O takovou
situaci $lo naptiklad v pfipadé, kdy se zména stala nezbytnou v dusledku zpozdéni vystavby,
strany se pfely o odpovédnost za zpozdéni, objednatel odmitl nabidku zhotovitele za tplatu
s odkazem na odpovédnost zhotovitele, ale zhotovitel poté zménu pfesto provedl.”

Pri absenci smluvniho ujednan{ je ve smlouvé mezera, kterou je tieba pieklenout tzv. dopl-
fujicim vykladem smlouvy. Ten se pfed novelizaci z roku 2018 sice uplatnil zejména v pii-
padech jednostranného piikazu ke zméné dila,”* literatura se vSak k jeho vyuziti pfiklani
i u dohodnutych zmén.*® Pfi doplaujicim vykladu je tfeba vzit v tvahu, co by si objednatel
se zhotovitelem v dobré vife jako poctivé smluvni strany sjednali, kdyby zménu predvi-
dali.®® Literatura zdaraznuje, ze doplaujici vyklad nemusi vzdy nutné vést ke zméné ceny,
naopak je mozné pruzné reagovat na konkrétni okolnosti ptipadu.”” Pokud ani dopliujicim
vykladem dopady na cenu nelze urcit a je-li zména plnéni takova, ze lze za danych okolnosti
57 Srov. RINTELEN, C. von. In: KNIFFKA, R., JURGELEIT, A. a kol. Bauvertragsrecht. ibr-online-Kommentar.

[online]. Mannheim: id Verlags, 2023, § 650c, marg. 111 [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: Beck-online.de [pravni
informacni systém].

58 RINTELEN, op. cit.

5 LAUPERTZ, S. In: MESSERSCHMIDT, B., VOIT, W. Privates Baurecht. Kommentar zu § 631 ff- BGB. 4. vyd.
Minchen: C.H.Beck, 2022, § 650c, marg. 11. Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni systém].
Obdobne ALTHAUS, S. In: ALTHAUS, S. a kol, op. cit., s. 183—184, marg, 19.

o LAUPERTZ, op. cit.

6t MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 632, marg, 269.

62 KNIFFKA, R. Der Werklohnanspruch des Auftragnehmers. In: KNIFFKA, R. a kol. Kompendinm des
Banrechts. 4. vyd. Minchen: C.H. Beck, 2014, marg, 97. Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni
systém)].

03 Rozsudek Vrchniho zemského soudu (OLG) v Mnichové ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 9 U 747/13 Bau.

o4 Srov. KNIFFKA, op. cit., marg, 98.

65 KNIFFKA, op. cit., marg, 97. Déle také MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 632, marg, 268.

66 KNIFFKA, op. cit.,marg. 100. Zde citovany FUCHS, H. Der Dreiklang aus Werkerfolg, Leistungsbeschreibung
und Mehrvergiitungsanspruch. In: Baurecht. Werner Verlag, 2009, s. 404.

67 KNIFFKA, op. cit. Zde citovany FUCHS, op. cit.
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ocekavat upravu odmeny, nalezi objednateli za zménéné nebo dodate¢né plnéni obvykla
odména podle § 632 BGB.*®

3.2 Rakousko

Rakouska pravni uprava podobné jako ta némecka pfed novelizaci neobsahuje Zadné usta-
noveni, které by se zabyvalo zménami dila nebo jejich dopady na cenu. ABGB” v § 1152
pouze obecné vymezuje, ze pokud ve smlouve neni stanovena odmeéna a neni-li sjednano
bezuplatné provedeni dila, povazuje se za ujednanou pfiméfena odména.

Rakouské pravo narok na zménu ceny posuzuje v zavislosti na tom, zda zménéné naklady
spadaji pod puvodné ujednany obsah smlouvy (Leistungsinhalt). Pokud ano, cena se uréi
smlouvou pfedpoklidanym zptsobem, tedy zejména v zavislosti na alokaci rizik.”” Pokud
je vsak obsah smlouvy zménén, vychazi se z takzvané subjektivni ekvivalence smlouvy o dile
(Subjiiktive Aquivalenz des Werkvertrages). Ta je tvofena tremi pilfi: pfedmét dfla, odména a ter-
min plnéni.”! Zvlastn{ diraz je pfitom kladen na vztah pfedmétu dila a odmény. Literatura
1 judikatura dovozuji, ze v pfipadé naslednych odchylek od pavodné sjednaného obsahu
plnéni musi zisadn¢ soucasné dochiazet k upravé ceny a terminu plnéni’> Odména
v puvodni smlouv¢ totiz byla stanovena jako ,,kompenzace® za puvodné sjednany pfedmeét
dila a pouze k nému se vztahuje, nikoliv k jinym, nebo dokonce dodate¢nym sluzbam.”

Pokud se tedy strany dohodly na zméné predmétu dila, je tfeba dopady na cenu zjist'o-
vat primarné vykladem, pifpadné doplnujicim vykladem. Nepodaii-li se disledky pro cenu
timto zpusobem dovodit, aplikuje se v pifpadé dodatecnych praci § 1152 ABGB, podle kte-
rého se ma za to, ze byla sjednana pfiméfena odmeéna, pokud nebylo sjednano bezuplatné
provedeni dila.” Pfihlédnout je pfitom tteba k cenové sirovni piivodni smilonvy, je-li to mozné.
To znamend, ze v piipadé rozsifeni rozsahu v polozkach, se kterymi ptivodni smlouva poci-
tala, se pouziji ceny dle smlouvy. Pokud se jedna o sluzbu, se kterou puvodni smlouva vibec
nepocitala, ma se pouzit polozka, kterd se dodatecné sluzb¢ nejvice blizi. Pokud ptvodni
smlouva neobsahuje polozkovy rozpocet, a nelze tedy zjistit cenovou uroven zakazky, méla
by se pouzit objektivné primérend cena. N piipadé omezeni ,,rozsahu® dila musi byt usetfené
prace odecteny podle smluvné dohodnutych cen.”

68 KNIFFKA, op. cit., marg. 97. Dale také MUNDT. In: BeckOGK, op. cit.

0 Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (dale ,,ABGB®).

70 Srov. KREJCI, H., BOHLER, E. In: LUKAS, M., GEROLDINGER, A. a kol. Kommetar gum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch. Teilband § 1151-1174 ABGB (Dienst- und Werkvertrag). Wien: Manz, 2022, s. 376, marg, 8.

71 Srov. LONGIN, A. Recht auf Anpassung des Werkvertrags. Wien: Jan Sramek Verlag, 2021, s. 350.

72 LONGIN, op. cit,, s. 350-351. Dale téz KLETECKA, A. In: KLETECKA, A., SCHAUER, M. ABGB-ON.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 2863, marg, 17. Z judikatury srov.
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 15. 7. 1997, s. zn. 1 Ob 192/97k; ve vztahu ke sni-
zeni ceny rozhodnuti téhoz soudu ze dne 10. 6. 1999, sp.zn. 2 Ob 54/99a; srov. téz navazujici judikaturu
souhrnné vedenou pod zn. RS0107868.

73 LONGIN, op. cit, s. 351. Dile té¢z KIETAIBL, C. In: KODEK, G., SCHWIMANN, M. _4 BGB. Praxiskommentar.
J 1090—1174 ABGB. Besonderes Vertragsrecht 1. 5. vyd. Wien: LexisNexis, 2021, s. 1022, marg,. 61.

74 KIETAIBL, op. cit., s. 1022, marg. 61.
75 KLETECKA. In: KLETECKA, SCHAUER, op. cit., s. 2863, marg, 17.
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33 Svycarsko

Ani $vycarska pravn{ Uprava neobsahuje ustanoveni, které by se zabyvalo zménami pifed-
métu dila. Obsahuje pouze obecny ¢l. 374 OR’, podle n¢hoz se cena v piipadé, ze nebyla
stanovena pfedem nebo alespon piiblizne, urci podle hodnoty dila a naklada zhotovitele.

Svycarska literatura i judikatura ve vztahu k rozsiteni dila dovozuji, ze pfi dohodé o zméné
pfedmétu dila ma zhotovitel zasadné narok na zvyseni ceny. Zménou objednavky se méni
pouze predmét dila, ktery je dle ptvodni smlouvy zhotovitel povinen provést, narok
na dodate¢nou odménu proto vyplyva z uplatnosti ujednané jiz v pavodni smlouve.”
Neni-li dohodnuto jinak, stanovi se odména, kterou objednatel za tyto dodate¢né vydaje
dluzi, podle ¢l. 374 OR,”™ a to bez ohledu na to, zda je zhotovitel dle ptivodni smlouvy
odmeénovan podle ¢l. 374, nebo zda byla smlouva o dilo uzaviena s pevaymi cenami.”” Neni
tedy vyzadovana zvlastni dohoda o cené, uznani ze strany objednatele, a dokonce ani to,
ze objednatel dodate¢ny nirok vibec ocekaval® Na druhou stranu nic nebrani dohodé
stran, ze se cena v dusledku zmény predmétu dila ménit nema. Takové ujednani miaze byt
soucasti pivodni smlouvy i zménového dodatku.” V dvahu pfipada také jednostranné ztek-
nutf se naroku na zménu ceny, za které lze za urcitych okolnosti povazovat i ,,mlé¢eni zho-
tovitele spoéivajici v neoznameni pozadavku na dodate¢nou odménu.™

Narok se vztahuje na veskeré dodate¢né vydaje, které zména zakazky pro zhotovitele zna-
mend.” Pokud v$ak zména vede také ke snizenym nakladum, které pfesahuji dodate¢né
naklady, cena se snizuje.** Cena se snizuje také v ptipadé, Ze se pouze ¢ist puvodné ujedna-
nych praci vynecha.®

Je tfeba dodat, ze argumentace Gplatnosti se jevi ponékud problematicky — z tplatnosti
puvodni smlouvy nelze automaticky dovozovat, ze se strany dohodly na dodatecné platbe
za nové Casti predmétu dila.® Cl. 374 OR viak ziejmé umoziiuje vyklad, Ze pro jeho apli-
kaci postacuje uplatnost smlouvy jako celku i v pfipadech, kdy cena nebyla ujednana pouze
pro cast predmétu dila.

76 Schweizerische Obligationenrecht (dale ,,OR).

77 GAUCH, P. Der Werkvertrag. 6. vyd. Ziirich: Schulthess Verlag, 2019, s. 363364, marg, 785. Z judikatury srov.
rozsudek §vycarského Nejvyssiho soudu (BGr) ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 4C.385/2005.

78 GAUCH, op.cit. Z judikatury srov. napf. rozsudek BGr ze dne 2. 5. 2018, 4A_465/2017, nebo ze dne
29.1. 2018, sp. zn. 4A_433/2017.

79 GAUCH, op. cit.

80 GAUCH, op.cit. Z judikatury srov. rozsudek BGr ze dne 17. 11. 2006, sp. zn. 4C.16/2006, nebo ze dne
4. 3.2002, sp. zn. 4. 3. 2002, sp. zn. 4C.35/2001.

81 GAUCH, op. cit., s. 360.

82 GAUCH, op. cit.

83 GAUCH, op. cit., s. 363-364, marg, 785.

84 GAUCH, op. cit. Zde citovany Journal des Tribunanx. 1958, s. 191.
85 GAUCH, op. cit., s. 356, marg, 770.

86 Srov. téz oddil 5.1.3.2.
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3.4 Shrnuti

Pravni Gprava ve zkoumanych zahrani¢nich pravnich fadech neobsahuje (resp. v Némecku
donedavna neobsahovala) specialni ustanoveni tykajici se zmén pfedmétu dila. Pfesto
je ve vsech tfech zemich dovozovano (raznymi zpusoby, které tamnf{ pravni fady umozaiuji),
ze se v piipad¢é dohody o zméné pfedmétu dila ma zasadné ménit také cena, a to bez ohledu
na to, zda je zména ve prospéch, ¢ neprospéch nékteré ze stran. Ceska jednostranna prava
zmen predmeétu dila je nestandardni. Je tieba zkoumat, zda existuje rozumny divod, proc¢
by se tuzemska pravn{ Gprava takto odlisovala. Za zvlastni zminku stojf rakouska teorie sub-
jektivni ekvivalence, kterd se mutze uplatnit i v ¢eskych pomérech. Lze také uvazovat o moz-
nosti vyuziti dopliujictho vykladu nebo zavert o vztahu tplatnosti pivodniho predmeétu
dila a jeho zménéné casti.

4 Vyklad dohody o zméné predmétu dila

Dispozitivai® zikonna uprava nachdzi svoje uplatnéni az ve chvili, kdy si sami adresati
pravni regulace neupravi vzijemny vztah autonomné.* Dopady dohody o zméné pfedmétu
dila na cenu je tedy nutné zjist ovat predevsim vykladem pravniho jednani. Jeho vysledkem
mohou byt nasledujici zavéry: (1) Strany se na dopadech na cenu vibec nedohodly (nedo-
sahly konsensu). (2) Strany se dohodly, ze cena zistane v ptvodni vysi. (3) Strany se dohodly,
ze se cena zméni, nedohodly se v§ak na vysi zménéné ceny. (4) Strany se dohodly na zméné
ceny a jeji konkrétn{ vysi.

Pro zjisténi, o kterou z uvedenych variant v konkrétnim piipade jde, je tieba vychazet ze sku-
tecnosti, ze strany pii uzavirani dohody o zméné jiz maji spolecnou ,historii” nad ramec
bézného kontraktacniho procesu. Piinejmensim puavodni smlouvu, ale zpravidla také jiz
realizovanou ¢ast dila a s tim spojenou vzajemnou interakci. V mnoha ptipadech jiz difve
mohlo byt uzavieno nékolik obdobnych zménovych dodatkt nebo strany spolupracuji jiz
na nékolikaté zakazce. Ze vsech téchto okolnosti (a fady dalsich) lze vili stran zjist’ovat,

respektive na ni usuzovat.

4.1 Narok na zménu ceny

4.1.1 Empiricky vyklad

Vyklad pravnfho jednani muze vést pfedevsim ke zjisténi, zda se cena vibec md meénit.
Jiz prostfednictvim empirického vykladu lze skutecnou vili stran zjistit mnohdy i v pfi-
padech, kdy dohoda stran dopady na cenu vyslovné nestanovuje. Zdrojem relevantnich

87 K pravni povaze § 2614 obcanského zakoniku srov. oddil 5.1.3.2.

88 KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 1995, ¢ 1, s. 6-7.
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informaci mohou byt napifklad sveédci, kteff byli pfitomni jednani, nebo listiny, které byly
jejich vystupem.®

Z. vyslechu stran ¢i svédki napifklad mize vyplynout, ze strany nechtély, aby se cena jak-
koliv ménila, proto necitily potfebu se k této otdzce v dohodé vyjadfit. Je-li tento Gmysl
stranami vyjadfen, jsou dopady na vys$i odmény zfejmé — cena se neméni. Jindy se muze
ukazat, ze si strany otazku dopadi na cenu ve spéchu vibec neuvédomily — pak se uplatni
dispozitivni uprava.

Castym zjisténim ale také muze byt, Ze zménu bylo tieba s ohledem na probihajici prace
dohodnout rychle a strany védély, ze o cen¢ bude nutné vyjednavat. Spoléhaly proto,
ze se dohodnou pozdéji. V takovém ptipadé je nutné zjistit, zda strany mély v amyslu vylou-
¢it aplikaci § 2614 i pro pfipad, Ze by se na cené¢ nedohodly. Je tfeba vychazet ze skutec-
nosti, ze dohoda o zméné by bez (jakékoliv) upravy dopadii na cenu byla neurcita, nebot’
by nebylo zfejmé, jaké pravai nasledky ma vyvolat.” Pokud z vykladu vyplyne, ze strany
dispozitivni Upravu vyloucily, aniz se autonomné dohodly na ceng, je jejich pravni jed-
nan{ z divodu neuréitosti zdanlivé” (pfipadné neucinné™) a v ptipadé¢ provedeni zmény
se dopady na cenu posoudi podle pravidel o bezdavodném obohaceni.” V nejasnych situ-
acich, kdy vule stran vyloucit dispozitivni dpravu nebude zfejma, vsak s ohledem na § 574
obcanského zikoniku™ bude tieba preferovat platnost zménového dodatku a subsididrni
zakonné fesen{ pouzit.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze na skute¢nou vuli stran lze usuzovat také ze znamého sku-
te¢ného ucelu smlouvy” nebo z jinych skutecnosti prostfednictvim takzvaného nepra-
vého subjektivntho vykladu.” Lze tedy zohlednit naptiklad vyklad podle pfedchoziho nebo
nasledného jednani stran.”” Pokud strany pii realizaci dila uzaviely velké mnozstvi dodatka
na zménu predmétu dila se stejnou tpravou dopadd na cenu, lze uvazovat, ze to platii v pfi-
padé, kdy to nenf vyslovné ujednino.” Soucasné je v$ak tieba dodat, ze empiricky vyklad
vyzaduje nepochybné pfesvédceni o skute¢né vili jednajicich.” Z toho divodu bude spise
mozné uvedené skute¢nosti zohlednit v rimci normativniho vykladu (srov. nize).

8 Srov. MELZER, F. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Oblansky zikonik — velky komentdr: Svazgek I11. § 419—654.
Praha: Leges, 2014, s. 600, marg. 98.

9 Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., op. cit., s. 567, marg, 11-13.

91 Srov. HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentdr: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2022, s. 1761, marg. 12.

92 Srov. § 1748 ObcZ.

9% Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1256, marg. 108.

94, Na prdavni jednani je treba spise bledét jako na platné neg jako na neplatné.”

%5 Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 601-602, marg, 101-108.
9 Ibid., s. 602, marg. 109.

97 Ibid., s. 603—-604, marg, 113-119.

98 Srov. § 556 odst. 2 Ob¢Z.

99 MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 603, marg, 112.
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4.1.2 Normativni vyklad

Pokud z tzv. empirického vykladu vyplyne, zZe strany jednaly bez srozuménd, je tfeba dohodu
stran posuzovat tzv. normativaim vykladem,'"" tedy , pi7radit pravninm jednani ten vyznam, ktery
md 2 horizontn poctivého adresdta.”""" Za tim tcelem je tieba ,,z0blednit vsechny okolnosti konkrét-
niho pripadu |...), e kterych miigeme usuzovat na viili jednajicibo, resp. které ndam pri této sivazge nobon

“102 3 to véetné vseobecné Zivotni zkusenosti.!”?

néjakym g piisobem pomoct,
Pii normativnim vykladu se projevuje tzv. pfedpoklad racionalntho aktéra. ,,Strany, jsou-/i
roxummné, necini adna njednant, ke kterym neni $adny divod.”"" Soucasné je nutno pfipomenout,
ze se vyklad pravnfho jednani provadi z pohledu poctivého adresata. Princip poctivosti
se projevuje mimo jiné v tom, ze smluvni strana ma povinnost zohlednit i zajmy druhé
strany.'" , Adresdt pravniho jednani ma proto privo spoléhat se na to, Se jednajici zoblednil jenn ndmé
legitimni Zajmy adresdta, neni-li 3regmy opak.”!"

Pii vykladu je tfeba vychazet ze subjektivai ekvivalence smlouvy o dile.'”” Pokud se strany
dohodnou na zméné predmétu dila, je predpokladanym disledkem také zména ceny.
Zhotovitel jako racionalni aktér za béznych okolnosti nema davod zavazat se k dodate¢nym
nebo jinym zpusobem néakladnéjsim pracim, pokud za to nedostane dodate¢nou odmenu.
Soucasné ma pravo ocekavat od objednatele, ze tyto zajmy zohlednil. Poctivy objednatel
za obvyklych okolnosti nemize o¢ekavat, ze zhotovitel provede prace navic zdarma. Naopak
plati totéz. Racionalni objednatel standardné nema zajem obdrzet méné, aniz by méné také
zaplatil, a ma pravo ocekavat, ze to zhotovitel zohlednil. Poctivy zhotovitel nemiize oceka-
vat, ze dostane zaplaceno za prace, které nevykonal, neni-li k tomu zvlastni davod. Proto lze
prostfednictvim normativniho vykladu za béznych okolnosti ucinit zavér, ze zména pied-
métu dila se ma promitnout do vyse ceny. To plati obzvlast, je-li dilo provadéno v ramci
podnikatelské ¢innosti, jejimz pojmovym znakem je snaha o dosazeni zisku,'™ coz poctivy
adresat musi zohlednovat.

Tyto zavéry se mohou uplatnit napifklad v ptipadé ¢. (1) popsaném v uvodu ¢lanku, v némz
si objednatel pfi stavbé rodinného domu pfal vynechat puvodné planovany krb. Pokud
obéma strandam pfi uzavirani zménového dodatku nebylo zfejmé, ze omezen{ rozsahu
dila pro zhotovitele pfedstavuje komplikaci, bude zpravidla mozné ucinit zavér, ze strany

100 MELZER, F. In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 600, marg, 92.
101 Ibid., s. 607, marg. 140.
102 Thid., s. 608, marg, 145.

103 Jbid. Zde citovany KRAMER. In: Berner Kommentar. Das Obligationenrecht. Band V1. 1. Abteilung. Bern:
Staimpfli & Cie, 1980, § 18, marg, 44.

104 MELZER, F In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op.cit., s. 610, marg. 156. Zde citovany BUSCHE. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2007, § 133, marg, 60.

15 MELZER, F In: MELZER, TEGL a kol,, 2014, op.cit., s. 610, marg, 161. Zde citovany BUSCHE. In:
Miinchener Kommentar gum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2007, § 157, marg, 5.

16 MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 610, marg. 161.
107 Srov. oddil 3.2.
108 § 420 odst. 1 Ob&Z.
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pocitaly s odpovidajici zménou ceny. Obdobné v piikladu ¢. (4) objednatel (pfestoze je spo-
tiebitelem) v obvyklych piipadech nemuze poctivé ocekavat, ze zhotovitel dodatecné prace

nabiz{ zdarma.'””

Je vsak tieba dodat, ze popsand zakladni vychodiska plati ,,v laboratornich podminkach®.
V praxi zpravidla budou nastivat okolnosti, které uplatnost zmény podpoii, nebo naopak
zpochybni. Takovou okolnosti mize byt napiiklad tcel dohody o zméné pfedmétu dila.
Pokud se strany na rozsifeni dohodly pouze z diivodu, Ze si objednatel pfeje zmeénu parame-
tra zakazky, zpravidla vyse uvedené zavéry obstoji. Situace je vSak odlisna, pokud je nutnost
zmeény zapficinéna okolnostmi ze sféry zhotovitele. Pfedstavme si pifklad ¢. (2) z Gvodu,
v némz bylo kvili pochybeni zhotovitele nutné pouzit jiné nez ujednané vodovodni baterie.
V takovém pitipadé¢ lze v raimci normativntho vykladu obvykle uéinit zavér, ze se cena ménit
nema, pifpadné se ma snizit, je-li provedeni dila v dasledku zmény mén¢ nakladné. V tomto
ptipadé je subjektivni ekvivalence na stran¢ objednatele vyvazena jeho ,,astupkem® umoz-
fujicim zhotoviteli fadné splnit zavazek. To musi poctivy zhotovitel zohlediiovat. Okolnosti
ale casto nemusi byt jednoznacné. Neni napiiklad vylouceno, ze zménu bylo tfeba ujed-
nat kvuli pochybeni obou stran. V takovych pfipadech normativni vyklad odpoved’ spise
neposkytne.

Specifické jsou zmény predmétu dila vynucené okolnostmi nezavislymi na vuli stran.
Vzpomenme na pifklad ¢. (3) z tvodu clanku, v némz je pii vystavbé silnice s ohledem
na nepfedpokladané puasobeni podzemnich vod nezbytné provést dodatecné odvodnovaci
prace. Pokud jde o zakazku design-build'"’, cena by se v dusledku dohody o zméné pied-
métu dila podle pravidel normativatho vykladu obvykle ménit neméla (je-li viibec takova
dohoda nutna). Pokud vs$ak zhotovitel provadi dilo na zaklade¢ projektové dokumentace,
kterou zajistil objednatel, mél by naopak mit narok na zvyseni ceny. Také v téchto pfipadech
v$ak mohou nastat okolnosti, které nelze automaticky pfipisovat jedné ze stran. Napiiklad
je-li zména nutna kvuli novelizaci pravnich predpist nebo kvili rozhodnuti organt vetfejné
moci, kterym je predmét dila nutné uzpusobit.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat kvalitativnim zménam, pfi nichz casto nemusi byt
zjevné, zda je zmeéna nakladnéjsi, ¢f méne nakladna. Vyse ucinéné zavéry plati za pred-
pokladu, ze jiz pfi uzavieni dohody musi byt pro obé¢ strany zcela zfejmé, ze zmeéna
ma dopady na naroc¢nost provedeni dila nebo cenu pouzitého materialu. To bude splnéno,
pokud si strany napifklad ujednaji, ze truhlat namisto laminatové kuchynské linky zhotovi
dubovou. Poctivy adresat v tomto piipad¢ pfedpoklada, ze material i narocnost prace bude
nakladnéjsi. Naopak pokud se kupiikladu objednatel dohodne s malifem, Zze pokoj vymaluje
zlutou barvou namisto ptivodné ujednané modré, spise bude mozné ucinit zavér, Ze se cena
ménit nema.

109 Obzvlast’ v tomto pifpadé je vsak nezbytné zdtraznit, ze nejde veobecné platné feseni. Z kontextu mohou
vyplyvat skute¢nosti odavodnujici odlisny zavér. Pokud napiiklad zhotovitel dodate¢nou sluzbu nabidl pfi
zmince, ze je klient v kadetfnictvi jiz ponékolikaté, ale doposud jesté nevyzkousel také moznost Gpravy plno-
vousu, mohl se objednatel domnivat, ze jde o bezplatnou dopliikovou sluzbu uré¢enou vérnym zakaznikam.

110 Zhotovitel odpovida i za projektovou dokumentaci.
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Ackoliv v mnoha pifpadech lze vykladem zodpovédét otazku, zda se cena v disledku
dohodnuté zmény predmétu dila viibec ma néjak ménit, nejde o univerzalni feseni. Vzdy
je tfeba piihlizet ke vsem okolnostem konkrétniho piipadu, které mohou vést k odlisnym
zavéram. Casto ani normativni vyklad nemusi poskytovat jednoznaénou odpovéd. Zminit
Ize ptiklad, kdy je zména pro jednu ze stran natolik zatézujici, ze navzdory vyse popsanym
zakladnim vychodiskim neni zfejmé, zda strany ohledné ceny dosahly konsensu. Pro takové
situace je tfeba feseni hledat v dispozitivn{ dprave.

4.2 VySe zménéné ceny

Pokud z vykladu vyplyne, Ze se cena ma zménit, je navazujici otazkou konkrétn{ vyse zmény
ceny. Na rozdil od naroku na zménu budou s vyjimkou banalnich piipadu, kdy jsou nasledky
vyslovné ujednany, moznosti vykladu pravniho jednani spise omezené.

V tvahu pfipadaji pouze specifické piipady — napiiklad zavedend praxe stran. Pokud strany
v prab¢hu realizace dila uzaviely desitky zménovych dodatku s jasné vymezenymi disledky
pro cenu, které byly ve vSech piipadech stejné, bude podle pravidel normativniho vykladu
(stov. vyse) obvykle mozné usuzovat, ze si i v nasledujici dohodé o zméne predmétu dila,
ktera vyslovné ujednani o dopadech na cenu neobsahuje, strany ujednaly stejné podminky

jako pokazdé v minulosti.""

Za zminku stoji také varianta, Ze si strany jiz v ptvodni smlouvé ujednaly mechanismus
pro urceni ceny. V takovych piipadech bude zpravidla mozné usuzovat, ze spoléhaly na jeho
uplatnéni i v piipadé, ze to v dodatku vyslovné nezmini. Je vSak tfeba upozornit, ze to neni
automatickym fesenim. Nelze vyloucit moznost, ze z jinych okolnosti vyplyne amysl stran,
aby se pro urcitou dohodu dfive ujednany mechanismus neuplatnil.

4.3 Doplnujici vyklad

Otazkou je, jak postupovat u mezer ve smlouve, tedy ptipadt, kdy vykladem zjistény obsah
smlouvy feseni dusledkti zmény pfedmétu dila na cenu neposkytuje. V tvahu pfipada
tzv. doplnujici vyklad smlouvy, ktety pro tyto piipady vyuziva zahrani¢ni pravo.'?

Doplaujici vyklad je prostiedkem pro vyplnéni mezer ve smluvnich ujednanich, kterou
nefesi ¢i z néjakého duvodu nemi fesit dispozitivni zdkonna dprava.'” Soud jim za strany
W10t specifickon ,ndabradni vypli', kterou mezeru zaplni. 1V ychodiskem pro soudni rozhodnuti je obvykle
10, co by poctivé a raciondlné postupujici strany pri rozummém oblednéni svych zajmii samy dobodly, kdyby

danou sitnaci (mezeru, smluvni prazdno) predvidaly...“!*

111V dvahu pfipadaji také obchodni zvyklosti, které by mohly spocivat napiiklad ve vyuziti cenovych stan-
dardd (napf. cenova soustava RTS. Dostupné z: https://www.cenovasoustava.cz/). Pfedpokladem usta-
veni obchodnich zvyklosti vsak je ,,0becné, ¢i alespoii rozsirené a soucasné pravidelné dodrgovini vyklosti” (srov.
HANDLAR, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., s. 1178, marg, 10), coz patrné u cenovych standardua vse-
obecné neplati. Nelze vsak vyloucit, ze v urcitych sektorech tyto podminky splnény jsou.

112 Srov. oddily 3.1 a 3.2.

13 KOTASEK, J. Dopliinjici vyjklad smlonvy. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 12.

114 Thid., s. 13.
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Pri doplaujicim vykladu se zjist'uje hypotetickd vile stran. Zkouma se, jak by strany dany
problém fesily, kdyby si ho byly védomy a chtély jej fesit. Za tim Gcelem je tfeba zohlednit
vsechny okolnosti, pfi¢emz je tfeba pfedpokladat, ze strany jednaly poctivé a rozumné.'”
WU synallagmatickych sminy [ze predpoklddat, e plnéni a protiplnéni md byt vyvisgené, nebot’ 3 pravidla

Je tieba vyjit 3 toho, Fe obé strany byly s to své zdjmy dostatecné branit.“''°

Doplnéni smlouvy by napomohlo feseni fady vykladovych problému, zejména ve vztahu
k urceni vyse zmeénéné ceny. V ceskych pomérech je vsak moznost uplatnéni doplauji-
ciho vykladu omezena. Zasadné je tieba upfednostiiovat dispozitivni Upravu, ledaze existuje
padny davod pro odlisny postup.'” Ten mize spocivat ,,dedlné ve vyslovném vylonceni ve smlouve,
neidediné pak ve vylonceni implicitnin — treba ujedndnin neplatného ujednant, které jde proti dispozitivni
tpravé, ¢i hospodarskym sicelem smlonvy, se Rterym je dispozitivni siprava ve 3 jevné kolizi (oboji miige byt
sporné). |...| V' praxi tak bude vétsina mezer, které se pokusime vyplnit dopliiujicim vykladem smlonyy,
vgnikat v disledkn nedostateinosti dispozitivni ipravy (t. ag poté, co se pokusime otdzku resit aplikaci
dispozitivni normy).“!®

Pri zménach pfedmétu dila je tieba vychazet z § 2614, ktery upravuje dusledky zmén pred-
métu dila. Zakon sice neobsahuje vyslovné feseni rozsifeni rozsahu dila a kvalitativnich
zmén, ale ,,z pouhé skutecnosti, Ze nriita otazka neni v Zdakoné vyslovné upravena, nelze dovodst, Ze 3de

o Je-li zdkon mezerovity, mdme se v proni fadé pokusit o jeho doplnéni.“'*

neplati vazanost pravem.
Z téchto davodu je doplnujici vyklad pfi zménach pfedmétu dila mozny patrné jediné v pii-
padech, na které dispozitivn{ Uprava (vylozena hodnotové konzistentnim zptisobem) vibec
nedopada, piipadné sice dopada, ale kvili zvlastnim okolnostem (napft. hospodarsky tcel
smlouvy) by v konkrétn{ situaci dopadat nemé¢la.

5 Subsidiarni zakonné reseni

Aby bylo mozné aplikovat dispozitival normy, musi z vykladu dohody vyplynout jedna
z nasledujicich variant: (1) Strany se na dopadech na cenu viibec nedohodly (nedosahly kon-
sensu); (2) Strany se dohodly, ze se cena zmeni, nedohodly se vsak na vysi zmeénené ceny.
V ostatnich pfipadech feseni zpravidla vychazi pfimo z vykladu pravniho jednani bez nut-
nosti pouziti subsidiarni tpravy.'” V ptipadech, kdy se strany na dopadech na cenu vibec
nedohodly, je tfeba se ptat, zda narok na zmeénu ceny vyplyva z dispozitivai upravy. Pokud
je dan narok na zménu ceny, je tfeba se ptat na konkrétni vysi zménéné ceny.

115 MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit.,, s. 509, marg, 134. Zde citovany BUSCHE. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band I. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2007, § 157, marg, 46.

116 Tbid.

17 Srov. KOTASEK, op. cit., 5. 64—66.

118 Tbid., s. 65-66.

119 MELZER, F. In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 505, marg. 102.
120 Thid.

121 Srov. oddil 4.
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5.1 Narok na zménu ceny

5.1.1 Jazykovy vyklad

Aktualni § 2614 obcanského zakoniku zni nasledovné: ,,Dobodnoun-li se strany po nzavieni
smlonyy na omezent rozsabu dila a neujednayi-li diisledky pro vysi ceny, zaplati objednatel cenu upravenou
§ priblédnutim k rozdilu v rogsabu nutné Gnnosti a v dicelnych nikladech spojenych se ménénym provi-
dénim dila.”

Pro zjisténi dopadtt dohody o zméné pfedmétu dila na cenu v zdkonném rezimu je tieba
posoudit, které pifpady lze podradit pod § 2614 Obc¢Z. Z dikce ustanovent je zfejmé, Ze sta-
novuje narok na zménu ceny a vymezuje mechanismus pro jeji urceni. Stézejni je déle vyraz
womeent rozsabn dila”. Jazykovym vykladem lze jist¢ dovodit, Ze pod tento pojem mohou
spadat veskeré pripady, kdy se ¢ast puvodné ujednané¢ho predmétu dila vynechd. Soucasné
nenf nutno zvlast’ zdlraznovat, ze rozsifeni rozsahu je zcela mimo mozné chapani uzitého
pojmu.

Otazkou je, zda lze zahrnout i piipady tzv. kvalitativnich zmén, kdy je ¢ast pavodné ujedna-
ného pfedmetu dila provedena jinak, naptiklad s vyuzitim standardniho namisto ptvodné
ujednaného prémiového materialu. Byt tato varianta patrné nespada pod tzv. jadro poj-
mu,'* nelze vyloucit chapani omezeni rozsabu dila jako jakéhokoliv omezeni pfedmétu dila,
tedy napiiklad i kvalitativni zmény ,,k horsimu®. To podporuje také uziti vyrazu ,,zménéné pro-
vddéni dila” v dalsi ¢asti citovaného ustanoveni, pod néjz lze jazykovym vykladem bez obtizi
zafadit prakticky veskeré kvalitativn{ 1 kvantitativni zmény.

Z ucineéného vykladu plyne nékolik otazek. Pomoci dalsich vykladovych metod je tfeba
zodpovedet, zda kvalitativnl ,,omezeni rozsahu® dila spada pod § 2614 ObcZ. Soucasné
je teba vyfesit dopady kvantitativniho i kvalitativnfho ,,rozsifeni pfedmétu dila. Znamena
»mlceni” zakona, ze v piipade absence smluvniho feseni zhotovitel nema narok na dhradu
wvicepraci“? Nebo lze pro tyto pifpady dovodit feseni prostiednictvim jinych zdkonnych
ustanoveni? Konecné bude nutné zabyvat se otazkou, zda ucinéné zavéry nepovedou k nut-
nosti korekce zdanlive jednoznacného feseni kvantitativniho omezeni rozsahu dila.

5.1.2 Subjektivneé historicky vyklad

Pro spravny vyklad § 2614 ObcZ je s ohledem na zménu oproti zdrojové Gpraveé nezbytné
zabyvat se jeho historickym pozadim. Dostupné zdroje se k otazce dopadt zmeén pred-
metu dila na cenu nevyjadiuji. Davodova zprava k obcanskému zdkoniku obsahuje pouze
velmi obecnou, souhrnnou pasaz k § 2586 az 2619, tedy k celému oddilu 1 dpravy dila. Zde
je uvedeno, ze zaklad navrhu tvoti , platna riprava obchodnibho zakoniku s priblédnutim k nékterym
gabranitnim dipravim' a ze v urcitych smérech se priblizi i k nékterym ustanovenim nékdefsiho iko-

123 ¢«

niku mezindgrodniho obchodn'> “. 2 dikce § 2614 (srov. nize) je sice zcela zjevné, ze zakonodarce

122 Srov. MELZER, E. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 97-98, marg. 103-105.

123 Ktery vsak dpravu zmén pfedmétu dila neobsahoval.
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téméf doslova prevzal ¢ast § 549 ObchZ tykajici se omezeni rozsahu dila. Duvodova zprava
vsak neozfejmuje, proc¢ aktualni uprava na rozdil od obchodniho zakoniku rozsifeni rozsahu
dila ani kvalitativaf zmeény nefesi.

Od obchodniho zakoniku se odchylila jiz prvai verze navrhu nového obcanského zakoniku
z roku 2005. Navrzeny § 2240 dopady omezeni rozsahu dila na cenu upravoval s vyjimkou
drobné formula¢ni zmény totozneé jako nynéjsi § 2614. Diavodova zprava k tomuto navrhu
se ke zméné nevyjadtuje. Totéz plati pro pozdéjsi duvodové zpravy. Vécny zamér z roku
2001 pouze obecné konstatuje nezbytnost autonomni dpravy stavebnich smluv, pro které
budou muset byt ,,uréeny privni diisledky dobody stran, e v priibébu provadént stavebnich praci bude
rozsab dila zménén”

Jelikoz nebyly zpracovany zaznamy z jednani rekodifikac¢ni komise a vzpominky pfimych

Ucastnika jiz s ohledem na uplynuly ¢as mohou byt neptesné,'*

patrné jiz dnes neexistuje
relevantni zdroj, z n¢hoz by bylo mozné jednoznacné zjistit skute¢nou vuli historického
zakonodarce ohledn¢ dopada zmén pfedmeétu dila na cenu, a to ani ve vztahu k ucinku,
ktery mélo neupraveni disledkt rozsifeni rozsahu a kvalitativnich zmén dila vyvolat.'*

Na vili zakonodarce je proto mozné usuzovat pouze prostiednictvim tzv. nepravého sub-
126

jektivne historického vykladu."*® Vyznamnym kritériem je zde zejména jiz zminované srov-
nanf s pfedchozi pravni dpravou.

Aktualni § 2614 Obc¢Z jiz byl citovan, pro piehlednost je vsak uveden znovu i na tomto
miste: ,,Dohodnon-li se strany po nzavieni smlonvy na omezent rogsabu dila a neujednaji-li diisledky
pro vysi ceny, zaplati objednatel cenn upravenou s priblédnutim k rozdiln v rogsabu nutné cinnosti a v sicel-
nych nakladech spojenych se zménénym provdadénim dila.”

Zdrojovy obchodni zakonik v § 549 odst. 1 upravoval také rozsiteni dila: , Dobodnon-li
se strany po nzavient smlonvy na omezent rozsabu dila a nesjednaji-li jeho diisledky na vysi ceny, je objed-
natel povinen zaplatit jen cenu piimérené snienon; dohodnon-li se timto zprisobem na roxsiveni dila,
_Je objednatel povinen zaplatit cenu primeérené vysenon.” Odst. 2 dale upravoval dopady ,,zmén dila®,
které byly chiapéany jako tzv. kvalitatival zmény:'"" ,, Dobodnou-li se strany po uzavieni smlonvy
na méné dila a nesjednajili jeji diisledky na vysi ceny, je objednavatel povinen zaplatit cenn vysenon nebo
snienou s priblédnutim k rozdiln v rogsabu nutné cinnosti a v sicelnych ndkladech spojenych se meénénym
provdadénin dila.”

124 Osloveny ¢len rekodifika¢ni komise ostatné na dotaz autora ¢lanku uvedl, ze si na davod zmény nevzpomina.

125 To by bylo pfedpokladem uplatnéni takzvaného subjektivné teleologického vykladu, ktery vyzaduje ,,z77a-
lost gdkonoddarcem predstavovaného i chténébo stavu™ (srov. MELZER, 2011, op.cit., s. 124-125, marg, 131).
V tvahu sice pfipada Gimysl chranit slabsi smluvni stranu, o které ve zcela obecné roviné davodova zprava
na jinych mistech hovoii (srov. nize). Nejde vsak o jednoznacné projevenou vili o tcelu pravni regulace
zmén predmétu dila a divodova zprava ani objednatele za slabsi smluvni stranu neoznacuje (ani jej za slabsi
smluvni stranu pausilné povazovat nelze). Vile zakonodarce timto zptusobem muize byt pouze ,,domyslena®.
Tato argumentace se tedy muze uplatnit jediné pfi tzv. nepravém subjektivné historickém vykladu (ibid.,
s. 125-1206, marg. 132), ktery vsak neni pfekazkou analogie (ibid., s. 235, marg. 251). Navic ani ze subjektivné
teleologického vykladu by nebylo mozné ¢init zadné jednoznacné zavéry o zamyslenych nasledcich rozsitent
rozsahu dila (srov. argumentaci nepravého subjektivné historického vykladu uvedenou nize).

126 Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 125, marg, 132.

127 STENGLOVA. In: STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol., 2010, op. cit., s. 1193.
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7 dikci citovanych ustanoveni je zfejmé, ze obcansky zakonik téméf doslovné pievzal
prvaf vétu prvniho odstavee § 549 ObchZ s vyjimkou zpusobu urcen{ ceny, ktery rovnéz
témét doslovné pfevzal z druhého odstavce. Lze usuzovat, ze zakonodarce zménu pro-
vedl umyslné a ziejmé s cilem vyvolat odlisné ucinky oproti pfedchozi pravai uprave, jinak
by se od zdrojového znéni neodchylil.

Duvodova zprava ve vSeobecné roviné (bez odkazu na smlouvu o dile) zminuje umysl
chranit slabsi smluvni stranu.'® Za zminku stoji také rozdilna osobni pasobnost puvodni
a aktualn{ pravni normy. Zatimco § 549 ObchZ byl uréen primarné vztahim mezi podni-
kateli,” § 2614 ObcZ dopada na veskeré smlouvy o dile véetné spottebitelskych. Bez zaji-
mavosti nenf ani systematické zafazeni § 2614 mezi obecnd ustanoveni o dile, ackoliv dle
vécného zaméru z roku 2000 mély byt dasledky dohody o zméné pfedmétu dila soucasti
autonomni Gpravy stavebnich smluv, které na rozdil od obecné upravy vyzaduji soustiede-
néjsi pravai regulaci.’’

7 techto divodu 1ze uvazovat, ze zakonodarce zfejme zamyslel chranit objednatele, jenz
se typicky nachazi v postaveni slabsi smluvni strany. Zatimco zhotoviteli, ktery je obvykle
profesional, nenf nutno garantovat automatické zvyseni ceny, objednatel je ¢asto spotiebi-
telem, ktery s rozsifenim dila mohl souhlasit i konkludentné. V takovych ptipadech je proto
tieba si zvySeni ceny pfedem dohodnout. Ani tento vyklad vSak neni pifli§ pfesvédcivy
Zakonodarce totiz objednatele zjevné za slab$i stranu vSeobecné nepovazoval — naopak
v § 2629 odst. 2 upravujicim vady stavby stanovil rozdilny rezim v zavislosti na tom, zda
objednatel je, nebo nenf slabsi smluvni stranou. Navic i navzdory § 2614 Obc¢Z muze objed-
natel konkludentné souhlasit s omezenim rozsahu dila bez snizenf ceny nebo s rozsifenim
rozsahu dila se zvysenim ceny. Dispozitivni norma tedy zhotoviteli zadnou zvlastni ochranu
7131

nepfinasi.”" Kogentni povaha by s ohledem na dikci ustanoveni a zejména na teleologické

pozadi nedavala zadny smysl."**

Dile je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze mechanismus pro urceni ceny dle § 2614 neho-
voif o cené¢ ,snizené”, nybrz ,,upravené” s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné cin-
nosti a ucelnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila. Dikce ustanoveni
tedy nevylucuje, ze se cena v dusledku omezeni rozsahu dila muaze zvysit. Takové pifpady
pfitom nejsou nemyslitelné. Lze si predstavit, ze se v prab¢hu vystavby vyskytnou spory
ohledné vlastnictvi jedné z parcel urc¢enych k vystavbé. Objednatel se proto se zhotovitelem
dohodne na provedeni pouze casti dila nachazejici se na ,,bezproblémovych® pozemcich.
Zhotovitel v8ak jiz pfi uzavieni zménového dodatku mel nasmlouvané subdodavatele, kte-
rym bez ohledu na zménu ujednanou s objednatelem bude muset zaplatit. Na stavenisti také

128 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., op. cit., s. 20 a 110. V ramci Gpravy smlouvy o dile ddvodova
zprava o slabsi smluvni stran¢ hovoii na stran¢ 526 pouze ve vztahu vaddm stavby, kde zdkon v § 2629 odst. 2
stanovuje nemoznost zkracen{ lhuty k vytknutf vad, je-li objednatel slabs{ stranou.

129 Byt’ existovala moznost volby dle § 262 ObchZ.
130 Véeny zamer obcanského zakoniku, op. cit., oddil 1.3.16.2.

131 Srov. téz argumentaci F. Melzera k povaze pravnich norem. MELZER, F, TEGL, P. In: MELZER, E,
TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, § 1, s. 63, marg. 170.

132 Srov. oddil 5.1.3.2.
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mél pfipraveny materidl, kterj bude muset odvézt a uskladnit. Pokud jsou takové naklady
vynalozeny ucelné a pokud pfevysuji to, co lze v disledku zmény ,,udetfit™, objednatel dle
znéni § 2614 musi zaplatit vice. Jisté lze namitat, ze takovych ucinkt zakonodarce mozna
nechtél docilit. Proti takovému zavéru viak vystupuje pfinejmensim stejné silny argument
jako u Gvah o zdkonodarcem zamyslené ochrané objednatele jako slabsi strany — zdrojovy
§ 549 odst. 1 ObchZ stanovoval, Ze pfi omezeni rozsahu dila je objednatel povinen zaplatit
cenu ,,primérené snigenon”. Zakonodarce tedy zfejmeé pocital s tim, ze novée bude pfi omezeni
rozsahu dila mozné i zvyseni ceny, tedy zména v neprospéch objednatele. Tim jsou vsak
uvahy o umyslu zakonodarce chranit typicky slabsi smluvni stranu znacné zpochybnény.
Predevsim je vsak tieba upozornit, ze ze zmény oproti zdrojové uprave by ani pifi uplat-
nénf zavéru o zamyslené ochrané objednatele nevyplyvalo vibec nic o tom, ze zdkonodarce
chtél moznost zmény ceny pfi rozsifen{ rozsahu dila vyloucit. Spise by se dalo uvazovat,
ze zakonodarce chtel poskytnout subsidiarni feseni hlavné pro objednatele jako typicky
slabsi smluvni stranu, aniz by domyslel dasledky pro rozsifeni rozsahu dila nad ramec
toho, ze zhotovitel jako typicky profesional obvykle je schopen si zvyseni ceny ujednat.
Tomu by odpovidala také v divodové zprave vyslovne, byt zcela obecné zminéna inspirace
v zahrani¢nich apravach. Piibuzné pravni fady totiz v dob¢ piipravy a pfijeti naseho nového
obcanského zakoniku neobsahovaly viibec zadné vyslovné feseni disledkd zmeén predmétu
dila."* Zakonodarce se tedy mohl domnivat, ze ani v nasich podminkich pro to neni duvod,
povazoval vsak za dalezité poskytnout dispozitivni dpravu pro objednatele (z ¢ehoz ovsem
vyplyvaji vikladové obtize).

Ve vztahu k vynechani dusledku kvalitativntho ,,omezen{ rozsahu® dila je tfeba spiSe vycha-
zet ze zmenéného chapani pojmu ,,dilo”. ,,Nové definicni vymezeni vychdzi 3 toho, e dilem je vidy
urcitd Cinnost. Od dila’ je nutno odlisit predmét dila’, kterym je vysledek cinnosti, kterd je dilem, 1. urcita
nové vytvorend véc & ména véci (napr. u opravy) nebo jiny vysledek cinnosti* Zakonodarce tedy
ziejmeé pocital s tim, ze pod pojem omezeni rozsahu dila bude mozné subsumovat jakékoliv
(kvantitativn{ i1 kvalitativaf) omezen{ rozsahu ¢innosti oproti tomu, k ¢emu byl zhotovitel
puvodné zavazan. Tomu by odpovidal jiz zminovany fakt, ze § 2614 zptsob urceni ceny
ptevzal nikoliv z § 549 odst. 1 (upravujiciho kvantitativni zmény), ale z odst. 2 (upravujiciho
kvalitativn{ zmény), ktery hovoif o ,,rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v tcelnych nakladech
spojenych se zménénym provadénim dila®. Zejména pojem zméneéné provadéni dila vyzniva
spise ve prospéch jakékoliv, tedy i kvalitativni zmény.

5.1.3 Objektivné recentni vyklad

5.1.3.1 Kvalitativni zmény
Ze subjektivne historického vykladu vyplynulo, ze zakonodarce patrné pocital s moznou

subsumpci zmén spocivajicich ve snizeni kvality pod § 2614, coz nevybocuje z mezi

133 Srov. oddil 3.
13 HORAK. In: HULMAK a kol., 2014 op. cit., s. 1098, marg, 2.
135 Srov. oddil 5.1.2.
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jazykového vykladu." Tento zavér odpovida i teleologickému pozadi zmén pfedmétu dila.
Pro odlisné feseni kvalitativnich a kvantitativnich zmén z hlediska naroku na upravu ceny
nenf zadny rozumny divod a ostatné ani v pifbuznych pravnich fadech nenf pro tyto katego-
tie dovozoviano odlisné feseni."”” Vedou-li kvalitativni zmény ke zméné v rozsahu nutné éin-
nosti a v ricelnych nakladech, jde o hodnotove stejnou situact jako u kvantitativnich zmén. Proto
je tfeba je posuzovat stejnym zptsobem. Absurdnost jiného zavéru by vynikla v ptipadé
kombinace kvalitativni a kvantitativni zmény. Pokud by se strany napifklad pii stavbé rodin-
ného domu dohodly, Ze terasa bude o nékolik centimetrt kratsi a namisto pavodné ujed-
nané luxusni mramorové dlazby bude poloZena obycejna zamkova dlazba, cena by se snizila
pouze za drobné kvantitativni omezeni rozsahu. Objednatel by v$ak ve zbyvajici ¢asti musel
zaplatit cenu puvodné ujednanou za drahou mramorovou dlazbu. Takové feseni by bylo
zcela nelogické. Z toho divodu je tieba § 2614 chapat extenzivné tak, Ze zahrnuje jakékoliv,
tedy kvantitativni i kvalitativni ,,omezen{* rozsahu dila. Tento zavér nejlépe odpovida teleo-
logickému, subjektivné historickému i jazykovému vykladu.

5.1.3.2 Kvantitativni zmény

Pro feseni kvantitativnich zmén z § 2614 Obc¢Z plynou nasledujici otazky: Znamena
»mlceni” zakona ohledné rozsifeni predmétu dila, ze zhotovitel nema narok na dhradu
,»vicepraci pfi dohodé o zméné predmétu dila, pokud to nenf ujednano? Pokud ano, jaky
je udrzitelny vyklad § 2614 ve vztahu k omezeni rozsahu dila?

Teleologické pozadi Gpravy zmén pfedmétu dila a pausalni ,,ochrana‘ objednatele

Jednou ze zdkladnich zasad soukromého prava je rovnost.' Jejim projevem je mimo jiné
pozadavek, ,aby privo bexdivodné nexvyhodiiovalo ani neznevybodiiovalo jedny pred drubymi."
Zakonodarce sice muze ruzné skupiny subjektu a jejich prav odliSovat, nesmi si pfitom

ale pocinat libovolné.'

V soukromém pravu proto musi byt kazdy vztah prava a povinnosti
nalezit¢ oboustranné odivodnén —jak ve vztahu ke strané, které se pfiznava urcita ,,vyhoda®,

tak ve vztahu ke strané, které se nepftiznivé dotykd pfiznani této vyhody protistrané.'"!

Vyklad, podle néhoz by se ve vech piipadech pti dohodé o omezeni rozsahu dila bez ujed-
nani dopadii na cenu odména automaticky snizovala, zatimco pfi rozsifen{ by se neménila,
se témto pozadavkiam piici. K takovému vSeobecné nerovnému rozvrzeni prav a povin-
nosti v rezimu subsidiarn{ zakonné upravy neni zadny racionalni dtvod. Dispozitivni pravo

136 Srov. oddil 5.1.1.
137 Srov. oddil 3.

138 HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2010, s. 111.

139 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06.

140 Srov, HURDIK, LAVICKY, 2010, op. cit., s. 113.

141 Srov. zasadu o dvoustranném odavodnéni (BYDLINSKI, E Systém und Pringipen des Privatrechts. Wien: Verlag
Osterreich, 1996, dotisk 2013, s. 92 a nasl.), kterou v pomérech ¢eského prava uplatnil jiz V. Kolmacka
(KOLMACKA, V. Vytykaci povinnost a lhata k jejimu splnéni podle § 1921 Ob&Z. Casopis pro pravni védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2022, ro¢. 30, ¢ 4, s. 714-715. DOL https://doi.
org/10.5817/CPVP2022-4-2).
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plni mimo jiné dlohu méfitka spravedlnosti, ,,2. predstavuje resent, které je dle predstav dkono-
ddrce spravné a pro obé strany vyvdagené'** Automatické snizeni ceny pro objednatele a soucasné
nezvyseni ceny pro zhotovitele nelze povazovat za spraivné a vyvazené feseni, nejsou-li
dany zvlastni okolnosti. Takové feseni se ostatné neuplatiiuje ani v piibuznych pravnich
fadech.'” Proto lze pochybovat, zda zakonodarce takovy cil viibec sledoval.

Cast literatury zastava opacny nazor a z § 2614 pausilné dovozuje narok na snizeni ceny pii
omezeni rozsahu dila, soucasné vsak vylucuje moznost zvyseni ceny pfi neexistenci odpovi-
dajictho smluvniho ujednani. Divodem je jednak odchylka od zdrojové upravy a predpoklad
racionalniho zakonodarce,"* jednak ucel ustanoveni spocivajici v ochrané objednatele, ktery
je typicky slabsi smluvni stranou,'*® respektive stranou, u které zikon nevyzaduje a nepfed-
poklada vykon potfebné péce.'* Toto pojeti vSak objednateli pfiznava vyhody urcené slabsi
smluvni strané bez ohledu na to, zda slabs{ smluvni stranou skutecné je. To jist¢ ucelem
ustanoveni neni. Absurdnost tohoto pojeti lze demonstrovat na pifkladu, kdy developer
nadnarodniho vyznamu na vymalbu né¢kolika mistnosti nakupniho centra uzavie smlouvu
s drobnym zivnostnikem, se kterym se pozdéji dohodne na zméné v poctu mistnosti urce-
nych k vymalbé, aniz jsou ujednany dopady na cenu. Zaver, ze developer narok na zménu
ceny ma, zatimco drobny Zivnostnik nikoliv, by se pravé zasadé ochrany slabsi smluvni
strany picil.

Navic je tfeba doplnit, ze pro takové pausalni pojeti objednatele jako slabsi smluvni strany,
respektive kvazi slabsi strany (protoze u néj zakon nevyzaduje vykon potiebné péce) neni
zadny rozumny duavod. Obcansky zakonik plo$nou ochranu objednatele neformuluyje.
Naopak v § 2629 vymezuje rozdilny rezim v zavislosti na tom, zda objednatel slabs{ stranou
je, ¢i neni. VSeobecnou ochranu objednatele nezmiruje ani davodova zprava,'* a pfedevsim
by neodpovidala hodnotovym rozhodnutim ve zbyvajicich ¢astech upravy smlouvy o dile,
které objednatele takto pausalné nezvyhodnuji.

Naopak § 2620 a nasl., které rovnéz reguluji vztah zmén okolnosti (bez zmén predmétu
dila) a ceny dila, prava a povinnosti vymezuji pouze na zakladé zpasobu uréeni ceny ujedna-
ného v puvodn{ smlouve, aniz by kteroukoliv ze stran bez zfejmého divodu zvyhodnovaly.
To se tyka zejména § 2620 odst. 1, podle n¢hoz v pifpadé ceny ujednané pevnou ¢astkou
nebo odkazem na rozpocet nemuze ani objednatel, ani hotovitel zadat zménu ceny proto,
ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo naklady, nez bylo pfedpokladano. Podle § 2621 odst. 1
sice v ptipadé ceny zadané podle rozpoctu zhotovitel nemutize pozadovat jeji zvyseni, ani
maji-li rozsah nebo ndkladnost za nasledek piekroceni rozpoctu, respektive podle § 2621
odst. 2 nemuze zhotovitel v pfipadé rozpoctu se zarucenou uplnosti pozadovat zvyseni
ceny za dilo, objevi-li se potfeba dalsich praci k dokoncen{ dila. Z ni¢eho vsak nevyplyva ani

122 LAVICKY, P. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., s. 16, marg, 69. Zde citovany BARTA, H. Zivilrecht: Grundriss

und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien: WUV, 2004, s. 424.
143 Srov. oddil 3.
144 KUBAT, 2023, op. cit., § 2614, marg, 9.
145 STENGLOVA. Smlouva o dilo, op. cit., s. 61-62. STANDERA, op. cit., s. 107-108,
146 KUBAT, 2023, op. cit., marg, 3.
147 § vyjimkou stru¢né zminky o uprave v § 2629 odst. 2 Ob¢Z (srov. oddil 5.1.3.1).
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narok objednatele na snizeni ceny pfi zmenseném rozsahu nebo nakladnosti prace, respek-
tive pii ,,nepotrebnosti” nékterych praci k dokonceni dila. Zakon zde pouze zduraznuje,
ze rozpoctem se zhotovitel zavazal, ze bude schopen dilo (smlouvou ujednany predmeét dila)
za ujednanou cenu provést, a pfevzal s tim spojena rizika.

V tavahu pfipada také varianta, ze jednostrannou dpravu dusledkd zmén predmétu dila zikon
kompenzuje v jiném ustanoveni, které pro zménu zvyhodnuje zhotovitele. V takovém pii-
pad¢ by pravn{ uprava mohla byt v souladu s pozadavkem hodnotové konzistence, respek-
tive koherence, kterou se mysli to, ze systém (pravo) ma tvofit smysluplny celek.'*® | Koberence
systému se obvykle neuvaguje pounze jako jeho logickd konzistence (bezrozpornost) a provizanost jeho
proki, ale i tak, Fe do vztahi vzdjemnych souvislosti zabrnuge co nejvice proka ..., takse vice zabrnu-
Jici systém je || vice koberentni ne méné zabrnujici systém.“'® Jednostranné feseni v § 2614 vsak
jiné ustanoveni nevyvazuje. Lze uvazovat o § 2620 odst. 2, ktery hovoii pouze o guysent ceny
nebo grusent smlonyy pti mimoradné nepiedvidatelné okolnosti podstatné ztezujici dokoncent
dila, a § 2622 odst. 1, podle n¢hoz mize pii zmeéneé okolnosti zhotovitel pozadovat zvysens
ceny v ptipadé rozpoétu s vyhradou nezarué¢ené tplnosti nebo nezavaznosti. Uéelem tpravy
§ 2620 a nasl. je vsak pfedevsim alokace rizik. Necekane nizka nakladnost nebo pracnost
nepiedstavuje zadné vyznamné riziko pro kteroukoliv ze stran. Objednatel se zavazal zapla-
tit dohodnutou cenu za ujednany predmet dila. Na tom se pii snfzené nakladnosti ¢i prac-
nosti nic nezmeni. Zvysené naklady naopak néktera ze stran musi uhradit, pfestoze s tim
pfi uzavirani smlouvy nepocitala. Tyto pifpady zakon fesi pouze podle zptisobu urceni ceny
a zhotovitele nijak nezvyhodnuje, nybrz spise jen koriguje mozné nepfimétené dusledky
rezimu, v némz zhotovitel jinak narok na thradu tzv. vicendkladt nema.

Obdobne lze uvazovat, ze jednostrannost § 2614 c¢astecne vyvazuje § 1765 Ob¢Z, podle
n¢hoz se lze domahat obnoveni jednani o smlouvé v piipadé, ze dojde ke zméné okol-
nostf tak podstatné, ze zména zaloz{ v pravech a povinnostech stran zvlast” hruby nepomeér.
Zakon vsak tuto moznost neposkytuje pouze zhotoviteli, nybrz obéma stranam. Podminkou
aplikace tohoto ustanoveni navic je, Ze dotcena strana prokaze nemoznost rozumné pred-
pokladat a ovlivnit zménu. Soucasné musi jit o zménu, ktera nastala az po uzavieni smlouvy,
anebo se dotéené strané stala znamou az po uzavieni smlouvy. Zmeénu predmetu dila ujed-
nanou dohodou stran nelze povazovat za okolnost, kterou nebylo mozné pfedpokladat
ani ovlivnit. Uplatnéni tohoto ustanoveni by tak pfichazelo v tvahu pouze ve vyjimecnych
piipadech, kdy dohoda byla uzavirana za okolnosti, o kterych strany nevedély, nebo které
se pozdéji zménily, a to pouze u zmén okolnosti tak podstatnych, Zze zména zalozi v pra-
vech a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér. Udinky se tak vjrazné miji s § 2614, ktery
naopak zménu ceny stanovuje ve vsech ptipadech, kdy si strany neujednaly néco jiného.
Protoze zédkon ziejmé neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyvazovalo jednostrannou
upravu v § 2614, je tfeba z divodu hodnotovych rozpora odmitnout vyklad, podle né¢hoz
by pfi omezeni rozsahu dila byla cena vzdy snizena, zatimco pii rozsifeni by nebyla zvysena
nikdy. Takovy zavér by byl bezdivodné v rozporu se zasadou rovnosti, jak byla vylozena vyse.

148 SOBEK, T. Koherence prava. Privnik. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2012, & 4, s. 351-352.
149 Tbid., s. 352.
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Omezeni ucinkt § 2614 na pfipady, kdy je objednatel slabsi smluvni stranou

Dale je tieba zvazovat redukei ucinka § 2614 pouze na piipady, kdy je objednatel skutecné
slabsi smluvni stranou, pfipadné spotfebitelem, zatimco ostatni pifpady zmén by zustaly
neupraveny. V prvé fade je vsak tfeba pfipomenout, Zze takové fesenf nevyplyva ani z dikce
ustanoveni, ani ze subjektivné historického vykladu."™” Pro jeho uplatnéni ostatné ani neni
zadny rozumny davod. Problemati¢nost § 2614 totiz nespociva v okruhu objednateld, kte-
rych se dispozitivni feseni tyka (nenf samo o sobé problematické, ze dikce ustanoveni dopada
na vSechny objednatele), nybrz v bezduvodné rozdilném nastaveni prav a povinnost{ smluv-
nich stran. I pfi omezen{ acinkd § 2614 na piipady, kdy je objednatel slabsi smluvn{ stranou,
by vsak v dispozitivni upravé zustal hodnotovy rozpor spocivajici v neupraveni dasledka
dohody slabsiho zhotovitele o rozsifeni rozsahu dila.

Ochrana slabsi smluvni strany dispozitivni normou by navic nemohla efektivné fungo-
vat. Siln¢jsi zhotovitel by si mohl kdykoliv prosadit odlisné ujednan{ napftiklad v pavodni
smlouveé. Mozné by navic bylo i konkludentni vylou¢eni dispozitivni apravy pti uzavirani
dohody o zméné. Piedstavme si obraceny pifklad ¢. 4 z uvodu ¢lanku, v némz by spotfe-
bitel s kadetnikem po uzavieni smlouvy uzavieli dohodu o vynechani pivodné ujednané
upravy plnovousu. Ustanoveni § 2614 by se typicky prosadilo spise v téchto piipadech, kdy
zhotovitel fakticky nemusi byt vyrazné siln¢jsi stranou nez objednatel. A naopak napii-
klad v situaci, kdy spotfebitel uzave smlouvu na vystavbu rodinného domu s velkou sta-
vebni spole¢nosti, l1ze predpokladat, ze zhotovitel spise bude schopen si tfeba jiz v puvodni
smlouvé vyminit vylouceni § 2614. Dispozitivn{ uprava by se tak prosadila prakticky jen
v ptipadech, kdy by zhotovitel (typicky silnéjsi strana) nebyl v konkrétnim pifpadé natolik
silny, aby si odchylné ujednani vynutil."™! | Tazo ochrana by tak dopadala na pripady, které v pod-

staté ani nejsou hodny ochrany.”">*

Konecné je tieba piipomenout, ze dle dikce § 2614 se cena v dusledku omezeni rozsahu
dila nema sn/Zit, nybrz upravit. Neni tedy vylouceno, ze by za uréitych okolnosti objednatel
v dusledku omezeni rozsahu dila musel zaplatit vice.'> Také to by bylo ve zjevném rozporu
s uvazovanym ucelem ochrany slabsi strany. Toto legislativni feseni pfitom z teleologického
hlediska nenf problematické a odpovida pravdépodobnému tmyslu zdkonodarce.'™

Pouze pro uplnost je tfeba dodat, ze smysl by zde nedavala ani kogentni dprava. Jednak
to je v rozporu s dikci ustanoveni, které autonomni upravu stran vyslovné predpoklada,
ale zejména ani nenf zadny rozumny divod, pro¢ by se slabsi objednatel se zhotovitelem
v zavislosti na konkrétnich okolnostech nemohl dohodnout na omezeni rozsahu dila bez
zmény ceny. Napfiklad pokud je protthodnotou namisto snizené ceny rychlejsi provedeni
dila. Navic by $lo o podobné¢ netcinné feseni jako v pifpadé dispozitivni upravy — pokud
by siln¢jsi zhotovitel na zménu ceny nechtel pfistoupit, dohodu o zméné predmetu dila

150 Srov. oddily 5.1.1 a 5.1.2.

151 Srov. MELZER, TEGL. In: MELZER, TEGL a kol., 2013, op. cit., s. 63, marg, 170.
152 Tbid.

153 Srov. oddil 5.1.2.

154 Srov. oddil 5.1.2.
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by viibec neuzavtel. Takové feseni by pfedstavovalo pouze zbyte¢ny zasah do autonomie
vile obou stran.

7 uvedeného je zfejmé, ze v pomérech aktualni pravni tpravy jednostranné fesenf dasledka
zmen predmétu dila neobstoji, a to ani pfi omezeni ucinka § 2614 na piipady, kdy je objed-
natel slabsi smluvni stranou. Je proto tfeba zabyvat se otazkou, jaké jiné feSeni pravn{ aprava
nabizi.

Dalsi varianty feSeni
V uvahu piipada nékterymi autory navrhovana moznost posouzeni pitipada rozsifeni roz-

1% nebo jako nové dilo.””® Ani jedna

sahu dila podle obecnych ustanoveni o zméné zavazka
z variant pfesvédcivé feseni nenabizi. Obecna ustanoveni o zméné zavazkl ve vztahu
k naroku na zménu ceny nepiinasi nic nad rimec toho, co lze zjistit vykladem pravniho jed-
nani. Ve vztahu k novému dilu obcansky zakonik sice v § 2586 odst. 2 stanovuje obvyklou
cenu pro piipady, ze byla uzaviena smlouva o dile bez uréeni vyse ceny, podminkou apli-

kace je vsak vile stran uzaviit uplatnou’

smlouvu bez urceni ceny dila. Smlouva jako
celek sice je aplatna, strany vSak cenu urcily, byt’ k ptivodnimu rozsahu dila. Na dplatnosti
smlouvy by se nic nezménilo, ani pokud by ptvodné ujednana cena pokryvala také dopl-
nénou c¢ast predmétu dila. Uplatnéni druhé véty § 2586 je proto podminéno dohodou
(val) stran o uplatnosti zménéné ¢asti zavazku. Z toho duvodu se v ¢eskych pomeérech
nemohou obdobné¢ uplatnit zavéry §vycarské literatury,"™ kterd vychdzi z rozdilné hypotézy
¢l. 374 OR — pro jeho aplikaci zfejme (na rozdil od § 2586 Ob¢Z) postacuje, Ze se strany
dohodly na uplatnosti smlouvy jako celku, ale pro ¢ast dila cenu neujednaly.” Lze tedy
uzaviit, ze tato varianta neposkytuje feseni otazky naroku na zménu ceny nad ramec toho,
co lze dovodit vykladem, a neodstranuje tedy zmifiované hodnotové rozpory.

Dalsim navrhovanym feSenim je aplikace § 1792 Ob¢Z,' ktery stanovuje obvyklou uplatu
pro piipady, kdy ze smlouvy plyne povinnost stran poskytnout a pfijmout plnénf za Gplatu,
aniz je ujednana jeji vyse, ¢i zptsob, jakym bude tato vyse uréena. ,,Doboda o rozsivent predmétu
plnéni neméni nic na iiplatné povaze smlounvy o dilo. 'To gnamend, e a dobodnuté viceprdce by mél objed-
natel zaplatit cenn obvyklon v dobé a misté nzavieni dané smlouvy o dilo.“'*' Toto pojeti v podstaté
pausalné dovozuje, ze pokud byla ujednana uplatnost v ptivodni smlouve, kazda dalsi zména
mus{ byt z tohoto davodu rovnéz uplatna. Také v tomto piipadé je tieba pfipomenout
zavery Svycarské literatury a judikatury, které argumentuji obdobné.'** V ¢eskych pomérech
se v8ak spise neprosadi. Ustanoveni § 1792 se pouzije jediné za predpokladu, Ze ze smlouvy

155 STANDERA, op. cit., s. 107-108. HORAK. In: HULMAK a kol., 2014 op. cit., s. 1098, marg, 4.
15 PRAZAK. In: PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol., 2017, op. cit., s. 1272.

157 Srov. § 2586 odst. 1 Ob¢Z.

158 Které se ostatné neuplatiiuji ani v Rakousku & Svycarsku. Srov. oddily 3.1 a 3.2.

159 Srov. oddil 3.3.

160 BANYAIOVA, 2016, op. cit., s. 53-54.

161 Tbid., s. 54.

162 Srov. oddil 3.3.
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plyne povinnost stran poskytnout a ptijmout pluéni za tplatu, aniz je ujednana jeji vyse.
To je mozné jediné v situaci, ze takovy umysl stran vyplyne z uc¢inéného vykladu pravniho
jednani v pomérech konkrétnich okolnosti ptipadu, a to ve vztahu k doplnénému plnéni.'
Takovy vysledek empirického ¢i normativntho vykladu je jisté za splnéni dal$ich podmi-
nek mozny.'" Rozhodné ale neni vSeobecné platny a nelze ho dovozovat pausilné pouze
na zaklade uplatnosti pavodni smlouvy. Bezuplatné rozsiteni pfedmetu dila na dplatnosti
smlouvy o dile jako celku nic neméni. Argumentace zalozena na tplatnosti ptivodn{ smlouvy
by byla vyuzitelna spiSe pfi doplnujicim vykladu (a i ten musi byt ¢inén v podminkach kon-
krétntho ptipadu), nikoliv pii vykladu zakona. Také pro tuto variantu plati, Ze neodstranuje
hodnotové rozpory, nebot’ na rozdil od § 2614 v otazce, zda se cena pii rozsifeni dila vibec
ma néjak ménit, neposkytuje zadné fesenf nad ramec vykladu pravnifho jednani.

Uvazovat lze také o moznosti posuzovat piipady rozsiteni rozsahu dila jako bezdtvodné

obohaceni.'

> Zikladnim pfedpokladem bezdavodného obohaceni je obohaceni bez spra-
vedlivého diivodu na dkor jiného.' Spravedlivym dévodem je vzdy pravai davod,'"” kterym
je mimo jiné i povinnost poskytnout plnéni plynouci z piislusného kauzalniho vztahu,'*®

ktery muze mit obliga¢ni povahu.'”

Bezdtivodné obohaceni je subsidiarni vici smluvnimu
pravu. ,,Ndrok 3 begdivodného obohacent |.. .| prichazi ke slovu ag tebdy, kdy sicinky smlouvy pomi-
non, nebo kdy% ikon zakazuje, aby smluvni 1icinky nastaly (neplatna smlonva). Pokud strany plnily
na akladé plamné smlonvy, nevznika narok na vydani bezdiivodného obobaceni. ..’ Bezdtvodnym

obohacenim také nelze korigovat nevyhodnost uzaviené smlouvy."”

Z toho je zfejmé,
ze bezdivodné obohaceni by v pifpadé dohody o zméné predmeétu dila pfipadalo v tvahu
jedine za pfedpokladu, ze by byla neplatna nebo zdanliva.

To by mohlo byt splnéno, pokud by se z § 2614 obcanského zakoniku pro rozsifeni rozsahu
dila nedovozovalo vibec nic. Pak by v ptipadech, kdy dopady na cenn nelze 3 jistit vikladem
pravntho jednani, dohoda o zméné¢ predmétu dila byla zdanliva z dtvodu neurcitosti, pfi-

173 Provedeni

padné neicinna,' nebot’ by nebylo zfejmé, jaké pravni nasledky ma vyvolat.
zménéného pfedmétu dila by bylo mozné posoudit jako plnéni bez pravaiho davodu,'™

nebot’ by §lo o plnéni nad raimec smluvné pfevzaté povinnosti.'”” Pokud by zhotovitel védeél,

163 To je rovnéz rozdil oproti svycarské pravn{ Gprave. Srov. pfedchozi odstavec a oddil 3.3.
164 Srov. oddil 4.1.

165 Srov. KARFIKOVA, 2015, op. cit., s. 127-128.

166 MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1273, marg, 47.

167 Op. cit., s. 1282, marg, 101.

168 Op. cit., s. 1283, marg, 108.

169 Op. cit., s. 1284, marg, 109.

170 Op. cit., s. 1253, marg. 95.

171 Op. cit., s. 1283, marg, 107.

172 Srov. oddil 4.1.1.

173 Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 567, marg. 11-13. Ve vztahu ke zdanlivosti
srov. HANDLAR, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op.cit., s. 1761, marg, 12.

174 Srov. MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1299, marg. 208.
175 Srov. ibid., s. 1255-1256, marg, 104—108.
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ze je dohoda zdanliva, ale pfesto zmeénu provedl, aby mohl inkasovat odménu, aniz by byl
s objednatelem jakkoli srozumén, Ze se dohodnou na néjaké uplaté, byla by kondikce vylou-
cena podle § 2997 odst. 1 obcanského zakoniku.'™

Je vSak tfeba zdlraznit, Zze tato moznost by pfichazela v uvahu pouze u velmi malé mnoziny
piipadi. Pokud by nebyl zjistén jiny umysl stran, bylo by s ohledem na pfedpoklad raciondl-
niho aktéra nutné piiklonit se k varianté vykladu umoznujici platnost pravniho jednini.'”
To by v ptipadé rozsifeni rozsahu dila (pfi absenci dispozitivni upravy) vedlo k zaveru,
ze se cena meénit nema. Byt’ nelze vyloudit spolecny umysl stran, ktery by vedl k zdanlivosti
¢i neucinnosti (pifpadné také neplatnosti) pravniho jednani, tyto piipady nejsou pravidlem.
Jiz na tomto miste je zfejmé, ze bezdivodné obohaceni neodstranuje nastinéné hodnotové
rozpory. Pfedpoklad racionalniho aktéra totiz pfi omezeni rozsahu dila v nejasnych piipa-
dech vede ke zcela opacnym nasledkiim — k uplatnéni dispozitivn{ upravy v § 2614, tedy
ke zméné ceny.

Dausledky zdanlivosti (netcinnosti) dohody o zmeéné pfedmetu dila navic nelze hodnotit
pouze optikou dopadt na cenu, nybrz také jinych smluvné ujednanych podminek, které
by se pro zménu pfedmeétu dila neuplatnily. Zhotovitel by nemél narok na uhrazen{ zménéné
ceny dila, nybrz pouze na vyporadani bezdtivodného obohaceni, a to jediné za podminky,
ze by o zdanlivosti dohody nevedél.'™ Zhotovitel by nebyl povinen zménéné dilo provést
a pokud by strany pii jejim provadén{ zjistily, Ze jejich dohoda je zdanliva, musely by prace
pferusit a znovu jednat o zméné a jejich dopadech na cenu. Neuplatnily by se ujednané
platebni podminky, objednatel by nemohl namitat prodleni nebo vadné plnéni. Neexistuje
zadny rozumny davod, pro¢ by piipady rozsifeni a omezeni rozsahu dila mély byt feseny
takto diametralné odlisnym zptsobem.

Tyto ,,problematické” vlastnosti bezdivodného obohaceni jsou projevem skutecnosti,
ze jeho ucelem nenif doplnéni mezerovité smlouvy a hodnotové nekonzistentni dispozitivni
upravy, nybrz ,,odcerpani prospéchu, ktery byl ziskany 3 piisoben, ktery pravo nenzndvd, napr: vadnou
transakci, a jeho vyddni tomu, na jeboF iikor bylo ziskdno...“'” Je tfeba vychazet ze subsidiarni
povahy bezdivodného obohaceni. Uplatnéno by mélo byt az v piipade, Ze z dispozitivni
upravy vylozené hodnotove konzistentnim zptsobem vyplyne, ze zdkon ziskan{ prospéchu
danym zpusobem neuznava. Z téchto davodua ani bezdivodné obohaceni nenabizi feseni
nastinénych hodnotovych rozpori dispozitivni pravni apravy.

176 Ibid., s. 1256, marg, 108. Je vsak tfeba upozornit na dosavadni rozsiahlou a nepfesvédéivou judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz pfi nesplnéni podminek pro uplatnéni § 549 ObchZ nebylo mozné domahat
se thrady ,,vicepraci® z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ v takovém piipadé¢ neslo o plnéni bez prav-
nifho davodu, ale o plnéni na zéklad¢ smlouvy o dilo, u n¢hoz nebyly splnény podminky pro thradu téchto
praci (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008). K nepfesveéddi-
vosti téchto zavért a moznosti uplatnéni bezdavodného obohaceni srov. MELZER, CSACH, 2018, op. cit.,
marg. 105-108.

177 Srov. § 574 Ob¢Z a MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 697, marg, 14.

178 Srov. § 2997 odst. 1 Ob¢Z.

179 MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1238, marg, 4.
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Analogie
Protoze se zfejmé jiné pfijatelné feseni nenabizi, jevi se nejvhodnéji zavér, ze zakon obsa-

huje tzv. otevienou mezeru'®

spocivajici v neupraveni cenovych dusledki dohody o rozsi-
feni rozsahu dila. Byt’ pfipada v uvahu pouziti argumentu @ silentio, ktery by vedl k zavéru,
ze zhotovitel nemd narok na zvysenou odménu, takovy vyklad by byl v rozporu s teleologic-
kym pozadim pravniho fadu.'® Zadné jiné (hodnotové piijatelné) feseni zakon neposkytuje.
V souladu s principem hodnotové bezrozpornosti se proto nabizi jediné analogické pouziti
§ 2614 i pro piipady rozsifeni rozsahu dila.

Jak vyplynulo ze subjektivné historického vykladu, na vtli zdkonodarce Ize usuzovat pouze
prostfednictvim nepravého subjektivné historického vykladu tak, Ze zfejmeé chtél chranit
ptedevsim typicky slabsi smluvni stranu, mozna chtél docilit néjaké zmeny, ale nelze jedno-
znacné usuzovat, ze chtél zcela vyloucit moznost zvyseni ceny v piipadé rozsifeni rozsahu
dila bez ujednini dopadt na cenu.'™ Ani opacny nazor by vak nebyl pfekdzkou analogie.
Tou by mohla byt pouze skutecna vile zakonodarce, tedy zjisténd pravym subjektivné his-
torickym vykladem, pffpadné subjektivné teleologickym vykladem. Argumenty nepravého
vykladu vsak z tohoto hlediska relevantni nejsou.'™ Lze proto uzavfit, ze narok na zvyseni
ceny pii dohodé o rozsifeni rozsahu dila, pokud disledky pro cenu nebyly ujednany, vyplyva
z analogického uplatnéni § 2614 obcanského zakoniku. Ze stejnych divodu jako v pfipadé
omezeni rozsahu dila je i zde tfeba zahrnout také kvalitativni zmény.

5.1.4 VIiv zpusobu urc¢eni ceny na narok na thradu ,vicepraci®

Relevantn{ otazkou také je, jaky je vztah zpusobu urceni ceny ke zménam predmétu dila
a jejich dopadiim na cenu. Obcansky zakonik v § 2620 a nasl. omezuje moznost zmény ceny
v piipadech, kdy byla ujednana pevnou ¢astkou nebo na zakladé rozpoctu, pokud dilo vyza-
duje jiné usili nebo naklady,'™ resp. nikladnéjsi, rozsahlejsi nebo dalsi prace oproti rozpoctu.'®
Zpusob urceni ceny nema vliv na narok na jeji zménu v ptipad¢ zmén predmétu dila. Cena
totiz byla dohodnuta pro ptivodné ujednany predmeét dila a jeji ptipadna neménnost dopada
pouze na prace nebo naklady, které je nutné vykonat ke splnéni pivodniho smluvniho

»cile, tedy predmétu dila, ktery se nijak neméni.'®

Ujednana cena se naopak nevztahuje
na zménéné nebo dodatecné ¢asti dila.'” Zpuasob urceni ceny muze hrit roli az ve fazi urceni

vySe zménéné ceny.

180 Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 230, marg. 241.
181 Srov. vyse.

182 Srov. oddil 5.1.2.

183 MELZER, op. cit., s. 235, marg, 251.

184 § 2620 OZ.

185 § 2621 OZ.

186 Srov. KLETECKA. In: KLETECKA, SCHAUER, 2010, op.cit.,, s. 2863, marg. 17. Shodn¢ KREJCI,
BOHLER. In: LUKAS, GEROLDINGER a kol., 2022, op. cit., s. 376, marg, 8.

187 LONGIN, op. cit., s. 351. Shodné¢ KIETAIBL. In: KODEK, SCHWIMANN, 2021, op. cit., § 1165, s. 1022,
marg. 61.
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5.2 VySe zménéné ceny

S narokem na zménu ceny pii zménach predmétu dila se nerozlu¢né poji otazka, jaka ma byt
nova vyse ceny. Na pifpady omezeni rozsahu dila vyslovné dopada § 2614 obcanského zako-
niku. Ze stejnych dtvodu jako u naroku na zménu ceny je také mechanismus urceni ceny dle
tohoto ustanoveni aplikovat i na piipady rozsifeni rozsahu dila (analogicky'®) a na kvalita-
tival zmény (extenzivni vyklad'). Nad rdmec jiz uvedené argumentace je ve vztahu k roz-
sifeni dila tfeba doplnit, ze pokud jiz lze dovodit narok na zménu ceny v pifpadé omezeni
1 rozsifeni dila, neni zadny rozumny divod, pro¢ by mél byt mechanismus urceni ceny
odlisny. Ve vsech ptipadech je tedy v souladu s § 2614 tieba zaplatit ,,cenu upravenou s pribléd-
nutin Rk rogdiln v rogsabu nutné (innosti a v ficelnych ndkladech spojenyeh se ménénym provadénim dila.”
Toto dispozitivn{ ustanoven{ se uplatni ve vSech piipadech, kdy je zjistén narok na zménu
ceny (z vykladu dohody nebo z § 2614), ale nen{ zjisténa jeji konkrétni vyse.

Ucelem citovaného ustanoveni je jednak umoznit platnost dohod bez ujednanych dopadi
na cenu, ale také spravedlivé uspofadat poméry mezi stranami, pokud si cenové duasledky
neupravi autonomné.'”” Zvoleny mechanismus je pfedstavou zakonodirce o spravném
a pro obé strany vyvazeném feseni.'”! Touto optikou je citované ustanoveni nutné vykladat.
Vyraz ,,s priblédnutim k rozdiln v rozsabu nutné Ginnosti a v sicelnyeh nakladech” nelze chapat jako
jediné, nybrz obzvlast’ dalezité faktory, ke kterym je tfeba pfi urcovani nové ceny piihlizet.
Zohlednéno ale mus{ byt vse, co se dle puvodni smlouvy mélo vazat pouze k ¢asti pred-
métu dila, kterou strany pozd¢jsi zménou vyloucily nebo zménily, resp. je tfeba zohlednit
vse, co by se s pfihlédnutim k rezimu ujednanému v puvodn{ smlouvé mélo vztahovat také
k rozsifenému pfedmeétu dila. To se tyka zejména ujednaného zisku, ktery musi byt odpovi-
dajicim zptsobem snizen, ¢i zvysen.'”

Pii urceni ceny je tfeba vychazet z cenové trovné puvodni smlouvy. Smyslem zdkonné
upravy totiz nenf stanovit objektivné ,,spravnou’ cenu, nybrz poskytnout subsidiarnf fesen,
které bude co nejméné zasahovat do ujednaného smluvnifho rezimu (subjektivni ekviva-
lence'”). Strany se jiz dohodly na cené za puvodné ujednany pfedmét dila, kterd mize
byt pro kazdou z nich rizné vyhodna. ,,Rozlozeni sil“ dle ptvodni smlouvy je projevem
autonomie vule stran. V souladu se zasadou jeji ochrany je tfeba pii stanoveni vyse zme-
néné ceny do cenové urovné puvodni smlouvy zasahovat co nejméné.' Tento pozadavek
vyplyva také ze zasady rovnosti, kterd vyzaduje, aby pravo bezduvodné nezvyhodnovalo ani

188 Srov. oddil 5.1.3.1.
189 Srov. oddil 5.1.3.2.

190 Jde tedy o dispozitivni normu se spravedlnostnim obsahem. Srov. MELZER, TEGL. In: MELZER, TEGL
a kol., 2013, op. cit., § 1, s. 47, marg. 110.

191 Srov. LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 1, s. 16, marg, 69. Zde citovany BARTA, H. Zivilrecht:
Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien: WUV, 2004, s. 424.

192 Srov. té% KLEE, L. a kol. In: SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J. Obéansky zikonik. Komentis: Svazek V1.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 211. Obdobné KUBAT, 2023, op. cit., § 2614, marg, 6-7.

193 Srov. oddil 3.2.
194 Obdobné, ale bez odkazu na ochranu autonomie ville KUBAT, 2023, op. cit.
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195

neznevyhodnovalo jedny pfed druhymi." Zakon by nemél korigovat ujednanou smluvni
ekvivalenci (vihodnost smluvniho feseni) a novou cenu urcovat primarné podle objektiv-
nich kritérii.

Pii urceni nové ceny je tedy tfeba co nejvice vychazet z jiz projevené vule stran. Cenu
je nutné stanovit pouze pro tu ¢ast pfedmétu dila, ktera se méni. Ve zbytku je tieba ptivodni
cenu zachovat."”® Konkrétni feseni pak bude z velké ¢asti zaviset na zpusobu urceni ceny
ve smlouvé a na typu zmény.

Pokud byla cena uréena rozpoétem, lze vychazet z ocenéni jednotlivych polozek."”” Pfi ome-
zeni rozsahu se cena uréi odectenim polozek ocenénych v rozpoctu. Pii rozsifeni se cena
pro polozky, které rozpocet obsahuje, uréi podle néj."”® Soucasné je vsak tfeba zohledtiovat,
ze puvodné dohodnuté ceny nezahrnuji zvysené naklady, které mohly dodate¢né zmény
(vetné omezeni) predmétu dila zptsobit, a pfipadné také zisk odpovidajici zménéné naroc-
nosti. Takové ndklady, jsou-li ucelné, je tieba do nové urcené ceny zahrnout."”
Problematické mutze byt urceni vyse casti nové ceny, kterou nelze dovodit podle ptivodné
ujednanych polozek (pfipadné u pausalni ceny celé nové ceny za zménénou ¢ast predmeétu
dila). V kazdém piipadé je i zde tfeba usilovat o zachovani ujednané ekvivalence. Stanoveni
nové ceny proto bude vyzadovat porovnani puvodné predpokladanych ¢innosti a nakladt
(a dalsich faktord urcujicich cenu) s pivodné dohodnutou cenou. Cena zménéné ¢asti dila
by takto zjisténému poméru (cenové urovni) méla odpovidat (s pithlédnutim k novym fak-
torim — napifklad zménéné naroc¢nosti, kterd muaze vést ke zvyseni zisku).*”

5.3 Vyuzitelnost doplnujiciho vykladu

V oddile 4.3 bylo vysvétleno, ze dopliujici vyklad ptipada v tvahu jediné v piipadech,

na které nedopada dispozitivni dprava vylozend hodnotoveé konzistentnim zpusobem,

pfipadné sice dopada, ale kvili zvlastnim okolnostem by v konkrétnim piipadé dopadat

nem¢la. S ohledem na ucinény vyklad zakonné upravy je zjevné, ze vyuzitelnost dopliuji-

ciho vykladu je velmi omezena. Dispozitivni dprava zfejmé neponechava zadné dohodnuté

zmény predmétu dila bez subsidiarniho zakonného feseni s vyjimkou pfipadd, kdy strany

samy zakonnou upravu vyloucily, ale na jinych dusledcich pro cenu se nedohodly. Uplatneni

doplijiciho vykladu je na mist¢ také v piipadech, kdy je zakonna dprava v rozporu s hos-

podarskym ucelem smlouvy. Byt’ v téchto piipadech ¢asto bude dispozitivni Gprava vylou-

¢ena jiz normativnim vykladem, mtze se doplaujici vyklad uplatnit napifklad v piipade

nevyhovujicitho mechanismu pro urceni vyse ceny v zakoné.

195 HUBDH(, LAVICKY, 2010, op.cit., s. 111. Srov. té% nalez Ustavntho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
PL. US 72/06.

196 Srov. KIETAIBL. In: KODEK, SCHWIMANN, 2021, op. cit., § 1165, s. 1022, marg, 61.

197 Srov. té2 PRAZAK. In: PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol., 2017, op. cit., s. 1272.

198 Srov. KLETECKA. In: KLETECKA, SCHAUER, op. cit., s. 2863, marg, 17.

199 Srov. téz PRAZAK, op. cit. Obdobné KLEE, op. cit. Obdobné GAUCH, 2019, op. cit., s. 346, pozn. pod ¢arou
& 411,

200 Obdobny mechanismus navrhuje pro viechny pfipady omezeni rozsahu dila Kubat. KUBAT, 2023, op. cit.,
§ 2614, marg. 6a 7.
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5.4 Shrnuti

Z vykladu zdkonné upravy vyplynulo, ze extenzivnim vykladem lze pod dikci § 2614 podra-
dit také pifpady kvalitativniho omezeni rozsahu dila, coz odpovida subjektivné historickému
i objektivné recentnimu vykladu. Problemati¢téjsi jsou piipady rozsifeni rozsahu dila, které
je nutno fesit analogickou aplikaci § 2614 (a to i na zmény kvalitativn{). Zakon totiz obsahuje
tzv. otevienou mezeru, nebot’ bezdvodné v rozporu se zasadou rovnosti zvyhodnuje jednu
ze stran. Uplatnéni analogie nebrani ani subjektivné historicky vyklad, nebot’ na vili zako-
nodarce lze usuzovat pouze prostfednictvim nepravého subjektivné historického vykladu
(ze se pouze domnivat, co zakonodarce zamyslel), navic z néj nevyplyva tumysl vyloucit
moznost zmeény ceny v pifpadé rozsifeni rozsahu dila bez ujednani cenovych dusledka. Pii
urceni vyse ceny je tieba v co nejvyssi mife vychazet z cenové trovné puvodni smlouvy.
Cenu lze urcit podle polozek puvodné ujednaného rozpoctu nebo podle poméru puvodné
ujednanych praci a ndkladua (a dalsich faktor) a ptivodné dohodnuté ceny, ktery by mel byt
zachovan i u zménénych ¢asti predmétu dila.

6 Doporuceni pro smluvni praxi

Vzhledem k nejasnému znéni dispozitivni upravy nelze navzdory uc¢inénému vykladu vylou-
¢it, ze soudy budou dopady zmeén pfedmeétu dila na cenu posuzovat odlisné. Nejistota ohledné
subsidiarniho zdkonného feseni pfindsi fadu rizik pro smluvni praxi, kterd by si z tohoto
davodu dusledky dohod o zménach predmétu dila méla vzdy upravit autonomné.

Spoléhant se na dispozitivn{ ipravu totiz neni vyhodné ani pro jednu ze stran, protoze nikdo
bezpecne nevi, jaké nasledky v konkrétnim piipade vyvola. Lze proto doporucit, aby tuto
otazku fesila jiz ptivodni smlouva.
Pro objednatele je vhodné, aby si ve smlouvé vyminil, Ze se cena v pifpadé zmén predmétu
dila nezméni v jeho neprospéch, ledaze je pisemné ujednano néco jiného. Vyuzit lze napii-
klad nasledujici ujednant: ,Cena stanovend touto smlouvon se v pripadé dobody stran o zméné predmétu
dila nexvysuge, ledage si strany v dobodé o rozsiteni predmétn dila pisenné ujednayi jiné diisledky pro vysi
ceny, a to véetné piisobu urceni nové vyse ceny.”
Zhotovitelim lze doporucit, aby smlouva obsahovala ujednani, ze se cena v pifpade¢ zmén
pfedmétu dila bude zvy$ovat, a mechanismus uréeni nové ceny.””! Pouzit 1ze napiiklad nésle-
dujici formulaci: ,, Dohodnon-1i se strany na méné predmétu dila a nenjednaji-Ii si pisemné jiné diisledky
zmény pro vysi ceny, cena ujednand touto smlouvon se VY5t tak, Fe se kadd novd pologka oceni v ndsle-
dujicim poradi priority:

a) dle specifikace ve smlonvé;

b) odvozenim 3 ceny obdobné polozy specifikované ve smlonvé>"
201 Nad rdmec tématu ¢lanku Ize zhotovitelim doporuéit, aby si soucasné s dopady na cenu ujednali také posun

terminu, ledaze s ohledem na charakter zmény nelze oc¢ekavat prodlouzeni doby provadéni dila.

202 V tomto bodé¢ je v$ak tfeba upozornit na obecnou formulaci ,,0dvozeni 3 ceny obdobné pologky*, z které nemusi
byt zcela zfejmé, jakym zpisobem ma byt nova cena odvozena. V pomérech konkrétniho pifpadu je proto
vzdy nezbytné zvazovat, zda s ohledem na charakter zakdzky toto smluvni feseni nenf rizikové, a pfipadne
si ujednat detailn¢jsi podminky pro odvozeni ceny.
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o) dle Cenové soustavy URS CZ, a. s. v cenové sirovni platné v okamikn nzavieni dobody o zméné
predmétn dila;
d) na zdkladé kalkulace ricelnych ndkladii s primérenymi priragkami za sk a reii predlogené

Zhotovitelem.“*"

Zejména zhotovitelum lze také doporucit vyuziti praxi ovéfenych smluvnich standardt
FIDIC nebo Ceského smluvniho standardu®”, piipadné je vhodné pokusit se fesenim
téchto standardd co nejvice piibliZit.

Ani ujednani v pavodni smlouvé vsak nevylucuje veskeré budouci myslitelné potize.
Jakékoliv smluvni ujednani muize byt pozdéjsi dohodou stran zménéno, a to i konkludentné.
Je proto vhodné, aby si strany navzdory existenci smluvniho ujednani pro ptipad zmén
v kazdé dohodé o zméné predmeétu dila vyslovné ujednaly dusledky pro vysi ceny. To lze uci-
nit bud’ nasledovné: |, Ve ceny ujednand ve smilonvé se touto dobodon o méné predmeétu dila nenéni.
Nebo nasledovné: ,,Cena se v drisledku této dobody o zmeéné predmeétu dila urci v sonladn s mecha-

nismem pro gménu ceny dle . X smloupy.”

Zaver

V uvodu byl nastinén problematicky aspekt pravni upravy spocivajici ve vyslovném feseni
dopadt dohod o omezeni rozsahu dila na cenu, zatimco zbyvajicim variantim zmén (rozsi-
feni rozsahu ¢i kvalitativnim zméndm) se zakon nevénuje. Problemati¢nost nejasného znéni
zakona byla pfiblizena pomoci ¢tyf ptikladi, ke kterym se poji otazka, zda se ma v dusledku
zmeény predmetu dila ménit také jeho cena.

V c¢lanku bylo vysvétleno, ze otazku naroku na zménu ceny lze casto vyfesit vykladem
pravniho jednani, a to pfedevsim vykladem normativaim, pfi némz lze vychazet ze sub-
jektivn{ ekvivalence smlouvy o dile. Neexistuje vSak zadné vSeobecné platné feseni, které
by bylo mozné v praxi uplatnit automaticky ve vsech ptipadech. Neodivodnuji-li ovsem
konkrétn{ okolnosti jiny zavér, lze vychazet z nasledujictho: (1) Pokud si béhem stavby
rodinného domu objednatel uvédomi, Ze nestoji o ptivodné planovany krb, a se zhotovite-
lem se dohodne na zmeéné bez vyslovné apravy disledkti pro cenu, zpravidla lze uéinit zaver,
ze si strany ujednaly také odpovidajici zménu ceny. Poctivy zhotovitel (za obvyklych okol-
nosti) nemuze ocekavat, ze objednatel ma zdjem obdrzet méné, aniz by méné také zaplatil.
(2) Nestihne-li zhotovitel provadejici opravu koupelny zakoupit vodovodni baterie ujednané
znacky pied jejich stazenim z prodeje, procez se s objednatelem dohodne na obdobné vari-
anté od jiného vyrobce, lze obvykle uzaviit, ze se cena ma bud’ snizit (je-li nova varianta
mén¢ nakladna), nebo ma zustat v puvodni vysi (je-li nova varianta stejné nakladna nebo
nakladn¢jsi). V tomto piipad¢ je subjektivni ekvivalence na strané objednatele vyvazena
jeho ,,ustupkem‘ umoznujicim zhotoviteli fadne splnit zavazek. To musi poctivy zhotovitel
zohlednovat. (3) Pokud se pii vystavbé silnice zjisti neoc¢ekavané pusobeni podzemnich vod,

203 Obdobné feseni obsahuje ¢l. 12.2 Ceského smluvniho standardu. Dostupné z: https://www.stavebni-smluv-
ni-standardy.cz/

204 Ibid.
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které by mohlo ohrozit zivotnost stavby, a strany se proto dohodnou na provedeni doda-
tecnych odvodnovacich praci, lze na vuli stran usuzovat v zavislosti na tom, ktera ze stran
pfipravovala projektovou dokumentaci. Poctivy objednatel napifklad nemuze ocekavat,
ze by meél zhotovitel zdjem na beziplatném provedeni dodatecnych praci, které ptvodné
nebyly predpokladany kvuli nedostatkiim objednatelem zajisténé projektové dokumentace.
(4) Nabidne-li kadefnik klientovi v prabé¢hu provadéni nového sestiihu, Ze mu na zaver
upravi také plnovous, cena se za béznych okolnosti ma zvysit. Poctivy objednatel zpravi-
dla nemuze ocekavat, ze by zhotovitel mél zdjem na provedeni dodate¢nych praci zdarma.
Obzvlast’ v tomto piipade je vsak tfeba zduraznit nutnost piihlizet ke vSem relevantnim
okolnostem — dodate¢né sluzby naptiklad mohou byt soucasti marketingové akce nebo vér-
nostniho programu.

V tfadé piipadi vsak ani normativni vyklad feSeni otazky naroku na zménu ceny nemusi
poskytovat. Problematické mohou byt zejména kvalitativni zmény, u nichz pfi uzavteni
dodatku nemusi byt zfejmé, zda je zména nakladn¢jsi. Vykladem se obtizné zjist’uje také
konkrétni vyse zménéné ceny. V uvahu pfipadaji pouze specifické pifpady jako napiiklad
zavedena praxe stran.

Pokud se feseni otazky naroku na zménu ceny nebo jeji vyse nepodafti vykladem zjistit, jsou
strany odkazany na dispozitivni Upravu, jejiz znéni pfinasi fadu vykladovych obtizi. V ¢clanku
bylo vysvétleno, ze kvalitativni ,,omezeni rozsahu dila“ lze extenzivnim vykladem podfadit
pod § 2614. Rozsifeni rozsahu dila je nutno fesit analogickou aplikaci § 2614. Jednostranné
feSeni zvyhodnujici pouze objednatele by neodpovidalo pozadavku na koherenci a hodno-
tovou bezrozpornost pravniho fadu. Uplatnéni jiného ustanoveni by hodnotové rozpory
neodstranilo. Pfi urceni vyse ceny dle § 2614 je tfeba v maximalni mife vychazet z cenové
urovné puvodni smlouvy. Cenu lze uréit podle polozek ptivodné ujednaného rozpoctu nebo
podle poméru puvodné ujednanych praci a naklada (a dalsich faktort) a puvodné dohod-
nuté ceny, ktery by mél byt zachovan i u zmeénénych ¢astf pfedmeétu dila. Pokud strany dis-
pozitivni upravu vyloucily nebo pokud je dispozitivn{ uprava v rozporu s hospodarskym
ucelem smlouvy, pfichazi v uvahu dopliujici vyklad.

Prestoze je mozné timto zpusobem dovodit rozumné subsidiarni fesent, s ohledem na nejed-
noznacnou dikci zakona lze smluvni praxi doporucit, aby si otazku naroku na zménu ceny
1 mechanismus pro urceni jeji vyse vzdy upravovala autonomné jiz v puvodni smlouvé.
Pro pfedejiti pochybnostem lze doporucit vyslovné ujednani cenovych duasledka také v kaz-
dém zménovém dodatku.
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