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K vykladu a pouziti ¢l. 66 Ustavy. Prispévek
k astavnim déjinam roku 2021*

On the Interpretation and Application of Article 66 of the Czech
Constitution. Contribution to the Constitutional History of 2021

Jan Kysela™

Abstrakt

Koronavirova pandemie ukazala daleZitost zastupitelnosti konkrétnich vykonavateli vefejné moci.
Na ustavni urovni jsou u nas pravidla nahradniho vykonu funkci obsazena jen vyjimeéné. Tento
¢lanek analyzuje upravu a dosavadni praxi nahradniho vykonu funkce prezidenta republiky. Vsima
si historickych dprav a vyklada pravidla soucasnd. Zvlastni pozornost je vénovana dvéma piipadam
z roku 2021, kdy byla senatory zvazovana aktivace nihradniho vykonu funkei prezidenta republiky
Milose Zemana.
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Abstract

The coronavirus pandemic has demonstrated the importance of the fungibility of specific public
officials. At the constitutional level, the rules on the substitution of public officials are rarely included
in our Constitution. This article analyses the regulation and the current practice of the substitute exercise
of the office of the President of the Republic. It notes the historical arrangements and interprets the
current rules. Particular attention is paid to two cases from 2021, when senators considered activating
the substitute exercise of the functions of the President of the Republic, Milo§ Zeman.
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Uvod

Z hlediska fungovani vefejné moci ukazala v Ceské republice traumatizujici koronavi-
rova pandemie nekolik skutecnosti. Za prvé, ac to nase dosavadni zkusenost s nouzovym
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stavem ,,povodnovym® ¢i ,,orkanovym® (2002, 2006, 2007) pfili§ nenaznacovala, je kom-
petence vlady, resp. ministerstva zdravotnictvi, zasahnout nejen pffmo zptsob zivota mili-
ont obcandy, ale 1 jednani organt vefejné moci, zna¢né rozsahla (zejména omezeni pohybu
a shromazd’ovani s implikacemi pro vzdélavani, podnikani, svobodu kultu, jednani zastu-
pitelstev uzemni samospravy i soudd atd.). Za druhé, pravé z toho davodu vystoupilo
do popfedi, ze nemame pfili§ promyslené a propracované kontrolni mechanismy, a to jak
patlamentni, tak i soudni.’ A za tfeti, latentné vSudypfitomna nemoc ukizala duleZitost
zastupovani (ndhradniho vykonu pravomoci, substituce) v ramci personalniho substratu
jednotlivich organt vefejné moci, potazmo vefejné moci jako takové.

Pokud jde o dstavni uroven, setkime se se specifickou substituci Poslanecké snémovny
Sendtem, kterd je v8ak vazina na rozpusténi Poslanecké snémovny (¢l. 33 Ustavy, ¢l 11
ustavniho zdkona o bezpec¢nosti),” a nikoliv na nemocnost poslancu, takze k debaté byly
béhem pandemie spise vzdalené (on-line) formy jednani obou komor ¢i jejich organu (pii-
pustnost, uprava, technické provedeni). Naproti tomu na rozdil od Snémovny nefesena sub-
stituce Senatu mohla byt ve vedom{ ustavodarce vyfesena fikci souhlasu k béznému zakonu
prostym plynutim ¢asu v kombinaci s pocitem, Ze ostatni rozhodnuti pockaji, dokud pie-
kazka jednani Senatu nepomine.

Dile Ustava stanovi, ge pri neobsazent funkce predsedy Sendtn misto néj vybhlasuje volbu prezidenta
republiky predseda Poslanecké snémovny (&1, 56 odst. 9 Ustapy); ani tady nejde o nemoc. Zajimavéjsi
tak je substituce prezidenta republiky, ktery je jednak monokratickym organem, takze nema
disponibilnfho ,.kolegu®, byt tfeba z partnerské parlamentni komory, jednak substituce
podle ¢l. 66 Ustavy zdravotni davody zahrnuje.

Substituce prezidenta republiky byla tématem zhavym po velkou cast roku 2021, jakko-
liv bez vztahu k pandemii. I v tomto pifpad¢ se ukdzalo, ze zdaleka ne vse, co s danym
institutem souvisi, je dostatecné jasné. Koneckonct neni uplné bézné, aby bylo v souvis-
losti s vykonem kompetence ustavniho organu (Senatu) prosetfovano, zda neslo o sabotaz
ve vztahu k dstavnimu organu jinému (prezidentu republiky), jako se to u nés stalo.” Nebude
tedy snad od véci ¢l. 66 Ustavy blize prozkoumat, a to pravé v oziejmujicim kontextu dénf
roku 2021.

1 K jejich doporuéent srov. napt. KYSELA, J., REPA, K. a kol. Reakce pravnho systému Ceské republiky na covido-
vou pandemii. Praha: Leges, 2022, zvl. zavére¢nou kapitolu J. Wintra.

2 K substituci parlamenta srov. KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamentii. Delegace a substituce dkonoddrné pravo-
moci. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2006.

3 Viz napf. https:/ /www.itozhlas.cz/zpravy-domov/milos-zeman-vrchni-statni-zastupitelstvi-sabo-
taz_2208030841_mst. Pifpadny ctendf této stati si zaslouzi byt varovan, ze jeho autor byl jako senatni
expert spoluaktérem ,,ustavné retardacnfho ukonu®, jak M. Nespala, pravni zastupce prezidenta republiky
M. Zemana, vtipn¢ nazval jednani sméfujici k vyjasnéni zdravotniho stavu prezidenta republiky, potazmo
jeho zpusobilosti vykonavat ufad, v fijnu 2021.
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1 Konstrukee ¢l. 66 Ustavy a historické Gpravy

Cl. 66 Ustavy upravuje substituci vykonu funkci prezidenta republiky ve dvou zikladnich
situacich:* a) pfi uvolnéni Ufadu prezidenta republiky (1993, 2003, kraticce i 2013 a 2023),°
b) nemuze-li prezident republiky svtj ufad ze zavaznych divoda vykonavat a usnese-li
se na tom Poslaneckd snémovna a Senit.’

V kontextu ¢eské Ustavy jde o relativné vyjimeéné ustanovent, protoze, jak jsme vidéli, sub-
stituce se fesf uz jen v ¢l. 56 odst. 9, velmi specificky v ¢l. 33, piipadné a jinym zptusobem
iv ¢l 34 odst. 1 (nesvola-li prezident republiky zasedani Poslanecké snémovny tak, aby
bylo zahajeno tiicaty den, sejde se Snémovna tficaty den, jde tedy jen o ,,substituci® svého
druhu, pfesnéji feceno o pravni nasledek marného uplynuti lhity). Vzdalené podobné
co do ucinku by mohlo byt snad také prodlouzeni volebniho obdobi podle ¢l. 10 dstavniho
zakona o bezpeénosti, pokud bychom substituci nechapali ve vztahu k organu, nybrz k jeho
personalnimu substratu: misto téch, kteff z objektivnich duvodu jesté nepfisli, a¢ piijit meli,
rozhoduji i, ktefi z objektivnich davodu jeste neodesli, a¢ uz meéli odejit. V $irsim kontextu
vsak pravidlo obsazené v ¢l. 66 vyjimecné neni. My si vSimneme predevsim kontextu histo-
rického, jelikoz pravé ten ovliviiuje nase predporozumeni.

V ceskoslovenskych dstavnich déjinach byla substituce prezidenta republiky upravena jiz

v § 8 prvni, prozatimni Gstavy z roku 1918: ,, Meskd-/i president miimo hranice stdtu, anebo je-li

misto jebo uprazdnéno, vykondvd atim jebo priva vidda, kterd miige jednotlivymi iikony povériti svého

predsedn.” Ustanoveni reflektovalo situaci, kdy pfedpokladany prezident republiky T.G.

Masaryk dlel, nakonec az do druhé poloviny prosince 1918, v zahrani¢i. Nefesila se doba

mezi uplynutim volebniho obdob{ a zvolenim nového prezidenta, protoze ten dosavadni

mél setrvat ve funkei az do zvoleni nového.”

4 Uvolni-li se iirad prezidenta republiky a novy prezident republiky jesté neni volen nebo nesloZil slib, rovné¥ nemiize-li
prezident republiky sviij dirad e zavagnych divodii vykondvat a usnese-li se na tom Poslaneckd snémovna a Sendt, piislusi
vykon funkci podle i. 63 odst. 1 pism. a) age) a h) ag k) a i. 63 odst. 2 predsedovi viddy. Predsedovi Poslanecké snémovny
prisinsi v dobé, kdy predseda viddy vykondvd vymezené funkce prezidenta republiky, vykon funkci prezidenta republiky podle
. 62 pism. a) ag e) a k) a ddle il. 63 odst. 1 pism. ), jde-li 0 vybldseni voleb do Sendtu; uvolni-li se sitad prezidenta repub-
liky v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna roz pusténa, prisiusi vykon téchto funkci predsedovi Sendtu, Rterému 165 prislusi

v dobé, kdy predseda viddy vykondvd vymezené funkce prezidenta republiky, vykon funfkce pregidenta republiky podle ¢l. 63
odst. 1 pism. [), jde-li 0 vybhldsent voleb do Poslanecké snémovny.”

5 Prvni substituce trvala pfed pfevzetim prezidentského uradu V. Havlem od 1. ledna do 2. unora 1993, druhd
substituce od 3. unora do 8. bfezna 2003. Tteti a ¢tvrta se pocitaly jen v fadu hodin, tzn. od 00:00 hod
8. bfezna 2013 do slozeni slibu M. Zemanem téhoz dne a od 00:00 hod. 9. bfezna 2023 do slozeni slibu
P. Pavlem té¢hoz dne. Volebni obdob{ fadn¢ konéi v den stejného oznaceni, aviak o pét let pozdéji.

6 Odhlizim od vykladové moznosti, ze se komory neusnaseji na existenci pfekazek ve vikonu ufadu, jejichz
je substituce dasledkem, nybrz na nihradnim vykonu funkci, jejichz je prezidentova nemohoucnost objek-
tivnim (o¢ividnym, nezjistovanym) predpokladem. Podle § 109 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a rovnéz podle komentafové literatury totiz plati jen prvai moznost.

7V zahrani¢i obcas najdeme obdobnou upravu i pro poslanecké mandaty: namisto naseho prekryvani ,,sta-
rych® a ,,novych*, daného volbami konanymi v zavéru pfedchoziho volebniho obdobi, navazuji nové zvoleni
bezprosttedné na stavajici poslance. Tomu u nas odpovidala koncepce obou ustavnich zakona o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢. 69/1998 Sb. a & 195/2009 Sb. Rozdil je vSak samozfejmé v tom,
ze neni piili§ pravdépodobné selhani volby parlamentu jako celku, zatimco nedosazeni potfebnych vétsin
ve volitelské volbé hlavy statu tak Gplné vyjimecné byt nemusi, tudiZ je tu riziko ,,bezvladi®. O setrvani
ve funkci az do jmenovan{ nastupce za ucelem zajisténi plné funkénosti se u nas po némeckém vzoru piile-
Zitostné mluviva v souvislosti se soudci Ustavniho soudu.
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Na jafe 1919 byla konstrukce citovaného ustanoveni zménéna takto: ,,Je-/ misto presidentovo
uprdazdnéno, nebo neni-li s to, aby pro chorobu svij ritad vykondval, prisiusi vykon jebo prav vidde, kterd
miige _jednotlivymi sikony povérit svého predsedu. Trva-li takovd choroba déle nes mésic, zvoli Narodni
shromasdéni naméstka presidentova. Urad jeho tro, dokud prekaska neodpadia. Pro volbu naméstka
Pplati 1oté, co pro volbu presidenta.”

Zavedenim naméstka se v nasem ustavnim fadu ocitla instituce podobna viceprezidentim
v prezidentskych systémech ¢i regentim v monarchiich. Vazana byla na nemoc preziden-
tovu, jejiz ucinek byl zfejmé chapan jako ocividny, propojeny s pitkazem Narodnimu shro-
mazdéni konat; pii uprazdnéni ufadu byla substitutem vylucné vlada, resp. ji zmocnény
predseda.

Uprava v definitivni Ustavni listiné z roku 1920 byla koncipovana ponékud odlisné. Opét
bylo sice zakotveno setrvani prezidenta ve funkci az do zvoleni nového, pocitalo se vsak
vyslovné i s moznosti umrti anebo vzdani se funkce. V takovém piipade, ,,neb je-li president
zaneprazdnén nebo churav tak, $e nemiige vykondvat svého siradu, piislusi vykon jebo funkci vidde, kterd
miige povériti svého predsedu jednotlivymi dikony”. Navazoval § 01: , Je-li president déle nez 6 mésicii
zaneprazdnén nebo churav a usnese-li se na tom vidda ga pritomnosti 17 (tvrtin svyeh Hensi, Ndrodni shro-
magdént zvoli naméstla presidentova, jehog rirad trvd, dokud prekdgka nepomine.”

Jak vidno, doba nemoci se ve vztahu k naméstkove volbé protahla z mésice na Sest, pii-
bylo zaneprazdnéni, namisto objektivni udalosti podminéné povinnosti Narodniho shro-
mazdéni nameéstka zvolit, vidime opravnéni vlady volbu iniciovat, resp. vibec umoznit;
povinnost Narodniho shromazdén{ je oproti uvazeni vlady (paradoxné?) zachovana, da-li
se na néco takového usuzovat z holého textu. Iniciace vladou, i nadéle vylu¢nym substitu-
tem pfi uprazdnéni ufadu, se nemusi jevit jako uplné efektivni, protoze zvoleni namestka
vedlo k jejimu oslabeni, motivovana by tak nejspise musela byt tlakem vefejného minéni
¢i pfemirou ukolu.

Funkce naméstkova byla ¢asové limitovana nejen pominutim piekazky, ale i uvolnénim
ufadu z davodu vzdani se funkce nebo smrti jak prezidenta republiky, tak i samotného
naméstka, nikoliv v$ak zfejmé uplynutim prezidentova sedmiletého volebnfho obdobi, jeli-
koz § 58 odst. 5 stanovil, ze difvejsi prezident zastava ve funkei az do zvoleni prezidenta
nového.

Za zminku stoji i to, ze do prezidentské substituce mohl vyjimecné vstoupit rovnéz Staly
vybor, jinak substitucni organ Narodniho shromazdéni, a to v pifpadé piijeti demise vlady,
paklize by pfipadla na dobu, kdy vlada prezidenta zastupuje.

Ac¢ byl zdravotn{ stav prezidenta Masaryka nejpozdéji od roku 1934 setrvale velmi $patny,
naméstek zvolen nebyl. Ke generalni substituci vladou doslo v roce 1935 (mezi Masarykovon
rezignaci a volbou Benese) a 1938 (mezi Benesovon rezignaci a volbou Hadchy), tj. jen pfi
uprazdneni ufadu. Jinak se zda, ze zastupovani nebylo aktivovano ani v dobach preziden-
tovy vazné nemoci pocatkem 20. let ani pii delsich zahrani¢nich cestach. Vyjimkou byla
jen oslava 28. ffjna 1930, jiz se v Praze prezident pro nemoc nezicastnil a o zastoupeni
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v ceremonialnich aktech (pfijeti zastupcti Narodniho shromazdéni, diplomatického sboru,
vojenska ptehlidka) pozadal vlddu, kterd k nému zmocnila svého predsedu.®

Dobova odborna literatura predpokladala, ze by si mél prezident v ptipadé potfeby o zastu-
povani fici; paklize si nefekl a néjak své tkoly zvladal, nebylo pfilis co fesit. Odlisné nazory
akcentovaly samostatny dsudek vlady, protoze prezident nemusel byt ochoten ¢i schopen
svou zaneprazdnénost ¢i churavost uznat. V takovém pifpadé¢ vsak existovalo riziko kon-
kurenéniho vykonu pravomoci,’ jehoz korektivem byla nutnost kontrasignace vsech pre-
zidentovych dkonu v ramci moci vladni a vykonné: kdyby prezident nedé¢lal nic, rozho-
dovala by vlada, kdyby délat chtel, avsak byl stizen napf. dusevni poruchou, vlada by jeho
akty nekontrasignovala, takze by neplatily. Arbitrem by nejspise byl tlak vefejného minéni,
moznd i pohrazka vyslovenim nedavéry vladé (vlada branici aktivnimu prezidentovi v plno-
hodnotném vykonu tfadu z cisté politickych diavodu).

Jeste citlivejsi byla piipadnd konkurence mezi prezidentem republiky a jeho nameéstkem, jeli-
koz se tu stietavaly dva politicky neodpoveédné usudky: staci, ze prezident republiky dekla-
ruje, ze se uz citi dobfe, jakkoliv existuji o jeho (dusevnim) zdravi nadale pochybnosti?
Zanikla namestkova funkee, anebo ne? Frantisek Weyr mél za to, ze vzhledem k vyznamu
veéci melo jit pfi rozhodovani o substituci o pésobnost Narodniho shromazdéni, ¢imz
by se odstranily razné pochybnosti."

Problematicka je ovsem i opac¢na situace, tedy Spatny stav prezidentav, provazeny vsak neo-
chotou to pfipustit, a to i na strané politické reprezentace (z divodu pietnich, obavy z osla-
beni statu atd.). Vefejnost to nemusi rozpoznat, paklize prezident vefejné nevystupuje.

Historicka literatura pfesvédcive doklada, ze prezident Masaryk setrvaval v utadu az do roku
1935 zejména kvuli snaze zajistit nastupnictvi Edpardu Benesovi, a to navzdory zdravotnimu
stavu (Spatné videl, prestal byt schopen se podepisovat apod.; pobyval mimo zraky vefej-
nosti v lanském ustrani obklopen rodinou a blizkymi spolupracovniky)." Memoarova lite-
ratura stejné tak lici, Ze $patnym zdravotnim stavem byly poznamenany pfinejmensim zave-
recné (krizové) mésice funkéniho obdobi prezidenta Benese,'” aniz by se i v tomto ptipadé
substituce uplatnila. Ostatné i o Emiln Hachovi plati, Ze po roce 1943 uz nebyl autonomni
a svépravnou osobnosti.”

8 Srov. SOBOTA, E. In: SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A. Cye«r/éoylovem@/’ president repub-
liky. Stdtoprdvni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 76 nasl.

9 WEYR, E Ceskoslovenské privo sistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 209. V roce 2017 vysla Weyrova ucebnice
jako reprint u nakladatelstvi Wolters Kluwer, doplnéna o vynikajic{ uvodni studii J. Filipa.

10 Ibid.

1 KLIMEK, A. Boj o Hrad. 2. Kdo po Masarykovi (1926—1935). Praha: Panevropa, 1998.

12 Takto popisuje literarni védec V. Cerny své posledni setkani s Benesem 12. biezna 1948: , Prezident vypadal
strasné, zestdrl o dvacet let, vpadl se, zhroutil. Muzgicek jakoby navleteny do cizich sati, boty si ziejmé nesnéroval sam. Tvdr
popelavd, oci vydésené, zalité vodon. Pobyby loutky, mechanismn pokageného ditétem: pri krokn vpied se mu noba sama
vymirstl, neprugnd, v kolenn neobnuta, jako by padal Sikmo na tvdf, gbaven rovnovdhy |...| Miuvi neobratné, chvilemi
Spatné Elinkuje, v distech se mu twori sliny a co chvili husté a bile pliva do misky na zemi po své pravici“NViz CERNY, V.
Pamiéti 1945—1972. Brno: Atlantis, 1992, s. 184-185.

13 Takto napt. PASAK, T. JUDr. Ewil Hacha (1938—1945). Praha: Horizont, 1997.
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Kvétnova astava 1948 vychazela z dstavni listiny rovnéz v tomto ohledu, takze uprava byla
velmi podobna (zanepriazdnéni, churavost, zastupovani vladou, resp. pfedsedou vlady,
po uplynuti $esti mésicth moznost zvolit namestka). Za dobu jeji tcinnosti zemfeli oba pre-
zidenti v ufadu, ktery vak — pfinejmensim formalné — byli az do svého umrti s to zastavat.
Pro piipadny konflikt mezi prezidentem republiky a vladou tu nebyl Zadny prostor, protoze
ustavn{ vztahy byly pouze ,,simulované“: o vsem podstatném rozhodovalo predsednictvo
UV KSC, ne-li moskevské politbyro.

Socialistickd ustava z roku 1960 zavadi terminologii, s niz se setkavame dosud: ,,Uvolni-li
se #itad prezidenta republiky a novy pregident jesté neni gvolen a neslogil slib, rovnég nemiige-li prezi-
dent republiky sviij sirvad e zavagnych divodii vykondvat, prislusi vykon jeho funkci vidde. V'ldda miige
v takovém pripadé povérit svého predsedu vykonem nékterych pravomoct prezidenta republiky; na predsedn
vlddy prechdzi v té dobé vrchni veleni nad ozbrojenymi silami.”

Nevyuzivany institut nameéstka zmizel, zastupovani vladou nevyzaduje zadného aktivizac-
nfho rozhodnuti, je skute¢nosti vyplyvajici ze stavu nejspise o¢ividného, predseda vlady zis-
kava jednu dualezitou kompetenci ex constitutione, dosavadni ,,zaneprazdnéni® a ,,churavost
splyvaji v ,,zavaznych davodech®.

Tato Gstavni uprava pretrvala federalizaci Ceskoslovenska. V roce 1975 byla doplnéna
novym ustanovenim: ,,Nemige-li prezident Ceskoslovenské socialistické republiky vykondvat sviij
firad delsi dobu nes 1 rok, Federdini shromdzdéni mie zvolit nového prezidenta Ceskoslovenské sociali-
Stické republiky na nové funkini obdobi” Reagovalo se jim na situaci nemohoucnosti prezidenta
Svobody, ktery od jara 1974 svij urad nemohl vykonavat (byl zastupovan vladou), soucasné
v$ak odmital rezignovat.

Zajimavosti je, ze novela byla uplatnéna retrospektivné (mozna i retroaktivne), jelikoz rocni
nemohoucnost se zapocitala dle svého skute¢ného trvani, nikoliv az po nabyti Gc¢innosti
ustavni zmény, takze byl novym prezidentem republiky zvolen Gustdy Husdk bezprostfedné.'
Z vyliceného plyne, ze ceskoslovensti prezidenti republiky vesmés nevyuzivali moznosti
nahradniho vykonu funkci, i kdyby tomu zdravotni davody svédéily."” Podobné jako pted
2. svétovou valkou doslo — s jedinou vyjimkou, zminénou vyse — k substituci jen pfi uprazd-
néni ufadu (1948, 1953, 1957, 1968, 1989; k tomu piidejme rok 1992, mezi abdikaci Idclava
Hanla a zanikem Ceskoslovenska). Z psychologického hlediska je to nicméné docela pocho-
pitelné, takze by asi nebylo radno posouzeni vlastni zpusobilosti ponechavat samotnému
prezidentovi, ba ani jeho okoli, které muze mit na jeho setrvani v plném vykonu funkci
zdjem.

14 Komentaf tehdejsf ustavy i tim zduvodnoval nutnost pfijmout usneseni vlady o pfevzeti pravomoci prezi-
denta republiky, protoze pravé od tohoto usneseni se pocitala ro¢ni lhiita pro zvoleni prezidenta nového.
Viz ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenska ristava. Komentdr: Praha: Panorama, 1988, s. 338. To je relevantni
ptipominka, jiz by bylo radno promitnout rovnéz do vykladu starsich uprav. Komentat také uvadi, ze ,,zavaz-
nymi divody™ jsou docasné divody zdravotni nebo ,,prechodné zaneprazdnéni jinymi statné politickymi
ukoly®, ¢imz se de facto stavi na platformu predchozich dstav. Iniciacni roli tradiéné pfenechava prezidentu
republiky, neni-li ji schopen, ma se ujmout jeho funkei vlada z vlastni iniciativy.

15 Jestli Ludvik Svoboda o substituci pozadal, anebo byl jeho $patny zdravotni stav natolik zfejmy, ze se vlada
vykonu kompetenci chopila sama, nevim.
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To také reflektuje ¢eska Ustava, ktera roli posuzovateli nové svéfuje obéma komoram
Parlamentu (viz Weyr vyse), které pfitom — na rozdil od vlady v minulosti — nenahrazuji
prezidenta republiky ve vykonu jeho funkci, takze nemuseji byt motivovany vlastni mocich-
tivost. Oproti minulosti se navic pfidava prezidentu republiky opravny prostfedek v moz-
nosti napadnout usneseni komor Parlamentu pied Ustavnim soudem, protoze kauza Ludpika

Svobody byla mnohymi vnimana jako zneuziti moci.'®

Kromé dvou koncepcnich zmeén prave uvedenych nelze pfehlédnout, ze substituce nove neni
generalni, nybrz selektivni: nékteré pravomoci nepfechazeji. Rozdil je také v tom, zZe substi-
tuce nesvedel jedinému organu, ale hned tfem tstavnim cinitelim: pfedsedovi vlady, pred-
sedovi Poslanecké snémovny a pfedsedovi Sendtu, jehoz uloha je odstupfiovana podle toho,
zda (ne)doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny (viz vsak dale). Pfestoze se muze jevit
opodstatnéné, ze kontrasignované pravomoci vykonava predseda vlady, ktery se na nich tak
jako tak podili, pochybnost mtze vzbuzovat prave to, ze mizi pozadavek souladu vuli: misto
premiérem omezeného prezidenta republiky je tu neomezeny premiér. Citlivé by to mohlo
byt zejména tehdy, kdyby substituce trvala po nékolik let, jelikoz by pfekazka na strané pre-
zidenta nepominula, on by vsak nemohl ¢i nechtél rezignovat (od /ex Svoboda jsme se vratili
k ptvodnim poméram, ovSem bez naméstka). V takové situaci by mohlo vadit téeba i to,
ze nepfechiazi jmenovani a povysovani generald, jmenovani funkcionaia Nejvyssiho soudu
nebo prezidenta a viceprezidenta Nejvysstho kontrolniho tfadu. Zatimco nedostatkem
generald obvykle netrpime, funkcionafi obou jmenovanych organt maji funkéni obdobf,
jehoz uplynutim jejich funkce zanika.

Ve svém star$im navrhu rozsahlejsi zmény Ustavy také proto navrhoval Senat uéinit uni-
versalnim substitutem pfedsedu Senatu.'” Tim by se mj. zaplnila mezera spoéivajici v tom,

16 Srov. napt. HOLLANDER, P. In: FILIP, ], HOLLANDER, P, SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudn.
Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735-7306.

17 Duvodova zprava, jejimz autorem byl po technické strance autor této stati, k tomu mj. uvadéla: ,,... Predkladatel
tak 1esil 117 otazky: 1. Maji prechdzet vsechny pravomoci prexidenta republiky? 2. Md byt uréena doba, zacinajic prije-
tim usneseni obou komor o nez prisobilosti prezidenta republiky k vykonu jeho firadu, jejimz uplynutim se iirad prezidenta
republiky nvolni? 3. Na koho maji pravomoci prezidenta republiky prejit? Na proni otdzku bylo odpovézeno kladné. 7. toho
diivodu také nebylo nebytné nutné resit otdzkn druhon — nevynikne totig ,bezvladi’, vsechny pravomoci budon v gastonpeni
vykondvany. Problémy by mobly byt spise razu symbolicko-politického: dlonhodobé nez piisobily prezident republiky miige
byt téko diistojnym reprezentantem stdtn dovniti i navenek. Treti otdzka je vyresena s priblédnutim k nékterym zabra-
nicnim dpravim (Francie, SRIN, Itilie). V" téchto statech zastupuje hlavu stdtu predseda drubé komory (poklddane-li
za ni také némeckon Spolkovon radn). Ve Francii a Némeckn jde o tradicni sipravn, v obon pripadech jsou drubé komory
nerog pustitelné, majt tedy v sifadé stile svébo predsedn. Ve statech, jejichg blavn nezastupuje predseda drubé komory, json
obé komory rogpustitelné a je tedy véci volné sivahy, na koho vymezené pravomoci prejdon |. .| Jednon 3 komplikact stavajici
dipravy je pravé to, e v pripadé pravomoci prechazejicich na predsedu Poslanecké snémovny je nutno 3 pracovat nejen situaci,
kdy je tato rozpusténa, co$ Ustava 7esi, ale i sitnaci, kdy po uplynuti volebnibo obdobi Poslanecké snémovny do zwoleni
predsedy Poslanecké snémovny nové vymezené funkae nevykondvd nikdo, cog Ustava neresi. Navrhuje se proto svéfit vjkon
viech funkci prezidenta republiky jedinému distavnimn Ciniteli (prezident republiky neni obdaren takovymi pravomocenti,
aby byla tato iiprava nebez pecnd), a to predsedovi Sendtu (ktery je ostatné jig nyni pokliddn za protokolirné drubého nej-
vy$5iho distavnibo Cinitele), jens je diky permanentnimu charaktern Sendtu stile ve funkci. Rozhodnuti podle él. 63 budon
samozremeé vygadovat kontrasignaci. Odstrariuje se tak ponéknd absurdni stav, kdy pravomoci podle &l. 63 prechazesi
na predsedu viddy. Tim se stavd mimorddné silnym, zvldsté v jednobarevné vidde, eliminnje se soncinnost dvon orgdanii nutnd
k prijeti rozhodnnti (vyvagovdni viivi a hledani shody byvd jedno ze zdivodnéni institutu kontrasignace), a rejmé i naddle
trvd nutnost kontrasignace (opét predsedon vlddy?), nebot’ vykon pravomoci prezidenta republiky predsedou viddy (osobni
prdva) patrné nevede k beg prostiednimn prevzeti odpovédnosti viddon. . .”
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ze predseda Senatu nahrazuje predsedu Poslanecké snémovny v roli substituta v zasadé
jen pifi uprazdnéni afadu prezidenta republiky. Kdyby tedy komory Parlamentu rozhodly
o nahradnim vykonu pravomoci a nasledné doslo pii splnéni podminek ¢l. 35 Ustavy k roz-
pusténi Poslanecké snémovny jejim piedsedou, nevykonaval by vyjmenované pravomoci
podle ¢l. 62 Ustavy nikdo, a to az do zvoleni nového ptedsedy Poslanecké snémovny,
tj. po dobu cca az tif mesict. To je v té mife riskantn{ (napf. pfi umrti pfedsedy vlady demise
vlady, kterou nema kdo pfijmout, resp. jmenovat vladu novou apod.), Ze by to nejspise roz-
pusténi Snémovny zabranilo, coz by vsak vzhledem k formulaci tituld rozpusténi pravdépo-
dobné umocnilo probihajici politickou krizi."®

2 Aktualni iprava

Na rozdil od starsich vzord nemiame zakotven ani institut naméstka ani mezni dobu,
po jejimz uplynuti se funkce prezidenta republiky uvoliuje. Tradicné se vSak nadéle vztahu-
jeme ke dvéma situacim: 1. prezident republiky neni v trade, 2. prezident republiky v uradé
je, avsak existuji prekazky jeho plnohodnotného vykonu.

Oproti star$im dstavnim Gpravam se prvni situace nevztahuje pouze k rezignaci ¢i amrtf,
piipadne 1 k pozbyti ufadu v disledku odsouzeni za dstavni delikt, ale i k uplynuti voleb-
niho obdobi, protoze uz neni zakotveno setrvani prezidenta ve funkci az do zvoleni
nového. To byl také piipad substituce v roce 2003, kdy byl 7 K/aus zvolen az ve tfeti volbe,
a to az po skonceni volebnfho obdobi I/ Hawl/a. Substituce v dusledku nezvoleni nastupce
se sice stala nepravdépodobnou zavedenim piimé volby, z niz tézko nevzejde vitéz, piesto
bychom si prvorepublikovou tpravou usetfili n¢kolikahodinové substituce mezi palnoci,
kdy skoncilo volebni obdobi prezidenta A, a slozenim slibu prezidentem B.

Oproti piedlistopadovym pomeértm, kdy se volba konala téhoz dne, co slozeni slibu,
a to 1 kdyz tim fakticky doslo ke zkraceni volebniho obdobi (nové zacalo, 1 kdyz pfedchozi
jesté neskoncilo), ¢esky ustavodarce oba akty odd¢lil, a to jak v podminkach volby parla-
mentni, tak i pfimé. Volba probfhd na sklonku pusobeni dosluhujiciho prezidenta (zprvu
v poslednich tficeti dnech, nyni mezi Sedesatym a tficatym dnem), ke slozeni slibu, a tim
1 k pfevzeti funkce, muze dojit na spolecné schuzi parlamentnich komor az po uplynuti
volebniho obdobi, tj. po péti letech od slozeni slibu. Tim padem ovsem odkaz na zvoleni
nového prezidenta (,,jes?é nebyl zvolen nebo neslogil slib*) jako casové vymezeni substituce nema
vyznam, jelikoZ se zvoleny prezident ujima funkce az slozenim slibu. Do té doby substituce
trva. Pokud by slib neslozil ¢i by jej slozil s vyhradou, hledélo by se néj, jako by zvolen nebyl.
Substituce by tim padem pokracovala.

18 Shodné¢ HERC, T. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T., ML.SNA, P. a kol. Ustava Ceské repub-
liky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 666. Naproti tomu J. Filip
povazuje formulaci za nepiesnou a doporucuje ji nebrat doslovné. Ohrozili bychom totiz ucel dané¢ho insti-
tutu, tj. kontinualni vykon prezidentskych funkei. Viz FILIP, J. In: BAHYLOVA, L., FILIP, J, MOLEK, P,
PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentir:
Praha: Linde, 2010, s. 824. Nakonec by tedy zfejmé zalezelo na konkrétni situaci, mife politické shody
a na ochoté¢ predsedy Senatu vstoupit na malicko pochybny terén.
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Skute¢nost uprazdnéni ufadu je objektivni, k substituci tudiz dochazi bez dalsiho. Oproti
tomu druha ze situaci mize vzbuzovat pochybnosti, pro¢ez Ustava upravuje zaklady uréi-
tého fizeni, které rozvadi predevsim zikon o Ustavnim soudu. Prezident republiky nemtize
svyj ufad, a nikoliv jen diléi kompetenci, vykonavat, a to ze zavaznych davodi. Zavazné
davody branici vikonu ufadu kazdopadné specifikovany nejsou.’” Mohou byt v zasadé dvo-
jiho typu:

A) Pii zadosti, resp. stozumeéni prezidenta republiky to mutze byt v zasadé cokoliv, na cem
se s nim shodnou ob¢ komory (srov. zaneprazdneéni vyse, kratkodobad, avsak zavazna
indisposice, ale mozna i vyfeseni dilematu, kdy prezident republiky nechce z poli-
tickych ¢i moralnich divodu realizovat svou kompetenci /podepsat zikon — u nds
se ovSem fesi svéraznym, a¢ protiustavnim ,,nepodpisem®, ratifikovat mezinarodni
smlouvu apod./, nechce rezignovat,” nevadi mu vsak, kdyz to udéla substitut); dikce
ustanoveni sice naznac¢uje objektivai diivody, chybi tu vsak zalobce i soudce.”

B) Pii nesouhlasu prezidenta republiky, ktery by vyjadtil napadenim usneseni obou par-
lamentnich komor pied Ustavnim soudem, by to mohlo byt to, na ¢em se shodnou
komory Parlamentu a Ustavni soud.

Ve skupiné davodu ad B) jsou nasnadé davody zdravotni, které jisté nemuseji obnaset pouze
kéma nebo trvalou ztratu smysla. Urcité vsak museji mit intenzitu, ktera brani prezidentu
republiky vykonavat ufad v kvalit¢ zvoleného svébytného prezidenta republiky, nejde-li
o ptekazku v trvani jen nékolika mélo dna.”® Nestaéf tedy napt. formdlné svym souhlasem
,»pokryvat to, co by ve skutecnosti obnaselo realizaci vile prezidentova okoli, protoze pre-
zident republiky je trvale pod sedativy, pfestava se orientovat v ¢ase a misté, je v karanténé
kvuli vleklému infekénimu onemocnéni, takze se s nikym nestyka. Maze jiti o sérii narocnych
operaci s rozsahlymi narkézami napt. po tézké dopravni nehodé, lé¢bu traumatu vyzadujici

19 Musi vs$ak jit o davody zavazné. Filmovy divak kupf. ve filmu ,,Zhavé vystiely 2 zjisti, Zze slavny védec
Dexter Hayman, jehoZ hraje neméné slavny Rowan Atkinson, nemutze utéci z vézeni, protoze ma k sob¢
svazané tkanicky obou bot. Jist¢ je to ucinna piekdzka volné chuze, ale jako zadvaznou bychom ji nejspise
nevyhodnotili.

20 Prezident Benes spojil svou rezignaci s nechuti podepsat Ustavu 9. kvétna.

21 Belgicky kral se stal v roce 1990 na nékolik desitek hodin nezpusobilym, nebot’ jako hluboce vefici katolik
odmitl podepsat zakon o interrupcich, coz bylo vzhledem k povaze krilovské sankce prekdzkou jeho vyhla-
Senf. Pii substituci se s problémem vypofadala vlida. Viz WINTER, L. de, DUMONT, P. Delegation and
Accountability under Partitocratic Rule. In: STROM, K., MULLER, W. C., BERGMAN, T. (eds.). Delegation
and accountability in parliamentary democracies. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 274. V nasem pifpadé
by se to vyznamové vice bliZilo ratifikaci mezinarodni smlouvy, jelikoz ta se bez prezidentova tkonu stat
pro CR zivaznou nemize, zatimco zikon i bez podpisu vyhlasen je. Na tom nic neméni fakt, Ze podepi-
sovani zakont je prezidentovou povinnosti, z niz stanovi legalni vyjimku zikon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
tadu Poslanecké snémovny, v § 107 odst. 3 tim, Ze vetovany, avsak dalsim hlasovanim znovu potvrzeny zakon
se uz k podpisu prezidentovi znovu neposila. Pii substituci kompetence podepisovat ziakony nepfechdzi
(ptedsedové vlady i Snémovny zakony podepisuji tak jako tak), prezident republiky by se ji vsak vyhnul volbe
mezi podpisem a vricenim zikona. Napf. V. Adamus je viak vidi takovému uzivani ¢l. 66 Ustavy zjevné
rezervovany — viz ADAMUS, V. K divodam vzniku a zaniku vykonu nahradnich funkci prezidenta republiky.
Spravni priavo. 2004, ¢. 506, s. 272.

22 Jakkoliv i tady je zfejmé, ze napt. v ¢ase po volbach do Poslanecké snémovny je prezidenta republiky k riiz-
nym tkonim potieba ve zvysené mife, zatimco jindy by i vazna indispozice nemusela vadit tieba i v fadu
(nizkych) tydna.
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uplny klid atd. Anebo muze jit o zdravotni omezeni, ktera sice prezidenta republiky nedis-
kvalifikuji thned, avsak diskvalifikuji jej v dusledku svého trvani. Pokud uz neni schopen
z{t mimo specializované nemocni¢ni pracoviste, tézko muze pfijimat velvyslance, provadet
slavnostni jmenovaci akty, vyjizdét na zahranicni cesty, pfijimat zahrani¢ni navstévy apod.
To byl zfejmeé zhruba ptipad L. Svobody, nikoliv vSak 17 Havla, jehoz hospitalizace a rekonva-
lescence svou délkou a povahou, ve spojen{ s otevienou infomacni politikou, zjevné nebra-
nily komunikaci s Kancelafi prezidenta republiky (ddle ,,KPR®) a vyfizovan{ bézné agendy.
Dalsimi ddvody zminovanymi literaturou jsou omezeni svépravnosti nebo ztrita stat-
niho obcanstvi,” ptipadné i ziskani obcanstvi jiného stitu.** Objektival pfekazkou vykonu
tunkce by urcit¢ bylo zajeti, inos, potazmo nezvéstnost (vzhledem ke statusu chrinéné
osoby patrné nepfili§ pravdépodobna).”

Neni nahodou, Ze pojmu ,,uneseni* se pouziva i v ptipadech, kdy je urcita instituce obsa-
zena personalnim substratem, ktery neslouzi tcelu, kvili némuz byla instituce zfizena, nybrz
vlastnimu ¢i jinému partikularnimu prospéchu nebo dokonce rozvraceni politického fadu.
V kontextu ¢l. 65 a ¢l. 66 Ustavy se vsak zda, ze adekvatnéjsi reakci na ,,uneseni” insti-
tuce prezidenta republiky Gfadujicim prezidentem republiky by byla tstavni zaloba. Naproti
tomu dolozené ,,uvezneéni prezidenta republiky jeho strazci, s dopadem na selekci osob
a informaci, jez jsou prezidentu zpiistupnény, aniz by s tim prezident republiky byl s to pro
sviij stav néco udélat, ¢l. 66 Ustavy nevylucuje.

Prozatimné mizeme shrnout, ze, pomineme-li uvolnéni tradu, je mozné na pozadi ¢l. 66
Ustavy rozlisit tyto moznosti, resp. situace: a) neexistuji pochybnosti o zpusobilosti prezi-
denta republiky zastavat urad; b) takové pochybnosti se objevuji, nelze je vsak verifikovat
vzhledem k nedostatku informaci; ¢) jsou dany zavazné davody branici prezidentu repub-
liky vykonavat ufad, prezident republiky si jich je védom a pozada parlamentni komory
o piijeti usneseni podle ¢l. 66 Ustavy, coz mu umozni soustfedit se na lécbu ¢i odpodi-
nek, aniz by musel bezprostiedné sahnout k rezignaci, vystavovat se zdravotnim rizikiim
ve snaze ufad nadale vykonavat, anebo strpét poruchy v jeho vykonu; d) zavazné davody
dany jsou, prezident republiky vSak o nich neinformuje, protoze nechce, pfipadné uz ani

nemuze, eventualné je popira.

23V tomto piipadé by zfejmé melo dojit k zaniku funkce pro pozbyti zikladniho predpokladu volitelnosti,
na rozdil od pochybnosti o ztraté volitelnosti poslance nebo senatora vsak nenf upraveno zadné jiné fizent,
nez je pravé to podle &. 66 Ustavy. Takto PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda.
11 dil. Ustavni privo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 836. V. Adamus vidi feseni v propojeni obéansko-
pravniho fizen{ s ¢l. 66 Ustavy —viz ADAMUS, op. cit., s. 269. T. Herc vsak tcel ¢l. 66 od konstatovani ztraty
volitelnosti odlisuje. Klicové by bylo rozhodnuti pfedsedy Sendtu o vyhlaseni prezidentské volby, resp. pravai
obrana dosavadniho prezidenta republiky proti tomuto aktu, nejspiSe cestou ustavni stiznosti. Viz HERC,
op. cit., s. 661. To mi pfipada jako racionalni feseni.

24 SVOBODA, C. In: HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 1997, s. 112. J. Filip dvoji obcanstvi naproti tomu za vyznamné nepovazuje, jelikoz z hlediska
vefejného prava bude ¢eské obcanstvi vaimano jako vyluéné — viz FILIP, op. cit., s. 815. P#i kandidatufe
J. Svejnara se ostatné jeho americké obcanstvi za piekazku nepovazovalo, v interni diskusi organizované
predsedou Poslanecké snémovny se fesilo jen to, zda slib vérnosti USA nevylucuje slib vérnosti Ceské repub-
lice, zda tedy nejde o implicitni vyhradu ke slibu. Odpoveéd pfizvanych expert byla negativni.

35 KLIMA, K. In: KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 513.
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Posledné¢ uvedena moznost by vedla bud” k poruchdm v chodu dstavniho systému, jehoz
je prezident republiky vyznamnym ¢initelem, anebo k otevieni pochybnosti, zda misto pre-
zidenta republiky nerozhoduje nékdo jiny. A pravé tomu brani postup podle ¢l. 66 Ustavy:
v klasické anglické politické teorii a praxi se obdobna figura oznacuje jako obrana Krale proti
krali, tj. ochrana ufadu pifpadné i proti jeho vykonavateli, v naSem piipadé¢ tedy ochrana
funkénosti tradu prezidenta republiky i navzdory pocitu vykonavatele ufadu, ze zadné
zavazné piekazky pro svij vykon nespatfuje.

Piidrzime-li se zdravotnich dévodi, mazeme postup dle ¢l. 66 Ustavy zjednodusené popsat
jako ,,pracovn{ neschopenku®, ktera nenf spojena s dehonestaci ¢i moralnim odsudkem. Jeji
trvani zavisi na povaze a trvani zavaznych davodu branicich prezidentu republiky vykonavat
urad. Prekazka muaze pominout v fadu tydnd, mésica, let ¢i viibec. Kdyby méla pominout
v fadu dnu, nejspise nebude zahajeni nahradnfho vykonu funkci divodné. Prezident repub-
liky samozfejmé muze kdykoliv dat parlamentnim komoram najevo svij nazor, ze zavazné
davody pominuly (osobnim setkanim s vedenim komor, novym Iékafskym posudkem).
V takovém piipadé mohou komory sva ptvodni usnesen{ zrusit, resp. pfijmout nova usne-
seni konstatujici pominuti piekazky. Paklize by se komory Parlamentu se stanoviskem pre-
zidenta republiky neztotoznily, mize Zadat zruseni jejich usnesen pied Ustavnim soudem.

Naproti tomu ¢l. 66 Ustavy nemuzze byt éisté nastrojem vyjadieni nesouhlasu s osobou ¢ poli-
tikou prezidenta republiky, paklize by absentovalo podezieni, ze prezidentovo (ne)jednani
je ovlivnéno nemoci ¢i jingym objektivnim faktorem. Nezkouma se tu moralni zachovalost,
ale zavazny duvod branici ve vykonu funkce. Zvlasté v podminkach piimé volby by exten-
zivni vyklad ¢l. 66 Ustavy zakladal kompetenci Parlamentu prenést vykon funkei nemilo-
vaného prezidenta na substituty, a tim volbu obsahové vyprazdnit. Nejde tu tedy o vyraz
rozhofceni, ze nékdo takovy pfece nasim prezidentem byt nemuze, ale o zavér zjisténi,
ze a pro¢ nemuze ufad vykonavat.

Zalezi vsak samozfejmé na textaci Ustavy. V Latinské Americe je rozsifené subtilnéjsi vyme-
zen{ davodu pro odstranéni hlavy statu z ufadu, jako je napf. moralni nezpusobilost (Peru
a A. Fujimori) nebo zvlastnim zkoumanim ovéfend mentaln{ nezpusobilost (Venezuela
a H. Chavez nebo Ekvador a A. Bucaram). K nespecifikované nezpusobilosti, viimané jako
piekazka, ovsem docasna, vykonu dfadu bud’ prezidentem, anebo vedoucimi predstaviteli
exekutivy, se hlasi rovnéz XXV. dodatek Ustavy USA, jehoz uziti bylo zvazovano v zavéru
Trumpova prezidentstvi, kdy se podle mnohych stal nezpusobilym svou iniciaci dtoku
na Kapitol, sidlo Kongtresu.” Leckdy se ovsem pii pohledu na podobné kauzy muze zdat,
ze podporovatelé prezidenta 1épe snaseji, je-li vinén z ustavnich deliktd, nez podezfeni kri-

tikd, ze jejich idol neni dusevné v potadku, pfipadné neni morilné zpasobily tfad zastivat.”’

26 XXV. dodatek z roku 1967 umoznuje prezidentovi docasné prohlasenim o své nezpusobilosti vykondvat pra-
vomoci a povinnosti jejich pfevedeni na viceprezidenta. Téhoz efektu vsak muze dosahnout i prohldseni vice-
prezidenta a vétsiny vedoucich pfedstavitelt organa exekutivy. Ve sporu rozhoduje Kongres. Filmovi divaci
mohli sledovat zvazovani tohoto aktu pfi nezvéstnosti Harrisonem Fordem ztvarnéného prezidenta ve filmu
,»Air Force One®. Pokud jsme tedy vyse uvadeli, ze pojistkou proti nezvéstnosti prezidenta je ochranna
sluzba, ukazuje se tu, Ze muze byt i nositelem problému (spiknutf). Na piiklada pretoriani je to koneckonct
vidét uz ve starém Rimé.

27 LEVITSKY, S., ZIBLATT, D. How Democracies Die. Penguin Random House, 2018, s. 74-75, 76, 110-111.
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Piestoze nas Ustava odkazuje k situaci, kdy prezident republiky svij dfad vykonavat nemize,
mohli bychom byt konfrontovani rovnéz s pfipadem, kdy prezident ufad vykonavat nechce,
aniz by jej to pfivedlo k rezignaci.

Zda se mi, 7e selektivni a nahodilou ne¢innost ¢l. 66 Ustavy pokryt nedokaze. Kdyby oviem
prezident republiky nedélal viibec nic, anebo se vyhybal z hlediska chodu stitu stézejnim
kompetencim, bylo by mozné obstat s tvrzenim, ze Gstavni organy maji fungovat kontinu-
alné, coz je koneckonct divod celého ¢l. 66 Ustavy, takize ochromujici ne¢innost je nepfija-
teln. V takovém ptipadé by bylo mozné soubézné pouit ¢l. 65 a ¢l. 66 Ustavy: necinnost
v case obnasi poruseni fady povinnosti k aktivnimu konani (jmenovani, odvolani, pode-
psani, ratifikace...), takze bychom dovodili hrubé poruseni ustavniho potfadku, pficemz
rychlym zpusobem k ukonceni nec¢innosti by bylo usneseni parlamentnich komor podle
&l 66 Ustavy.?®

3 K .rizeni“ podle ¢l. 66 Ustavy

Komentate k Ustavé mivaji tendenci opfit svij vyklad o provadéci zikony a o praxi.
Relevantni praxi, s vyhradou déle uvedeného, vsak k disposici nemame a provadécim zako-
nem je pouze zikon o Ustavnim soudu, z n&j2 plyne piedevsim to, ze komory Parlamentu
museji byt piipraveny predlozit ,,doklady, 3 nich% jejich nsnesent vychdazi*, rovnéz mohou navrh-
nout ,,dals7 diikaz y o tom, Fe prezident republiky v dobé prijeti usneseni a jeho trvdani nemobl, popripadé
nemiige e gavagnyeh divodsi svij iirad vykondvat” (viz § 112). Usneseni tedy museji byt odavod-
néna, piesveédciva, nicméné nikoliv nutné tak, ze by vse podstatné bylo pfimo jejich pfilo-
hou. Proto jsou piipustné dalsi dikazy.

Z usneseni ma byt patrné nejen to, ze ma dojit k substituci, ale také z jakych dtvodua. Jinak
by nebylo mozné posoudit, zda jiz pominuly. Pokud by usneseni bylo pfedlozeno vladou
¢i prezidentem republiky samotnym, jak uvazuje J. Filip,” bude v obou komorach — s vyhra-
dou pifipadnych zmén — shodné. Problém muze nastat pii generovani usneseni z nitra
Parlamentu, resp. pfi hledani shody mezi komorami: vyrok usneseni bude nejspise shodny,
nakolik se v$ak mohou rozejit divody (pocet, obsah)? Pravdépodobné sice je, ze proces
zapocne v jedné komote, takze ta druha v pofadi bude mit k dispozici jiz pfijaté usnesen,
spoléhat na to vsak nelze. I se zfetelem k tomu je tcelné orientovat se na usneseni niko-
liv sice jednovéta, soucasné vsak nezavrsujici desitky stran licen{ dil¢ich skutkd a udalosti,
z nichz se vyvozuje existence zavaznych duvodi, pro néz prezident republiky nemuze svij
ufad vykonavat.

28 T. Herc doporucuje uzit €l. 66 i pfi podani ustavni zaloby, zfejmé predevsim pro velezradu, aby se predeslo
puasobeni dalsich (nevratnych) skod. Dochazi tim vsak jednak k rekonceptualizaci ,,zavaznych davoda®, jed-
nak pfipad, ktery pro ilustraci voli, neni upln¢ vhodny (pfedavani utajovanych informaci nepfatelim dstav-
niho ziizeni CR), protoze se netyka vykonu afadu. Urcité je viak pravda, 7e k novym utajovanym informacim
by se behem substituce prezident republiky dostat nemél. Viz HERC, op. cit., s. 662.

29 Srov. FILIP, op. cit., s. 819-820; podpurné téz HERC, op. cit., s. 664. V. Adamus ovsem pro navtrh vlady
nevidi pravni oporu, a i v prezidentove pifpadé uvazuje spise o podnétu pro formalnf navrhy poslanct nebo
senatora — viz ADAMUS, op. cit., s. 271.
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Vzhledem k mlcen{ jednacich fadt obou parlamentnich komor nelze iniciaci pfijeti usneseni
podle ¢l. 66 Ustavy vazat na kvalifikovaného navrhovatele, mize tedy jit o navrh jednot-
livého poslance ¢i senatora. Na organizacnich vyborech kazdé z komor by bylo rozhod-
nout, jak s navrhem nalozit, jakému organu jej piikazat k projednani (mozna i se zfetelem
k povaze ,,zavaznych davodu®), jak zajistit patficnou kvalitu pozadovaného usneseni.

7. hlediska komor Parlamentu je trochu varovny tén jednoho z komentatt k zakonu
o Ustavnim soudu, kterj argumenta¢nim bfemenem zatézuje pouze je, jelikoz prezidentu
republiky staéf navrhnout zruseni usneseni a Ustavni soud nemé v kratké zdkonné Thité
15 dnu prostor pro provadéni samostatného dokazovani.” Jiny z komentatfa vsak nespat-
fuje zadny davod, pro¢ by mél byt prezident republiky jako navrhovatel zbaven povinnosti
dokladat, v ¢em usneseni komor Parlamentu nerespektuji podminky ¢l. 66 Ustavy.”"

Vzhledem k tomu, Ze neni v moci Poslanecké snémovny ani Sendtu naffdit nezavislé
posouzeni zdravotniho stavu prezidenta republiky, pficemz o ten pujde typicky, znamenalo
by nasledovani vyse uvedeného nazoru P. Hollindera to, ze je bud’ $patny zdravotni stav
prezidenta republiky zcela ocividny, nebo jeho nevalnou kvalitu pfipusti prezident a jeho
lékati, nebo musi vnést do véci jasno soudem ustaveni znalci (prezidentova pifpadna nespo-
luprace by méla mit za dasledek zamitnuti jeho navrhu), anebo je sistace funkei odsouzena
k neuspéchu.

Podminky realizace Gstavnich institutd nemaji byt — pfi mlceni (4stavniho) zakona — konstru-
ovany tak, aby ustavni institut ztratil smysl. Proto se mi nezda, ze by pouze pfedem dodana
lékatfska zprava zakladala moznost parlamentnich komor zasahnout. Musela by to totiz byt
zprava prezidentovych lékatt, ktefi by ji nejspise neposkytli proti vuli svého pacienta, takze
by fizeni pted Ustavnim soudem stejné nepfipadalo v vahu. LedaZe by se prezident repub-
liky pozdéji domdhal zruseni usneseni komor, jelikoz piekazka pominula, aniz by to tyto
reflektovaly.

Otazkou je, ¢im lékafskou dokumentaci nahradit. Tady se nabizi pouzit audiovizualni
zaznamy, piepisy projevu, svédectvi osob s prezidentem pfichazejicich do styku, lékarské
konzultace ,,na dalku® apod. Muze se totiz stat, ze v chovani prezidenta republiky (u nas
M. Zemana, v zahranici tieba uz zminovaného H. Chaiveze) najdeme celou fadu projevu, které
mohou v pozorovateli vyvolat obavu o jeho zdravi a sebekontrolu.

Kazdopadné zachovana musi ztstat odpovednost patlamentnich komor za rozhodnuti, jez
nemuze byt bez dalstho delegovano lékaitm. Rozhodovani podle ¢l. 66 Ustavy je soudasti
kontrolni ptisobnosti, jiz jsou komory Parlamentu vaci prezidentu republiky obdateny.

Na okraj je ucelné upozornit na moznou nazorovou neshodu stran zpasobu ukonceni
nahradniho vykonu funkci. Je-li tfeba souladu vuli obou komor k zavedeni nahradniho
vykonu, nabizi se, aby ,zrusen{” usneseni kteroukoliv z komor, pfesnéji feceno piijeti
nového usneseni o tom, ze duvody branici prezidentu republiky ve vykonu ufadu pominuly

30 HOLLANDER, op. cit., s. 735, 738. S podobnym zavérem, avsak bez argumentt, KOUDELKA, Z. Prezident
republiky. Praha: Leges, 2011, s. 107.

31 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zikon o Ustavnin
sondu s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 528.
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(srov. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 300/2017 Sb., stykovy zakon), vedlo k ndvratu prezidenta
republiky k vykonu funkeci: pokud vile jediné komory nestaci k zaveden{ substituce, neméla
by stacit ani k jejimu udrzeni.”” Proti tomu vsak stoji ponékud nejasny § 109 odst. 2 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery nejspise predpoklada, Ze se opét obé komory
usnesou, ze prezident republiky jiz mize svij ufad vykonavat. Zalezet bude na budouci
ustavn{ praxi: bylo-li by relevantnimi ustavnimi aktéry shledavano, ze zruseni usnesen{ jedi-
nou z komor nestaéf, obratil by se i v takovém ptipadé prezident republiky na Ustavni soud,
ktery by tuto otazku postavil najisto.

4 Ustavni praxe, rok 2021

Kontroverzni vystoupeni i tstavné pochybné akty prezidenta republiky M. Zemana vyvola-
valy po léta zaplavy dopist nespokojenych obc¢ant adresovanych ¢lenim Parlamentu, obje-
vovaly se 1 formaln{ petice. Na jafe 2021 se vsak situace ponc¢kud proménila.

4.1 Déjstvi prvni

V reakci na prezidentovu prvotn{ necinnost a nasledné vefejné vystoupeni k tzv. vrbétické
kauze® pozadali pfedsedové senitorskych klubt spolu s vedenim Senitu vybor pro zahra-
ni¢nf véci, obranu a bezpecnost o provedeni hlubsiho Setfeni, jehoZz vysledkem by byla
vécna analyza prezidentova pusobeni. Po jejimz provedeni se mélo rozhodnout, jak
se da a ma dale pokracovat. M¢lo jit nejen o to, co prezident dela, resp. nedéla, ale i o to,
jaké to ma dusledky: bere jej nékdo vazne a poskozuje napf. nase vztahy se spojenci, anebo
nikoliv? Mlceni, odlisné od prohlasen{ jinych tstavnich ¢initelt, v takto vyhrocené situaci
mohlo mit dvody stejné tak politické, jako zdravotni.

Vybor na nekolika schiizich vyslechl fadu osob, zejména ve vztahu k vrbétické kauze, opat-
fil si v8ak i analyzu prezidentovych vefejnych prohlaseni se zahrani¢né-politickym a bez-
pecnostnim piesahem. Ve bylo shrnuto v rozsahlé zprave senatora Pavla Fischera, pied-
sedy vyboru, na jejimz zakladé se vybor na pocatku cervna 2021 usnesl, stylové usnesenim
s pofadovym ¢islem 66, na doporuceni, aby Senat rozhodl takto: ,Sendit se vyslovuje v sonladn
5 ust. &. 66 (véta prond) distavnibo zikona & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich sistavnich

34

zakoni, e Milos§ Zeman nent schopen vykondvat iivad prezidenta republiky.
Vybor byl motivovan zavaznosti zji$téni, z nichz néktera nebyla zachycena v pisemné formé,
podle nichz hrozi vazna Gjma bezpecnostnim zajmiam republiky, ale i nasemu ustavnimu
fadu. Nelze vsak smlcet, ze vedeni Senitu v této fazi neocekavalo formalni usneseni tohoto
typu, nybrz spise zpravu o provedeném Setfeni. Jelikoz se zdalo, Ze zpravodajska zprava

32 Takto ADAMUS, op. cit., s. 273-274, nebo HERC, op. cit., s. 668.

33 Presnéji feceno, neslo o kauzu samotnou, ale o zvefejnéni zjisténi, ze vybuchy v muni¢nich skladech lze pii-
¢ist ruské vojenské rozveédce. To se prezident Zeman pokusil zpochybnit.

34 Povsimnéme si, ze navzdory odkazu na ¢l. 66 Ustavy je textace usneseni odli§na: nikoliv ,,nemtize ze zavaz-
nych duvodu vykonavat®, ale ,,neni schopen vykonavat®. Tento posun od jazyka objektivizujictho k subjekti-
vizujicimu neni bez vyznamu.
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senatora Fischera obsahuje vytky ke zpusobu vykonavan{ afadu prezidenta republiky, z nichz
nckteré by mohly byt relevantni 1 pfi pfemysleni o pravni odpovédnosti prezidenta repub-
liky, ne v$ak doklady o dtivodech branicich prezidentu republiky vykonavat svij Gfad (pod-
ryvani autority Bezpecnostni informacni sluzby, vyzrazeni informaci z vysetfovani, jakoz
1 cela fada pfipadt, v nichz kroky prezidenta republiky neodpovidaly jeho slibu, véetné
verbalnich utokd na média), pozadal organizacni vybor Sendtu o stanoviska dstavni komisi
a ustavné-pravni vybor.

Ustavni komise uspotadala dvoukolovou odbornou anketu. V prvnim kole ziskala vyjadteni
¢trnacti pravaikt z akademickych pracovist’ k obecnym, formalnim a proceduralnim otaz-
kam (jak ma vypadat podnét pro zahajeni tohoto typu fizeni, jak ma vypadat usneseni, jaky
je obsahovy 1 ¢asovy vztah usneseni obou komor, jez teprve ve svém souhrnu vyvolavaji
pravni nasledky, jak rozumét ustavnimu odkazu na zavazné davody branici vykonavat pre-
zidenttv ufad). Na zakladé téchto vyjadieni probehla prvni diskuse v ustavni komisi, jejimz
vysledkem bylo usporadani druhého anketniho kola, zaméfeného na posouzeni zpravy sena-
tora Fischera jak ve svétle mozné prezidentovy nezpusobilost, tak i istavné-pravni odpoved-
nosti. V ném se uz vyjadiili pouze Ctyfi pravnici, protoze leckomu se otazky jevily az prilis
konkrétni.

Na zakladé shromazdénych podkladu dospéla ustavni komise, a po ni i ustavné-pravni vybor,
v cervenci 2021 k zavéru, ze posuzované podklady neumoznuji dojit k zavéru o zavaznych
davodech branicich prezidentu republiky vykonavat urad, procez maji byt bud’ doplnény,
anebo ma byt od fizeni podle ¢l. 66 Ustavy ustoupeno.’ Tato stanoviska vzal organizaéni
vybor Senatu na védomi.

35V usneseni Gstavni komise ¢. 7 se mj. uvadi: ,,... posuzované podklady shromaduji fakta umogiinjici vystovit vyhrady
ke 3 prisobu vykondvdni iiradu prezidentem republiky Milosem Zemanem, jes maji povabu prevagné politickou, v nékterych
pripadech s moznym pravnim presabem, vyvozuji 3 nich viak dvér o zdvaznych divodech branicich prezidentu republiky
vykondvat sviij sitad — a pro takovy dvér nenachdzi komise v podkladech dostatelnon oporu, a to Jejmeéna 3, téchto divodii:
1. [...], 2. specifické iizeni podie . 66 Ustavy nemiise byt nahrakon Zaloby za velezradn & pro hrubé porusent sistavniho
porddkn, ac se obé 1izeni mohou 3a urcitych okolnosti prolnont — historicky, teleologicky, systematicky i jaz ykovy vyklad
SVECT nutnosti objektivnich diivodsi branicich prezidentn republiky vykondvat iirad, jinig mohou byt predevsim dloubhodobé
gdvainé divody povahy zdravetni, ale i sinos nebo nezvéstnost, a pravé na takové divody by se musela zamérit ispésna
argumentace nvnity’ parlamentnich komor, potagmo v potencidlné navazujicim 1izeni pred Ustavnim sondem — nemonost
vykondvat sirad neobsabuje mordilni odsudek, ale indikuje komplexni prekdsgku vikonu; 3. prezident republiky vereiné
pripustil, Ze trpi uréitymi zdravotnimi problémy, otagkon tedy je, zda tyto (i jiné nemoci nebo zdvislosti mobon ovliviiovat
Jebo dsudek a vykonnost — takovou otazkn by bylo tieba, rovné¥ na pogadi specifickych rysi jeho jedndni (napr: spilani
a vybriigky novindrim, prozrazent informaci utajovanych éi neverejnych vzhledem k probibajicinu vysetrovani, obdobi dlou-
hodobé necinnosti), testovat kongultacemi s odborniky nebo s odbornon literaturon, a to i se retelem k predvidatelnosti a vias-
nosti prezidentovych reakei v krizovych sitnacich; 4. [...], 5. kdyby méla byt usneseni komor Parlamentu podie &. 66 Ustavy
podminéna pristupem ke zdravotni dokumentaci pregidenta republiky, stala by se tato kompetence pii neochoté pregidenta
republiky poskytnont soucinnost bud vyprazdnénou, anebo by se musela omezit jen na krajni a ofividné pripady (kima, dlon-
hodobé umisténi do psychiatrické lécebny apod.), cof je 3 hlediska zajistént funkinosti istavniho systému negddounci — i tak
Je vSak treba torgent o zdvagnych divodech branicich vykonn ritadn dokladat 3 prisobem, jens se vérobodnosti a presvédcivosti
lékarské expertize bligi (prepisy vereinych vystoupent, obragové zaznamy, svédectvi osob jsoucich s prezidentem v kontaktn,
paklie jejich vysledkem neni jen obrdzek o nazorech & navycich prezidenta republiky, jez se mohou leckonu jevit neobvyklé,
ba i neprijatelné, nybrg svédci o oslabeni rozumovych schopnosti: napi: o rgmé trité kontaktu s realiton, dezorientaci,
chorobné lhavosti, zapomindni apod.), nebot’ jen takové argumenty mobhon byt srogumitelné verejnosti a ndsledné pripadné
prezkonmatelné Ustavnim sondem, ktery miise od parlamentnich komor vyZadovat relevantni doklady a dikazy...“
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4.2 Déjstvi druhé

Mohlo by se zdat, ze kdy2 se v d&jinach Ceské republiky nikdy nemluvilo o pouziti ¢l. 66
Ustavy vice nez v popsané konstelaci, bude tim véc uzaviena, opak se viak stal pravdou.
Prezident republiky M. Zeman byl dne 10. ffjna 2021 hospitalizovan na Klinice anestezie,
resuscitace a intenzivni mediciny 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy a Ustfedni vojenské
nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha (déle ,,UVN®). Byl pfevzat do péée speci-
alisttl na intenzivni péci, pficemz lé¢ebny plan stanovilo 1ékatské konsilium slozené ze spe-
cialistt na dil¢i zdravotni problémy pacienta.™

Vzhledem k povaze pracovisté, na némz byl prezident republiky hospitalizovan, vznikly odt-
vodnéné pochybnosti o0 moznosti plnohodnotného vykonu dfadu hlavy statu. Pochybnosti
byly dale posileny tim, Ze hospitalizace prezidenta republiky v UVN nasledovala kratce
po predchozim, zafijovém pobytu kvuli dehydrataci a vycerpani. KPR jako pomocny organ
hlavy statu se k uvedenym skute¢nostem oficialni formou nevyjadfila, a to navzdory vzruse-
nym diskusim v $iroké vefejnosti, z¢asti vyvolanym obrazovou dokumentaci pfevozu prezi-
denta republiky, jakoz 1 zacinajicim diskusim pravnim.

Ani zéafijova hospitalizace nebyla prvnim indikatorem nedobrého zdravotniho stavu prezi-
denta republiky. Rijnové hospitalizace v8ak byla pfelomova, protoze ji nebylo mozné pre-
zentovat jen jako marginalii. Zasadni vyznam mél i kontext, tj. pravé probéhnuvsi volby
do Poslanecké snémovny, s nimiz je spojeno hned nékolik v ¢ase koncentrovanych ustav-
nich aktd prezidenta republiky, ktery je Ustavou pojiman jako zprostfedkovatel preda-
vani moci napfi¢ volebnimi obdobimi. Jedna se o svolani zasedani Poslanecké snémovny,
piijeti demise vlady, povéfeni vlady ve stavu demise prozatimnim vykonem jejich funkci
az do jmenovani vlady nové, jmenovani ptedsedy vlady a o jmenovani vlady. Pouze pfi prv-
nim 7z tkont umoznuje Ustava nahradit nedostatek projevu vile prezidenta republiky, aniz
by byl pouzit mechanismus jejtho nahrazeni substituty.

Prestoze se vefejna pozornost soustiedovala na prezidentovu roli pfi nahrazovani jedné
vlady druhou, nesmime opomijet jeho dalsi pusobnosti. Nejcastéji se mluvilo o 50 kandi-
datech na soudcovskou funkci, jejichz nejmenovani do konce roku 2021 by piedstavovalo
problém jak pro soudy, jimz soudci chybéji, tak pro kandidaty samotné, jelikoz se k 1. lednu
2022 meénil zptasob vybéru soudct. Dile $lo o velvyslance c¢ekajici na pfedani povéfovacich
listin. Na podzim se odehrava rovnéz jeden ze dvou termint jmenovani vysokoskolskych
profesoru, nekteré vysoké skoly také zvolily kandidaty na rektory, které nakonec jmenuje
prezident republiky. Zvolenim Kateriny Simdikové soudkyni Evropského soudu pro lidska
prava se mélo uprazdnit misto soudce Ustavntho soudu, na konci roku méla zaniknout
funkce pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu Michalu Mazancovi atd. To vse jsou pusob-
nosti, v nich je prezident republiky zastupitelny substituty podle ¢l. 66 Ustavy, bez nichz
by pii trvajicich piekazkich vykonu uradu doslo jak k zasahum do legitimnich oc¢ekavani
a prav konkrétnich osob, tak k rizné zavaznym porucham v ¢innosti instituci.

36 Srov. tiskovou zpravu UVN ze dne 11. fijna 2021.
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S ohledem na absenci relevantnich informaci se Organizacni vibor Senatu rozhodl svym
136. usnesenim ze dne 12. fijna 2021 povétit predsedu Senatu Milose 1ystréila, aby pozadal
vedouciho KPR oficidln{ cestou o poskytnuti soucinnosti pii zajisteéni kontinualniho vykonu
funkci prezidenta republiky. S odkazem na roli, jakou plni Senat v rozhodovani o nahradnim
vykonu funkcf prezidenta republiky podle ¢l. 66 Ustavy Ceské republiky, pozadal pfedseda
Senatu o sdéleni prognézy vyvoje zdravotniho stavu prezidenta republiky. Uvahy o nahrad-
nim vykonu funkci prezidenta republiky jsou podle jeho nazoru podminéné dobou trvani
zavaznych davodu branicich prezidentu republiky ve vykonu uradu: jde o dny, anebo tydny?
To ma odlisné dopady na hladky chod tstavniho systému.

Vedouci KPR na dopis neodpovédel; z jeho tiskové konference potfadané dne 18. ffjna
se dodatecné stalo zfejmym, ze ani odpovédét nehodld. Namisto toho dne 14. fijna infor-
movala KPR ve dvojici tiskovych sdélenf o svolani zasedani Poslanecké snémovny rozhod-
nutim prezidenta republiky na den 8. listopadu 2021. Tuto informaci vefejné potvrdil rovnéz
predseda Poslanecké snemovny Radek Vondricek, ktery prezidenta republiky v doprovodu
vedouciho KPR a za piftomnosti dalsich osob navstivil.

Téhoz dne zvefejnila UVN tuto tiskovou zpravu: ,,Ustiedni vojenska nemocnice — Vajenskd
SJakultni nemocnice Praba potvrzuje, e dnesniho dne necekané a bez védomi oSetiujicibo lékare prived!
kandlér Viatislay Myndr & prezidentn CR na jednotkn intenzivni péce predsedu Poslanecké snémovny
Parlamentn Ceské republiky pana Radka Vondricka. Pana prezidenta navitévuje, vzhledem & jeho 3dra-
votninmu stavit, pouze vybrany 1izky okrub jemn blizkych osob, mezi které pan predseda Radek VVondricek
v dobé ndvstévy nepatril. Tento neaprivnény vstup eviduje UV'N jako 130. negadonci uddlost, kterd bude
provéFena v rimei internibo Setreni nemocnice. UV'IN rovnéé nemige potvrdit v médiich prezentovany
priibéh a obsab setkani, nebot’ mn nebyl pritomen nikdo ze zdravotnického persondlu UVN. UVN
se rovnég distancuje od vyrokil pana predsedy Radka Vondricka, tykajicich se zdravotnibo stavu pana
prezidenta, informace o dravotnim stavu pana prezidenta byly poskytnuty vybradné jeho nejbligsim."
Stejné tak 14. fijna 2021 probehla rovnéz tiskova konference pani lvany Zemanové, manzelky
prezidenta republiky, na nfz oznamila, ze jeji manzel , podstupuje léchn, kterd si vyZddd las*

O den pozdéji byla v hromadnych sdélovacich prostfedcich publikovana informace o trest-
nich oznamenich mificich ke zjisténi okolnosti podepsani rozhodnuti prezidenta republiky
o svolan{ zasedani Poslanecké snémovny. Ve vefejném prostoru bylo mozné zaznamenat
narustajici obavy z pfisvojovani si pravomoci prezidenta republiky neopravnénou osobou.”
Jen z¢asti byly obavy rozptyleny na tiskové konferenci vedouciho KPR dne 21. fijna, na niz
bylo promitnuto kratké video dokladajici, ze rozhodnuti o svolani zasedani Poslanecké sne-
movny skutecné podepisuje prezident republiky, ovSem ve stavu, ktery by se za dobry dal
oznacit jen stézi.

Trvajici, ba rostouci nejistota o zpusobilosti prezidenta republiky vykonavat svtj trad byla
umocnéna dvojici fakti. Jednak jednostrannymi informacemi z okruhu KPR o jeho stavu,
jez nekorespondovaly povaze poskytované péce, jednak tim, ze béhem hospitalizace byla

37 Srov. zprava CTK ,,Kvili déni kolem prezidenta Zemana podavaji lidé trestni ozndmeni®; k tému? viz poz-
déjsi tweet Policie CR, e bude vysetiovat, zda nebyly spachany trestné &iny proti republice. Dostupné z:
https:/ /twitter.com/PolicieCZ/status/1450360744764186624
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vefejne prezentovana jeho dulezita rozhodnuti (jmenovani pfedsedy krajského soudu, svo-
lan{ zasedani Poslanecké snémovny). Nerozptylené obavy vedly pfedsedu Sendtu v patek
15. fijna k zaslani oficialniho dopisu pfimo UVN, k rukim jejlho feditele a oSetfujictho
lékate prezidenta republiky Miroslava Zavorala. Pfedseda Senatu formuloval tii otazky:
a) v jaké mife umoznuje zdravotn{ stav prezidentu republiky zastavat jeho ufad; b) je-li
o zdravotnim stavu prezidenta republiky a jeho dopadu na zptsobilost vykonavat urad hlavy
statu informovana KPR; ¢) zda umoznuji prognézy vyvoje zdravotniho stavu prezidenta
republiky predpokladat jeho brzky navrat k plné aktivité.

V pondéli 18. fijna obdrzel ptedseda Senatu zasadni odpoveéd UVN, kterou téhoz dne kon-
zultoval se ¢leny Organizacniho vyboru Senatu. Obsah odpovedi tlumocil Siroké vefejnosti
na tiskové konferenci 18. fijna vpodvecer a 19. fijna ucinil pfedmétem jedndn{ s predsedy
senatorskych klubt a pfedsedy politickych stran zastoupenych v nové zvolené Poslanecké

snémovne.
UVN sdélila dopisem svého feditele, Ze:
1), Po zhodnoceni aktudlnibo klinického stavu a dosavadni odpovédi na lécebna opatient konstatujeme,

e podle nasebo nazorn neni Ing. Milos' Zeman v soutasnosti ze 3dravotnich divodii schopen vykond-
vat Zadné pracovni povinnosts.”

2) O obdobném stanovisku byl informovan vedouci KPR jiz 13. ffjna rano.

3) ,Stanovit jednoznainou prognizu pacienta je nesmirné obtizné. K dnesninmu dni viak nedoslo pres
lécebné disili k dsadni méné pregidentova zdravotniho stavn, a tak nepredpokliddme jebo vyraziné
lepSeni ani v ndsledujicich tydnech. Dlonhodobon prognigu hodnotime vibleden & charakteru
zdkladnibo onemocnéni jako krajné nejiston a s tim i mognost jebo navratu k vykonn pracovnich
povinnosti jako mdlo pravdépodobnon.”

V dtery 19. fijna zasedla za ucasti dalsich sendtoru, véetné predsedy vyboru pro zdravot-
nictvi, Stald komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury (dale také jen ,,Gstavni
komise®), ktera po prostudovani sdéleni UVN hlasy véech osmi ptitomnych ¢lent konsta-
tovala v usneseni ¢. 10, Ze ,,podminky stanovené . 66 Ustavy Ceské republiky pro nihradni vykon
Sfunkct pregidenta republiky json diny*.

Na zikladé¢ toho zacal byt pfipravovan navrh piislusného usneseni Sendtu, k jehoz pfijeti
vsak nakonec nedoslo, jelikoz se zdravotni stav prezidenta Zemana zacal zlepsovat.

Zaver

Ac cesky ustavni pofadek substituéni mechanismy vykonu vefejné moci upravuje jen
stifdme, nejen z historickych davodu je vénovana pozornost prezidentu republiky. Videli
jsme, ze predmétné ustanoveni ma urcité slabiny (pfedevsim neomezend doba a selektivni
povaha substituce), dd se s nim vsak vcelku efektivné pracovat. Paradoxné hlavnim limitem
v tom neni ¢l. 66 Ustavy sam, ale omezena chut’ politicka reprezentace jej uzit, a to i v tak
vyhranéném piipade, jako byl ten vyse popsany Zemaniiv. Uz kratkému prezidentovu rozho-
voru pro radio Frekvence 1 byl s tlevou pfiféen status vyfeseného problému. Mluvi s médii?
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Tim padem neni nutné se nechat vefejn¢ oznacovat za hyeny prahnouci po prezidentove

,sesazeni®,

Jelikoz se to vsak netykd pouze M. Zemana, nelze se ubranit pocitu, Ze jde o jeden z pro-
jeva excitovaného vztahu k prezidentim: stavime-li je na piedestal, tkorné neseme debatu
o tom, ze nejsou dokonali, potazmo zcela zdravi. A i kdyz uz je to zfejmé, jako v piipadé
Masarykové, neslusi se o tom mluvit, ptipadné vyvozovat néjaké zavery.

Otazkou k dal$imu promysleni je, neni-li dosavadni model informovani{ o zdravotnim stavu
svou vysokou zavislosti na osobnosti prezidenta republiky piili§ riskantni, takze by mohl
a mél byt nahrazen modelem jinym.”® Nabiz{ se napt. model ,,staitniho konsilia®, jez by upo-
zornilo na piipadné negativni dopady prezidentova zdravotnfho stavu na vykon dfadu ales-
pon predsedu vlady a predsedy obou komor Parlamentu jako reprezentanty organt s pusob-
nosti zalozenou k rozhodovani o nahradnim vykonu prezidentovych funkci, anebo jako
potencidln{ substituty.”

38 M. Zeman podal trestni ozniameni na UVN i jeji 1ékate i kvilli oném decentné poskytnutym informacim,
piiblizenym vyse. Zjevné saim sebe chapal ¢isté jako pacienta, do jehoz zdravotniho stavu nikomu nic neni.

3 Na uplny zavér jesté malé zjisténi. Jak jsme videli, substituce se dosud uplatnila pouze pfi uprazdnéni tfradu.
Zaznamenanihodna doba se dé identifikovat pouze v letech 1993 a 2003, pfesto KPR dohledala pouze dva
akty substitutit. Tim prvnim je jmenovani guvernéra Ceské narodni banky predsedou Poslanecké snémovny
Milanem Uhdem v lednu 1993, druhym, trochu specifickym, je piijeti rezignace Zdenka Kesslera na funkci
pfedsedy a soudce Ustavntho soudu v dnoru 2003. Notaisky zapis o rezignaci byl doruéen predsedovi
Poslanecké snémovny Lubomiru Zaoralkovi, jelikoZ pievzal kompetenci ke jmenovani soudcd Ustavniho
soudu i jeho funkcionatu. Jelikoz vsak piijeti rezignace zalozil az prosty zakon, byl notafsky zapis predan
predsedovi viady Vadimiru Spidlovi.
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