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Anonymni darcovstvi gamet ve svétle rozsudku
ve véci Gauvin-Fournis a Silliau proti Francii*

Anonymous Gamete Donation in the Light of the Judgment
in Gauvin-Fournis and Silliau vs. France

Jakub Valc™

Abstrakt

Clanek se zabyvi kritickou analjzou dlouho oéekavaného rozsudku Evropského soudu pro lidské
prava ve veci Gauvin-Fournis a Sillian proti Francii, ve kterém byla poprvé fesena problematika
anonymniho darcovstvi gamet jako pficina vzniku kolize mezi pravem zndt svij pavod a ochranou
jinych lidskych prav nebo vefejnych zajmu. V této souvislosti je vysvétleno, ze dané pravo je sice
vislovné zakotveno v Umluvé o pravech ditéte, ale k jeho faktické ochrané zasadné dochazi
az ve vazbé na vyklad ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Na podkladé
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava v piibuznych tématech je poté zdavodnéno, Ze pravo
znat svuj puvod je integralni soucasti prava na identitu a prava na soukromy Zzivot, coz miru volného
uvazen{ statu znacn¢ omezuje. Tyto poznatky jsou nasledné vyuzity jako vychodiska podrobného
rozboru dotéeného rozsudku a v ném pouzité argumentace.
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Abstract

The article deals with a critical analysis of the long-awaited judgment of the European Court
of Human Rights in Gauvin-Fournis and Silliau v. France, which for the first time addressed the
issue of anonymous gamete donation as a cause of conflict between the right to know one’s origins
and the protection of other human rights or public interests. In that context, it is explained that,
although the right in question is expressly enshrined in the Convention on the Rights of the Child, its
protection in fact occurs, in principle, only in connection with the interpretation of Article 8 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. On the basis of the
case law of the European Court of Human Rights on related topics, it is then argued that the right
to know one’s origins is an integral part of the right to identity and the right to private life, which
severely restricts the state’s margin of appreciation. These findings are then used as the basis for
a detailed analysis of the judgment in question and the reasoning used therein.
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Uvod

V soucasné dobé existuje celosvétova sit’ reprodukénich klinik, které nabizejf razné sluzby
v oblasti asistované reprodukce jako zpusobu feseni neplodnosti nebo pfedchazeni deédic-
ného pifenosu negativnich genetickych predispozici. Za timto ucelem vyuzivaji rizné medi-
cinské postupy, které vzdy reflektuji povahu zdravotnich problému nebo jinych prekazek
branicich pfirozenému poceti geneticky zdravého ditéte. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy
mus{ byt do celého procesu zapojeny tieti osoby ve smyslu nahradni matky nebo darct
gamet', jejichz role je pfedem Casové a vécné ohranicena, aniz by mela do budoucna vést
k zachovani nebo vytvofen{ pravni a socidlni vazby k ditéti. Navzdory tomu nelze vyznam
ucasti téchto osob na asistované reprodukei bagatelizovat, protoze mohou mit skrze gene-
tické nebo biologické aspekty zasadni vliv na fyzicky a psychicky vyvoj ditéte.* Z toho
davodu muze mit takové dité legitimni zajem na ziskini informaci o svém skute¢ném
puvodu, véetne okolnosti, za kterych bylo pocato a narozeno. Pfesto se lze setkat s legisla-
tivnimi piistupy, které umoznuji nebo dokonce vyzaduji, aby identita biologického rodice
zustala pfed ditétem utajena. Stejné je tomu tak v pifpadé anonymniho darcovstvi gamet,
jehoz uzakonéni byva bézné zdavodniovano snahou o ochranu soukromi darce, zachovani
stability rodinnych vztaht nebo zajisténi dostate¢ného poctu darct pro ucely asistované
reprodukce. Lze tedy konstatovat, ze uzakonéni principu anonymity pfedstavuje svébytny
lidskopravni problém, protoze vyvolava kolizi riznych individudlnich a vefejnych zajmu.
Cilem tohoto clanku je kriticky rozbor rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale
WESLPY) ve véci Ganvin-Fournis a Sillian proti Franciiy ve kterém bylo poprvé autoritativné
posouzeno, zda a v jaké formé lze uzakonéni anonymity darcovstvi gamet povazovat
za neptipustny zasah do prava znat svlj puvod. Za timto dcelem budou nejprve vyme-
zeny ruzné legislativni pifstupy k anonymité darcovstvi gamet v jednotlivych evropskych
statech, vcetné zohlednéni stanoviska Parlamentnfho shromazdéni Rady Evropy. Nasledné
bude vénovana pozornost ukotveni a vykladu prava znat svij pavod v Umluvé o pravech
ditete (dale ,,[joPD“),4 a to v kontextu pozadavku na respektovani jeho nejlepsiho zajmu.
Zejména s ohledem na omezenou osobni{ pisobnost této formy pravni ochrany bude déle
1 Pojem ,,gamety“ vyjadfuje souhrnného oznaceni vajicek a spermii jako buné¢k pohlavnich ¢i reprodukénich.
2 Rozlisovani genetického a biologického rodi¢ovstvi ma vyznam proto, ze porodit dit¢ muze rovnéz Zena,
ktera s nim nenf geneticky spojena. Na druhou stranu nelze vjznam doby t¢hotenstvi a aktu porodu baga-
telizovat nebo zcela opomijet, procez lze hovofit o existenci vazby biologické. Dané rozliseni naopak nema
smysl ve vztahu k otci ditéte, nebot” se u né¢j budou ob¢ kategorie z povahy véci piekryvat. V nasleduji-
cim textu proto budu povazovat genetické a biologické otcovstvi za synonyma, pficemz budu z praktickych
divodu jednotné pouzivat pojmy ,,biologicky rodic* a ,biologicky pavod®. Viz VALG, J. Prdvo na $ivot a bio-
medicina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
5 Rozsudek ESLP ze dne 7. 9. 2023, Gauvin-Fournis a Sillian proti Francii, ¢. stiznosti 21424/16 a 45728/17.
+ Umluva OSN publikovani pod ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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zohlednéno spojeni daného prava s pravem na soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile ,,EULP%).> V této souvislosti bude
proveden rozbor judikatury ESLP tykajici se nejen urcovani a popiran{ otcovstvi, ale také
anonymnich porodu. Pfestoze se jedna o svébytné oblasti pravni regulace, umoznuji for-
mulovat v§eobecna vychodiska ochrany prava znat svij ptvod a s tim spojené limity jeho
omezeni ve prospéch lidskych prav jinych osob nebo vefejnych zajmu. Jedna se o nezbytné
kroky k vytvofeni teoretického zakladu pro zavérecny a svoji povahou komplexni rozbor
vyse uvedeného rozsudku, véetné souvisejictho posouzeni toho, zda je ve vazbé na povahu
a ochranu prava znat svij puvod skute¢né projevem kontinuity v rozhodovani.

1 Pravni regulace anonymniho darcovstvi gamet v Evropé

Ohledné pravni regulace kontroverznich otazek bézné neexistuje na mezinarodni Grovni
konsensus, coz se projevuje v pluralit¢ legislativnich pfistupt. Vyjimkou neni ani oblast
asistované reprodukce a s nf spojené darcovstvi gamet. V soucasné dob¢ neexistuje zadna
mezinarodn{ smlouva, kterd by zavazn¢ stanovila komplexni pravni ramec pro provadéni
téchto medicinskych postupt. Tim spise je obtizné hledat jednotné feseni pouze dil¢ich
aspekta dané problematiky, mezi které patii rovnéz problém anonymity darcovstvi gamet.
Odpoved na otazku, zda mtze byt identita darce vajicka nebo spermie zakonem zcela nebo
7 &asti utajena, neposkytuje ani Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (dale
,UoLPB“).%7 Obdobné Ize argumentovat ve vztahu k pravu Evropské unie. Pfestoze byla
ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004 o stanoveni
jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vySetiovani, zpracovani, konzer-
vaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunck (dale ,,tkanova smérnice®), ktera oblast
darcovstvi gamet v urcitych ohledech harmonizuje, fesenf anonymity celého procesu pone-
chava na uvaze c¢lenskych statd.® Zménu tohoto piistupu poté nelze ocekavat ani v blizké
budoucnosti, protoze navrh nového nafizeni o latkach lidského ptavodu z roku 2022, které
by mélo soucasnou pravni upravu nahradit, jednoznaéné feseni rovnéz neposkytuje.’

5 Umluva Rady Evropy publikovana pod & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

¢ Umluva Rady Evropy publikovana pod ¢. 96/2001 Sb.m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskjch prav a distoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

-

Presto dany pravni dokument zakotvuje vseobecné platna vychodiska v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb, coz souvisi nejen s institutem informovaného souhlasu ve smyslu pouceni o tcelu, povaze a dopa-
dech zikroku (¢l. 5 UoLPB), ale také s pravem na ochranu soukromi pacienta (darce) ve vztahu k informa-
cim o jeho zdravi (€. 10 UoLPB). Vysvétlujici zprava nicméné podita s tim, Ze mohou existovat vyjimky
z ochrany soukromi, a to za uc¢elem odhalovani pachatelt trestnych ¢ina ve vefejném zajmu nebo urc¢ovani
piibuzenského vztahu v zajmu ochrany prav jinych osob. Viz Explanatory Report to the Convention for the
protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine. Council of Europe [online]. [cit. 17. 10. 2023].
Dostupné z: https://rm.coe.int/16800ccde5

8V tomto smeéru je rozhodujici uvodni bod (29) a ¢l. 14 odst. 3 tkafiové smérnice.

9 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o standardech jakosti a bezpec¢nosti latek lidského ptivodu
uréenych k pouziti u ¢lovéka a o zrudeni smérnic 2002/98/ES a 2004/23/ES.
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Pravni dprava v této oblasti se proto historicky utvatela na drovni evropskych stata.'’
Pavodné bylo mozné pozorovat inklinaci k anonymité celého procesu, coz bylo oduvod-
flovano snahou o ochranu soukromi darct a jejich rodin, véetné zdjmu na dostate¢ném
ptisunu gamet k provadéni asistované reprodukee.' Soucasné byla zdaraznovana potfeba
zachovani stability emocionalnich vztaht mezi ditétem a osobami, které o néj od narozeni
pecovaly. Od 80. let minulého stolet] vsak zacalo dochazet k uznani pozitivatho vlivu pfi-
stupu k informacim o svém ptivodu na individualni identitu, ktera se utvaif na zakladé sebe-
pojeti jednotlivce, tedy skrze jeho subjektivni vnimani sebe samotného jako osoby majici
néjaké osobnostni charakteristiky, které ho ¢inf tim, kym ve skute¢nosti je, nebo kym by mel
byt.'*"* Pravo dopitrat se pravdy o svych skuteénych kofenech se tak zacalo odrazet nejen
v regulaci tradi¢nich oblasti, jako jsou utajené adopce, ale také v postupném prosazovani

zruseni nebo omezen{ striktni anonymity darcovstvi gamet.'

Prvnim evropskym statem, ktery pfistoupil ke zruseni anonymity darcovstvi gamet, bylo
v roce 1984 Svédsko.”® Postupné se zacaly pfidavat dalsi evropské staty, mezi které lze chro-
nologicky zafadit mimo jiné Némecko (1989), Rakousko a Svycarsko (1992), Norsko (2003),
Nizozemsko (2004), Spojené Kralovstvi (2005), Finsko (2007), Irsko (2015), Portugalsko
(2018) nebo Francii (2022)."¢ Okolnosti pfijeti pravni upravy zalozené na principu ,,ote-
viené identity” vSak byly v téchto stitech rozdilné. Zatimco nékde se jednalo o duasledek
piimé legislativni ¢innosti, jinde byla jednim z hlavnich impulst iniciativa ze strany soukro-
mych osob patrajicich po darcich jako biologickych rodicich soudni cestou, jako tomu bylo

10 Napiiklad Svycarsko nebo Némecko ovem stale umoziiuje pouze darovani spermatu, nikoliv vajicek.
Viz VALC, ]. Menschentechtliche Aspekte der anonymen Samen- oder Eizellspende und ihre Berticksichtigung
in der Judikatur des EGMR. MenschenRechtsmagazin [online]. 2023, ro¢. 28, ¢. 1, s. 41 [cit. 17. 10. 2023].
Dostupné z: https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-ubp/frontdoor/deliver/index/docld/58477/ file/
mrm2023_01.pdf

11 K rizikim nebo obavam na stran¢ darce v piipadé¢ ,,odtajnéni® viz PENNINGS, G. The dangers of being
a sperm donor. Reproductive BioMedicine Online [online]. 2021, ro¢. 2021, ¢. 5, s. 771-773 [cit. 30. 1. 2024].
Dostupné z: https://www.rbmojournal.com/article/S1472-6483(21)00404-1/pdf

12 Studie navic ukazuji, ze zamezeni piistupu k informacim o vlastnim pavodu vedlo v nékterych piipadech
ke krizi identity a ke vzniku problému se ,,sebepfiijetim®. Viz ALLAN, S. Donor Conception and the Search for
Information: From secrecy and anonymity to gpeness. New York: Routledge, 2017, s. 34.

13 Tento ndzor vak byva nékterymi autory zpochybnovin. Viz napt. FREEMAN, T. Gamete donation, infor-
mation sharing and the best interests of the child: An overview of the psychosocial evidence. Monash Bioethics
Review [online]. 2015, ro¢. 33, ¢ 1 [cit. 30. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC4900443/

14 BLYTH, E. a kol. Donor-Conceived People’s Views and Experiences of Their Genetic Origins:
A Critical Analysis of the Research Evidence. In: BEIER, K. a kol. (eds.). Assistierte Reprtoduktion mit
Hilfe Dritter: Medizin — Ethik — Psychologie — Recht. Bertlin: Springer, 2020, s. 362. DOIL https://doi.
org/10.1007/978-3-662-60298-0_24

15 FRITH, L. Gamete donation and anonymity: The ethical and legal debate. Human Reproduction
[online]. 2001, ro¢. 16, ¢ 1, s. 819 [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https://academic.oup.com/humrep/
article/16/5/818/2913452

16 BINET, J. R. Comparative study on access of persons conceived by gamete donation to information on their
otigins. Council of Eurgpe [online]. Strasbourg, 2022, s. 28 [cit. 17. 10. 2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/
cdcj-2021-20e-final-publication-format-17122022/1680a97134
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ve Spojeném Krélovstvi." Némecko a Portugalsko naopak reprezentuji staty, kde bylo utva-
feni pravn{ upravy vyrazné ovlivnéno zasahem tamnich ustavnich soudd, kdyz posoudily
uzakonéni anonymity darcovstvi gamet jako protidstavni.'®' Ackoliv tedy probihal vyvoj
v téchto statech raznym zptisobem, nakonec vedl ke zruseni anonymity darcovstvi gamet,
resp. k zakotven{ moznosti identitu darce zpfistupnit.
Ke zpfistupnén{ identity darce nicméné dochazi za urcitych podminek, které jsou v jednot-
livych statech regulovany autonomné. Hlavni rozdil spociva ve stanoveni veku, od kterého
mohou byt ditéti udaje o darci zpfistupnény. Setkat se muzeme s vékovou hranicf 14, 15, 16
nebo 18 let,” z ¢ehoz vSak mohou byt zakonem stanoveny vyjimky, paklize to odavodiiuje
zvlastni zajem na strané ditéte.”! Za ucelem realizace prava znit svij puvod pak typicky
dochazi ke ziizeni centralnfho registru, ktery spravuje pfislusny organ vefejné moci, pficemz
jsou do n¢j povinné zapisovany udaje o darci, které mohou byt ditéti a jinym opravnénym
osobam (typicky zakonnym zastupcim) za uréitych podminek zpfistupnény.? Obecné vsak
plati, ze mezi ditétem a ddrcem nevznika zadna pravni vazba ve smyslu rodicovské odpo-
veédnosti. Dité navic musi respektovat soukromi darce a jeho rodiny, aniz by si mohlo vynu-
covat n¢jakou formu navazani kontaktu. Samotny darce pak musi byt na pocatku celého
procesu informované poucen o vsech dusledcich darovani, véetné moznosti zpiistupnéni
jeho osobnich udaji.” Dotcené staty se vsak musely vypofadat s otizkou, zda ma byt zru-
Seni anonymity aplikovano zpétné, tedy na osoby, které darovaly své gamet v dobg, kdy jim
17 Typickou ukazkou je Spojené Krilovstvi, kde doslo ke zméné pravn{ dpravy ve vazbé na soudni fizenf
vedené v roce 2002 ve véci Joanna Rose proti Secretary of State for Health and Human Fertilisation and
Embryology Authority (HFEA), ve kterém bylo britskym soudem konstatovano, ze ziskani informaci o bio-
logickych rodicich je soucasti prava na informace ohledné své vlastni identity. Blize viz BAUMANN, A.

Becoming Donor-Conceived: The Transformation of Anonymity in Gamete Donation. Bielefeld: transkript Verlag, 2022,
s. 88-98. DOL: https://doi.org/10.14361/9783839457313-001

18-V Némecku byl stéZejni nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 31. 1. 1989, B VerfG NJW 1989, 891,
ve kterém bylo uznano pravo znat svij puvod jako zikladni pravo spadajici pod pravo na svobodny rozvoj
osobnosti a lidskou diistojnost ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 2 Zakladniho zakona. V této souvislosti Spolkovy ustavni
soud argumentoval tim, Ze znalost vlastniho pavodu je klicova pro utvafeni individuality a sebepojeti jednot-
livce. Blize viz MULLER, H. Das Recht auf Kenntnis der Abstamung. In: BEIER, K. a kol. (eds.). Assistierte
Reproduktion mit Hilfe Dritter: Medigin — Ethik — Psychologie — Recht. Betlin: Springer, 2020, s. 101-102. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-662-60298-0_6

19V Portugalsku doslo k zasahu tamniho dstavniho soudu mnohem pozdéji, a to rozhodnutim ze dne
24. 4. 2018, 225/2018, které vedlo k novelizaci pravni upravy. Viz CORREIA, M., REGO, M., NUMES, R.
The Right to Be Forgotten versus the Right to Disclosure of Gamete Donors’ ID: Ethical and Legal
Considerations. Acta Bioethica [online]. 2021, ro¢. 27, ¢. 1, s. 70 [cit. 17. 10. 2023]. DOI: https://doi.
org/10.4067/81726-569X2021000100069

20 Vétsina evropskych stata vyzaduje dosazeni zletilosti (18 let). Mezi tyto staty patif napi. Chorvatsko, Finsko,
Irsko, Svycarsko, Malta, Spojené kralovstvi, Déansko nebo Ceska republika. Vék 16 let naopak stanovuje
Némecko, Nizozemsko a Svédsko. Od 15 let lze nové zadat o zpiistupnéni informaci o darci v Norsku.
Hranice 14 let je poté stanovena v Rakousku. V Nizozemsku déle existuje hranice 12 let, ale jen k nékterym
udajum. Viz BINET, op. cit., s. 28-30.

21 Takto lze postupovat typicky ze zdravotnich divodu, pficemz zadateli mohou byt zdkonni zastupci ditcte, jak
je vyslovné stanoveno napiiklad v rakouské pravni prave. Viz § 20 odst. 2 Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG).

22 Ke zfizeni daného registru mnohdy dochazi specidlnim zikonem. Stejné tomu bylo v Némecku, kde nabyl
ke dni 1. 7. 2018 dcinnost Samenspenderregistrgesetz (SaRegG), jehoz vedenim je povéten Spolkovy institut
pro léciva a medicinské produkty. Viz KOPPEN, S. Samenspende und Register. Miinchen: Springer, 2020, s. 154.

23 To ostatné vyplyva z obecnych pozadavku kladenych na poskytnuti informovaného souhlasu.
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byla anonymita zakonem garantovana. Lze konstatovat, ze v evropském pravnim prostiedi
pifevazila ochrana pravni jistoty a legitimniho ocekavani darce, byt’ jsou ve svété znamy rov-
néz opacné piistupy.®* Stanovisko dérce je pak rozhodujici rovnéz pro vymezeni tzv. hyb-
ridnich modela pravnai apravy, které sice obecné umoznuji odhaleni jeho identity, ale pouze
za pfedpokladu, ze s tim pfedem souhlasil. Moznost pozdéjsiho zpiistupnéni identity darce
je nicméné pifmo v rukou osob podstupujicich asistovanou reprodukci, protoze ty rozho-
duji, zda bude v jejich pfipadé vyuzit darce se souhlasem nebo dérce bez souhlasu.

Neékteré evropské staty vsak princip anonymity darcovstvi gamet v riznych podobach stile

uplatiuj. Mezi tyto staty lze zatadit naptiklad Polsko, Slovinsko, Recko, Lotyssko, Srbsko,
26

Belgii, Ukrajinu, Spanélsko nebo Ceskou republiku®® V evropském pravnim kontextu

se nicméné nejednd o dominantni piistup, coz doklada také prazkum zpracovany v roce

2019, podle n¢hoz je anonymita ve smyslu utajen{ identity darce uplatiiovana celkem v 18

o 27
u2

ze 43 pozorovanych evropskych statl,”” zahrnujice navic jest¢ nedavno zménénou fran-

couzskou pravni upravu. Nékteré z téchto stath umoznuji identitu darce vyjimecné zpfi-
stupnit ze zavaznych zdravotnich divodu na strané ditéte, popt. také z jinych dulezitych
divodu se souhlasem soudu (Litva).”® K tomu je vhodné doplnit, Ze utajeni identity darce
automaticky neznamena, ze by nemohly byt v nékterych z téchto statd ditéti poskytnuty
alespori neidentifikovatelné tdeje o darci, at’ uz se tykaji jeho zdravotniho stavu (Recko,
Stbsko, Spanélsko, Slovensko), roku a mista narozeni (Polsko), véku a povolani (Litva
a Ceska republika®) nebo nékterych fyziologickych vlastnosti (Belgie a Ukrajina).”

24 Se zpétnou ucinnosti doslo ke zruseni anonymity v australském state¢ Victoria. Jinde bylo dodate¢né odtaj-
néni umoznéno jen na principu dobrovolnosti (napf. Spojené Kralovstvi). Viz KELLY, F From Stranger
to Family or Something in Between: Donor Linking in an Era of Retrospective Access to Anonymous Sperm
Donor Records in Victoria, Australia. [uternational Journal of Law, Policy and the Family [online]. 2019, ro¢. 33,
¢.3,5.279 [cit. 19. 10. 2023]. DOLI: https://doi.org/10.1093 /lawfam/ebz011

25 Uplatnéni hybridniho neboli dualnfho modelu se vs$ak muze lisit. Zatimco v textu uvedeny systém je uplatiio-
van v Dénsku, Irsko diva moznost volby samotnému darci. Viz Blize Viz BINET, op. cit,, s. 32.

26 Ibid., s. 27.

27 Darovani spermatu umoznuje 41 evropskych stata, pficemz u vajicek je toto ¢islo jesté nizsi (38).
Viz CALHAZ-JORGE, C. a kol. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding and registries
in European countries: The European IVF-monitoring Consortium (EIM) for the European Society of Human
Reproduction and Embryology (ESHRE). Human Reproduction Open [online]. 2020, ¢. 1 [cit. 28. 1. 2024].
Dostupné z: https:/ /academic.oup.com/hropen/article/2020/1/hoz044/5715201 #supplementary-data

28 Ibid.

29V ceské republice je pozadavek na zachovani vzidjemné anonymity obecné stanoven v § 10 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, pficem? dava soucasné ptfjemcim gamet a z nich
narozené zletilé osob¢ vyslovné pravo zadat pouze zpiistupnéni udaji o zdravotnim stavu darce. Vyvstava
proto otazka, zda je sdelovani také vyse uvedenych neidentifikovatelnych ddaja (vék a povolani) v souladu
s danym pravidlem. V kazdém pifpadé je tento postup k praxi reprodukénich klinik uplatiiovan, coz potve-
zuje také vyjadieni predsedy vyboru sekce asistované reprodukce Ceské gynekologicko-porodnické spole¢-
nosti a vedouciho lékate TVF klinik v Olomouci Stépana Machace. Problém je viak v tom, %e pravni naroky
Ize z pouhé medicinské praxe nebo doporuceni odbornych spole¢nosti jen tézko dovozovat, coz je spojeno
se znac¢nou mirou pravni nejistoty. Obecné bude totiz zalezet na postupu konkrétni kliniky, a to navic pouze
za situace, ze se dité vibec dozvi o tom, jak bylo pocato, coz mu ze zikona nemusi byt na rozdil od adop-
tovanych déti vitbec sdéleno. Viz KOUBOVA, K. Nepiehlizejme prava déti narozenych z asistované repro-
dukce, mini pravnik Valc. Zemé, které odtajnily darce spermif a vajicek, jich ted’ maji nedostatek, oponuje
odbornik Machaé. Cesky rozhlas [online]. 2. 9. 2022 [cit. 22. 10. 2023]. Dostupné z: https:/ /plus.rozhlas.cz/
neprehlizejme-prava-deti-narozenych-z-asistovane-reprodukce-mini-pravnik-valc-8818651

30 BINET, op. cit., s. 34.
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Z toho lze dovozovat, ze piistup k anonymité darcovstvi gamet neni v Evropé jednotny.
Za prevazujici lze nicméné povazovat legislativni pifstupy, které obligatorni utajeni identity
darce nestanovuji. Tim spiSe tvofi mensi skupinu evropské staty, které vyjma tdaji o zdravot-
nim stavu darce neumoznuji ani zpiistupneéni jinych neidentifikovatelnych tdaja. Soucasné
nelze opomenout ani skute¢nost, ze v nékterych z dotc¢enych statd je na politické urovni dis-
kutovano o zruseni nebo zmirnéni anonymity, popt. jiz byly v minulosti u¢inény neuspésné
pokusy o takovou zménu legislativy.’"# Tim logicky vznika tlak na ostatni evropské staty,
aby tento trend ve svych pravnich fadech reflektovaly, tedy od koncepce zalozené na striktni
anonymit¢ darcovstvi gamet upustily. K zesileni tohoto tlaku piispiva také doporuceni
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (dale ,,Parlamentni shromazdéni®) 2156 (2019),
které sice nema pravné zavaznou povahu, ale vyjadfuje v podstaté prvnf jednoznacné stano-
visko k dané problematice na centralni drovni. V ném se Parlamentn{ shromazdéni vyslovné
vymezuje vuci anonymnimu darcovstvi gamet, protoze podle jeho nazoru zcela opomiji nej-
lepsi zajem ditéte a jeho pravo znat svij puvod, které je potfeba vici jinym individualnim
nebo vefejnym zajmim spravedliveé vyvazovat. Z toho divodu Parlamentni shromazdeéni
Vyboru ministrt doporucilo, aby vydal vici ¢lenskym statim doporuceni ohledné zruseni
principu anonymity s ucinky pro darovani u¢inéna v budoucnu. Retrospektivné by mélo byt
odtajnén{ ddaji po vzoru nékterych evropskych stati mozné pouze se souhlasem darce nebo
za ptedpokladu, Ze by se jednalo vylu¢né o udaje zdravotniho charakteru.”

K tomu je vhodné doplnit, ze na dané doporuceni bylo ze strany Vyboru ministrd pisemné
reagovano, a to zpusobem, ktery nevyjadfuje natolik jednozna¢né stanovisko smérem
ke zruseni anonymity darcovstvi gamet. Pfestoze je v ném ve shodé¢ s Parlamentnim shro-
mazdénim poukazovano na nutnost vyvazovani v kolizi stojicich prav dotcenych osob
a vefejnych zajmu, je soucasné s odkazem na stanoviska kompetentnich organt zdaraznéno,
ze je obtizné nalézt n¢jaké proporcionalni feseni. Obecné se navic jedna o velmi citlivou
oblast, pficemz mezi clenskymi stity Rady Evropy nepanuje ohledné feseni nastolenych
otazek konsensus. VSechny tyto okolnosti podle pfislusného vyboru vyzaduji rozsahlejsi
vefejnou diskusi a dtkladné zohlednéni vsech pravnich, etickych a socidlnich souvislosti.
Vysledkem by mélo byt vydani pouze nezavazného doporuceni, které nema a priori spoci-
vat v pozadavku na zruseni anonymity, ale spiSe ma napomoci clenskym statim pii hledani
rovnovahy pfi ochrané vsech dotcenych principt a hodnot.* Je tedy zfejmé, ze jednoznaéné
stanovisko Parlamentniho shromazdéni nebylo ze strany Vyboru ministrd potvrzeno,
nebot’ je z jeho reakce na dané doporuceni patrny spise zdrzenlivy postoj, které nespo-
¢iva v potfebe piijet] jasného feseni, které by mohlo nebo muselo byt na narodni Grovni

31 BINET, op. cit., s. 35.

32 Tak tomu ostatné bylo také v CR, kde viak zatim nebyly snahy o odstranéni anonymity darcovstvi gamet
uspeésné. Viz Snémovni tisk 371 Novela z. o specifickjch zdravotnich sluzbach. PS CR [online]. [cit.
22.10. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7&t=371

33 PARLIAMENTARY ASSEMBLY. Recommendation 2156 (2019): Anonymous donation of sperm and oocy-
tes: balancing the rights of parents, donors and children. Council of Eunrgpe [online]. 12. 4. 2019 [cit. 22. 10. 2023].
Dostupné z: https:/ /assembly.coc.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=27680

3# COMMITTEE OF MINISTERS. Reply to Recommendation 2156 (2019): Anonymous donation of sperm
and oocytes: balancing the rights of parents, donors and children. Cowncil of Enrgpe [online]. 14. 10. 2019 [cit.
22.10.2023]. Dostupné z: http:/ /www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-cn.asp?fileid=28259
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implementovano. Lze proto povazovat pfinejmensim za paradoxni, ze je na jednu stranu
zduraznovana potieba reflektovat vsechny dotcéené individualni a vefejné zajmy, ale sou-
¢asné nenf dirazné odmitnut ani model pravni upravy, ktery pifstup ditéte k jinym nez zdra-
votnim ddajim neumoznuje, byt’ by s tim darce vyslovné souhlasil.

2 Pravo znat sviij pavod v Umluvé o pravech ditéte

V soudasné dobé je pravo ditéte® znat svaj pavod vyslovné zakotveno pouze v ¢l. 7 UoPD,
ve kterém je uvedeno, ze: ,Kagdé dité je registrovino ibned po narozeni a mdi od narozeni prdvo
na jméno, pravo na stdatni prisiusnost, a pokud to je mogné, pravo ndt své rodice a pravo na jejich péci.”
P1i vykladu daného prava je pak nutné reflektovat jeho uzké sepjeti s pravem na identitu
podle ¢l. 8 UoPD. Znalost vlastnich kofent a ptvodu muzze mit totiz zasadni vliv na sebev-
nimani jednotlivee, véetné s tim spojeného formovani jeho identity. Ackoliv je v daném
clanku vyslovne hovofeno jen o pravu na zachovani identity, nepochybné poziva ochrany
rovnéz moznost jejtho autonomniho utvateni, a to mimo jiné na zakladé pravdivych infor-
maci o svém skute¢ném pavodu.”®

Vykladové stanovisko UNICEF poté potvrzuje, Ze pravo znat své rodice zahrnuje rov-
néz rodice v biologickém slova smyslu, aniz by se soucasné muselo jednat o rodice social-
ni.”” V minulosti byla ochrana tohoto priva spojovana zejména s problematikou utajenych
adopci nebo anonymnich porodt. Vlivem pouzivani metod asistované reprodukce za tcasti
tret! osoby vsak zacalo byt pravo znat svij puvod diskutovano rovnéz ve vazbé na dalsi
oblasti, véetné anonymniho darcovstvi gamet.”® Obecné pak plati, ze ochrana daného prava
je pozitivaim zavazkem smluvnich statd, kterého se mohou zprostit jen za predpokladu,
ze jeho uplatnéni neni v konkrétnim pfipadé objektivné mozné. Typicky se bude jednat
o ptipady opusténych déti mimo zdravotnické zafizeni™, paklize nejsou k dispozici zadné

55, Ditétem® se podle ¢l 1 UoPD rozumi: , kaddd lidskd bytost mladsi osmnicti let, pokud podle privnibo fidu, jenss
se na dité vtabuje, neni letilosti dosazeno diive.”

36 ARKADAS-THIBERT, A. Article 8: The Right to Preservation of Identity. In: VAGHRI, Z. (ed.). Monitoring
State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. Cham: Springer, 2022, s. 61-62. DOL: https://
doi.org/10.1007/978-3-030-84647-3_7

37 Autor zde a ve zbytku textu zamérné pouziva pojem ,,socialni rodice®, a to rovnéz pro oznaceni Zzadatele/Zadatelt
o asistovanou reprodukci za Gcasti tfeti osoby, ackoliv se bude zpravidla jednat také o rodice v pravnim slova smy-
slu. Preference oznaceni ,,socialni rodi¢e® je odivodnéna tim, ze v diskusi o vyznamu znalosti vlastniho pavodu
na psychosocialn{ vyvoj ditéte byva oproti jeho genetickym/biologickym vazbam k urcité osob¢ stavén do kon-
trapozice vyznam znalosti identity osob, které o néj od narozeni pecuji, nebot’ k nim ma zasadn¢ vytvofenu silnou
emocionaln{ vazbu. Pro diskusi ohledné povahy a vymezeni prava znat sviij pivod naopak nenf natolik relevantn{
pravni vztah mezi ditétem a rodicem, nebot’ ma spise formalni charakter. Viz napt. GOLOMBOXK, S. a kol.
Social versus biological parenting: Family functioning and the socio-emotional development of children con-
ceived by egg or sperm donation. The Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines. 1999, roc¢. 40,
¢ 4, s. 519-527; BOS, H., BALEN, E van. Children of the new reproductive technologies: social and genetic
parenthood. Patient Education and Counseling. 2010, ro¢. 81, ¢. 3, s. 429-435.

38 Kromé¢ toho je relevantni rovnéz problematika nahradniho matefstvi, béhem kterého se navic muze jednat
nejen o identitu matky genetické, ale rovnéz matky biologické, kterou miiZze byt jind osoba (nahradni matka).

%V tomto ohledu Ize diskutovat legitimitu tzv. baby boxi, které jsou rovnéz v Ceské republice vyuzivany, aniz
by existovala jednoznaéna pravni tprava. Blize viz KRALICKOVA, Z. A Child at risk. The Czech Republic
experience. International and Comparative Law Review. 2012, roc. 12, €. 2,'s. 92.
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indicie, které by umoznily totoznost biologickych rodi¢t vypatrat. Stejné tak muze nastat
situace, ze neprovdana zena sice porodi dité ve zdravotnickém zafizeni, ale identitu jeho
otce nezna nebo zamérné zamldt, aniz by stat mél redlnou moznost poskytnuti takové infor-
mace a jeji zaneseni do piislusné uredni evidence efektivné vynucovat. Obecné se jedna
o objektivni okolnosti, které jsou mimo dispozi¢ni sféru zakonodarce. Od toho je tieba
odlisovat zakonem stanovené utajeni identity biologickych rodicu, coz je projevem politic-
kého rozhodnuti.*

Vyvstava proto otizka, zda muze byt zakotveni anonymity darcovstvi gamet legitimné
zdtvodnéno. V této souvislosti hraje vjznamnou roli nejlepsi zajem ditéte, ktery je vyme-
zen v & 3 UoPD: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli &nnosti tikajici se déts,
at’ ug uskutecriované verejnymi nebo soukromymi arienimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo dko-
noddarnymi organy.” Jedna se o zakladn{ stavebni kamen a hodnotové vychodisko daného
pravntho dokumentu, ktery se jako dynamicky koncept promita do posuzovani rozsahu
a zpusobu ochrany vsech prav ditéte.”! V tomto pojeti 1ze nejlepsi zdjem ditéte povazovat
za zakladni interpretacni pravni princip, ktery vyzaduje upfednostnéni vykladu pravni apravy,
ktery je ve prospéch blaha ditéte.* To ma na redlnou ochranu prava ditéte znat svij ptivod
dva dtsledky. Pfedné plati, Ze nejlepsi zajem ditéte muze byt pouzit jako argument ve pro-
spéch ochrany jeho prava znat svij puvod na tkor ochrany prav jinych osob nebo vefejnych
zajmu, paklize je s nimi v kolizi.*** V tomto ohledu UNICEF zdurazriuje, Ze ochranu sou-
kromi dérce a jeho rodiny lze zajistit rovnéz pomoci administrativnich nebo soudnich opat-
feni, ktera ho budou chranit pfed pfipadnym vynucovanim nevyzadaného kontaktu, paklize

40 VALC, J. Pravo znat geneticky ptvod jako soucdst osobnostnich prav ditéte pocatého anonymnim zptso-
bem. Pravnik. 2018, roé. 157, ¢. 9, s. 756.

4V sirsim vyznamu je nejlepsi zdjem ditéte spojen s jeho blahem (well-being), které je tfeba hodnotit na podklade
individualnich okolnosti, zejména ve vazbé na postaveni ditéte a jeho zkusenosti. Obecné poté plati, ze nejlepsi
zajem ditéte nelze vykladat a aplikovat v rozporu s ochranou prav v ramci UoPD nebo jinych mezinarodnich
smluv. Viz UNHCR. UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child [online]. 2008, s. 14 [cit.
21. 10. 2023]. https:/ /www.unhcr.org/ fr-fr/en/media/unhcr-guidelines-determining-best-interests-child

4 Kromé toho lze nejlepsi zajem ditéte pojimat také jako subjektivni hmotné pravo nebo jako proceduralni pra-
vidlo. V prvnim piipadé se jedna o samostatné aplikovatelné pravo (self-executing), kterého se lze v soudnim
nebo jiném fizeni pfimo dovolavat. V druhém pfipadé lze poté nejlepsi zajem ditéte chapat jako pozadavek
na zohlednéni specifického postaveni ditéte pii postupu v fizeni a pii vydani rozhodnuti, coz souvisi s pfi-
jetim odpovidajicich procesnich zaruk a opatfeni. Viz General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). Committee on the Rights
of the Children [online]. 2013, s. 4 [cit. 21. 10. 2023]. Dostupné z: https://www2.ohchr.org/english/bodies/
cre/docs/ge/cre_c_ge_14_engpdf

43 Soucasné se nejedna o absolutni princip v tom smyslu, ze by musel za vsech okolnosti pfevazit nad ochra-
nou prav jinych osob nebo vefejnych zajmu. Pfestoze pavodni zakotveni principu nejlepsiho zdjmu ditéte
v ¢l. 2 Deklarace prav ditéte (1959) pocitalo s jeho pojetim jako ,,prvofadého hlediska®, nasledné doslo
ke zmirnéni pozadavku na jeho naprostou prioritizaci, o ¢em? ostatné svédéi dikee ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, podle néhoz mé byt nejlepsi zajem ditéte ,,toliko® prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti dotyka-
jicich se jeho osoby. Viz RUGGIERO, R. Article 3: The Best Interest of the Child. In: VAGHRI, Z. (eds.).
Monitoring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. Cham: Springer, 2022, s. 22. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-84647-3_3

44 Spojeni nejlepsiho zajmu ditéte s jeho pravem znat svij pavod zdaraznil také Vybor pro prava ditéte.
Viz Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention No.
CRC/C/15/Add.188. Committee on the Rights of the Child [online]. 2002, s. 8 [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ /
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/453/81/PDF/G0245381.pdf ?OpenElement
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by k nému mélo navzdory pfedchazejicimu pouceni ditéte dochazet. K ¢asto diskutované
obavé z ubytku darca poté UNICEF dodava, Ze neni podle aktualnich studif opodstatnéna,
pficemz ani v opacném pfipadé by neméla byt touha bezdétnych part uspokojovana k Gjmé
ditéte, které je v celém procesu nejzranitelnéjsi.*® Kromé toho muze pouziti daného prin-
cipu korigovat vyklad prava znat svtj ptvod z perspektivy samotného ditéte. Konkrétné lze
argumentovat tim, ze odepfeni pifstupu k informacim o vlastnim ptvodu muze byt za spe-
cifickych okolnosti v nejlepsim zajmu ditéte, paklize by ho ziskan{ takové informace mohlo
vyrazné poskodit. Podle nazoru UNICEF by v§ak nemélo ani v takovych pifpadech docha-
zet k definitivnimu odepfeni realizace prava ditéte znat svtij ptvod, protoze hodnocent jeho
nejlepsiho zdjmu muze byt v case proménlivé.*t

Je navic tfeba rozlisovat ziskani obecné informace o zpusobu poceti na strané¢ jedné a kon-
krétn{ informace o identit¢ biologického rodic¢e na strané druhé. V pravnich systémech
zakotvujicich zakaz anonymity darcovstvi gamet dochdzi zasadné ke zpfistupni identity
darce vyluéné na zadost a az v pozdéjsim veku, kdy by jiz mélo byt ke stanovisku ditéte
prihlizeno (¢l. 12 UoPD).* Se zptistupnénim identity a piipadnou snahou o vzdjemné (dob-
rovolné) navazani kontaktu mezi darcem a ditétem navic byva spojena moznost vyuziti ade-
kvatni formy odborného poradenstvi, aby byl takovy postup a jeho vysledek pro ob¢ strany
konstruktivni a neposkozujici.* Pouziti principu nejlepsiho zdjmu ditéte jako univerzalniho
argumentu proti moznosti zadat o zpiistupnéni identity darce se proto jevi jako nepfesved-
¢ivé. Slozitéjsi otazka vsak vyvstava ve vztahu k zjisténi prosté informace o tom, ze k poceti
doslo pomoci darovanych gamet, coz bude typicky predpokladem pro pozdéjsi podani vyse
uvedené zadosti. Dite totiz nemutze pfedem ovlivnit, zda takovou informaci chce obdrzet
¢i nikoliv. Rozhodnuti mize ucinit bud’to pfimo zakonodarce, nebo muze ponechat volbu
na socialnich (pravnich) rodi¢ich. Prvni varianta vyjadiuje pfevzeti odpovédnosti statu,
ale soucasné vylucuje nebo znacné omezuje moznost zohlednéni individudln{ situace ditéte,
kterou znaji socialni rodi¢e nejlépe. Druha varianta sice umoznuje nejleps$i zdjem ditéte
individualizovat, ale skrze autonomni posouzeni socialnich rodict, jejichz vlastni zajem
nemusi se skutecnych (nejlepsim) zdjmem ditéte korespondovat. Mohou byt totiz moti-
vovani k zatajeni rozhodnych okolnosti, paklize by podle nich mohly vést k naruseni vza-
jemného vztahu nebo vyluéné emocionalni vazby s dité¢tem. Nelze vsak spolehlive zamezit
tomu, ze dit¢ se o okolnostech svého ptuvodu dozvi jinak nebo v nevhodnou dobu®, coz
muze negativné ovlivnit nejen jeho osobnost, ale také daveru k socialnim rodi¢im. Uvedené
mntadon Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF [online]. Geneva:

United Nations Children’s Fund, 2007, s. 108 [cit. 21. 10. 2023]. https://wwwunicef.org/reports/
implementation-handbook-convention-rights-child

40 Ibid., s. 107.
47 BINET, op. cit., s. 26-30.
48 Viz napf. Leitlinien fiir die psychosoziale Beratung im Rahmen der Gametenspende. Beratungsnetzwerk

Kinderwunsch  Dentschland [online]. 2020, s. 4 [cit. 21. 10. 2023]. https://www.bkid.de/wp-content/
uploads/2020/05/Leitlinien-Gametenspende-2020.pdf

49 Konkrétné muze ditéti takovou informaci sdélit néjaky pifbuzny nebo jina osoba, ktera md o okolnostech
jeho poceti povedomi. Krome toho muze samo dité¢ vaimat skutecnost, ze se od svych rodica nebo sou-
rozencu fyziologicky vyrazné odlisuje, coz muze byt ocekavatelnym duasledkem vyuziti darovaného vajicka
nebo spermatu.
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davody svedel pro zaver, ze dite by se melo jiz v raném véku vhodnym zpasobem dozvedet
o tom, ze jeho socialni rodic¢e nejsou rodici v biologickém slova smyslu.”’ Tento legislativni
piistup ostatné prevazuje rovnéz v oblasti regulace utajenych adopci, pficemz neni divod
k tomu, aby bylo jinak postupovano ve vztahu k détem z darovanych gamet, protoze maji
stejny zdjem na odhaleni pravdy ohledné svého skute¢ného pavodu.”

3 Pravo znat svuj puvod v dosavadni judikature ESLP

Navzdory vyse uvedenym zavéram je nutné piipustit, ze UoPD je zaloZena na vychodisku,
ze kazdému ditétd musi byt pro jeho télesnou a dusevni nezralost poskytovana zvlastni
pravni ochrana, jejimz smyslem je zajistit optimalni podminky pro vSestranny a zdravy roz-
voj jeho osobnosti.”> Z toho vyplyvi jiz uvedené omezeni osobni pasobnosti daného prav-
nfho dokumentu, protoze se z hlediska opravnénych subjektt vztahuje na fyzické osoby
v postaveni ditéte, pficemz jako rozhodujici kritérium je stanovena veékova hranice 18 let,
pokud nenf zletilosti podle narodnich pravnich pfedpist dosazeno dfive.” Je vSak pocho-
pitelné, ze néjaka osoba muze mit zdjem na odhaleni svého puvodu také pozdéji, coz muze
ovlivnit mimo jiné skutecnost, kdy se o rozhodnych okolnostech svého poceti dozvédela.
To je prvni davod, proc¢ je potfeba vénovat zvysenou pozornost také jinym zpusobtm
ochrany prava znat svij puvod na mezinarodn{ ¢i regionalnf urovni. Druhy davod souvisi
se zpsobem a efektivitou poskytované ochrany. Diky pfijeti Opéniho protokolu k Umluvé
o pravech ditéte o komunikacnim postupu (dale ,,Opcni protokol o KP“)** byla Vyboru
pro prava ditéte svéfena pravomoc piijimat a projednavat nejen mezistatni, ale také indi-
vidudlni oznamenf (stiznosti) na poruseni nékterého z prav ditéte garantovanych v UoPD
nebo dodatkovych protokolech. Pfi splnéni procedurilnich podminek® stanovenych
Opénim protokolem o KP a jednacim fddem™ tak Vybor pro prava ditéte muze vést fizeni

50 Provedené studie ostatné ukazuji, Zze vétsina déti pocatych z darovanych gamet by se chtela dozvedét okol-
nosti o svém poceti jiz v utlém véku. Soucasné bylo zjisténo, ze velkd ¢ast socidlnich rodi¢a nenf naklonéna
tomu, aby informace o zptsobu poceti ditéti sd¢lila, ¢imz Ize argumentovat pro zakotveni odpovidajici povin-
nosti zdkonem, byt’ jeji vymahan{ muZe byt problematické. Srov. SALEVAARA, M., SUIKKARI, A. M.,
SODERSTROM-ANTILLA, V. Attitudes and disclosure decisions of Finnish parents with children con-
ceived using donor sperm. Human Reproduction [online]. 2013, ro¢. 28, ¢. 10, s. 2747 [cit. 21. 10. 2023]. DOTI:
https://doi.org/10.1093/humrep/det313; SKOOG, A. a kol. Psychosocial aspects of identity-release
gamete donation — perspectives of donors, recipients, and offspring. Upsala Journal of Medical Sciences [online].
2020, ro¢. 125, ¢. 2, s. 177-178 [cit. 21. 10. 2023]. DOL https://doi.org/10.1080/03009734.2019.1696431

51 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, op. cit., s. 107.

52 Viz také preambule Umluvy o pravech ditéte.

53 CL 1 Umluvy o pravech ditéte.

54 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure. United

Nations [online]. [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/
instruments/optional-protocol-convention-rights-child-communications
55 Jednou z podminek (az na vyjimky) je vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkia a dodrzeni ro¢ni lhuty,
jejiz béh zac¢ind od okamziku vycerpani téchto prostiedkd. Viz €l. 7 pism. €) a h) Opéniho protokolu o KP.
5 Rules of procedure under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a com-

munications procedure. United Nations [online]. Committee on the Rights of the Child [cit. 27. 1. 2024].
Dostupné z: https:/ /www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/opic_rules_of_procedure.doc
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o oznamenich pfedlozenych ze strany jednotlivetl nebo skupin jednotlived, které muize
zahrnovat nejen ustni slyseni, ale také vysetfovani na misté. Je vsak tfeba zduraznit, ze apli-
kace dané procedury je podminéna ratifikaci opcniho protokolu. Soucasné je nutné dopl-
nit, ze ptipadné pochybeni muze vést bud'to ke smircimu feseni se souhlasem stran, anebo
k vydani stanoviska a doporuceni Vyboru pro prava ditéte, kdy smluvni stit ma povinnost
ve lhaté Sesti mésict pisemné sdélit pfijatd nebo zamyslend opatfeni k napravé.”” V doktriné
je proto uvadéno, ze témto stanoviskim a doporucenim chybi pravni relevance zavazného

rozsudku, procez ma konstatované poruseni spise deklaratorni charakter.”>

V evropskych podminkach mé proto zasadni viznam predeviim EULP, protoze zakotvuje
vlastni a z hlediska vysledku efektivni mechanismus institucionalni ochrany skrze rozhodo-
vaci ¢innost ESLP. Pravo znat sviij ptivod sice neni v daném pravaim dokumentu vyslovné
zakotveno, ale zavazek statu k jeho ochrané lze dovozovat z extenzivnfho a evolutivaiho
vykladu prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 EULP. Davodem je skute¢nost,
ze rozsah daného prava je velmi Siroky, protoze dopadd na rtzné aspekty zivota clovéka
a jeho vystupovani v mezilidskych vztazich, k ¢emuz dochazi na podkladé neustale se méni-
cich spolecenskych a technologickych podminek.®’ Ve vztahu k ochrané priva znit svij
puvod ma zasadni viznam predevsim vymezeni kategorie soukromého Zivota, kterou nelze
vycetrpavajicim zpasobem definovat.®” Podle judikatury ESLP nicméné soukromy zivot
obecné zahrnuje rizné projevy télesné a psychické integrity, pficemz se projevuje v nej-
raznéjsich aspektech identity clovéka, kterd ma nejen osobni, ale také socidlni rozmér.?
Ochrana soukromého zivota totiz dopada na autonomnf a svobodny rozvoj osobnosti, coz
kromé sebepojeti a seberozvoje jednotlivce zahrnuje také navazovani, rozvijeni a udrzovani
raznych forem vztaha s jinymi osobami.®*

Komplexni pojetf osobnosti poté otevira prostor pro ochranu prava jednotlivee ziskat infor-
mace o jeho minulosti, pokud jsou vyznamné pro utvafeni a zachovani personalni iden-
tity. Takové informace mohou mit riznou povahu. Mohou se tykat podminek a prabéhu
vychovy jednotlivce v nahradni rodinné péci, véetné pifstupu k souvisejicim zaznamim

57 CL 11 Opcniho protokolu o KP; Pravidlo 28 Jednaciho fadu.

58 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢ 12, 5. 1093.

59V ramci oficialni evidence individudlnich oznameni (stiznosti) nebylo nalezeno zadné oznameni nebo vysledky
jeho projednani, které by se tykalo piimo ¢l. 7 UoPD, resp. prava ditéte znat sviij pavod. Viz OHCHR Juris
Database. OHCHR [online]. [cit. 27. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ /jutis.ohchr.org/

6 Cl. 34 a nasl. EULP.

ot ROAGNA, 1. Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human
Rights: Council of Enrope human rights handbooks [online]. Strasbourg: Council of Europe, 2012, s. 9-10 [cit.
21. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/roagna2012_en

62 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némeckn, stiznost ¢. 13710/88; rozsudek ESLP
ze dne 29. 7. 2002, Pretty proti Spojenému krilovstvi, ¢. stiznosti 2346/02.

63 K tomu viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢&. stiznosti 76639/11; rozsudek
ESLP ze dne 4. 12. 2008, 5. a Marper proti Spojenénn Kralovstvi, ¢. stiznosti 30562/04 a 30566/04.

04 K tomu viz napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2017, A.-M.T7 proti Finskn, ¢. stiznosti 53251/13; rozsu-
dek ESLP ze dne 28. 4. 2003, Peck proti Spojenému Kralovstvi, €. stiznosti 44647/98; rozsudek ESLP ze dne
8. 4. 2021, laviicka a dalsi proti Ceské republice, ¢. stiznosti 47621/13 a pét dalsich.
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vedenym ze strany organu socidlnich sluzeb.”” Naopak muze vitilni zdjem jednotlivee
na odhalen{ vlastnf minulosti spocivat v patrani po svém biologickém ptivodu, coz se muze
rovnéz prospektivné dotykat osobni a pravni sféry jinych osob.® Tim vznikd kolize raznych
individudlnich a vefejnych zajmu, jejiz feSeni je v judikatufe ESLP jiz tradi¢né spojovano
zejména s piipady ur¢ovani nebo popirani otcovstvi a anonymnich porodu, na zakladé kte-
rych budou v nasledujicich ¢astech textu vymezena zakladni vychodiska ochrany prava znat

svij puvod.®’
3. Urcovani a popirani otcovstvi

Pti vymezen{ kolidujicich zajmu je tieba rozlisovat piipady urcovani a popirani otcovstvi.
Co se tyce prvni z uvedenych kategorii, bude na jedné strané dan zdjem konkrétni osoby
dozvédét se identitu svého biologického otce® (aspekt vyhledavaci) a domoci se jejiho
uznani ze strany organu vefejné moci (aspekt uznavaci).” Na strané druhé se bude zpra-
vidla nachazet kolidujici zajem domnélého otce nepodstoupit testy DNA a nebyt vysta-
ven souvisejicim procesnim povinnostem.” K tomu mohou pfistoupit rovnéz prava tfetich
osob nebo vefejné zajmy. Pokud je napiiklad usilovano o urceni otcovstvi k jiz zemfelé
osobé, muze byt dotceno nejen pravo na zachovani dustojnosti zemrelého, ale také legitimni
zajem jeho pozustalych na neporusitelnosti lidskych ostatka, které by musely byt za Gc¢elem
provedeni odbéru vzorku DNA exhumovany.” Jinym pfikladem muze byt snaha domoci
se obnovy jiz davno skonceného fizenf vici konkrétni osobé z divodu dffve nedostupné
moznosti pouziti testt DNA, coz pochopitelné nardzi na zijem v podobé pravni jistoty
a davéry ve vysledky soudniho rozhodovani.”

Ukazkou feseni kolize mezi zajmy ditéte a domnélého otce je rozsudek ESLP ve véci Mikunlic
proti Chorvatskn™, ve kterém bylo poprvé zduraznéno spojeni soukromého zivota s identitou

05 Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, Gaskin proti Spojenému Krilovstvi, &. stiznosti 10454/83.
66 Rozsudek ESLP ze dne 4. 9. 2002, Mikulié proti Chorvatsku, €. stiznosti 53176,/99.

67 To samoziejmé nezpochybnuje skutecnost, ze pravo ziskat informace o své vlastn{ identité¢ v souvislosti
se vztahem mezi dité¢tem a rodicem, véetné pravniho uznani daného vztahu, bylo diskutovano rovnéz v kon-
textu jinych témat, zejména ndhradniho matefstvi. Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti
Francii, &. stiznost 65192/11; rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, Labassee proti Francii, ¢. stiznost 65941/11.

68 Jak jiz bylo vysvétleno, u otce lze genetické a biologické rodi¢ovstvi obecné chapat jako jednu kategorii.

© MULLIGAN, A. Anonymous gamete donation and Article 8 of the European Convention on Human
Rights: The case for incompatibility. Medical Law International [online]. 2022, ro¢. 22, ¢. 2 [cit. 17. 10. 2023].
DOI: https://doi.org/10.1177/09685332221096210

70 Tento zajem lze vnimat obzvlasté citlivé za piedpokladu, Ze se ma v fizeni jednat o okolnostech majicich
pavod v ddvné minulostl. Viz rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2010, Back/und proti Finsknu, &. stiznost 36498 /05.

71 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 20006, Jiggi proti Svycarsku, & stiznosti 58757/00.

72 Rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 2020, Boljevié proti Srbskn, ¢. stiznosti 47443 /14.

73 Zde je rovnéz podstatné, po jaké dobé byla Zadost o obnovu fizenf a provedeni testt DNA podana, vcéetné
okolnosti, zda stézovatel mohl mit o rozhodnych okolnostech svého ptuvodu povédomi. To mize nastat
napiiklad tehdy, pokud jsou mu v détstvi sdéleny neopravdivé idaje o smrti biologického rodice, pficemz
nasledné jiz nenf se svoji rodinou v piimém kontaktu. Viz rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2020, Capin proti
Tureckn, ¢. stiznost 44690/09.

74 Mikulié proti Chorvatsku, op. cit.
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jednotlivce. Z hlediska skutkového stavu se jednalo o piipad nezletilé stézovatelky, ktera
se narodila nemanzelskému paru, pficemz jeji matka zahy iniciovala zahajeni fizen{ o urceni
otcovstvi vici muzi, kterého oznacovala za otce ditéte. V fizeni vsak dochazelo ke znac-
nym pratahum vlivem nespoluprice domnélého otce stran podstoupeni testd DNA, jehoz
soucinnost nebyla pfed narodnimi soudy efektivné vynucena. V této souvislosti ESLP kon-
statoval, ze: ,,Usta & soukromému Fivotn vyZaduje, aby kasdy mél mognost 3 jistit podrobnosti o své
identité jako individudini lidské bytosti a aby privo jednotlivee na tyto informace mélo vyznam 3 diivodn
Jejich formativnich diisledkii pro jeho osobnost.“™ Tim ESLP de facto potvtdil, ze ziskani infor-
maci o vlastnim ptvodu pfedstavuje dilezity aspekt pro formovani personalni identity jed-
notlivee, pficemz spada pod ochranu prava na soukromy Zivot. Soucasné doplnil, Ze stat
ma pozitivni zavazek vytvofit efektivni podminky a opatfen{ k tomu, aby se doty¢na osoba
mohla redlné domoci ochrany daného prava, a to navzdory nespolupraci nebo obstrukcim
domnelého rodice v soudnim fizeni nebo za pfedpokladu, Ze jsou urceni biologické reality
staveny do cesty jiné procesni piekazky.”” To bez dalstho nevylucuje, ze stat miaze z davodu
pravn{ jistoty a ochrany jinych zajmt stanovit prekluzivni Ihitu k podan{ Zzaloby na uréeni
otcovstvi, jejiz uplatiiovani vsak musi zohlednovat individualni okolnosti pifpadu, resp.
divody jejiho zmeskani.”” Obecné pak plati, ze ani pravo znit svij pavod neni absolutni
povahy, protoze muze byt v souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP omezeno ve prospéch ochrany
vyse vymezenych vefejnych zajmu nebo prav jinych osob. Je vsak povinnosti statu hledat pfi
vyvazovani téchto kolidujicich principt spravedlivou rovnovahu, pficemz za timto tcelem
disponuje urcitou mirou volného uvazeni.”

Tato mira uvazeni je vSak ve vztahu k ochrané identity cloveéka znacné omezena, coz bylo
dovozeno ve véci Jiggi proti Svycarskn.” Zde se ESLP zabyval ptipadem stézovatele naroze-
ného v roce 1939, ktery se az s odstupem nékolika desitek let domahal urceni otcovstvi vici
osobe, ktera byla v rozhodnou dobu jiz po smrti, pficemz proti nf jiz bylo jest¢ pfed naro-
zenim stézovatele vedeno fizeni o urceni otcovstvi na podklade zaloby opatrovnika, ktera
byla pravomocné zamitnuta. Stézovatel se proto pfed narodnimi soudy netspésné domahal
obnovy fizeni, a to mimo jiné s poukazem na diffve nedostupnou moznost vyuziti testl
DNA na lidskych ostatcich domnélého otce. ESLP se proto musel zabyvat vyvazovanim
prava stézovatele na soukromy Zivot s jiz vySe uvedenym pravem na zachovani dustojnosti
zemfelého a legitimnim zajmem pozistalych na neporusitelnosti jeho ostatkt. V této sou-
vislosti zdaraznil, ze pfi hodnocen{ pfiméfenosti omezeni prava na soukromy zivot jednot-
livce je nutné rozlisovat vyznam nebo dulezitost jednotlivich aspektt nebo dil¢ich projeva
tohoto prava. Pravo na identitu je podle nazoru ESLP tfeba povazovat za integralni sou-
¢ast prava na soukromy Zivot, procez je pii jeho vyvazovani nutné postupovat obzvlasté
75Jemo pteklad autora. Viz Mikulié proti Chorvatskn, op. cit., bod 54.

% Thid.

77 Bez podstatnych davoda naopak nelze zmeskani dané lhity zdavodnit, notabene za situace, kdy doslo
k podani navrhu na zahajeni fizen{ az po n¢kolika desitkach let. Viz rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 2022,
Lavanchy proti Svyearska, &. stiznosti 69997/17.

78 K tomu viz napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, Keegan proti Irskn, &. stiznost 16969/90; rozsudek ESLP
ze dne 26. 10. 1994, Kroon a dalsi proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 18535/91.

79 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2000, Jaggi proti fvjmmkﬂ, ¢&. stiznosti 58757/00.
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obezfetné, tedy vyzadovat uplatiiovani pfisné kontroly.* Jedna se o obecny pozadavek, ktery
nenf a priori zavisly na tom, v jakém véku je pravo znat svij puvod realné uplatnéno. Podle
ESLP se totiz zdjem jednotlivce na objasnéni vlastni biologické reality ¢asem neoslabuje,
ale muze v dospélosti pretrvavat nebo se dokonce zesilovat.*' K tomu v§ak muze pfistoupit
dalsi omezeni volného uvazeni za pfedpokladu, Ze je stéZzovatelem osoba v postaven{ ditéte,
notabene za situace, pokud by se z néjakych duvodu jednalo o dité ve zvlaste zranitelné
nebo znevyhodnéné pozici.* ESLP totiz pfi svém rozhodovani zohlediuje princip nejlep-
stho zajmu ditéte, ackoliv neni v EULP vyslovné zakotven. V dasledku toho lze konsta-
tovat, ze pii vyvazovani prava znat svij puvod sice stat disponuje urcitou mirou uvazeni,
ale ta je vyrazné omezena a muze z ni byt snadno vyboceno.

Pravo znat svij ptivod poté souvisi rovnéz s problematikou popirani otcovstvi, které ostatné
v fadé pfipadi obligatorné piedchazi urceni otcovstvi k jiné osobé. V fizeni bude typicky
prosazovan individualni zajem na zpochybnéni n¢které ze zakonnych domnének otcovstvi*,
popt. vefejny zajem na tom, aby pravni stav reflektoval biologickou realitu. V kolizi muze
stat zejména pravni jistota ohledné jiz zalozenych rodinnych poméru, véetné piipadnych
dopadt na dite, které po uréitou dobu vyrusta s piesvedéenim, ze nékdo je jeho skute¢nym
rodicem.*” Na druhou stranu nelze vylou¢it ani ptipady, kdy je na popfeni otcovstvi dan
spole¢ny zdjem pravaiho otce a osoby, ktera ma byt jeho ditétem.* Popfeni otcovstvi totiz
mohou stat v cesté pouze formalni prekazky, naptiklad marné uplynuti zakonem stanovené
prekluzivai lhuty, ve které muze byt otcovstvi popfeno.” Ackoliv stanoveni takové lhity
posiluje pravni jistotu, nelze ji stejné jako v piipadé urcovani otcovstvi uplatiiovat zcela dog-
maticky. Naopak je nutné zohledfiovat nejen konkrétnich davody jejiho zmeskani®, ale také
okolnost, zda bude mit popfeni otcovstvi zasadni dopad do zivota dité¢te nebo umozni
80 Jiggi proti Svyearskn, op. cit., bod 37.

8

Intenzita zasahu do pravni sféry stézovatele maze byt vyssi zejména za piedpokladu, Ze po svém skutecném
puvodu patral dlouhodobé, coz mélo za nasledek psychické problémy a s tim spojenou krizi identity. Viz Jagg/
proti Svyearskn, op. cit.

82 Timto zpasobem se ESLP vyjadfil ve véci AM.M. proti Rumunskn, kde problém nespocival pouze v nespo-
lupraci domnélého otce ohledné podstoupeni testu DNA (viz fizeni ve véci Mikulié proti Chorvatskn), ale také
v rezignaci narodnich soudu na provedeni diikazi a ochranu z4jmt handicapovaného ditéte. Jeho nedspéch
v fizeni byl totiz spojovan mimo jiné s procesni pasivitou na stran¢ matky, ktera byla v prabéhu fizeni pfe-
vzata do socidlni péce, aniz by byla v této souvislosti zajisténa adekvatni forma pravniho zastoupeni ditéte.
Viz rozsudek ESLP ze dne 14. 5. 2012, A.M.M. proti Rumunskun, &. stiznosti 2151/10.

83 COLLINSON, J. Making the best interests of the child a substantive human right at the centre of national
level expulsion decisions. Netherlands Quarterly of Human Rights [online]. 2020, ro¢. 38, ¢. 3 [cit. 17. 10. 2023].
DOI: https:/ /doi.org/10.1177/0924051920940167

84 Nemusi se vzdy jednat o dit¢ nebo jeho matku, ale také domnélého biologického otce, ktery se ve svtij pro-

spéch snazi zpochybnit pravni otcovstvi jiného muze. Dffve uc¢inéné urceni nebo uznani otcovstvi jiné osoby

pak nemuze byt samo o sobé divodem k tomu, aby nemohlo byt takové fizenf zahajeno. Viz rozsudek ESLP

ze dne 13. 1. 2021, Koychev proti Bulharsku, ¢. stiznosti 32495/15.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2006, Panlik proti Slovensku, ¢. stiznosti 10699/05.

Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2020, Bocu proti Rumunskn, ¢. stiznosti 58240/14.

87 Panlik proti Slovensku, op. cit.

8

o

86

8

®

Podobné jako v pifpadé urcovani otcovstvi (véc Capin proti Tureckn), také zde je pii hodnoceni dusledki
zmeskani zakonné lhuty relevantni, zda stézovatel o rozhodnych okolnostech védél ¢i nikoliv. Viz rozsudek
ESLP ze dne 24. 11. 2005, Shofman proti Ruskn, ¢&. stiznosti 74826/01.
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pouze odstraneéni stavu zalozeného nevyvratitelnou pravai domnénkou, ktera je v rozporu
se socialni a biologickou realitou.*

Nelze zpochybnit, ze urcovan{ a popirani otcovstvi se od anonymntho darcovstvi gamet
v fad¢ ohledt odlisuje. Jak jiz bylo dfive vysvetleno, mezi ditétem a darcem gamet obecné
nevznika ze zakona ani na zdklad¢ rozhodnuti pfislusného organu zadna pravni vazba, natoz
takova, kterd by byla spojena se vznikem rodi¢ovské odpovednosti. Jedna se o zohlednéni
samotné podstaty darcovstvi gamet, jehoz smyslem je pouze poskytnout reprodukéni busiky
osobam, které nejsou schopny pocit (geneticky zdravé) dite pfirozenym zpusobem. Lze proto
konstatovat, ze u darcovstvi gamet je na rozdil od uréovani a popirani otcovstvi zastoupen
pouze aspekt vyhledavaci, nikoliv uznavaci. Zaloba na uréeni nebo popfeni otcovstvi navic
typicky smétuje vici konkrétni osobé, jejiz identita je znama, byt’ se az do rozhodnut{ jedna
z biologického hlediska pouze o otce domnélého. Pfi snaze o prolomeni anonymity darcov-
stvi gamet je naopak primarnim ucelem odhaleni totoznosti darce, nikoliv (Gfedni) potvrzeni
nebo vyvraceni biologické reality. Opomenout dale nelze ani rozdilné slozeni individudlnich
a vefejnych zajmu, které se s pravem znat svij puvod mohou dostat do kolize. Navzdory
tomu neni divod k tomu, pro¢ by nemohly byt pro ucely anonymniho darcovstvi gamet
pfiméfene aplikovany judikaturni zavéry ohledné povahy a vyznamu prava znat sviaj pavod,
zejména ve vazbé na omezeni volného uvazeni statu. V této souvislosti plati, ze i osoba
pocatid pomoci darovanych gamet mize mit v pozdéjsim veéku zajem znat své biologické
rodice. Analogicky lze dale vyuzit rovnéz judikaturou dovozenou moznost omezeni principu
pravni jistoty nebo prolomeni nevyvratitelné domnénky otcovstvi, notabene za predpokladu,
ze s tim vSechny dotcené osoby souhlasi. Ve statech uplatiiujicich princip striktni anonymity
darcovstvi gamet (napt. Ceska republika) totiz také nelze identitu darce zpiistupnit, ackoliv
by s tim vyslovné souhlasil nebo o to dokonce aktivné usiloval. Uvahy stran pravni jistoty
pak mohou byt uzite¢né pro diskusi ohledné (ne)moznosti zp¢tného prolomeni anonymity.

3.2 Anonymni porody

Pravo znat svij puvod nebylo v dosavadni judikatute ESLP tematizovano pouze ve vazbé
na urcovani a popirani otcovstvi, ale také v souvislosti s problematikou anonymnich poroda.
Za anonymni porod lze obecné povazovat takovy, kdy pravni uprava umoznuje zené poro-
dit dit¢ ve zdravotnickém zafizeni, aniz by byly znamy nebo uchovany jeji skutecné identifi-
kac¢ni udaje. Dité je pak s pfedchozim souhlasem doty¢né Zeny umisténo do zafizeni socialni
péce a nasledné predano k adopci. V dusledku toho se nemuze v budoucnu dopatrat svého
biologického ptvodu, resp. okolnosti narozeni. Od urcovani a popirani otcovstvi se pifpady
anonymnich porodu lisi v tom, Ze zde neni znama konkrétni osoba, vici které ma byt fizeni
vedeno. Uplatnéni prava znat svij puvod zde poté nesméfuje k pravnimu uznani biologické
vazby, ale ke snaze dopatrat se totoznosti matky, kterd neni ditéti znima.” To se promita

89 Rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2006, Mizzi proti Malzé, &. stiznost 26111/02.

9 Lépe feceno, zpochybnéni legitimity takové pravni upravy se bude odvolavat na skutecnost, ze objektivni
nemoznost ziskat udaje o totoznosti matky v dusledku zdkonem stanovené anonymity je nepfiméfenym
zasahem do prava ditéte na soukromy Zivot.
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do specifické kolize individudlnich a vefejnych zajmu. Na tuto skutec¢nost ESLP vyslovné
poukdzal v rozsudku ve véci Odiévre proti Francii”', kdyz se zabyval piipadem stézovatelky,
ktera byla v souladu s francouzskymi pravnimi pfedpisy narozena pii soucasném utajeni
totoznosti jeji matky. Na zaklad¢ vyplnéni pifslusného formuldfe doty¢na Zena stézovatelku
jako své dité opustila a vyslovila souhlas s tim, aby byla osvojena. Podle francouzské pravni
upravy byla totoznost matky utajena, pficemz stézovatelka mohla ziskat pouze neidentifiko-
vatelné udaje tykajici se dané osoby. Kromé toho mohla zadat o dodate¢né odtajnéni identity
biologické matky, coz vak bylo podminéno jejim souhlasem. Na jedné strané se tedy nacha-
zelo pravo stézovatelky znat svtj puvod jako soucast prava na identitu. Na druhé strané
stalo nejen pravo matky na utajent jeji identity, ale také zajem adoptivnich rodicu na stabilité
emocionalnifho vztahu s ditétem a zajmem celé spole¢nosti na pfedchazen{ potratim nebo
opusténi nechténych déti mimo zdravotnické zafizeni.

Ackoliv ESLP pfipomnél, ze mira volného uvazen{ je v pifpadé zasahu do prava na iden-
titu obecné striktné omezena,”” dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyla ze strany
clenského statu piekrocena. Argumenty HSLP se opiraly nejen o povahu kolidujicich
zajmu, ale také o tvrzenou neexistenci evropského konsensu ohledné regulace anonymnich
porodd, na ¢emz je podstata doktriny volného uvazeni v jejim extenzivnim pojeti zalo-
zena.” Za paradoxni lze povazovat skutecnost, ze ESLP dospel k tomuto zavéru piesto,
ze sam oznacil legislativni moznost porodit dit¢ pfi zachovani anonymity celého procesu
za ojedinélé. Navic ponckud opomenul rozdil v tom, ze faktickd nemoznost zjistit identitu
biologického rodice se z hlediska dopadt na personalni identitu lisi od piipadi urcovani
nebo popirani otcovstvi. Jak jiz bylo uvedeno, totoznost domnélého nebo pravem stanove-
ného otce je znama, pficemz smyslem fizenf je dosadhnout nejen potvrzeni nebo vyvraceni
jeho biologické vazby k ditéti, ale také pravnfho urceni nebo popfeni rodicovského statusu.
Podle nazoru ESLP je vsak podstatné, ze francouzské pravni pfedpisy néjakym zptisobem
zohlednuji pravo ditéte znat svij puvod, kdyz umoznuji, aby stézovatelka obdrzela ales-
pon neidentifikovatelné tdaje o biologické matce nebo zadala o ziskani souhlasu s Gplnym
odhalenim jejf identity. Je tedy zfejmé, ze ESLP pfi hodnoceni pozitivniho zavazku statu
k zajisténi ochrany prava znat svij puvod reflektoval snahu clenského statu hledat néjaké
proporcionalni feseni vzniklé lidskopravai kolize.”

Vyboceni z mezi volného uvazeni bylo naopak shledano v rozsudku ve véci Godelli
proti Italii,” ve kterém se jednalo o podobné skutkové okolnosti ptipadu. Stézovatelka byla
po porodu opusténa a se souhlasem biologické matky adoptovana, o ¢emz se dozvédéla
jiz ve veéku 10 let, aniz by ji byly ze strany socialnich rodica sdéleny jakékoliv podrobnosti,

91 Rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2003, Odiévre proti Francii, ¢. stiznosti 42326/98.

92 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 20006, Jiggi proti Svycarsku, & stiznosti 58757/00.

93 Pouziti doktriny volného uvazeni zde spociva ve vytvofeni minimalniho standardu lidskopravni ochrany,
a to pfi soucasném zachovani prostoru pro zohlednéni politickych, kulturnich a spolecenskych zvlast-
nosti na narodni urovni. Viz GERARDS, ]. Matgin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law
of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review [online]. 2018, roc. 18, ¢. 3, s. 496 [cit.
22.10. 2023]. DOL: https://doi.org/10.1093/htlr/ngy017

9% MULLIGAN, op. cit.

95 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2013, Godelli proti Italis, &. stiznosti 33783/09.
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coz jeji detstvi vyrazné poznamenalo. Dokonce se na zaklad¢ urcitych indicii domnivala,
ze ve stejné vesnici zije jeji dvojce, protoze se jednalo o divku, kterd byla rovnéz opusténa
a adoptovana jinou rodinou, pficemz se narodila ve stejny den jako stézovatelka. V dospe-
losti ¢i spiSe ve staff se proto stézovatelka obratila na pfislusny organ vefejné moci s zadosti
o zpiistupnéni informaci ohledné jejtho biologického puvodu, coz ji nebylo umoznéno.
Podle italskych pravnich pfedpisti totiz byla identita matky stézovatelky utajena, resp. jeji
jméno nebylo v rodném listu uvedeno, protoze porod probihal v anonymnim rezimu.
Zakladni rozdil oproti ptipadu Odievre proti Francii spocival v tom, ze stézovatelka neméla
moznost domahat se ziskani ani neidentifikovatelnych udaji o své biologické matce. Stejné
tak se nemohla pokusit ziskat jeji souhlas s odhalenim identity.

ESLP dospél k zavéru, ze clensky stat v tomto pifpadé nepfistoupil v podstaté k zadnému
vyvazovani v kolizi stojicich individualnich a vefejnych zajmu, protoze zcela upfednostnil
pravo matky na zachovan{ anonymity a vefejny zajem na predchazeni potratim a opusténi
nechténych déti mimo zdravotnické zafizeni, aniz by jakkoliv vzal do uvahy ochranu prava
stézovatelky znat svij biologicky puvod. Tim prekrocil meze volného uvazeni a nedostal
svému pozitivnimu zavazku. V této souvislosti ESLP pfipomnél, Ze ¢lensky stat musi vzdy
hledat spravedlivou rovnovahu pfi vyvazovani kolidujicich principt, a to pii zohlednéni
vyznamu ziskani informac{ o vlastnim ptvodu na formovani personalni identity. Soucasné
ESLP potvrdil vyse uvedenou tezi, ze postaveni stézovatelky se od postaveni jinych osob
usilujicich o realizaci prava znat svij puvod odlisuje. Institut anonymnich porodi totiz nelze
zameénovat s pifpady, kdy se né¢jaka osoba domaha urceni nebo popieni otcovstvi konkrétni
a jemu znamé osoby. Naopak je nutné jednotlivé ptipady zasahu do prava na identitu roz-
lisovat, a to jak podle jejich povahy, tak podle individudlnich okolnosti, které jsou s kazdou
stiznosti neodmyslitelné spojeny.”

Jiz s odkazem na vyse uvedené srovnani instituti uréovani a popirani otcovstvi s institu-
tem anonymnich porodi lze dovodit, co maji anonymni porody spole¢ného s anonymnim
darcovstvim gamet. V obou pfipadech je ze strany takto pocaté nebo narozené osoby usi-
lovano pouze o zpiistupnéni tdaji o identité biologického rodice, jakozto informace, ktera
muze mit podstatny vyznam pro autonomni rozvoj osobnosti. Rozdil je naopak v tom,
ze kromé prava na soukromy zivot biologického rodice budou ochranou prava znat svij
puvod dotceny ruzné vefejné zajmy. Zatimco u anonymnich porodu se bude jednat o zajem
na snizeni potratd a pfedchazeni ptipad zanechani novorozenc mimo zdravotnické zafi-
zeni, ve prospéch zachovani anonymity darcovstvi gamet bude argumentovano pfedevsim
obavou z piifpadného ubytku darct, ktefi jsou k provadéni nékterych metod asistované
reprodukce zapotfebi. Spole¢nym naopak muize byt vefejny zijem na neporusitelnosti emo-
cionalniho vztahu ditéte se socialnimi (pravnimi) rodici, paklize nakonec dojde k adopci
ditéte, jehoz porod probihal anonymné. V dusledku toho by se dala pomérné dobie zdu-
vodnit analogie, resp. uplatnéni judikaturnich zavért v analyzovanych pfipadech anonym-
nich porodt na problematiku anonymniho darcovstvi gamet. Nelze samoziejmé rozpo-
rovat, ze anonymn{ porod nemusi vzdy vyustit v osvojen{ ditéte, které pak muze zustat
bezprizorni, tedy pravné volné a bez faktického rodinného zazemi. V ptipadé anonymniho

9 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2013, Godelli proti Italii, ¢. stiznosti 33783/09, body 49-58.
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darcovstvi gamet lze naopak obecné vychazet z predpokladu, Ze zadatelé se v souladu
se zakonem stanou pravnimi rodici ditéte a budou o néj od narozeni pecovat, byt nelze
ani zde zcela vyloucit nasledné odlouceni. Tento rozdil vsak neni podle autora natolik rele-
vantni, protoze podstata uplatnén{ prava znat svij pavod v obou situacich spociva v dopa-
tranf se uplné pravdy o svém ptvodu a okolnostech poceti nebo narozeni, coz muze byt
pro jednotlivee zasadni pfi nalézani jeho vlastniho ,,ja“. Jinymi slovy, stejnou touhu znat své
skute¢né kofeny muze mit osoba vyrustajici ve vlastnf rodine, v nahradni rodinné péci nebo
také v détském domove. Prekazkou analogického uplatnéni judikatury v oblasti anonymnich
porodu by bez dalstho neméla byt ani citliva eticka povaha tématu, protoze ta je vlastni také
anonymnimu darcovstvi gamet. Pfesto jsou z etického hlediska oba institutu specifické, coz
se projevuje ve vyskytu a zastoupeni raznych legislativaich pffstupt a muze byt z urcitého
uhlu pohledu pouzito pro zdivodnéni odlisného zpusobu pouziti doktriny volného uva-
zend, resp. stanoveni odlisného rozsahu volného uvazent, jak bude nize rozvedeno.

4 Anonymni darcovstvi gamet optikou aktualniho rozhodnuti ESLP

Navzdory tomu, ze lidskopravni aspekty anonymniho darcovstvi gamet byly v odborné dis-
kusi jiz dfive reflektovany,” nebylo mozné spolehlivé konstatovat, zda a zejména jakym
zpusobem ESLP navaze na svoji dosavadn{ judikaturu v pfibuznych tématech, ktera byla
vyse predestfena a hodnocena. Pozornost odborné vetejnosti se proto upinala na dlouho
ocekavany rozsudek ESLP ve véci Gauvin-Fournis a Sillian proti Francii, k jehoz vydani doslo
7. zatl 2023.” Jedna se o prvni rozhodnuti, ve kterém se ESLP autoritativné zabyval tim,
zda ukotveni striktni anonymity darcovstvi gamet ve francouzském pravnim fadu mélo pii
zohlednéni nedavné zmeény pravni Upravy za nasledek nepfipustny zasah do prava na sou-
kromy Zivot stézovateli ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 14 EULP. Nasledujici ¢ast vikladu bude proto
vénovana predstaveni skutkovych a pravnich okolnosti daného piipadu, jeho pravnimu

posouzeni a kritickému rozboru v ném obsazenych zaveru.

4.1  Skutkovy stav

Stezovatelka (pani Gauvin-Fournis) se narodila v roce 1980, pficemz byla pocata pomoci
darovaného spermatu, coz se od svych rodic¢t dozvédéla az v roce 2010, tedy témét po 30
letech. Téhoz roku se stézovatelka obratila na Bondyho centrum pro studium a konzer-
vaci vajicek a spermif (CECOS) s zadosti o sdéleni identity darce spermatu a udaji o jeho
veéku, profesi, fyzickém popisu, motivaci k darovani, celkovém poctu pocatych déti a anam-
néze. Sdelen{ téchto informaci vsak bylo stézovatelce odepfeno. Proto se obratila s zadosti
na Komisi pro piistup k administrativnim dokumentam (CADA), kterd vydala negativni
stanovisko, a to s vyjimkou udaji zdravotnfho charakteru. Nasledné prvni stézovatelka

97 Viz napt. MULLIGAN, op.cit.; VALC, op.cit,; FARNOS AMOROS, E. Donor anonymity, or the right
to know one’s origins?. Catalan Social Sciences Review [online]. 2015, ¢. 5, s. 1-10 [cit. 30. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.raco.cat/index.php/CSSR/article/download /89668 /392601

98 Puvodneé se jednalo o dvé stiznosti, které byly spojeny ke spole¢nému projednani.
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podala spravni zalobu, kterou se doméhala zruseni zamitavého stanoviska, ulozeni povin-
nosti sdélit informace o darci a zaplatit na ndhradé Gjmy c¢astku 100000 €. V této souvis-
losti prvni stézovatelka disponovala 1ékafskym potvrzenim psychiatra, ze zamezeni piistupu
k informacim o darci ji zptsobilo tézkou krizi identity. Pfesto prvni stézovatelka nebyla pfed
narodnimi soudy Uspésna, a to ani v ramci fizeni o opravnych prostredcich.”

Obdobny skutkovy stav byl dan v piipadé stézovatele (pan Silliau), ktery se narodil v roce
1989 a byl pocat rovnez pomoci darovaného spermatu. O této okolnosti se dozvedél
od svych rodica v roce 2000, tedy ve véku 17 let. Stejné jako stézovatelka, také stézovatel
se primarné obratil na CECOS se zadost{ o sdélen{ informaci o darci, ktery vsak na tuto
zadost zadnym formalnim zptisobem nezareagoval. Z toho divodu stézovatel podal zadost
u CADA, kterd ji prohlasila za bezpfedmétnou, nebot’ se nepodatilo dohledat odpovidajici
spisovou dokumentaci. Stézovatel se proto obratil na piislusny spravni soud, a to se stej-
nymi naroky, které byly uplatnény ze strany stézovatelky. Pfestoze se nakonec podafilo spi-
sovou dokumentaci dohledat, zdravotnické zafizeni odmitlo s odkazem na zakon identitu

darce nebo neidentifikovatelné udaje o jeho osobé zptistupnit.'”

4.2 Vyvoj a soucasny stav francouzské pravni upravy

Ve Francii nebyla anonymita darcovstvi gamet dlouhou dobu stanovena pfimo zdkonem,
ale byla uplatnovana na zaklade¢ c¢innosti Centra pro studium a uchovani vajicek a spet-
mif (CECOS). K legislativnimu ukotveni pozadavku anonymity doslo az zakonem o dar-
covstvi a uzivan{ prvka a produkti lidského téla, 1ékatské pomoci pfi plozeni a prenatalni
diagnostice z roku 1994 (Law No. 94-654), ktery vyzadoval uplatnovani principu striktni
anonymity pfi darcovstvi viech casti lidského téla.'”'" Ve vztahu k darcovstvi gamet byly
nicméné stanoveny dvé vyjimky, které vyplyvaly ze zakona o vefejném zdravi. Prvni z nich
spocivala v moznosti zptistupnéni informaci o zdravotnim stavu darce osetfujicimu lékafi
osoby pocaté pomoci darovanych pohlavnich bunék.'”” Druhi dokonce umoznila zptistup-
nénf identity darce, avSak pouze v situaci, kdy u n¢j byla diagnostikovana zavazna geneticka
anomalie, aby mohly byt u¢inény potiebné kroky v oblasti prevence a genetického poraden-
stvi.'™ Postupné se nicméné zacaly prosazovat tendence ke zméné pravni Upravy smérem
ke zruseni anonymity. Jiz v roce 1998 byla pfijata zprava vysetfovaci komise Narodntho
shromazdéni o pravech ditéte, ktera navrhovala zménu nastavenych podminek smérem
k uznani prava ditéte znat svij ptvod. Na to navazovalo stanovisko Narodniho poradniho
vyboru pro etiku a pro biologické a zdravotnické védy z roku 2005, které poukazovalo

99 Ganvin-Fonrnis a Sillian proti Francii, op. cit., body 4—19.
100 Tbid., body 20-28.

100 BRUNET, L., KUNSTMANN, J. M. Gamete donation in France: The future of the anonymity doctrine.
Medicine, Health Care and Philosophy [online]. 2013, ro¢. 16, ¢. 1 [cit. 30. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ / www.resear-
chgate.net/publication/230756393_Gamete_donation_in_France_The_future_of_the_anonymity_doctrine

102 Zpifstupnéni informaci o darci gamet branila pravni Gprava obsazena v ¢l. 16-8 ob¢anského zakoniku (Code
civil) a v €l. L. 1211-5 zdkona o vefejném zdravi (Code de la santé publique).

105 Cl. L. 1244-6 zakona o veiejném zdravi.

104 Cl. L. 1131-1-2 zakona o veiejném zdravi.
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na potfebu umoznéni pifstupu déti z anonymnich poroda k neidentifikovatelnym tdajim
o0 jejich matce, véetné budouci zmény ve prospéch osob narozenym z darovanych gamet.
Tento zamer potvrdily také studie z roku 2009 a 2018, které poukazaly na potfebu odstra-
néni striktni anonymity, nebot’ ma negativni dopady na psychiku takto pocatych osob.
Nasledujici legislativni snahy vSak nebyly tspésné, a to zejména kvuli obavée z celkového
ubytku darct a zatajovani okolnosti poceti ze strany socidlnich rodica.'” Ke zméné doslo
az piijetim nového zakona o bioetice z roku 2021 (Act No. 2021-1017), ktery zakotvil moz-
nost domahat se po dosazeni zletilosti u pfislusné komise zpiistupnéni identity darce nebo
neidentifikovatelnych udaji o jeho osobé. Soucasné vsak dotcena pravni uprava stano-
vila odlis$ny rezim pro osoby, které byly uméle pocaty jeste pred platnosti zdkona, protoze
ty museji pro zpiistupnéni téchto informaci ziskat souhlas darce, kterému byla v dobé daro-
106

van{ anonymita zikonem garantovana.'” V opa¢ném piipadé musi byt ziznamy zniceny.'”

4.3 Argumentace stézovatelu

Stézovatelka namitala, ze doslo k neopravnénému zasahu do jejtho prava na identitu. V této
souvislosti argumentovala tim, ze pravni Uprava je ve vztahu k zdkazu zpiistupnéni udaji
o darci ve prospéch ditéte neurcitd, pficemz sice za urcitych podminek umoznuje ptistup
ke zdravotnim ddajum darce, ale jen ve prospéch lékate. Podle stézovatelky proto nebyla
dosazena spravedliva rovnovaha mezi kolidujicimi zajmy, coz ostatné potvrzujf ¢etné studie,
které na potfebu zmény francouzské pravni apravy v dané oblasti dlouhou dobu poukazo-
valy. Ackoliv clenské staty disponuji urcitou mirou volného uvazeni, musi byt zohlednéna
skutecnost, ze vétsina statd zakotvuje zakaz anonymity. Nelze navic opomenout riziko psy-
chického stradani a dopadti na rozvoj osobnosti stézovatelky a osob v obdobné pozici,
paklize maji pouze omezeny piistup ke zdravotnim tdajom o darci, které neumoznuji plné
uplatnéni prava na identitu. Tyto informace navic nezahrnuji ony psychické problémy a neu-
moznuji eliminovat riziko vzniku pokrevnich pfibuzenstvi. Stézovatelka dale zduraznila,
ze piipadné odtajnéni identity darce by jeji vztahy se socialnimi rodi¢i nijak nenarusilo,
pficemz udajny tbytek darch nepotvrzujf zahranicni zkusenosti. Podle stézovatelky lze dale
spatfovat analogii s pfipady anonymnich porodu, ve kterych je piistup k neidentifikovatel-
nym udajum o biologickém rodici umoznén, véetné moznosti zadat o zpfistupnéni identity
se souhlasem. Ani novy zdkon z roku 2021 navic nezarucuje pifstup ke vSem uvedenym
informacim o darci, pficemz nefesf situaci darcu, jejichz spisy nelze dohledat nebo kteif jiz
zemfeli, proc¢ez nemohou souhlas dodatec¢né udélit. Pfed rokem 1994 navic nebyla anony-
mita zakonem garantovana, coz se sice nasledné zménilo, ale vyslovné pouze vuéi pifjem-
cum biologického materialu, nikoliv uméle pocatym détem. Druhy stéZovatel argumentoval
v podstaté stejnym zpusobem, pificemz namital rovnéz poruseni svého prava na rodinny
zivot, a to kvuli jiz uvedenému riziku zalozeni rodiny s osobu majici stejného rodice."™
105 Ganvin-Fournis a Sillian proti Francii, op. cit..
106 Zde je nutné zohlednit provadéci predpisy k danému zakonu, a to vyhlasku ¢. 2022-1187 ze dne 25. 8. 2022
o piistupu k neidentifikujicim tidajim a identité darce teti strany.
107 Thid., body 37-57.
108 Ibid., body 82-96.

(157)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jakub Valc / Anonymni darcovstvi gamel ve svétle rozsudku ve véci...

4.4 Argumentace vlady

Ve svém vyjadfeni vlada zduraznila, ze pravni uprava obsazena v zakoné z roku 1994 byla
piijata dlouhou dobu pfedtim, nez se stézovatelé dozvedeli o okolnostech svého poceti,
pficemz nevyvolavala zadné pochybnosti ohledné jejiho vykladu a aplikace. Zasada anony-
mity celého procesu reflektovala ochranu vefejného poradku a smérovala k ochrane prav
a svobod jinych osob ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULP. Podle nazoru vlady bylo uplatfiovani
principu anonymity darcovstvi gamet nejen v zdjmu darce a socialnich rodicu, ale také
samotného ditéte, nebot’ dodatecné zjistén{ odlisného pivodu mize vést k narusenf jeho
identity. Na rozdil od stézovatelt vlada dale argumentovala tim, Ze ohledné¢ pravni regulace
téchto otazek neexistuje v ramci Rady Evropy konsensus, procez maji mit clenské staty
siroky prostor pro uvazeni ohledné vyvazovani v kolizi stojicich individualnich a vefejnych
zajmu. Podle nazoru vlady lze povazovat zakotveni anonymity celého procesu za pfiméfené
a nezbytné feseni, ze kterého jsou navic stanoveny vyjimky terapeutického charakteru. Pfi
hledani spravedlivého rovnovahy je navic nutné vzit do uvahy také vefejny zajem na zacho-
vani etiky, solidarity a tcty k lidskému télu, coz jsou zasady, které jsou ve francouzském pravu
uplatiovany vuci darovani vsech casti lidského téla. Vlada poté zastava nazor, ze postaveni
deti pocatych z darovanych gamet je tieba odliSovat od postaveni déti, které byly v dusledku
anonymniho porodu opustény. Déarcovstvi gamet je totiz pouze diléi soucast asistované
reprodukee, pficemz nevede k tomu, ze by se dit¢ ocitlo v tisni nebo se stalo bezprizorni.

7 téchto diivodu vlada konstatovala, Ze z volného uvazeni stitu nebylo vyboceno.'”

4.5 Rozhodnuti soudu

V ramci odivodnén{ svého rozsudku se ESLP predné zabyval povahou prava na soukromy
a rodinny zivot, a to ve vazbé na nutnost hledan{ spravedlivé rovnovahy pii jeho kolizi
s jinymi pravy nebo vefejnymi zajmy. Pfipomnél, Ze stat v tomto ohledu disponuje pro-
storem pro volné uvazeni, coz znamena, ze muze zohlednovat fadu faktort, mezi které
patfi nejen vyznam dotéeného zajmu jednotlivee, ale také intenzita dopadd jeho ochrany
na zajmy jinych osob nebo celé spole¢nosti. Mira uvazen{ statu je poté omezena, pokud
se piijeti nebo uplatnéni néjakého opatien{ dotyka dalezitého aspektu utvafeni nebo zacho-
van{ identity jednotlivce jako integrilni soucasti soukromého zivota.'"’ Piesto muaze byt
podle ESLP siroka mira uvazen{ dana za pfedpokladu, ze mezi staty neexistuje konsensus
ohledné hodnoceni dulezitosti dotceného zajmu nebo nejlepsiho zpusobu jeho ochrany.
Zachovani sirokého prostoru pro volné uvazeni lze pak spojovat zejména s oblastmi, které
vyvolavaji fadu etickych otazek a jejichz regulace proto vyzaduje zvlasté citlivy pfistup.''t''>
109 Vyhlaska ¢. 2022-1187, body 97-100.
110 Jiggi proti Syjearskn, op. cit.
WL Jiggi proti Svjearsku, op. cit., body 103-105.
112 Obdobné¢ ESLP argumentoval rovnéz ve své diivejsi judikatufe tykajici se raznych otazek piistupu k asi-
stované reprodukci, véetné s tim spojeného vyvazovani prav zucastnénych osob nebo vefejnych zdjma.
Viz napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2011, 5. H. a dalsi proti Rakouskn, ¢. stiznosti 57813 /00;

rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému Kralovstvi, &. stiznosti 6339/05; roz-
sudek Velkého senatu ESLP ze dne 4. 12. 2007, Dickson proti Spojenému Krilovstvi, &. stiznosti 44362/04.
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Ve vztahu k povaze prava znat sviij pavod poté ESLP ptipomnél, Ze ¢l. 8 EULP chranf rov-
néz vitalni zajem jednotlivce na odhaleni skutecné pravdy ohledné okolnosti svého poceti
nebo narozeni, jakozto dulezitého aspektu persondlni identity.'” Vyznam tohoto zdjmu
se poté behem ¢asu neoslabuje, protoze muze hrat vyznamnou roli pii formovani identity
cloveéka béhem celého zivota. S odkazem na judikaturu v oblasti anonymnich porodi
ESLP dale zdtraznil, Ze pfi zasahu do prava znat svij ptvod je uvazeni statu pii vyvazovani
dot¢enych prav a zajmt zna¢né omezeno, resp. podléhd striktnimu piezkumu. Nelze proto
obecné ospravedlnit legislativni feSent, které pravo znat svij pavod vibec nereflektuje, jako
tomu bylo v ptipadé italské pravai apravy.'"” Nasledné ESLP vztahl tato vjchodiska na pro-
blematiku anonymniho darcovstvi gamet. Pfedevsim zdtraznil, ze podle provedenych studif
neexistuje mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy konsensus ohledné toho, zda a za jakych pod-
minek nebo v jakém rozsahu ma byt pravo na piistup k informacim o darci garantovano.
Kromé toho je dané téma spojeno s fadou etickych otazek a kontroverzi, coz je tfeba vykla-
dat ve prospéch uplatnéni sirokého prostoru pro volné uvazeni pii regulaci dané oblasti.
Na druhou stranu vzal ESLP do dvahy nejen kritické stanovisko Parlamentniho shromaz-
déni Rady Evropy''S, ale také pfijeti nové francouzské pravni tpravy a vyznam komercnich
genetickych testt, které skrze postupy genetické genealogie zdkonnou garanci anonymity

darcovstvi gamet zpochybsiuji."”

Ve vazbé na podané stiznosti poté ESLP uvedl, Ze je posuzoval pouze v rovine tvrzeného
zasahu do prava na soukromy zivot v jeho $irokém pojetd, coz zahrnuje také namitky stézo-
vatele ohledné zasahu do rodinného zivota v dusledku rizika zalozeni pokrevniho piibuzen-
stvi."® V tomto sméru ESLP zopakoval, Ze oba stézovatelé se narodili v dobé¢, kdy francouz-
skd pravni Uprava znemoznovala piistup k jakymkoliv informacim o darci, paklize na jeho
stran¢ nebylo diagnostikovano zavazné genetické onemocnéni. Vyjimkou byly pouze infor-
mace o jeho zdravotnim stavu ve prospéch osetiujictho 1ékate takto pocaté osoby. V roce
2022 sice nabyla platnosti nova pravni Uprava, ktera na zadost umoznuje zpifstupnéni
neidentifikovatelnych udaji nebo odhaleni identity darce s jeho souhlasem, ale jeji apli-
kace muze byt ve vztahu k nékterym dffveéjsim darovacim cyklim problematicka. Souhlas
darce totiz nelze vynutit, pficemz ziskani pozadovanych ddaji je podminénou dohledanim
spisové dokumentace, coz se u jednoho ze stézovatelt ukazalo po prechodnou dobu jako
problematické. Z pohledu ESLP proto bylo nutné pii posouzeni pozitivniho zavazku statu
reflektovat jak situaci stézovateld na strané jedné, tak specifickou povahu fesenych otazek

a s tim spojenou kompetenci francouzského zikonodarce na strané druhé.'”

13 Miknlié proti Chorvatsku, op. cit.
114 Jiggi proti Spjearskn, op. cit.
15 Godelli proti Itilii, op. cit.

116 Parliamentary Assembly. Recommendation 2156 (2019) — Anonymous donation of sperm and oocytes:
balancing the rights of parents, donors and children.

W7 Ganvin-Fournis a Sillian proti Francii, op. cit., body 111-112.
118 Tbid., bod 109.
119 Tbid., body 113-115.
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V této souvislosti ESLP vyslovné zdaraznil, ze ptivodni zakaz anonymity darcovstvi gamet
ve francouzském pravu byl dusledkem rozsahlé diskuse a snahy o jednotné uplatnéni etic-
kych zasad a principu pii darovani ¢asti lidského téla. Z uvedenych studii a stanovisek kom-
petentnich organt navic vyplyva, ze dané legislativni feseni bylo v nésledujicich letech opa-
kované posuzovino a kriticky hodnoceno.'” Podle ESLP nelze francouzskému zakonodarci
vytykat, Ze k jeho zasadni revizi pfistoupil az po dlouhé dob¢, protoze musel zohlednit nejen
etickou stranku daného problému, ale také analyzu riznych dopadd spojenych se zruse-
nim principu anonymity.'* Stejné tak nelze povazovat za nelegitimni, pokud zikonodarce
puvodné upfednostnil ochranu soukromi darce, stability rodiny a vefejného zajmu na vyu-
zivani metod asistované reprodukce za Ucasti tfeti osoby.'” Nejednalo se navic o abso-
lutni anonymitu, protoze bylo za uréitych podminek obecné umoznéno ziskat informace
o zdravotnim stavu darce, pfestoze ani ve vztahu k pfistupu k takovému druhu informaci
neexistuje mezi clenskymi staty konsensus. Nova pravni aprava poté poskytuje stézovate-
lim moznost zadat o zpfistupnén{ identity darce nebo konkrétnich ddaja tykajicich se jeho
osoby, ackoliv za ucelem zachovani pravni jistoty vyzaduje souhlas darce, kterému byla ano-
nymita bezpodminecné garantovana. Z uvedenych divoda ESLP dospél k zavéru, ze nedo-
$lo k porugent ¢l. 8 ve spojent s ¢l. 14 EULP.?

4.6 Souhlasné a nesouhlasné stanovisko

Ackoliv ESLP rozhodl v neprospéch stézovatelt, jednalo se o velmi tésny vysledek, nebot’
k pfijeti dan¢ho rozhodnuti doslo pomérem hlast 4:3. To jen potvrzuje kontroverznost
celého tématu a nejednoznacnost nazort na fesenf s nim spojenych otazek eticko-pravntho
charakteru. Ve véci bylo uplatnéno jedno souhlasné a jedno spole¢né nesouhlasné stano-
visko. Autorem souhlasného stanoviska byl soudce Elosegui, ktery jiz v tvodu deklaroval,
ze se s vétsinovym rozhodnutim ztotoznuje, pficemz jeho zamérem je posilit pravai argu-
menty, na kterych byly zavéry soudu zalozeny. V této souvislosti pfedné konstatoval, Ze exis-
tuji razné filozofické pistupy k identité jednotlivee, které se odrazeji v pluralité legislativnich
piistupu, zrcadlicich kulturni, politické a dalsf zvlastnosti. To plati rovnéZ pro evropské pro-
stfedi, kde je pravni uprava rozmanitd. Ve Francii prosla dlouhym vyvojem, ktery je podle
soudce Elosegui nutné posuzovat v kontextu spolecenskych zmén. Nakonec doslo novym
zakonem o bioetice z roku 2021 ke zruseni principu striktni anonymity, protoze dosavadni
pravn{ tprava byla vnimana jako problematicka. Soudce Eldsegui dale nezpochybnil, ze sté-
zovatelé prozili psychické atrapy, kdyz nemohli ziskat informace o svém ptivodu. Na druhou
stranu zduaraznil, Zze nova pravni Gprava nema pusobit zpétné, protoze je tim respektovana
pravn{ jistota tfetich osob jako projev demokracie a lidskych prav. Francouzsky zakonodarce
proto usiloval o dosazeni spravedlivé rovnovahy, kdyz odtajnén{ dfive provedenych darova-
cich cyklt podminil vyslovnym souhlasem darce.

120 Ganvin-Fournis a Silliau proti Francii, op. cit., body 121-127.
121 Ibid., bod 123.

122 Tbid., body 119-120.

123 Tbid., body 130-133.

(160)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 112024 | XXXI |

Jakub Valc / Anonymni darcovstvi gamet ve svétle rozsudku ve véci...

Odlisny nazor vyjadfili soudci Ravarani, Mourou-Vikstrém a Gnatovskyy, kdyz spole¢né
uplatnili nesouhlasné stanovisko, ve kterém tvahy a zavéry ESLP z riznych dtvodua zpo-
chybnili. Pfedné poukdzali na skutec¢nost, ze stézovatelim bylo znemoznéno realizovat
jejich pravo na identitu z davodu velmi pfisné pravn{ Upravy spojené se zdlouhavym proce-
sem pfijiman{ legislativnich zmén. Oba stézovatelé od détstvi nebo mladé dospélosti museli
vyrustat s pochybnostmi ohledné svého pavodu, aniz by meli nadéji, Ze jim budou tyto okol-
nosti nékdy objasnény. Vnitrostatn{ organy poté ve svych argumentech zcela jednostranné
upfednostnily vjznam socialni ¢i emocionaln{ rodiny na dkor rodiny biologické, pfestoze jeji
vliv na utvafeni identity jednotlivce nelze bagatelizovat. Vlada navic prokazatelné usilovala
o proloment striktni anonymity jiz mnohem dfive, ac¢koliv tato snaha byla Gspésnd az v roce
2021. Nove pfijata Gprava ma vSak na sté¢zovatele jen omezeny dopad, protoze je podmi-
néna souhlasem darce, ktery v ptipadé stézovatelky jiz nezije, pfi¢emz u stézovatele nelze
takovy souhlas presumovat.'* Doty¢ni soudci dale zpochybnili tvahy ESLP ohledné miry
volného uvazeni. Podle jejich nazoru je tieba zohlednit nejen mensinové zastoupeni anony-
mity v evropskych statech, ale také zvlastni vyznam prava znat svij puvod a nejlepsi zajmem
ditéte, pred kterym by neméla byt ochrana darce jako dospélé osoby upfednostnovana. Neni
navic jasné, zda by dirce mél zajem na utajeni své identity rovnéz po smrti.'*

4.7  7Zhodnoceni

Za ucelem zhodnocen{ daného rozhodnuti a v ném pouzité argumentace je pfedné nutné
veénovat pozornost doktriné volného uvazeni a zpusobu, jakym byla v dané véci pouzita,
protoze se jednalo o hlavni vychodisko pfijatého feseni. Za casto diskutovanou slabinu
doktriny volného uvazeni jako metodologického postupu vytvofeného piimo v judikatufe
ESLP lze povazovat jeji kazuistickou povahu, coz znamend, ze je bézné pouzivana doslova
ptipad od piipadu.'” Na jednu stranu tim vznikd ESLP vétsi prostor pro manévrovani.
Na druhou stranu se prohlubuje nepfedvidatelnost rozhodovani, coz mtze byt problema-
tické nejen z pohledu tcastnikt konkrétniho fizeni, ale také ve vztahu ke snaze formulovat
obecna (doktrinalni) vjchodiska pro budouci rozhodovani piipadt podobného charakteru.
V kontextu fesené¢ho pifpadu byly rozhodné zejména dva aspekty, které zde v podstaté staly
proti sob¢ a zasadné ovlivnily zptsob pouziti daného metodologického postupu, resp. roz-
sah prostoru pro volné uvazeni statu pfi regulaci anonymniho darcovstvi gamet. Prvanim
z nich byl jiz uvedeny vyznam prava znat svij puvod, ktery prostor pro volné uvazeni statu
podrobuje pifsné kontrole, ¢imz dané pravo de facto favorizuje a sméfuje tak proti justi-
fikaci anonymniho darcovstvi gamet. Opacny ucinek mél druhy aspekt, kterym je citliva
eticky povaha tématu, ktera se typicky projevuje v riznorodosti legislativnich piistupt. Lze
konstatovat, ze ¢im vice je téma kontroverzni a nejednotné regulované, tim $irsi je prostor
pro uvazeni. Prave tento argument ESLP pouzil k tomu, aby v projednavané véci ¢astecné

124 Ganvin-Fournis a Sillian proti Francii, op. cit.
125 Tbid.

126 WISNIEWSKI, A. On the Theory of Margin of Appreciation Doctrine. Polish Review of International
and Enropean Law [online]. 2012, s. 66 [cit. 22. 10. 2023]. DOLI: https://doi.org/10.21697 /priel.2012.0.0.02
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upozadil viznam prava znat svij puvod jako integralni soucasti prava na soukromy zivot.
K tomu mu dopomohlo nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, které by jinak mélo v souladu
s dosavadni judikaturou vést k vyssimu standardu ochrany identity jednotlivce.”” Ackoliv
stézovatelé byli v dob¢ fizeni jiz dospélymi osobami, nastaly u nich problémy spojené s for-
movanim identity a patranim po svém biologickém pivodu mnohem dfive, u stézovatele
dokonce jeste v dobé nezletilosti, coz obecné nebude v téchto piipadech vyjimkou a mélo
by byt pfi celkovém zhodnoceni pravni upravy vzato v potaz.'*

Bez ohledu na tuto skute¢nost je nutné pfipustit, ze zpasob pouziti argumentu nedostatkem
mezistatniho konsensu pii hodnoceni rozsahu volného uvazeni z dosavadni rozhodovaci
praxe ESLP nevybocuje. Z jiz uvedenych studif totiz vyplyva, ze v nékterych evropskych
statech je stale uplatiovana striktni anonymita darcovstvi gamet, byt’ lze tento piistup pova-
zovat za mensinovy, véetné tendenci k jeho dalsimu oslabeni.'” ESLP poté v minulosti
dovodil siroky prostor pro uvazeni dokonce v oblastech, kde bylo mozné povazovat posu-
zovany (narodni) legislativni pifstup za ojedinély, coz lze demonstrovat nejen na ptipadu
francouzské pravni Gpravy anonymnich porodua,'” ale také na polské interrupéni legisla-
tive.! Podle nazoru autora se ovsem nejednd o vhodné pouzivani doktriny volného uvi-
zeni, protoze lze jen stézi oc¢ekavat, ze u takovych témat dojde k dosazeni naprosté jednoty
narodnich piistupt, coz ostatné plati pro vsechna kontroverzni témata, ktera jsou kulturné
podminéna a vyvolavaji fadu etickych otizek."” Proto by mélo byt uplatnovano citlivéjsi
mefitko, které bude povazovat za relevantni pievazujici charakter regulace, a to pii zohled-
nénf aktualniho trendu nebo pfedpokladu budouctho vyvoje.

Bez ohledu na tuto skutecnost plati, ze ani citlivou etickou povahu tématu a s tim spojené
dovozeni sirokého prostoru pro volné uvazeni nelze podle dosavadni judikatury pojimat
zpusobem, ze by stit mohl néktery z kolidujicich zajmt zcela opomenout.” Jinymi slovy,
na hledan{ spravedlivé rovnovahy nelze rezignovat, natoz u prava znat svij puvod jako
vyznamného projevu prava na soukromy zivot. Ve srovnani s rozsudkem ve véci Godelli
proti Italii maze byt namitano, ze predchozi francouzska pravni tprava anonymnfho dar-
covstvi gamet umoznovala alespon zpfistupnéni ddaju o zdravotnim stavu darce. Proti
tomu je ale mozné argumentovat tim, ze judikaturou opakované potvrzené pravo na pifstup
k informacim podstatnym pro autonomni rozvoj osobnosti nelze z povahy véci spojovat
s pfistupem k omezenym tdajim o zdravotnim stavu darce. Takova informace ma totiz pie-
devsim terapeutické vyuziti, aniz by méla ptimy vliv na pravdivé utvareni personaln{ identity

127 Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2022, D. B. a ostatni proti Svjearskn, &. stiznosti 58817/15 a 58252/15.

128 Viz také argumentace pouzita v ramci nesouhlasného stanoviska.

129 CALHAZ-JORGE a kol., op. cit.

130 Odi¢vre proti Francii, op. cit.

131 KAPELANSKA-PREOWSKA, J. The Scales of the European Court of Human Rights. Health and Human
Rights Journal [online]. 2021, ro¢. 23, ¢. 2, s. 213-224 [cit. 1. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.hhtjout-

nal.org/2021/11/the-scales-of-the-curopean-court-of-human-rights-abortion-restriction-in-poland-the-cu-
ropean-consensus-and-the-states-margin-of-appreciation/

132 Prikladem muzZe byt regulace jinych aspekta asistované reprodukce, anonymnich poroda, ndhradnfho matef-
stvi, interrupci nebo eutanazie.

133 Godelli proti Itdlii, op. cit.
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ve smyslu sebepojeti jednotlivce. Jinak feseno, ptistup ke zdravotnim udajim darce, navic
ve prospéch osetfujictho 1ékafe, s podstatou prava znat svij pivod materialné nesouvisi.
Pokud tedy z odtvodnéni rozsudku a souhlasného stanoviska vyplyva, Ze francouzsky zako-
nodarce timto krokem usiloval o dosazeni spravedlivé rovnovahy, neni podle autora tento
zavér racionalné zdivodnén. Naprosté opomenuti prava znat svij puvod nelze legitimné
zduvodnit a mélo by pfedstavovat poruseni pozitivniho zavazku statu.

K tomu je vhodné doplnit, ze ani odkaz na potfebu ochrany prav jinych osob a vefejnych
z4jmu nelze pfejimat nekriticky. Pfedné je tfeba zdiraznit, ze motivace darci muze byt
rizného druhu, pficemz jsou i taci, ktef{ maji zdjem na tom, aby jejich identita mohla byt
biologickym potomkiam zpfistupnéna.'* Pfedchozi francouzskd pravni dprava vsak tuto
skute¢nost vabec nereflektovala, kdyz neumoznovala odhaleni identity darce ani za piedpo-
kladu, kdyby s tim vyslovn¢ souhlasil nebo o to dokonce aktivné usiloval. Paklize by fran-
couzsky zakonodarce koncipoval ptvodni pravni Upravu piimo na principu ,,oteviené
identity®, potencialni darci by byli na zdkladé informovaného souhlasu pfedem srozuméni
s tim, ze jejich identita mtze byt za urcitych podminek zpfistupnéna, takze by se jednalo
o0 jejich svobodné rozhodnuti. Zde by pak sehraval podstatny viznam spiSe vefejny zdjem
na dostatecném poctu darci, protoze by mohla fadu z nich obava z dohledani a kontakto-
vani ze strany potomka odradit. Ze zkusenost statd, které jiz v minulosti k odtajnéni celého
procesu piistoupily, vSak nevyplyva, Ze by tento krok meél z dlouhodobého hlediska za nasle-
dek markantni ubytek darct gamet, notabene takovy, ktery by piistup k danému zpusobu
lécby neplodnosti podstatné omezil."*> Také zde bylo na misté uvazovat o kompromisnim
feseni, kterym by vedle souhlasu darce se zpifstupnénim identity mohlo byt poskytnuti
neidentifikovatelnych udaja, které by ho neumoznily ztotoznit."” Nabizela se tedy fada raz-
nych modifikaci, které se v jednotlivych evropskych statech v rizné podobé vyskytuji, aniz
by musely mit podobu jednostranného feseni v podobé ,,oteviené identity” nebo ,,striktni
anonymity“. Na tomto mist¢ je tieba zddraznit, ze vise uvedené moznosti feseni disku-
tované lidskopravn{ kolize nemaji vazbu pouze na tvahy ohledné budouci pravni Gpravy,
ale také ve vazbé na hodnoceni toto, zda bylo omezeni prava znat svij puvod ze strany
francouzského zakonodarce proporcionalni, tedy vhodné, potfebné a pfiméfené v uzsim
slova smyslu.

Francouzsky zakonodarce ostatné sam dospél k nazoru, ze dosavadni pravni dprava zalo-
zena na principu striktni anonymity nenf udrzitelna, procez pfijal zakon bioetice z roku 2021,
ktery anonymitu zrusil. Je vSak nutné zduraznit, ze ESLP tuto legislativni zménu neposuzoval
komplexné, ale ve vazb¢ na situaci stézovatell, ktefi se narodili za u¢innosti puvodni pravni
upravy. Pouzitelnost nového pravntho rezimu je nicméné podminéna udélenim vyslovného
souhlasu darce, bez né¢hoz nemuze byt jeho identita zpfistupnéna, stejné jako neidentifiko-
vatelné udaje o jeho osobé. Nepochybné silnym argumentem pro vylouceni retroaktivity

134 KIRKMAN-BROWN, J. a kol. Good practice recommendations for information provision for those invol-
ved in reproductive donation. Human Reproduction Open [online]. 2022, s. 3 [cit. 21. 10. 2023]. DOTI: https://
doi.org/10.1093 /hropen/hoac001

135 Ibid.

136 Srov. Odi¢vre proti Francii, op. cit.
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nového zdkona proti vali darce byla pravnf jistota a divéra v pravo. Tomu nasvédcuje sku-
tecnost, ze ani v jinych evropskych statech nedoslo v minulosti ke zpétnému odtajnéni jiz
probéhlych darovacich cykla, byt’ takovy krok nelze vyloudit."”” Ve vazb¢ na skutkové okol-
nosti ptipadu to nicméné znamena, ze pfinejmensim u jednoho ze steézovateli nelze novou
pravn{ upravu vibec aplikovat, protoze darce je jiz po smrti, procez nemuze souhlas udélit.
K tomu nemuselo dojit za pfedpokladu, kdyby byla zména pravni Gpravy pfijata mnohem
dtive. Ackoliv ESLP postup francouzského zakonodarce omlouval citlivou povahou tématu
a potfebou vedeni §iréf diskuse, je vhodné pfipomenout, ze na potiebu prolomeni striktni
anonymity bylo skrze zpravy a stanoviska kompetentnich organt otevien¢ a opakované
poukazovano jiz od roku 1998. Liknavost zakonodarce by neméla byt hodnocena k jeho
prospéchu, stejné jako by neméla byt kladena k tizi stéZzovatelt, ktefi po dlouhou dobu psy-
chicky stradali, aniz by mohli ovlivnit jak okolnosti svého poceti, tak vyvoj legislativy v dané
oblasti.

Prestoze pak nelze zasadni vyznam pravni jistoty v evropské pravni kultufe zpochybnit,
je otazkou, zda nebylo na mist¢ uvazovat o jejim pfiméfeném omezeni alespon ve vztahu
k nékterym tdajum o darci, které ho neumozni ztotoznit, ¢imz by do jeho prava na soukromy
zivot nebylo zasazeno tak intenzivnim zpusobem. Je navic nutné doplnit, ze pravni jistotu
ohledné zakonem garantované anonymity nelze za soucasnych technologickych a spolecen-
skych podminek pojimat zcela dogmaticky. Jedna se o dusledek rozvoje genetické genealogie
neboli neustalého rozsifovani a provazani soukromych genetickych databazi, jejichz pro-
stfednictvim muze byt zakonem stanovena prekazka anonymity realné obchazena. Osoba
pocatd z darovanych gamet totiz mtze vysledek svého testu DNA (tzv. Direct-to-consumer
genetic testing) vlozit do nékteré z téchto databazi a umoznit jeho srovnani s ostatnimi gene-
tickymi profily, které jsou zde dobrovolné sdileny. Je tfeba zduraznit, ze sam darce nemusi
svij geneticky profil vibec sdilet, ale presto muze byt dohledan na zakladé shody s gene-
tickym profilem nékterého z jeho blizkych nebo vzdalenych pifbuznych, ktefi by nasledné
poskytli informace vedouci k odhaleni jeho identity, resp. k jeho identifikaci jako darce
a biologického rodi¢e.”® Ackoliv se takovy vysledek muze zdat nepravdépodobny, je tieba
doplnit, ze v téchto databazich je momentalné po celém svéte evidovano nekolik desitek
miliént genetickych profilt, pficemz tento pocet exponencialné naristd. Na tento feno-
mén a s nim spojené zpochybnéni konceptu anonymity ostatné poukazuje nejen doktrina'”,
ale také Evropska spole¢nost pro lidskou reprodukci a embryologii.'* Jiz v roce 2019 byly
poté medializovany piibehy osob, které se pomoci genetické genealogie svého biologického
157 Viz jiz uvedena situace ve staté¢ Victoria.

138 KIRKMAN-BROWN a kol., op. cit., s. 4.

139 Viz napf. WODOSLAWSKY, S. a kol. Sperm donor attitudes and experiences with direct-to-consumer
genetic testing. F & S Reports [online]. 2023, roc¢. 4, ¢ 1, s. 36-37 [cit. 22. 10. 2023]. DOTI: https://doi.
org/10.1016/j.xfre.2022.12.004; HARPER J.C. a kol. The end of donor anonymity: how genetic testing
is likely to drive anonymous gamete donation out of business. Human Reproduction [online]. 2016, ro¢. 31, ¢. 6,
s. 1137 [cit. 22. 10. 2023]. Dostupné z: https://ugc.futurelearn.com/uploads/files/be/7e¢/be7¢6593-821c-
-49d8-8e84-b7e03e4d24f5/Harper_2016.pdf

140 Donor anonymity ‘a thing of the past’. Eurgpean Society of Human Reproduction and Embryology [online]. [cit.
1. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.focusonteproduction.cu/article/News-in-Reproduction-Gamete
-donation
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pavodu dopitraly, a to navzdory formalné uplatiovanému principu anonymity.'*! Tyto sku-
tecnosti svédcf o tom, Ze pravni jistotu jiz nelze v dané oblasti pouzivat jako néjaky axiom,
paklize nema byt pojimana cisté formalisticky. Zakonodarce totiz neni nadale schopen
objektivné zajistit, ze identita darce nebude ex post odhalena, pfestoze s timto pfesveédce-
nim pravdépodobné v minulosti darovaci cyklus absolvoval.

Zaver

Cilem tohoto clanku bylo provést kriticky rozbor rozsudku ESLP ve véci Gauvin-Fonrnis
a Sillian proti Francii, ve kterém byla poprvé posuzovana legitimita anonymniho darcovstvi
gamet, a to na podkladé feseni kolize mezi pravem znat svij ptvod a jinymi lidskymi pravy
nebo vefejnymi zajmy. V této souvislosti bylo nejprve vysvétleno, ze darcovstvi gamet neni
napii¢ evropskymi staty jednotné regulovano. Uplatnovani striktnf anonymity vsak nelze
povazovat za prevazujici, pficemz lze pozorovat tendence k dalsimu oslabeni daného pii-
stupu. Hlavnim divodem je ochrana prava znat sviij puvod, které je vyslovné zakotveno
v Umluvé o pravech ditéte a které spociva v umoznéni piistupu k informacim o biolo-
gickych rodic¢ich. Pii jeho vykladu je nutné reflektovat zakladni princip nejlepsiho zajmu
ditéte, ktery svédel pro zaver, ze dité se md jiz v utlém veéku dozvedét pravdu o okolnostech
svého pocetf a narozeni, aby se pozdéji mohlo na zaklad¢ svobodného rozhodnuti doma-
hat zpfistupnéni konkrétnich informaci o svych skutecnych kofenech. K redlné ochrané
daného prava nicméné dochazi zejména ve vazbé na ¢l. 8 EULP. Z dosavadni judikatury
v piibuznych tématech vyplyva, ze pravo znat svtj puvod mé vyznam pro utvafen identity
jednotlivee a lze ho povazovat za integralni soucast prava na soukromy zivot. V dusledku
toho je volné uvazeni statu a priori omezeno, resp. podléha piisné kontrole. Tim spise
je nutné postupovat obezfetné u stézovatelll v postaveni ditéte, jehoz nejlepsi zdjem musi
byt pi aplikaci EULP zohlednén. Pesto miZe byt pravo znat sviij pivod omezeno ve pro-
spéch ochrany prav jinych osob nebo vefejnych zajmd, jejichz slozeni se mize v jednot-
livych oblastech odlisovat. V ramci hledani a hodnoceni spravedlivé rovnovahy pfi jejich
vyvazovani hraje roli také skutecnost, zda a jak eticky citlivé otazky jsou s dot¢enou oblasti
spojovany, coz se miize projevit nejen v absenci jednotné mezistatni regulace, ale také v sou-
visejicim stanoveni rozsahu pro volné uvazeni.

Tyto poznatky byly nasledné aplikovany na rozsudek ve véci Gamvin-Fournis a Silliau proti
Franci, podle néhoz uzakonéni a uplatiovani striktni anonymity darcovstvi gamet nepied-
stavovalo poruseni pozitivniho zavazku statu k ochrané prava na soukromy zivot. Ve vztahu
k odtvodnéni rozsudku bylo mimo jiné zdtraznéno, ze ESLP v podstaté upozadil pravo
znat svij puvod ve prospéch ochrany jinych individualnich a vefejnych zdjmu, zejména

141 JSHII, T., BERIAIN, I. Shifting to a model of donor conception that entails a communication agreement
among the parents, donor, and offspring. BMC Medical Ethics [online]. 2022, ro¢. 13, ¢. 18 [cit. 2. 2. 2024].
Dostupné  z:  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8895777/#CR25; CHUNG, E,,
GLANZ, M., ADHOPIA, V. Donor-conceived people are tracking down their biological fathers, even
if they want to hide. CBC: Science [online]. 25. 1. 2018 [cit. 2. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.cbc.ca/
news/science/sperm-donot-dna-testing-1.4500517
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s durazem na postaveni a pravni jistotu darce gamet. Svoji argumentaci primarné zalo-
zil na citlivé povaze daného tématu a na absenci evropského konsensu, coz ma svédcit
pro sirokou miru volného uvazeni. Kritika tohoto postupu byla zaloZena pfedevsim na tom,
ze ani eticky citlivd povaha tématu by neméla umoznit nékteré z dotcenych zajmu nebo
prav zcela ignorovat. Pokud v8ak stézovatelé meli objektivné umoznén pouze podminény
piistup ke zdravotnim udajim o darci, nejedna se o informace, které by se dotykaly sku-
tecné podstaty daného prava, tedy moznosti ziskat informace umoznujici svobodné utva-
fen{ personalni identity. Bez ohledu na tuto skute¢nost bylo s odkazem na odborné studie
zdtvodnéno, ze prolomeni principu anonymity nemus{ byt vzdy v rozporu se zajmy darct
gamet, ani nemusi vést z dlouhodobé perspektivy k jejich razantnimu tbytku. Je sice pravda,
ze pravni Gprava neni v Evropé jednotnd, ale dlouhodobé sméfuje ke zruseni nebo osla-
ben{ anonymity, coz by mélo byt pfi stanoveni rozsahu pro volné uvazeni reflektovano.
Francouzsky zakonodarce ostatné sim pfistoupil k radikalni zmeéné pravni upravy, avsak
az po vice nez dvou desitkach let, ackoliv byl na nedostatky pravni Gpravy béhem dané
doby ze strany kompetentnich organt opakované upozorniovan. Dusledkem jeho liknavosti
se jeden ze stézovateld nemuze nové pravni Upravy vibec dovolavat, protoze jeji aplikace
je obligatorné¢ podminéna souhlasem darce, ktery jiz nezije. V tomto ohledu bylo zduraz-
néno, ze stezovatelé by nemeli na pasivitu zakonodarce doplacet. Prestoze nemoznost zpét-
ného prolomeni anonymity skrze novou pravni dpravu a bez souhlasu darce Ize legitimné
zdtvodnit principem pravni jistoty, mohlo byt uvazovano o narokovém zpiistupnéni ale-
spont neidentifikovatelnych tdaju, které by samy o sobé odhaleni identity darce neumoz-
nily. ESLP soucasné dostatecné nezohlednil narastajici vjznam genetické genealogie, ktera
prokazatelné umoznuje zakonem stanovenou anonymitu obchazet, ¢imz dochazi navzdory
zameéru zakonodarce k oslabeni garance anonymity a s tim spojené pravni jistoty. ESLP
proto uplatnil zdrzenlivy pifstup, ktery je u néj typicky i pfi posuzovani jinych kontroverz-
nich otazek. Nadéji pro stézovatele je nicméné skutecnost, ze véc byla predlozena k posou-
zeni Velkému senatu, ktery teprve rozhodneé s konec¢nou platnosti.
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