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Promlceni prava kapitalové obchodni
spolec¢nosti na splaceni vkladu*

Limitation of Capital Company’s Right
to Require Payment of a Contribution

Lubos$ Brim™

Abstrakt

Jednouzhlavnich povinnosti spole¢niku kapitalovych obchodnich spole¢nostije povinnost poskytnout
vklad do zakladniho kapitalu spole¢nosti. Této povinnosti odpovida pravo spolecnosti na splaceni
vkladu. JelikoZ je pravo na splacen{ vkladu pravem majetkové povahy, jehoz promlcitelnost zdkon
nevylucuje a pro néz nestanovi zvlastni promlceci lhitu, melo by v souladu s § 611 OZ podléhat
promlceni v obecné promlceci lhuté dle § 619 a 629 OZ. V tomto textu zkoumam, zdali pfesto nelze
nalézt teleologické argumenty, které by nasvédcovaly zavéru, ze by se pravo na splaceni vkladu nemélo
promlcovat. Dovozuji, ze se promlcitelnost prava na splaceni vkladu mize dostavat do konfliktu
s ochranou véfitela spolecnosti, avsak toliko je-li spolecnost v apadku. K zajisténi efektivni ochrany
vefitela spolecnosti proto nenf zapotfebi promlcitelnost prava zcela vyloucit, ale pouze omezit pravo
spole¢nika namitat promléeni vkladové povinnosti v pifipade, Ze je spolecnost v upadku a pravo
na splaceni vkladu vici spolecniku uplatiuje insolvencni spravee, postupujici s pfiméfenou rychlosti.
V techto situacich je nutné pokladat vznesen{ namitky promlc¢eni spole¢nikem za zneuziti prava.
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Abstract

One of the main obligations of shareholders of capital companies is the obligation to provide
a contribution to the company’s share capital. This obligation corresponds to the company’s right
to require payment of the contribution. Since the right to require the contribution is a right
of a proprietary nature, the limitation of which is not excluded by law and for which no special
limitation period is provided, it should, in accordance with Section 611 CC, be subject to the general
limitation period under Sections 619 and 629 CC. In the present text, I examine whether teleological
arguments can nevertheless be found which would support the conclusion that the right to require
the contribution should not be time-barred. I conclude that the limitation of the right to require
the contribution can conflict with the protection of the company’s creditors, but only if the
company is bankrupt. Therefore, in order to ensure effective protection of the company’s creditors,
it is not necessary to exclude the limitation of the right altogether, but only to restrict the right
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of a sharcholder to argue that the obligation to provide a contribution is time-barred if the company
is bankrupt and the right to require the contribution from the sharcholder is exercised by the
insolvency administrator acting with reasonable expediency. In such situations, it must be considered
an abuse of shareholder’s rights, if they plead that the right to require contribution is time-barred.
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Uvod

Spolec¢nici kapitalovych obchodnich spolec¢nosti se podileji na tvorbé zakladniho kapitalu
spolecnosti svymi vklady. Jejich povinnosti poskytnout vklad odpovida na strané obchodni
spolec¢nosti pravo vklad pozadovat.! Obcansky zikonik pak stanovi, ze se vSechna majet-
kova prava, s vyjimkou ptipadt stanovenych zikonem, promléuji.” Pravo na splaceni vkladu
penézitého ¢i vaneseni vkladu nepenézitého (dale ,,pravo na splaceni vkladu®) je pfitom beze-
sporu pravem majetkovym, o kterém zdkon nestanovi, ze by promlceni podléhat nemélo.
Je tedy nasnadé usudek, ze se jednd o pravo podléhajici promléeni. O podobny transpa-
rentn{ sylogismus se opira téz judikatura Nejvyssiho soudu, kterd pravo spolecnosti na spla-
cenf vkladu spole¢nika oznacila za pravo promlcitelné.’

Promlc¢itelnost prava vSak nemusi byt — navzdory zdanlivé jednoznacné dikei § 611 OZ —
vyloucena jen vyslovnym ustanovenim zakona. Neni totiz zadny dtvod, pro¢ by prave

u pravidel vymezujicich okruh prav; jez se promleuji (tedy pravidel o pfedmétu promlcent),

nemélo byt mozné uplatnit obecné akceptované postupy soudcovského dotvafeni prava.*

1 POKORNA, J. In: POKORNA, ], LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodns spolecnosti a drustra. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2022, s. 50. Srovnej téz poznatek, ze upsanim akcif vznikd mezi akciovou spolecnosti a upisovate-
lem zivazkovy vztah, jehoz obsahcm je mimo jiné pohleddvka spole¢nosti za upisovatelem na splnéni pfevzaté
vkladové povinnosti STENGLOVA, I In: STENGLOVA, L, DEDIC, J., LASAK,J PIHERA, V,, LALA, D,
JOSKOVA, L. Akaiové spolecnosti. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 19, marg. ¢ 70). Tez, e akciova spolecnost
je od svého vzniku véfitelkou vkladové pohledavky (Einlagefordernng) vici spole¢niku, viz napf. t¢2 v GOTZE, C.
In: GOETTE, W, HABERSACK, M, KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 1. § 1-75. 5. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2019, § 54, marg, ¢. 12, MAYER, B.R., KOLKE, M. A. vom. In: HOLTERS, W, WEBER, M.
Aktiengesetz. Kommentar. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, Verlag Vahlen, 2022, § 54, marg, ¢. 4, KOCH, J. In: KOCH, J.
Aktiengeserz. 17. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 54, marg, ¢. 3. V némecké dogmatice se dodava, Ze pied zapi-
sem do obchodniho rejstitku nalezi vkladova pohledavka predbézné spolecnosti (I orgesellschaf?). K subjektivite
predbéiné pravnické osoby viz v ¢eském prostiedi zejména RUBAN, R. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-
nik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 127, marg, ¢. 84.

2§ 611 véta prvaf zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,OZ%).

3 Nejvyssi soud se k uvedenému pravaimu nazoru piiklonil v rezimu prava{ dpravy ucinné do 31. 12. 2013
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp.zn. 29 Cdo 1553/2007, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 631/2010). Pravni nauka vsak tento zavér prebira i do kontextu pravni
upravy ucinné v soucasnosti (WEINHOLD, D. Promlieni a prekiuze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck,
2015, s 228, FILIP, V., FY,RBACH,V D. J}a/ﬁfna;t s mv“em’[m wﬂevzg@/'m Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 76,
HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich:
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 604, VITEK, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 520,
marg,. ¢. 25, EICHLEROVA, K. Arbitrabilita korporatnich sporu kapitdlovych spolecnost. Pravni rozhledy.
2017, ¢. 19, s. 662).

4 K dotvareni prava obecné viz MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 211-254.
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Lze-li tudiz nalézt presvédcivou (dostatecné silnou) teleologickou argumentaci, vystave-
nou na duvodech, jez pfevazuji nad hodnotami chranénymi institutem promlceni, je pii-
pustné provést teleologickou redukei § 611 véty prvé OZ a doplnit zde obsazenou normu
o vyjimku, kterd stanovi, ze urcité majetkové pravo s ohledem na sviij smysl a tcel proml-
¢eni nepodléha, pfestoze tak neni vyslovné stanoveno zakonem.’

V predlozeném textu se proto pokousim nalézt duvody, jez by mohly opodstatfiovat vylou-
¢eni prava kapitalové obchodnf spole¢nosti na splaceni vkladu z dosahu institutu promlcent,
a posoudit jejich pfesvedcivost. Dospivam k zavéru, ze relevantni argumenty, v jejichz svétle
by se promlcitelnost prava na splaceni vkladu mohla jevit problematickou, identifikovat Ize.
Usiluji proto o formulaci proporcionalniho feseni, které umozni ochranit hodnoty, jimz
je promléitelnost prava na splaceni vkladu na djmu, a zaroven zcela neupozadi hodnoty
chranéné institutem promlceni. Domnivam se, Ze uspokojivé vysledky v tomto sméru pfi-
nasi konstrukee, jez pravo na splaceni vkladu obecné koncipuje jako opravnéni podléhajici
promléeni, avsak spole¢niku upira moznost dovolavat se promlc¢eni tohoto prava, je-li proti
nému v piipadé¢ apadku spolec¢nosti uplatnéno insolvenénim spraveem, ktery postupuje pii
vymahan{ dot¢eného opravneéni s pfiméfenou rychlosti.

1 Zakonna uprava promlceni prava na splaceni vkladu v SRN

JelikoZ se budou tvahy rozvijené v tomto textu nezifdka opirat o argumenty, které vyslovuje
némecka dogmatika, je zapottebi v kratkosti nastinit, jak se k otazce promlceni prava na splacent
vkladu stavi pravni fad Spolkové republiky Némecko a jaky vyvoj taméjsi tprava daného pro-
blému prodélala. Do 14. 12. 2004 nebylo promlceni prava na splaceni vkladu némeckym pravem
nijak specialné regulovano. Na dotcené opravnéni tedy podle nazoru, ktery se prosadil v doktting®

5 Tuzemska rozhodovaci praxe tak navzdory nedostatku zakonnych pravidel legitimné teleologicky zdtuvodnila
napfiklad zavér o nepromlditelnosti prava zapodist pohledavku dle § 580 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, respektive nyni § 1982 OZ (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
26.11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002, ¢ jeho usnesenti ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1558/2022), priva
na vyplnéni blankosménky [rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004
(uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 71/2005), popfipad¢ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009] nebo prava na ptevod pozemku podle § 60a zakona
¢.219/2000 Sb. (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. I1. Us 4754/12). Némecka judikatura
bez vyslovného zakonného podkladu dovodila kupiikladu, ze se nepromléuje pravo najemce na odstranéni
vad pfedmétu ndjmu [rozsudek Spolkového soudniho dvora (dale ,,BGH®) ze dne 17. 2. 2010, sp.zn. VIII
ZR 104/09, NJW 2010, 1292] nebo pravo vlastnika bytové jednotky na fadny vykon spravy spole¢né véci
(rozsudek BGH ze dne 27. 4. 2012, sp.zn. V ZR 177/11, ZWE 2012, 325).

6 Viz ULMER, P In: ULMER, P Gesety betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG).
Grofskommentar. 8. vyd. Betlin: De Gruyter, 1992, § 19, marg. ¢. 10, HUECK, A. In: BAUMBACH, A,
HUECK, A. GmbH-Gesetz. 16. vyd. Minchen: C. H. Beck, 1996, § 9, marg. ¢. 10, § 19, marg. ¢. 9a. Viz téz
DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjiahrungsvorschriften an das Gesetz zur
Modernisiernng des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 20. Déle srovnej BRINKMANN, M. Neues
Verjihrungsrecht contra Glaubigerschutz? Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2002, ¢. 18, s. 855, GOTZE,
2019, op.cit., § 54, marg. ¢. 81, SCHWANDTNER, C. In: FLEISCHER, H., GOETTE, W. Miinchener
Kommentar zum GmbHG. Band 1. 4. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2022, § 19, marg. ¢. 371, SERVATIUS, W. In:
NOACK, U.,, SERVATIUS, W.,, HAAS, U. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 23. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2022, § 19, marg, ¢. 85.
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i judikatute,” dopadala obecnd promlceci lhuta upraveni v némeckém obcanském ziko-
niku (BGB). Dokud byla obecna promlceci lhita stanovena v délce tficeti let a opatfena
objektivné uréenym pocitkem,® problémy souvisejici s promléenim prava na splaceni vkladu
nevyvstavaly v praxi, a proto nebyly ani pfedmétem vyraznéjsiho zajmu pravai védy.’

S ucinky od 1. 1. 2002 byla provedena komplexni reforma tpravy promléeni, jez obec-
nou promlceci Thitu zkratila ze tficeti let na tii."” Aplikace takto nové koncipované proml-
ceci lhuty na pravo na splaceni vkladu byla ovsem vnimana jako nevhodnd zejména z hle-
diska ochrany véfitela spole¢nosti coby hlavniho tcelu, jemuz vkladova povinnost slouzi."
Zkraceni obecné promlceci lhity na tfi roky, bylo — v zajmu nastoleni rovnovahy zajmt
vetitela a dluznikd — kompenzovano subjektivizaci pravidla o ur¢ovani jejtho pocatku, ¢imz
bylo nositeldm prav zajisténo, ze se jim pravo zpravidla nepromléi, dokud neziskali férovou
$anci k jeho uplatnéni.'? V ptipadé prava na splaceni vkladu nicmén¢ koncipovani pocitku
promlceci lhuty na subjektivnim principu véfitelim spolec¢nosti, na jejichz ochranu je toto

7 Rozsudky BGH ze dne 13. 4. 1992, sp.zn. II ZR 277/90, DStR 1992, 1552, ze dne 24. 7. 2000, sp. zn.
II ZR 202/98, a ze dne 11. 2. 2008, sp.zn. I ZR 171/06, ¢ rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne
27.2.2009, sp.zn. 16 U 73/08, BeckRS 2009, 23452.

8 Jak vyplyvalo z § 195 BGB ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001.

9 SCHNORR, R. Die Verjihrung von Einlageforderungen im Kapitalgesellschaftsrecht. Deutsches Steuerrecht.
2002, ¢. 30, s. 1269. Jiz v tehdejsi literatute napiiklad Hueck vyslovil v diskusni rovine nazor, ze by se zfete-
lem k zasadam tvorby a zachovani zdkladniho kapitalu bylo mozné uvazovat o uplné nepromlcitelnosti prava
na splaceni vkladu (HUECK, 1996, op.cit., § 9, marg, ¢. 10, § 19, marg. ¢. 9a). Hlasy vyslovujici se ve pro-
spéch vyloucen{ zmifiovaného prava z promléenf byly nicméné ojedinélé (GOTZE, 2019, op.cit., § 54,
marg. ¢. 81) a dand myslenka se v pravni véd¢ neprosadila (ARNOLD, M., NOTZ, R. In: HIRTE, H.,
MULBERT, P.O., ROTH, M. Aktiengesetz: Grofkommentar. Dritter Band, Teilband 1, § 53a—66. 5. vyd. Berlin:
De Gruyter, 2022, § 54, marg; ¢. 152).

Viz zakon z 26. 11. 2001, BGBIL 12001, Nr. 61, 29. 11. 2001, s. 3138 (Gesetz, zur Modernisierung des Schuldrechts),
a § 195 a 199 BGB ve znéni ucinném od 1. 1. 2002.

11 SCHNORR, 2002, op.cit., s. 1269, BRINKMANN, 2002, op.cit., s. 855, ETTINGER, J., REIFF, G. Die
Auswirkungen der Entscheidung des BGH vom 7. 7. 2003 (NZG 2003, 867) auf zukiinftige und bere-
its vollzogene Heilungen verdeckter Sacheinlagen bei der GmbH. Newe Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht.
2004, ¢. 6, s. 258. Shrnuti dalsich — k pravn{ upravé kritickych — nazort vyslovovanych v tehdejs literatute
viz napt. v MANSEL, H.-P, BUDZIKIEWICZ, C. Verjihrungsanpassungsgesetz: Neue Verjihrungsfristen,
insbesondere fiir die Anwaltshaftung und im Gesellschaftsrecht. Newe Juristische Wochenschrift. 2005, €. 6,
s. 327-328,a SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg, ¢. 372-374.

12 PETERS, E, JACOBY, F. In: HABERMANN, N. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 1:
Allgemeiner Teil § 164—240 (Allgemeiner 1eil 5). Betlin: Sellier — de Gruyter, 2014, § 199, marg. ¢. 1. Srovnej téz
WITT, C.-H. Schuldrechtmoderisierung 2001/2002 — Das neue Verjihrungsrecht. Juristische Schulung. 2002,
¢.2,5.1006. K tezi, ze navazani pocatku promlceci lhuty na znalost véfitele o rozhodnych okolnostech a osobé
dluznika zajist'uje véfiteli férovou sanci k uplatnéni prava, viz napt. ELLENBERGER, ]. In: PALANDT, O.
Biirgerliches Gesetzbuch. 75. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, Uberblick vor § 194, marg. ¢. 2, & rozsudky BGH
ze dne 28. 10. 2014, sp. zn. XI ZR 348/13, NJW 2014, 3713, a ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. XII ZB 516/14,
NJW 2016, 629. Z komparativnfho hlediska srovnej ohledné navzajem spjatych tendenci ke zkracovani pro-
mlcecich Thit a subjektivizaci jejich pocatku ZIMMERMANN, R. ,,... ut sit finis littum*: Grundlinien eines
modernen Verjahrungsrechts auf rechtsvergleichender Grundlage. JuristenZeitung. 2000, ¢. 18, s. 859-862,
ZIMMERMANN, R., LEENEN, D., MANSEL, H.-P, ERNST, W. Finis Litium? Zum Verjahrungsrecht
nach dem Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes. JuristenZeitung. 2001, ¢. 13,
s. 686, ZIMMERMANN, R. Comparative Foundations of a Enropean Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 85-99. DOI: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511495113, a BAR, C.
von, CLIVE, E.M. Principles, definitions and model rules of Enropean private law: draft common frame of reference
(DCFER). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, komentaf k ¢l. 111.-7:201, bod B.

10
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opravneni stanoveno, nijak neprospiva, nebot’” rozhodujici pro zapoceti béhu dané lhuaty
je védomost nositele prava na splaceni vkladu, tedy spolecnosti samotné, nikoli védomost
jejich veéfitell. A co je jeste podstatnéjsi, vefitelé spolecnosti postradaji mimo insolvencni
fizeni moznost jakkoli ovlivnit, zda bude pravo na splaceni vkladu vici spoleénfkim jmé-
nem spolecnosti uplatnéno, ¢i nikoli."”

Vzhledem k siroce sdilenému minéni, Ze aplikace obecné tifleté subjektivni promlceci Ihuty
na vkladovou povinnost vede k neuspokojivym vysledkum, byl s acinnosti od 15. 12. 2004
do § 54 akciového zikona,' upravujictho hlavni povinnosti akcionafe, véetné povinnosti
vkladové, vlozen novy odstavec 4, ktery stanovi, Ze se narok spolecnosti na splaceni vkladu
promléi za 10 let od svého vzniku. V pifpadé zahajen{ insolvenéniho fizeni proti spolec-
nosti vSak promlceni nenastane dffve nez 6 mésicti od okamziku zahdjeni tohoto fizeni.
Smyslem naposledy zminéné normy je, aby se narok na splacen{ vkladu nepromléel, dokud
insolvenéni spravce neziska realnou moznost provefit splneni vkladovych povinnosti a uci-
nit kroky sméfujici ke staveni promléeci lhity, tedy zejména pohledavku na splaceni vkladu
uplatnit pred orginem vefejné moci."”” Obdobnd ustanoveni byla soucasné zaclenéna rov-
néz do § 19 odst. 6 zikona o spole¢nostech s rucenym omezenym'® a § 22 odst. 6 zakona
o druzstvech." '8

Pravidlo, podle né¢hoz promlceci lhita ohledné prava na splaceni vkladu neskonc dfive nez
6 meésicu od zahajen{ insolvenc¢niho fizeni proti spolecnosti — obsazené ve viech tfech prave
zminénych ustanovenich —, prevazujici ¢ast némecké literatury vyklada tak, ze pouze umoz-
nuje prodlouzen{ dosud neubéhlé promlceci lhity, avSak nema vliv na ucinky promlceni,

13 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes 3ur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetz ur
Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 20, CAHN, A., SPANNENBERG, M. v.
In: SPINDLER, G., STILZ, E. beck-online. GROSSKOMENTAR. AktG. Minchen: C. H. Beck, 2023, § 54,
marg, ¢. 82, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 21.

14 _Aktiengeserz (dale ,,AktG®).

15 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes 3ur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetz ur
Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 21-22, SCHWANDTNER, 2022, op. cit.,
§ 19, marg. ¢. 380, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg, ¢. 90.

16 Gesetg betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (dale ,,GmbHG®).
17 Genossenschaftsgeserz (dale ,,GenG*).

18 Novelizace akciového zakona, zakona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym a zakona o druzstvech byla
provedena zakonem ze 9. 12. 2004, BGBI. 1 2004, Nr. 66, 14. 12. 2004, S. 3214 (Gesetz zur Anpassung von
Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisiernng des Schuldrechts).
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které jiz nastalo ke dni zahdjeni insolvenéniho fizeni."* Zavér, ze dané pravidlo dopada
pouze na dosud nepromlcené pravo, se v dostupné literatufe nezdivodnuje jinak nez pou-
kazem na intenci némeckého zakonodarce vyjadienou v davodové zprave k zakonu, kterym
byly zvlastni promlceci lhity pro pravo na splaceni vkladu do akciového zakona, zakona
o spole¢nostech s rucenim omezenym a zikona o druzstvech zavedeny.”

Ani v citované duvodové zprave vsak neni toto stanovisko nijak argumentac¢né podepieno.
Lze pouze seznat, ze pravidlo o prodlouzeni promlceci lhuty u prava na splacen{ vkladu pfi
zahéjeni insolvencniho fizeni tvirci dotéené pravni Gpravy vnimali jako protéjsek normy
obsazené v § 211 BGB, podle niz se v pifpad¢ umrti dluznika pravo nepromléi dfive nez
za Sest mesict od pfijeti dédictvi dédicem (popiifpadé od nastoupeni dalsich tam uvede-
nych okolnosti). Ustanoveni § 211 BGB pfitom nepochybné zpusobuje prodlouzeni toliko
u dosud neuplynulé promlceci lhity. Srovnani § 54 odst. 4 AktG, § 19 odst. 6 GmbHG
a § 22 odst. 6 GenG s § 211 BGB vsak nenf presvedcivé, jelikoz véfitel zemfelého dluznika

Vv

mohl své pravo uplatnit jest¢ pfed jeho smrti, takze pifpadné dfivejsi promlceni dotceného
opravnéni muze jit k jeho tizi. Naproti tomu véfitelé spolecnosti nemohou az do okamziku
nabyt{ dispozi¢niho prava k majetkové podstate spolecnosti insolvené¢nim spraveem uplat-
nénf prava na splaceni vkladu ovlivnit, proto je nastoupeni u¢inka promléeni vici nim obtiz-
néji obhajitelné.

Situace, kdy promlceci lhtta ohledné prava na splaceni vkladu uplyne jest¢ pfed zahaje-
nim insolvenéniho fizeni, se v némeckém pravu fesi pomoci institutu odporovatelnosti.
Odpurci zalobou se totiz lze domahat mimo jiné vysloveni relativnf neucinnosti opomenuti

19 SONTHEIMER, J. Die neuen Verjihrungsfristen fiir die StB- und RA-Haftung und im Gesellschaftsrecht.
Dentsches Steuerrecht. 2005, ¢. 19, s. 837, GOTZE, 2019, op.cit., § 54, marg, ¢. 89, GRIGOLEIT, H.C,
RACHLITZ, R. In: GRIGOLEIT, H. C. Aktiengesetz. Kommentar. 2. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2020, § 54,
marg, ¢. 14, ARNOLD, NOTZ, 2022, op. cit., § 54, marg. ¢. 164, SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg,
¢. 379. Henkel zminuje, Zze v pravni nauce zaznél téz odlisny (zfetelné mensinovy) nazor, podle n¢hoz zaha-
jeni insolven¢niho fizeni plsobi staveni béhu promlceci Thity se zpétnymi tcinky, a zpasobuje tak prodlou-
zeni i u jiz uplynulych promléecich That (HENKEL, A. Die Rechtsprechung zum Nachweis der Einzahlung
der Stammeinlage in der Insolvenz der GmbH. Neue Zeitschrift fiir Insolveng- und Sanierungsrecht. 2005, ¢. 12,
s. 650, a HENKEL, A. Die Verjihrung der Hauptforderung des Insolvenzschuldners bei Unzulissigkeit der
Aufrechnung nach § 96 I Nxt. 3 InsO. Newe Zeitschrift fiir Insolveng- und Saniernngsrecht. 2007, ¢. 2, s. 88).

Pojetd, které v nasledujicim textu navrhuji pro ¢eské pravo, se tedy od koncepce zvolené némeckym zakono-
darcem odchyluje. Stanoveni delsi promléeci lhuty totiz véfitelaim spole¢nosti nedava dostatecnou zaruku,
ze se budou moci uspokojit ze zdroji, které méli spole¢nici spole¢nosti poskytnout v ramei vkladd, nebot’
at’ jiz bude pro pravo na splaceni vkladu pfedepsana promléeci Ihita v jakékoli délce, upadek spole¢nosti,
pii némz se splneni vkladové povinnosti stane pro vefitele relevantnim, miaze vzdy nastat pozdeji. Proto
je k zajisténi plnohodnotné ochrany véfiteld pro piipad dpadku spole¢nosti nezbytné, aby pravo na splaceni
vkladu mohlo byt v jejich prospéch insolvenénim spravcem uplatnéno, i kdyz ohledné néj uz promléeci Thiita
uplynula. Pokud je ov§em naproti tomu insolvenénimu spravei umoznéno pravo na splaceni vkladu uplatnit
ve prospéch majetkové podstaty i po promlceni tohoto opravnéni, neni vibec zapotiebi pro néj stanovovat
delsi promléeci lhutu. Podle mnou prosazovaného pojeti lze tudiz pravo na splaceni vkladu podrobit obecné
promlceci Thuté, avsak insolvenénimu spravei je namist¢ po urcitou pfiméfenou lhitu umoznit uplatnit rov-
néz pravo, ohledné n¢hoz jiz promléeci Ihita pred zahajenim insolvenéniho fizeni uplynula.

2t DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes ur Anpassung von Verjiabrungsvorschriften an das Gesetz 3nr
Modernisiernng des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 21.

20
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veasného uplatnéni prava pfed organem vefejné moci, jez vedlo k marnému uplynuti pro-
mléecf Ihity.”? Uspésné uplatnéni odpuréiho prava pak za danych okolnosti vede k obnoveni
vymahatelnosti prava.” Sama némecka dogmatika ov$em konstatuje, ze moznost odporovat
opomenuti véasného uplatnéni prava na splaceni vkladu spolecnosti nepfedstavuje plné
uspokojivy nastroj ochrany véfiteld spolecnosti,” a to zejména s ohledem na lhaty, které
jsou zakonem pro uplatnéni odporu stanoveny,” a dale téz proto, ze véfitelé odporujici
opomenuti museji prokazat zkracujici dmysl dluznika, anebo alespon to, ze melo dané opo-
menuti povahu védomého a volniho (wissentlich und willentlich) ¢inu, coz muaze byt obtizné.*

2 Funkce prava na splaceni vkladu

Abychom mohli zhodnotit, nakolik je potlaceni promléitelnosti prava na splaceni vkladu
teleologicky opodstatnéné, musime osvétlit, jakému tcelu toto pravo slouzi, a jaky cil
je naopak sledovan institutem promlceni. Povinnost spolec¢nika k poskytnuti vkladu smétuje
k vytvofeni zakladniho kapitalu.?” Uéel vkladové povinnosti a s ni korespondujictho prava
tedy musi vyplyvat z funkei zakladniho kapitalu jako takového. Zakladnimu kapitalu pfitom
literatura pfipisuje nasledujici funkce:
a) Funkci hranice vaznosti. Vyse zdkladniho kapitilu vyjadiuje miru zdroja, které musi
zakladatelé obétovat (pifpadné¢ které podle svého vlastniho rozhodnuti obétuji), aby
se mohli vyvazat z rezimu osobni odpovédnosti a mohli vstoupit do rezimu omezené

22 Srovnej napf. KAYSER, G, FREUDENBERG, N. In: STURNER, R., EIDENMULLER, H.,
SCHOPPMEYER, H. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. Band 2. § §0—216.4.vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2019, § 129 InsO, marg. ¢. 25, HUBER, M. In: GOTTWALD, P, HAAS, U. Iusolvenzrechts-Handbuch. 6. vyd.
Minchen, C. H. Beck, 2020, § 46, marg, ¢. 19, SCHMIDT, K. In: SCHMIDT, K. Insolvenzordnung. 20. vyd.
Munchen: C. H. Beck, 2023, § 129, marg. ¢. 35, a rozsudek BGH ze dne 15. 10. 1975, sp. zn. VIII ZR 62/74.
Ve vztahu k promlc¢eni prava na splaceni vkladu viz ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg, ¢. 167,
SCHWANDTNER, 2022, op.cit,, § 19, marg. ¢. 381, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op.cit.,, § 54,
marg, ¢. 89.

23 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetg,
sur Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 21, GRIGOLEIT, RACHLITZ, 2023,
op. cit., § 54, marg, ¢. 14, SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg, ¢. 381.

24 Srovnej GOTZE, C. In: GOETTE, W, HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesets.
Band 1. § 1-75. 5. vyd. Mnchen: C. H. Beck, 2019, § 54, marg,. ¢. 101-103.

25 4 roky u skutkové podstaty bezuplatného jednani (§ 4 Anfechtungsgesetz a § 134 Insolvenzordnung), respektive
10 let u skutkové podstaty umyslného zkraceni vetitele (§ 3 Anfechtungsgeserz a § 133 Insolvenzordnung), jez
je ovSem z diikaznich dtvodu prakticky obtizné vyuzitelna.

20 Viz rozsudky BGH ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. IX ZR 284/95, DtZ 1997, 52, ze dne 22. 12. 2005, sp. zn.
IX ZR 190/02, NZI 2006, 155, ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IX ZR 213/09, NZI 2011, 249, a ze dne 16. 1. 2014,
sp.zn. IX ZR 31/12, NZI 2014, 218; KAYSER, FREUDENBERG, 2019, op. cit., § 129 InsO, marg. ¢. 24,
BORRIES, Ch., HIRTE, H. In: HIRTE, H., VALLENDER, H. Insolvenzordnung. Band 2. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2023, § 129, marg. ¢. 119, HUBER, M. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op.cit., § 46,
marg. ¢. 19, RAUPACH, K. In: FRIDGEN, A., GEIWITZ, A., GOPFERT, B. Beck OK Insolvenzrecht. 31. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2023, § 129, marg, ¢. 35.

27§15 odst. 1 a § 30 zikona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZOK*), CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1.,
PELIKANOVA, 1. Privo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 5. 115 a 122, POKORNA, J.
In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., 2022, op. cit., s. 45, marg, ¢. 184—186.
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¢i zeela vyloucené odpovédnosti. Tim se vytvaii pobidky proti zaklidani obchodnich
spolec¢nosti bez dostate¢ného uvizeni nebo pfimo s podvodnym tmyslem.*

b) Funkci garanéni. Zakladnf kapital slouzi k ochrané véfitelt spole¢nosti. Smétuje k vytvo-
fenf a zachovani hodnot, jez budou véfitelam moci slouzit pro uspokojent jejich pohle-
davek (garanéné-uhradova funkee), je kritériem pro zdkaz nckterych dispozic s vlast-
nim kapitalem spole¢nosti, jez by mohly byt pro véfitele ohrozujici (garan¢né-kontrolni
funkce), a dava véfitelim informaci ohledné miry duvery spolec¢niktt ve spole¢nost
(garanéné-signalizaéni funkce).”

¢) Funkei pracovniho kapitalu. Zakladni kapital zajist'uje minimalni kapitalovou vybave-
nost spole¢nosti pro provoz zvolené podnikatelské ¢innosti, zejména ve fazi bezpro-
stfedn¢ nésledujici po jejim vzniku.”

d) Funkci organizacni. Zakladn{ kapitdl je technickd pomucka pro stanoveni miry prav
a povinnosti jednotlivych spole¢niki, ovSem s vyhradou, Ze rozsah konkrétniho prava

¢i povinnosti muze byt od velikosti podilu spole¢nika na zakladnim kapitalu obchodni

spole¢nosti odpoutin.®-*

3 KOVARICEK, K. Zikladni kapitil a ochrana véfitelii pri jeho rozdélovini. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 30-35,
PENTZ, A., PRIESTER, H.-]., SCHWANNA, A. Raising Cash and Contributions in Kind when forming
a Company and for Capital Increases. In: LUTTER, M. Legal Capital in Europe. Berlin: De Gruyter, 20006,
s. 46. DOL https://doi.org/10.1515/9783110926583. Srovnej téz funkci testu seriéznosti dle DEDIC,J, In:
STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 18, marg, & 67. Podobné
viz ,uzamykaci funkci (Sperrfunktion) dle SUDMEYER, J. In: SCHUPPEN, M., SCHAUB, B. Miinchener
Anwaltshandbuch Aktienrecht. 3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2018, § 10, marg; ¢. 7.

KOVARICEK, 2022, op. cit., s. 35—46. Srovnej také PENTZ, A., PRIESTER, H.-J.,, SCHWANNA, A. Raising
Cash and Contributions in Kind when forming a Company and for Capital Increases. In: LUTTER, 2006,
op. cit., s. 44, GRIGOLEIT, H. C. In: GRIGOLEIT, 2020, op. cit., § 1, marg. & 24, 26-31, WOSTMANN, H.
In: HENSSLER, M., STROHN, L. Gesellschaftsrecht. 5. vyd. Miinchen, C. H. Beck, 2021, § 1, marg; ¢. 10. Viz téz
STENGLOVA, L. In: STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentir: 13. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225, KUHN, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P,
SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, § 30, marg, ¢. 5-0, CERNA, S.
In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, 2021, op. cit., s. 124, DEDIC, . In: STENGLOVA, DEDIC,
LASAK, PIHERA, LALA,JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 1718, marg, ¢. 62—65, a rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 30. 8. 2017, sen. zn. 29 ICdo 92/2015.

KOVARICEK, 2022, op. cit., s. 46=51, PENTZ, A., PRIESTER, H.-J., SCHWANNA, A. Raising Cash and
Contributions in Kind when forming a Company and for Capital Increases. In: LUTTER, 2000, op. cit.,
s. 44-45. Podobné viz funkci financovani (Finanzierungsfunktion) podle SUDMEYER, J. In: SCHUPPEN,
SCHAUB, 2018, op. cit., § 10, marg. ¢. 6. Srovnej téZ pojeti zakladniho kapitalu jako vlastniho zdroje finan-
covani majetku dle CERNA, S. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, 2021, op. cit., s. 128.

31 KOVARICEK, 2022, op.cit., s. 51-53, GRIGOLEIT, H.C. In: GRIGOLEIT, 2020, op.cit, § 1,
marg. ¢. 24. Tato funkce zakladniho kapitalu se v literatufe oznacuje téz jako funkce tucastenska (KUHN, P.
In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, 2020, op.cit., § 30, marg. & 6) nebo jednoduse
jako funkce miry ucasti spole¢nika na spolecnosti (STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1., PLIVA, S,
TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr: 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225, a podobné CERNA, S.
In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, 2021, op. cit., s. 128).

32 Nekdy se zmifiuje rovnéz funkee meéfitka zisku a ztraty, avsak jen s takika okamzitymi namitkami, Ze je velmi
problematické o takové funkci zékladniho kapitalu hovofit (STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1.,
PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentir: 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225, DEDIC, J.
In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 17, marg, & 60—61).

2

30

(46)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 112024 | XXXI |

Lubo$ Brim / Promléeni prava kapitalové obchodni spoleénosti na splaceni vkladu

Mezi témito ulohami se zpravidla pfiznava predni misto funkci garancni, tedy ochrané vefi-
telt spolecnosti.”” Zcela odpovidajici dsudek lze pak formulovat ve vztahu k samotnému
pravu na splacen{ vkladu. Uvedené opravnéni v souladu s garancni funkef zakladniho kapi-
talu primarné sméfuje zejména k tomu, aby spolecnost realné nabyla hodnoty odpovida-
jici jejimu zakladnimu kapitalu a aby tyto hodnoty mohly pifpadné poslouzit k uspokojeni
pohledavek véfitelt spolec¢nosti.”

3 Funkce promlcent

Proti ucelim prava na splacen{ vkladu stoji funkce institutu promlceni, jez byvaji zpravidla
formulovany nasledovne:

a) Ochrana (domnélého) dluznika pfed dikazni nouzi. S rostoucim odstupem od okol-
nosti, jez jsou podle hmotného prava rozhodné pro existenci urcitého subjektivniho
prava, je stale obtiznéjsi postavit mimo rozumné pochybnosti najisto, zda narok sku-
tecné vznikl a zda posléze nezanikl (hovoti se o ,,zatemnujici moci Casu, verdunkelnde
Macht der Zeit). V dtsledku ,,zatemnujici moci ¢asu® tedy narasta riziko dikazni nouze,
a to nejen ohledné¢ okolnosti zakladajicich narok (jez musi zasadné dokazovat nositel
prava), ale téz ohledné okolnosti branicich vzniku prava nebo pusobicich zanik ¢i osla-
beni prava (které zasadné¢ prokazuje dluznik), piipadné ohledné okolnosti, z nichz
by dluzniku mohl vzejit regresni narok proti jiné osobé (jez by byl rovnéz nucen proka-
zovat dluznik). Vzhledem k tomu, ze véfitel ma oproti dluznfku lepsi pozici k odvraceni
rizika diikazni nouze vyvolané plynutim casu, nebot’ je s to pfedmétné riziko elimi-
novat bezodkladnym uplatnénim prava pied organem vefejné moci,” je véftitel lepsim

33 POKORNA, J. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., 2022, op.cit., s. 60, marg, ¢. 258, podobné
KOVARICEK, 2022, op. cit., s. 35. Takto viz napt. i SUDMEYER, J. In: SCHUPPEN, SCHAUB, 2018,
op.cit., § 10, marg. ¢. 5, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op.cit., § 1, marg. ¢. 10. Heider piimo zmifuje ostatn{
funkce zdkladntho kapitdlu jen v poznamce pod ¢arou (HEIDER, K. In: GOETTE, HABERSACK,
KALSS, 2019, op.cit., § 1, marg, ¢. 97). Odlisné Dédi¢ poklada za hlavni funkci zakladniho kapitilu to,
ze je mirou tcasti spole¢nika na spolecnosti (DEDIC, J. In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA,
LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 18, marg. &. 66).

Némecka dogmatika dovozuje, Zze povinnost k zaplaceni vkladového azia neslouzi primarné k ochrané
véfitell spolecnosti, a proto nepodléhd zvlastni desetileté promlceci Thaté ve smyslu § 54 odst. 4 AktG,
§ 19 odst. 6 GmbHG a § 22 odst. 6 GenG, nybrz obecné tiileté promlceci Thate podle § 195 a § 199 BGB
[SCHWANDTNER, 2022, op.cit., § 19, marg, ¢. 375, SERVATIUS, W. In: NOACK, SERVATIUS, 2022,
op. cit., § 19, marg; ¢. 86, EBBING, F. In: MICHALSKI, L., HEIDINGER, A., LEIBLE, S., SCHMIDT, J.
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz). Band 1. 4. vyd.
Miunchen: C. H. Beck, 2023, § 19, marg, ¢. 191]. Tento zaver by mél byt pfenositelny téz do prava ceského,
nebot’ nestavé-li se vkladové & emisni aZio soucasti zakladniho kapitilu (POKORNA, J. In: POKORNA,
LASAK, KOTASEK a kol., 2022, op. cit., s. 45-46, marg, ¢. 187), neptebird jeho garancni funkci, a tudiz nen{
ani zapotiebi ve vztahu k tomuto opravnéni provadét modifikace ucinkt promlcent, které si garancni funkce
vynucuje u prava na splaceni vkladu. Je v$ak nutno dodat, ze emisni ¢i vkladové azio musi byt podle ¢eského
prava splaceno jeste pfed podanim navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstitku (§ 148, § 253 ZOK),
respektive pfed podanim navrhu na zapis nové vyse zakladniho kapitalu akciové spolec¢nosti (§ 492 odst. 1
Z0OK). Problém promléeni prava na zaplaceni vkladového a emisniho 4zia by tedy zpravidla nemé¢l vyvstavat.
Dluznik by mohl iniciovat spor o neexistenci své povinnosti k plnéni podanim negativni urcovaci zaloby,
nejevi se vak spolecensky zadouci ani spravedlivé, aby byli dluznici stimulovani k preventivnimu vyvolavani
tohoto typu sport.
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nositelem rizika dikazni nouze. Dluzniku se proto dava moznost, aby po uplynuti sta-
noveného mnozstvi ¢asu, v jehoz pribéhu véfitel své pravo neuplatnil, odepfel véfiteli
plnéni bez nutnosti dikazné objasniovat rozhodny skutkovy d¢j, jenz mohl zalozit veéfi-
telem tvrzeny narok, ¢imz se negativn{ dasledky hrozby dikazni nouze vyvolané plynu-
tim Casu v plné mife pfenaseji na véfitele.

b) Ochrana (skute¢ného) dluznika pfed neumérné dlouhym omezenim dispozi¢ni vol-
nosti. Je spolecensky nezadouci, aby musel dluznik k uspokojeni svého véfitele vazat
po nepfiméfene dlouhou dobu prostiedky, které by bylo mozné vyuzit ke generovani
uzitku. Promlcent otevira dluznfku moznost, aby takto ne¢inné zdroje presméroval tam,
kde budou moci vytvatet prospéch.”’ Z jiného hlediska lze hovofit o tom, ze dlouho-
dobé neuplatnéni prava vétitelem vytvaii v dluznikovi rozumné oc¢ekavani (reasonable
reliance), ze pravo jiz uplatnéno nebude.™

¢) Ochrana vefejného zijmu na véasném dosazeni pravni jistoty a pravniho miru
(Rechtsfrieden).” Pravni styk vyzaduje, aby byly sporné pravni vztahy vyjasnény co nej-
rychleji. Pro spolec¢nost je nezadouci, jsou-li organy povétené fesenim spolecenskych
konfliktd zatézovany spory vzniklymi davno v minulosti, jejichz posuzovani se bude
vyznacovat zvysenou naro¢nosti, a tedy nakladnosti. Aby byly kapacity soudu usetfeny
pro aktualni, naléhavé spory, je dana moznost vyfidit kauzu vyplyvajici ze skutkového
stavu vyvstalého davno v minulosti bez obsahlého dokazovani na zéklad¢ namitky pro-
mléeni.” Prostfednictvim institutu promlceni se tedy fakticky stav, ktery po dlouhou
dobu nebyl nikym zpochybsiovan, pocina pokladat za stav nastoleny po pravu.*!

VOLLMAIER, P. In: FENYVES, A., KERSCHNER, E, VONKILCH, A. Kommentar zum Allgemeinen

biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB § 1451 bis 1502. 3. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2012, § 1451, marg, ¢. 23,
PETERS, E, JACOBY, E In: HABERMANN, 2014, op.cit., Vorbemerkungen zu § 194-215, marg, ¢. 7,
GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner 1eil. § 1-240. 9. vyd.
Miinchen, C. H. Beck, 2021, § 194, marg, ¢. 6, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick
vor § 194, marg, ¢. 8, HENRICH, W. In: HAU, W., POSECK, R. BeckOK BGB. 65. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2023, § 194, marg, ¢. 1, ZIMMERMANN, 2002, op.cit.,, s. 64, BAR, CLIVE, 2009, op.cit., komentaf
k ¢l. II1.-7:101, bod E.

ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick vor § 194, marg, ¢. 8, VOLLMAIER, P. In:
FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH, 2012, op. cit., § 1451, marg. ¢. 23, PETERS, E, JACOBY, E In:
HABERMANN, 2014, op. cit., Vorbemerkungen zu § 194-215, marg. ¢. 5.

ZIMMERMANN, 2002, op. cit., s. 64, BAR, CLIVE, 2009, op. cit., komentf k ¢l. I11.-7:101, bod E.

Rozsudek BGH ze dne 25. 7. 2017, sp.zn. VI ZR 222/16, NJW 2017, 2755, ELLENBERGER, J. In:
PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick vor 194, marg. ¢. 9.

VOLLMAIER, P. In: FENYVES, KERSCHNER, VONKILCH, 2012, op.cit., § 1451, marg ¢. 24,
DORNER, H. In: SCHULZE, R. Biirgerliches Gesetzbuch. 11. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2022, Vorbemerkung
zu § 194-218, marg. ¢. 1, ZIMMERMANN, 2002, op.cit., s. 64, BAR, CLIVE, 2009, op.cit., komentaf
k ¢l ITL-7:101, bod E. Vyznam pro pravni jistotu zdaraznuji téz Peters, Jacoby a Grothe, av$ak uvadéji,
ze jelikoz se k promléeni piihlizi jen k namitce ucastnika, maze byt odbfemeneni soudu toliko vedlejsim
nasledkem promlcent, avsak nikoli jeho hlavnim u¢elem (PETERS, E, JACOBY, F. In: HABERMANN, 2014,
op. cit., Vorbemerkungen zu § 194-215, marg. ¢. 7, a GROTHE, H. In: SCHUBERT, 2021, op. cit., § 194,
marg. ¢. 7, podobn¢ ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., Uberblick vor 194, marg. ¢. 11).

Rozsudek BGH ze dne 8. 12. 1992, sp.zn. X ZR 123/90, NJW-RR 1993, 1059, a rozsudek BAG ze dne
16.12. 2014, sp. zn. 9 AZR 431/13, NZA-RR 2015, 229, HENRICH, W. In: HAU, POSECK, 2023, op. cit.,
§ 194, marg, ¢. 1.
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Uéely promléeni se u prava na splaceni vkladu spole¢nika neprojevuji méné intenzivné
nez u jinych prav, jejichz promléitelnost je vSeobecné nesporna.* ,,Zatemiujici moc casu®
dopada na vkladovou povinnost spolecnika srovnatelnou mérou jako na jiné pohledavky
z pravnich jednini. Logika rozlozeni rizika dtikazni nouze je pfitom ve vztahu mezi spolec-
nosti a spolecnikem, jenz je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, stejna jako u jinych
opravnent: i zde je spolecnost 1épe disponovana toto riziko odvratit, nebot’ mutze (zastou-
pena cleny svych organa a jinymi zastupci) vyvolat spor o zminované pravo podanim zaloby
na plnéni proti spole¢nikovi. Vyhrady vici promlceni prava na splaceni vkladu tak mohou
vyplyvat jen z toho, ze v daném pifpadée proti hodnotam chranénym institutem promlceni
pusobi — intenzivnéji nez u jinych majetkovych opravaéni — hodnoty svédcici pro zacho-
vani vymahatelnosti prava. Zvlastn{ zdtvodnéni nepromlcitelnosti prava na splaceni vkladu
pak mizeme hledat a) v ochrané ostatnich spole¢nikii a b) v ochrané osob stojicich mimo
obchodni spolecnost, tedy jejich véfiteli.*

4 Zduavodnéni nepromlcitelnosti ochranou ostatnich spoleéniku

Argumenty ve prospéch nepromlcitelnosti prava na splaceni vkladu vychazejici z vnitfnich
pomeért obchodni spole¢nosti jsou vystavény na myslence, ze spolecnik, ktery nesplnil svou vkla-
dovou povinnost, participuje na spolecnickych pravech, aniz by ucinil to, co by vykon téchto prav
mélo hospodatsky podmitiovat.* Vykon spolecnickych prav z jeho strany je pak na Gjmu ostat-

4 Institut promlceni a jeho ucely vzdy stoji v opozici s ucelem normy, ktera zaklada opravnéni, o jehoz pro-
mlceni jde. Zatimco piislusnd norma vyjadfuje spravedlnostni usudek, ze by se opravnénému meélo dostat
urcité plnéni, vysledkem aplikace institutu promlceni je, ze opravnény toto plnéni neobdrzi, a hodnotové
rozhodnutf stojici v pozadi normy, jez pravo zaklada, je tak popfeno. To je ale nevyhnutelny a zamysleny uci-
nek promléeni prava jakozto legitimniho soukromopravniho institutu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1865/2020).

43 Brinkman argumentuje, ze u prava na splaceni vkladu je potfeba ochrany domnélého dluznika pted rizi-
kem dikazni nouze coby zikladni tcel promlceni malo relevantni, nebot’ jsou vznik i zanik tohoto
prava zpravidla podrobné¢ zdokumentovany, a jsou tudiz i po delsim ¢asovém useku snadno dokazatelné
(BRINKMANN, 2002, op. cit., s. 855-856). Tomuto argumentu lze vsak piisvédcit jen stézi. V prvni fade
nenachdzim zadny davod, pro¢ by duakazni situace ohledné vkladové povinnosti méla byt jednodussi nez
u jinych pohledavek vyplyvajicich z pisemné zaznamenanych projevi vile, u kterych se promicitelnost bézné
akceptuje, napiiklad smlouvy o tvéru ¢i zapujcce. Pisemné zachyceni vzniku ¢i zaniku pohledavky navic nenf
nikdy absolutni zastitou proti dukaznim obtizim. I kdyz je napfiklad splnéni povinnosti poskytnout pené-
zity vklad zachyceno ve vypisech z uctu a ucetnictvi, nezarucuje to, ze se dluznik neocitne v diikazni nouzi
po nckolika desitkach let, kdy bude tcet zrusen a listinné doklady skartovany.

44 Tuto distinkci by mohl ponc¢kud narusovat fakt, Zze také spolecnici jsou nositeli narokd viéi spole¢nosti,
byt se jedna o naroky rezidualni (KOVARICEK, 2022, op.cit., s. 11-13; k rezidudlnim narokam viz téz
RICHTER, T. Insolvenini pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 38-39). Tato skuteé¢nost vsak, myslim,
nenf na Gjmu pouzitelnosti dale rozpracované argumentace. Paklize spole¢nici majf urcity (rezidudlni) narok
vuci spole¢nosti, jsou i oni vkladovou povinnosti ostatnich spolecnikti chranéni coby véfitelé. Maji-li se také
oni v urcité mife uspokojovat v insolvencnim fizeni, je namist¢ i k jejich prospéchu uplatnit vyklad, jenz
pro piipad dpadku spole¢nosti poskytuje fixnim véfitelim ochranu proti ucinkim promlceni prava spolec-
nosti na splaceni vkladu, byt’ bude mira uspokojeni spolecnikii vzhledem k podfizenosti jejich pohledavek
z titulu ucasti na spolecnosti v insolvenénim fizeni [§ 172 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdejsich predpisu (déle ,,JZ)] pravdépodobné zanedbatelna.

4 Srovnej napfiiklad zdavodnéni sistace hlasovacich prav spolecnika, jenz je v prodleni se splnénim vkladové
povinnosti, konstatovanim, ze se jim ,,bran{ vlivu na rozhodovani spolecnosti u toho spole¢nika, ktery neplni
svoji zakladni povinnost* (POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 900).
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nim spole¢nikim, ktet{ svou vkladovou povinnost splnili. Proti uvedené myslence je vsak mozno
namitnout, ze jista mira zapojeni spolecnika, ktery je v prodlent se splnénim vkladové povinnost,
do zZivota spole¢nosti odpovida vuli zakonodarce, jenz pfipustil, aby spole¢nik vykonaval fadu
prav spojenych s acasti v obchodni spolecnost jesté dfive, nez splati svij vklad.*

O hlasovacim pravu zakon stanovi, ze je nemuze vykonavat spolecnik, ktery je v prodleni
se splnénim vkladové povinnosti,” a u nékterych dalsich prav uvadi, ze spole¢nikovi pii-
sluseji toliko v rozsahu, v jakém splnil svou vkladovou povinnost, ¢imz implicitné limituje
postaveni spole¢nika, jenz dosud své vkladové povinnosti nedostal.* Ostatni prava nicméné
spole¢niku nalezeji v plném rozsahu, i kdyZz prozatim svou vkladovou povinnost nesplnil.
To, ze spolecnicka prava mize vykonavat subjekt, ktery zcela nesplnil svou zakladni povin-
nosti vaci spole¢nosti, tedy neni dasledkem aplikace institutu promlceni, ale hodnotového
rozhodnut{ zdkonodarce.

Proml¢itelnost prava na splaceni vkladu by tak z hlediska ochrany ostatnich spole¢niki mohla
byt pfesvedcive kritizovana, toliko pokud by promléeni tohoto prava zakonodarcem predvi-
dané zapojen{ spolecnika, jenz svou povinnost dosud nesplnil, do fungovani spole¢nosti pro-
hlubovalo oproti stavu, ktery zde panuje pred promléenim. Abychom tedy mohli zhodnotit
ptesveédcivost naznaceného argumentu ve prospéch vylouceni promléeni prava na splaceni
vkladu, musime nejprve prozkoumat, jaké nasledky promléeni predmétného prava ma.

Neni pochyb, Ze hlavnim dusledkem promléeni dotéeného opravnéni bude vznik prava
spolecnika odepiit plnéni, tedy omezeni pfimé vymahatelnosti vkladové povinnosti, nebot’
to je samotnym jadrem institutu promlceni.**" Kromé toho musi promlceni priva na spla-
cen{ vkladu rovnéz omezit vymahatelnost povinnosti hradit urok z prodleni ve dvojna-
sobné vysi.”! Obecny nahled na otizku promlceni prava na urok z prodleni je vybudovin
na pfesvédcivém argumentu, ze po promlceni prava na jistinu jiz nemohou nové pfirastat
dalsi nepromlcené uroky z prodleni, nebot’ v takovém pifpadé by pretrvavajici vymahatel-
nost neustale pfirtstajici urokové pohledavky vytvarela ustavicny tlak na dluznika, aby svuj
dluh splnil, a tim popirala smysl primarniho dcinku promlcent jistiny, tj. moznosti dluznika
po pravu odmitnout plnéni bez nutnosti zjist’ovat trvajici existenci tvrzeného dluhu.” Proto

46 Viz kuptikladu poznatek, Ze ,,s nesplacenou akcif [jsou] zasadné spojena tatdz prava a povinnosti jako s akcif,
jejiz emisni kurs byl v plné vysi splacen a kterd byla fadné emitentem vydéna® (LALA, D., DEDIC, J.,
LASAK, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 1226-1227).

47§ 173 odst. 1 pism. d), § 426 pism. a) a § 660 pism. a) ZOK.

48V tomto sméru viz napifklad obecnou Upravu prava na podil na likvida¢nim zistatku (§ 37 odst. 2 ZOK, dle
nc¢hoz se likvida¢ni zuistatek rozdéli mezi spolecniky nejprve do vyse, v jaké splnili svou vkladovou povinnost)
nebo specialni pravidlo o likvida¢nim ztstatku u akciové spolecnosti (§ 549 odst. 3 ZOK, podle n¢hoz se ¢asti
likvida¢niho zastatku deli mezi akcionafe v poméru odpovidajicim splacené jmenovité hodnoté jejich akcif).

49 GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg. ¢ 97, ARNOLD, NOTZ,
2022, op. cit., § 54, marg, ¢. 165, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 87.

50 Obecné viz k dasledkim promlceni § 609 vétu prvni OZ ve spojeni s § 610 odst. 1 vétou prvni OZ. Blize
srovnej BRIM, L. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 609, marg. ¢. 14-15, a tam citované zdroje.

51§ 151 odst. 1, 344 odst. 2 ZOK.

52 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2000, ze dne 25. 3. 2019,
sp.zn. 27 Cdo 3955/2017, a ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 812/2018. Srovnej téz BAR, CLIVE, 2009,
op. cit., komentaf k ¢l. II1.-7:502, a GROTHE, H. In: SCHUBERT, 2021, op. cit., § 217, marg, ¢. 1.
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by po promlceni prava na zaplaceni jistiny mel napiiste prirtstat urok z prodleni jiz rovnou
promlceny.” Tento zavér je pak plné uplatnitelny i na sankéni urok z prodleni vznikajici pfi
nesplnéni vkladové povinnosti, nebot’ i zde by kontinualn{ pfiriastani vymahatelného uroku
z prodleni poté, co probéhla promléeci lhita, zcela negovalo smysl promlceni prava na spla-
ceni vkladu.™*

Nen{ rovnéz mozné, aby na zaklad¢ faktu, Ze dluznik neplnil svou vkladovou povinnost
v obdobi nasledujicim po marném uplynut! promlceci lhity, byla po spole¢niku pozado-
vana nahrada skody vzniklé v dasledku poruseni povinnosti ¢i smluvni pokuta, kterd pii-
padné podle stanov povinnost ke splaceni vkladu utvrzuje. Neplni-li totiz dluznik proml-
ceny dluh, tedy dluh, jehoz plnéni ma pravo odepiit ve smyslu § 609 véty prvni OZ, nejedna
protipravné ¢ili neporusuje zadnou povinnost.” Kone¢né by méla s promléenim vkladové
povinnosti odpadnout nejzavaznéjsi sankce za jeji nesplnéni: moznost vyloucit spole¢nika

756

v kadu¢nim fizeni,”® nebot’ bylo-li by mozno tuto sankci, kterou lze pokladat za ptisn¢jsi nez

piimé vynuceni platebni povinnosti, vaci spolecnikovi vyvodit, pfestoze ma pravo odepiit
plnéni vkladové povinnosti, byl by tim opét popten hlavni ucinek promlceni.”’

53 Neni ovSem vylouceno, aby navzdory promlcent jistiny zustal difve pfirostly arok z prodleni (alespon ¢as-
te¢né) nepromlcen, paklize pred uplynutim promlceci lhuty nastala skute¢nost pusobici modifikaci jejtho
béhu, jez se vztahovala pouze na pravo na zaplaceni Groku, nikoli vsak jiz na pravo na zaplaceni jistiny, napfi-
klad pokud bylo pravo na drok z prodleni samostatné uplatnéno pred soudem dle § 648 OZ [STLHAN, J.
In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové pravo. Obecnd éist (§ 1721-2054). Komentdr: Praha:
C.H. Beck, 2014, § 1970, marg. ¢. 96-98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3955/2017, nebo jeho usneseni ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3220/2018, a ze dne 25. 11. 2020, sp. zn.
32 Cdo 1954/2020]. Podobn¢ viz k promlceni prava na uroky z prodlent a jind vedlejsi plnéni (Nebenleistungen)
v némeckém pravu vyklad § 217 BGB v tamg¢jsi literatute (DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H.,
WEGEN, G., WEINREICH, G. Birgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. vyd. Koln: Luchterhand, 2016,
§ 217, marg. ¢. 1-2, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, 2016, op. cit., § 217, marg. ¢. 1, GROTHE, H. In:
SCHUBERT, 2021, op. cit., § 217, marg. & 2-3, rozsudek BGH ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. XII ZR 150/93,
NJW 1995, 252).

54V obecné roviné viz shodné STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA,
JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 355, marg, ¢ 1183. T v némecké dogmatice se dovozuje, e disledkem proml-
¢eni vkladové povinnosti je odpadnuti sankce v podobé uroceni pohledavky na zaplaceni vkladu (CAHN,
SPANNENBERG, 2023, op.cit., § 54, marg, ¢ 87, GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS,
2019, op. cit., § 54, matg. ¢. 99).

55 GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit.,, § 54, marg. & 99. Shodné¢ CAHN,
SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg, ¢. 87.

5 Popiipade rozhodnutim soudu podle § 204 ZOK, které je pouzitelné i v ptipadé nesplnéni vkladové povin-
nosti [viz napt. JANOSEK, V. Vylouceni (vétsinového) spoleénika ze spole¢nosti s rucenim omezenym roz-
hodnutim soudu. Prdvni roghledy. 2015, ¢. 13-14, s. 462, a BRE]CHOVA, G. Motivacni nastroje ke splaceni
vkladové povinnosti: ruceni spole¢niki za dluhy kapitalové spole¢nosti. In: RUBAN, R, KOVARICEK, K.,
TAUBER, D. Cofola 2023. Cist 1 — Financovini obchodnich korporaci. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 15].

57 Shodné viz HURYCHOVA, K. In: HURYCHOVA, K., TOMASEK, P, ZVARA, M. Obchodni korporace
v judikature Ceskych a zabranitnich soudi. Praha: Univerzita Katlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 72,
STENGLOVA, I In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op.cit.,
s. 355, marg. & 1183, ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg. & 165, 2 GOTZE, C. In: GOETTE,
HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg. ¢. 99, ktery rovnéz oznacuje vylouceni spole¢nika podle
§ 64 AktG za nejpfisn¢jsi sankci za nesplnéni vkladové povinnosti. Shodné rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 14 Cmo 190/2019, uveiejnény v ¢asopise Obchodnépravni revue. 2021, &. 4, s. 297.
Viz téz CECH, P. In: DEDIC, J,, STENGLOVA, 1, KRIZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 350, nebo okrajove ]ANOéEK, 2015, op.cit., s. 134.
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Krom toho je v$ak v zdkoné obsazeno mnozstvi pravidel, jez spojuji vznik ¢i rozsah urci-
tého prava se splacenim vkladu spolecnika nebo jeho mirou. Patrné nejvyznamnéjsim pii-
kladem opravneéni, jejichz doposud zapovezeny vykon by promléeni prava mohlo spolec-
nikovi umoznit, patif napiiklad pravo podilet se na fizeni spolecnosti hlasovanim na valné
hromadeé nebo clenské schizi, nebot’ pravni uprava predpoklada, ze hlasovaci prava spo-
le¢nika, ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, jsou sistovana.”® V literatufe
byl pfitom jiz vysloven zavér, ze v ramci odpadnuti sankcnich nasledkd nesplnéni vkladové
povinnosti v dasledku promlceni dochdzi rovnéz k zaniku sistace hlasovacich prav,” ¢imz
se mira zapojeni spole¢nika, jenz nesplnil vkladovou povinnosti, skute¢né rozsituje. Pokud
bychom dovodili, ze po promléeni prava na splaceni vkladu jiz u hlasovaciho prava a jinych
prav podminénych co do existence ¢i rozsahu splnénim vkladové povinnosti nemtzeme
piihlizet k tomu, ze spole¢nik svou povinnost k poskytnuti vkladu nesplnil, pak by vskutku
byla davodna namitka, ze promlceni prava na splaceni vkladu rozsifuje miru zapojeni spo-
le¢nika do spolecnosti oproti stavu, ktery zde byl pfed marnym uplynutim promlceci lhity.
Domnivam se ovsem, ze kvalifikace prava na splacen{ vkladu jako prava promlcitelného
nas nenuti k piijeti zaveru, ze se po uplynuti promléeci lhaty postaveni spolecnika, ktery
je v prodleni se splacenim vkladu, stiva plnohodnotnym a ze omezeni vyplyvajici z nesplnéni
vkladové povinnosti odpadaji. Institut promlceni totiz rozpoznava ,,atocné* a ,,obranné*
uziti promléeného prava a v souladu se zasadou guae temporalia sunt ad agendum, perpetna
sunt ad excipiendum (prava, jez lze zalovat docasné, je mozné namitat trvale) pfipousti, aby
opravneént, ktera uz jejich nositel nemuze proti dluzniku s tspéchem vymahat, byla acinné
namitdna pfi uplatnéni vzajemného opravnéni dluznikem.” Tento princip je v nasem prav-
nim fadu vyjadfen v § 617 odst. 1 OZ, podle n¢hoz se i po uplynuti promlceci lhity strana
muze dovolat svého prava pfi obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud
se ob¢ prava vztahuji k téze smlouve nebo k nekolika smlouvam uzavienym co do ucelu
v zévislosti na sobé.”’ Na ptipady, kdy spole¢nik, jenz nesplnil svou vkladovou povinnost,
ktera se mezitim promlcela, uplatriuje vici spolecnosti urcité opravneéni vyplyvajici z Gcasti
ve spolecnosti, lze citované ustanoveni uplatnit pfinejmensim analogicky — ale spise i pfimo,
vzhledem k tomu, Ze zakladatelské pravni jednani obchodni spole¢nosti je rovnéz smlou-
vou,*” z niz se odvijeji jak prava spolecnika proti spole¢nosti, tak priva spolecnosti proti
spolecniku.

58§ 173 odst. 1 pism. d), § 426 pism. a) a § 660 pism. a) ZOK.

59 Takto HURYCHOVA, K. In: HURYCHOVA, TOMASEK, ZVARA, 2016, op. cit., s. 72.

60 Jak uvadi Zimmermann ,promléend prava mohou byt ugita jako Stit, i kdyF ng nemohou poslongit jako mec*
(ZIMMERMANN, 2002, op.cit., s. 161-162). K citované zasadé¢ viz dale ZIMMERMANN, R. The
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 in Comparative Perspective. Tulane
European and Civil Law Forum. 2006, ro¢. 21, s. 20, nebo WINTGEN, R. In: VOGENAUER, S. Commentary
on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC). 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2015, ¢l. 10.9, marg; ¢. 5.

61 Inspiracni zdroj daného ustanoveni viz v ¢l. 25 odst. 2 Umluvy o promléeni pii mezindrodni koupi zbozi
(vyhlasené pod ¢éislem 123/1988 Sb.).

62 § 3 odst. 3, § 8 odst. 1 ZOK, obecné pak § 125 odst. 1 OZ. K povaze spolecenské smlouvy jako smlouvy

sui generis srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, ¢ jeho usne-
seni ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022, a ze dne 18. 5. 2013, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022.
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Spole¢nik se tedy bude moci po uplynuti promléeci lhaty dovolavat promléeni vkladové
povinnosti, bude-li proti nému spole¢nost uplatiiovat pravo na splaceni vkladu, popfipadé
prava odvijejici se od poruseni vkladové povinnosti.”” Vznese-li oviem naopak sam spolec-
nik proti spole¢nosti urcité opravnéni podminéné co do své existence ¢i rozsahu splnénim
vkladové povinnosti, bude se spole¢nost moci podle § 617 odst. 1 OZ v ramci obrany proti
tomuto pravu dovolat vaci spolecniku svého prava na splaceni vkladu, a tedy namitnout,
ze spolecnik nesplnil svou vkladovou povinnost, pfestoze tato povinnost jiz bude proml-
¢ena. Popsana argumentace bude nepochybné platit pro klasicka prava na plnéni, jako jsou
pravo na podil na zisku nebo pravo na podil na likvida¢nim zastatku. Domnivam se vsak,
ze neni davod ji nevztdhnout téz na pravo hlasovaci, jelikoz i toto opravnéni ma charakter
subjektivnfho prava spole¢nika vykonavaného vici spolec¢nosti. Oproti vyse zminénému
nazoru, ktery byl vysloven v nasf literatute, se tak domnivam, ze proml¢eni prava na splaceni
vkladu nemd vliv na pozastaveni vykonu hlasovaciho prava spole¢nika.®*

V ramci okruhu pravidel, pro néz je vyznamné splnéni vkladové povinnosti, stoji vedle
norem, které stanovi sankéni nasledky pro pfipad nesplaceni vkladu, a pravidel, jez konsti-
tuuji spolecnicka prava podminéna co do existence ¢i rozsahu splnénim vkladové povin-
nosti, téz pravidla, kterd umoznuji urcity postup v ramci obchodni spole¢nosti pouze v pfi-
padé, ze byla vkladova povinnost splnéna. Jedna se zejména o pravidlo, dle né¢hoz je zvyseni
zakladniho kapitalu spole¢nosti s rucenim omezenym penézitymi vklady piipustné, jen
kdyZ jsou dosavadni penézité vklady zcela splaceny,” a pravidlo, v souladu s nimz je zvy-
$enf zakladniho kapitalu akciové spolecnosti upsanim novych akcif mozné, pouze pokud jiz

akcionéfi zcela splatili emisni kurz dfive upsanych akcif.®

Otazku vlivu promléeni vkladové
povinnosti na pusobeni téchto norem je nutno analyzovat ve vazbé¢ na jejich smysl a ucel.
Ten lze nejspise spatfovat v ochrané spolecniku pfed naklady a riziky, jez pro né vyply-

vaji ze zvysovani zakladniho kapitalu (nutnosti poskytnout dalsi vklad ¢i hrozbou snizeni

03 Pravo na urok z prodleni, pravo na nahradu skody vzniklé porusenim vkladové povinnosti nebo pravo
na smluvni pokutu za nesplacen{ vkladu.

64 Téz v némecké dogmatice se pfijima zavér, ze promléenim vkladové povinnosti akcionafe neni dotéeno
pouziti pravidel o nesplacenych akciich, konkrétné norem o rozdéleni zisku (§ 60 odst. 2 a 3 AktG), o pfi-
znani hlasovacich prav az po plném splaceni vkladu (§ 134 odst. 2 AktG) a o rozdeleni likvida¢niho zastatku
(§ 271 odst. 3 AktG) [GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg. & 97,
ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg ¢. 165, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op.cit.,, § 54,
marg. ¢. 87].

05§ 219 odst. 1 ZOK.

§ 474 odst. 1 ZOK.
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podilu), v pfipadech, kdy pro to neni vécny divod, protoze spole¢nost dosud neziskala
vSechny vklady, na néz ma pravo.”’

Nazirano perspektivou tohoto tcelu se nejevi potiebné, aby bylo zvyseni zakladntho kapi-
talu blokovano tam, kde spole¢nost jiz neni s to dosud nesplacené vkladové povinnosti
vymoci, a legitimni divod pro opatfeni dalsich zdroja zvysenim zdkladniho kapitdlu zde
tedy muze vyvstavat. Bylo by proto vhodné § 219 a § 474 odst. 1 ZOK teleologicky redu-
kovat tak, ze dosud nesplaceny penézity vklad brani zvyseni zakladntho kapitdlu, pouze
pokud jsou existujici pohledavky na splaceni vkladu stale vymahatelné.®® Pfi navrhovaném
dotvoteni citovaného ustanoven{ by potom zakladn{ kapital bylo mozné zvysit penézitymi
vklady ¢i upisem novych akcii, pfestoze spolecnici zcela nesplatili dosavadni penézité vklady,
jestlize by dosud nesplnéné vkladové povinnosti jiz byly promléeny.’

V souhrnu lze uzaviit, Ze promlceni vkladové povinnosti brani tomu, aby byl spole¢nik
k jejimu splnéni donucovan piimo (uplatnénim prava na splaceni vkladu pred orginem
vefejné moci) nebo nepfimo (pfirastinim nepromlcéeného uroku z prodleni, odpoveédnosti
za $kodu, smluvni pokutou ¢i vyloucenim ze spole¢nosti). Miru zapojeni spolecnika do spo-
le¢nosti vsak promléeni prava na splaceni vkladu nezvysuje, jelikoz se i po marném uplynuti

¢7 Podobn¢ RIEDER, M.S., HOLZMANN, D. In: GRIGOLEIT, 2020, op.cit, § 182, marg. ¢ 28,
SCHURNBRAND, J., VERSE, A. In: GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz. Band 4. § 179-277. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 182, marg. ¢. 76, SERVATIUS, W.
In: SPINDLER, G., STILZ, E. beck-online. GROSSKOMENTAR. AktG. Minchen: C. H. Beck, 2023, § 182,
marg. ¢. 80, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 182, marg, ¢. 26. Kifz a Kubik vidf smysl pravidla obsa-
zeného v § 474 odst. 1 ZOK v tom, aby se spole¢nost nevycerpavala opakovanou snahou o ziskan{ akcio-
vého kapitalu, pokud se ji doposud nepodatilo dosahnout splaceni piedchozi emise (KRIZ, J., KUBIK, M.
In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op.cit., s. 2110). Pokorné vysvétluje pravidlo obsa-
zené v § 219 odst. 1 ZOK snahou zabranit fiktivnimu zvySovani zakladniho kapitalu, které by bylo zalo-
zeno na pouhém navyseni neuspokojenych pohledavek spole¢nosti za jejimi spole¢niky bez redlného nabyti
majetku spole¢nosti [POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 1073,
podobné viz POKORNA, J. In: POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik: komentir: I.
dil (§ 1 az 220). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 977]. Toto zdivodnéni se viak nejevi plné
presvédcivé, nebot’ se u kapitalovych obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejstifku zapisuje téz rozsah
splacen{ zakladntho kapitdlu [§ 48 odst. 1 pism. a) zdakona o vefejnych rejstiicich, podobné viz § 36 pism. c)
a d) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Skepticky se k této justifi-
kaci vyjadiuji pfi vikladu § 474 odst. 1 ZOK téz Kifz a Kubik (KRIZ, J., KUBIK, M. In: LASAK, DEDIC,
POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 2110). Rovnéz némecka dogmatika ke srovnatelnému ustanoven{
§ 182 odst. 4 AktG uvadi, Ze se jim nezajist'uje ochrana véfitel, nebot’ ti jsou dostate¢né informovani o roz-
sahu nesplacenych vklada z ucetni rozvahy podle § 272 odst. 1 obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch, dale
¢z ,,HGB*) [SERVATIUS, W. In: SPINDLER, STILZ, 2023, op. cit., § 182, marg; ¢. 80].

68V némeckém pravu tak vyslovné stanovi § 182 odst. 4 a § 203 odst. 3 AktG.

6 Neémecky zakonodarce v diivodové zprave k § 54 odst. 4 AktG zmifiuje nemoznost zvyseni zakladniho kapi-
talu bez splnéni jiz existujicich vkladovych povinnosti (§ 182 odst. 4 véta prvni, § 203 odst. 3 véta prvnf AktG)
jako nepfimou pobidku ¢lenim predstavenstva, aby pohledavky na splaceni vkladu nenechali promlcet. T{im
ovsem nenaznacuje, ze by pfetrvavani promlcenych vkladovych povinnosti melo byt na prekazku zvyseni
zakladnfho kapitalu, nybrz prave naopak poukazuje na fakt, ze ¢lenové piedstavenstva budou (podle § 184
odst. 1 véty druhé, § 203 odst. 3 vety tieti AktG) nuceni pfi podani navrhu na zapis nové hodnoty zakladniho
kapitalu — zvySovaného navzdory nesplnéni dffve pfevzatych vkladovych povinnosti — do obchodniho rejst-
fiku vysvétlit, ze jsou nékteré dosud nesplnéné vkladové povinnosti nedobytné z diivodu promlceni, a nevy-
lucuji tedy zvyseni zakladniho kapitalu (DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
von Verjahrungsvorschriften an das Geset, zur Modernisierung des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653,
s. 21).
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promléeci Ihaty miaze spole¢nost vuci spole¢niku dovolavat nesplnéni vkladové povinnosti
v ramci obrany proti vykonu spolecnickych prav podminénych co do svého vzniku nebo
rozsahu poskytnutim vkladu.

Zmeénu v nasledcich nesplnén{ vkladové povinnosti pfinasi promléeni potud, Ze nesplaceni
vkladu pfestane branit zvyseni zakladntho kapitalu akciové spole¢nosti podle § 474 odst. 1
OZ, nebot’ v souladu s t¢elem tohoto ustanoven{ by existence nesplacenych vkladia neméla
znemoznovat zvyseni zakladniho kapitalu, jsou-li pohledavky na jejich poskytnuti nevyma-
hatelné. To vsak nezaklada nelegitimn{ zasah do pravnfho postaveni ostatnich akcionaru,
nebot’ tam, kde jiz nelze realné docilit splnéni existentnich vkladovych povinnosti, nemaji
ostatni akcionafi majetkovy zdjem, aby bylo zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti bez
dalsiho zapovézeno.

Ze shora vylozenych dtvodu dospivam k zavéru, Ze ochrana ostatnich spole¢nikt nevyza-
duje, aby bylo pravo na splaceni vkladu pojimano jako nepromlcitelné nebo aby byly acinky
promlceni vkladové povinnosti modifikovany.”

5 Zduvodnéni nepromléitelnosti ochranou véritelu spoleénosti

Zatimco u vétsiny soukromych prav pusobi proti tcelim sledovanym promlcenim toliko
vlastni zajem nositele prava, u prava na splaceni vkladu musime pfi hodnotovém vazeni brat
na zfetel rovnéz zajmy véfiteld spolecnosti coby osob od nositele prava odlisnych. Mohli
bychom sice tvrdit, ze véfitelé osoby, které sveédel urcité majetkové pravo, jsou vzdy zain-
teresovani na jeho vcasném vymahani, jelikoz se pfinejmensim prostfednictvim vykonu
rozhodnuti pfikizanim pohledavky dotcené privo muze stit zdrojem jejich uspokojeni.”
Nicméné pravo na splaceni vkladu spolecnika se od jinych majetkovych prav zna¢né odlisuje
tim, Ze zajmy véfiteld obchodni spolec¢nosti tvoif samotné teleologické zduvodneni existence
tohoto opravnént, jak vyplyva z vykladu o funkcich zakladntho kapitalu podaného shora.™

70 Lze rovnéz podotknout, ze nahlizime-li na problém vztahu spole¢nika, ktery je v prodleni se splnénim vkla-
dové povinnosti, a ostatnich spole¢niki toliko hlediskem tcelu promléeni, mazeme konstatovat, Ze ostatn{
spolecnici jsou lepsimi nositeli dikazniho rizika ohledné prava na splaceni vkladu nez prodlévajici spolec-
nik, nebot’ je mohou snaze odvritit, pfipadné na né uc¢inné reagovat. Ostatni spolecnici jsou totiz vykonem
hlasovacich prav schopni ovlivnit postup zastupct spolecnosti pifi uplatiiovani prav proti prodlévajicimu
spole¢niku. Krom toho jsou v fadé ptipadt nadani opravnénim domdhat se za spole¢nost splnéni vkladové
povinnosti [§ 157 odst. 2 pism. c) a § 371 ZOK]. A¢ tato argumentace neni pouzitelnd zcela bez vyjimky,
protoze za akciovou spole¢nost dané pravo miize uplatnit toliko kvalifikovany akcionaf, tam, kde ostatnim
spole¢nikiim opravnéni zastupovat spolecnost ve sporu o splaceni vkladu sveddi, posiluje legitimitu situovan{
rizika dukazni nouze do jejich sféry, protoze maji moznost toto riziko odvratit véasnym uplatnénim prava
na splaceni vkladu jménem spole¢nosti.

7t Viz § 303 a nasl. zikona ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
LOSR®). K teoreti¢tej$im aspektim uspokojeni se opravnéného z pohledavky povinného za poddluznikem
viz napt. FIALA, J. Spory vznikajici 3 podnétu vikonu rozhodnuti: (exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972,
s. 81-88, a MACUR, J. Kurs obéanského priva procesnibo: exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 125128
a162-164.

72 Srovnej téz konstatovani Cahna a von Spannenberga, ze narok spole¢nosti na splaceni vkladu slouzi v prvni
fadé ochrané jejich véfitelt a pravé oni — nikoli spole¢nost — jsou pfedevsim dotéeni, kdyz se vkladova
povinnost v dusledku promlceni stane nevymahatelnou (CAHN, SPANNENBERG, 2023, op.cit., § 54,
marg. ¢. 82).
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Spojeni smyslu a ucelu prava na splaceni vkladu se zajmy véfitelt spole¢nosti je viznamné,
ponévadz véfitelé, ktefi maji byt danym opravnénim primarné chranéni, nemaji sami zad-
nou kontrolu nad tim, zda bude pfedmétné pravo vuci spolecnikim uplatnéno a vymaha-
no.” Institut promlcent je pfitom spojen s myslenkou, ze je opravnény subjekt lepsim nosi-
telem rizika dakaznf nouze nez povinny subjekt, jelikoz mtze toto riziko minimalizovat jeho
véasnym uplatnénim. Nabizi se proto zavér, ze by pravo na splaceni vkladu promlceni pod-
1¢hat nemélo, jelikoz véfitelé spolecnosti, jiz jsou timto pravem chranéni, nemaji vliv na to,
zda bude pravo uplatnéno difve, ¢i pozdéji, a tudiz nejsou lepsimi nositeli rizika dukazni
nouze vyplyvajici z opozdéného uplatnéni prava nez povinny spolecnik.”

Paklize ma nicméné spolecnost dostatek jinych zdroji pro uspokojeni svych vefiteld, je fakt,
ze vkladova povinnost neni vymdhdna, z hlediska postaveni véfiteld nevyznamny, nebot’
nijak nezhorsuje dobytnost jejich vlastni pohledavky za spolec¢nosti. V situaci, kdy je spo-
le¢nost solventni, nejsou tedy jeji véfitelé na svém pravnim postaveni nijak dotéeni ani
piipadnym promléenim prava na splaceni vkladu, a neni proto zapottebi standardni ucinky

7 BRINKMANN, 2002, op. cit., s. 856.

74 Bylo by mozné namitat, ze tento zaveér v plné mife plati pouze o nedobrovolnych (mimosmluvnich) vefi-
telich spole¢nosti, ponévadz dobrovolni (smluvni) véfitelé jsou schopni sniZit riziko dukaznich obtizi
spojenych se splacenim vkladu tim, Ze nevstoupi do pravniho vztahu se spole¢nosti s nedplné splacenym
zakladnim kapitilem [udaj o rozsahu splaceni zakladniho kapitalu je pfitom vefejné dostupny v obchodnim
rejstifku, viz § 48 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,ZVR)]. Paklize dobrovolny véfitel uzavie s takovou spolecnosti
smlouvu, podstupuje védomé riziko, ze zdroje, které spolecnost méla ziskat od svych spole¢niki coby vklady,
nebudou opatfeny (k rozliseni dobrovolnych a nedobrovolnych véfiteld spole¢nosti viz napt. PELIKAN, R.
Prdvni suljektivita. Praha: Wolters, Kluwer, 2012, s. 112, CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1.,
PELIKANOVA, 1. Privo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 183-184, LOKAJICEK, J.
Proloment majetkeové samostatnosti kapitalovych spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62—68, marg. ¢. 176-192).
Mim ovsem za to, ze argumentace, dle niz by dobrovolni véfitelé spolecnosti neméli pozivat v nasleduji-
cim textu rozpracované ochrany proti promlceni prava spole¢nosti na splaceni vkladu, plné neodpovida
hodnotovym rozhodnutim, jez stoji v pozad{ dpravy kapitilovych obchodnich spole¢nosti. Institut zaklad-
niho kapitalu totiz nenf justifikovan pouze ochranou mimosmluvnich véfitela spolecnosti, ale téz ochranou
vetitela smluvnich, jelikoz vede k uspofe transakénich naklad, jez by bylo jinak nezbytné vynalozit, aby
se dobrovolni véfitelé zajistili proti rizikim vyplyvajicim z omezené odpovédnosti kapitalové obchodni spo-
lecnosti (EWANG, I An Analysis and Critique of the EU’s Minimum Capitalisation Requirement. Socia/
Science Research Network. 2007, s. 11-12. DOL: https://doi.org/10.2139/sstn. 1015708, PATAKYOVA, M.
GRAMBLICKOVA, B. Capital Doctrine in the European Union — A Lesson to Learn from Finland. 7he
Lawyer Quarterly. 2016, ¢. 3, s. 139-140, DUDYCZ, T., MIELCARZ, P. The Capital Maintenance Regime
Matters for Creditors. Borsa Istanbul Review. 2023, ro¢. 23, ¢. 4, s. 991. DOI: https://doi.org/10.1016/
j.bir.2023.05.003). Tomu pak odpovida, ze pravidla, jez zajist’uji realné vytvofeni zakladniho kapitalu a jeho
zachovani, nerozlisuji mezi smluvnimi a mimosmluvnimi véfiteli spolecnosti, takze jsou i smluvni véfitelé
témito nastroji chranéni (a¢ mezi diivody této ekvivalentni ochrany nesporné nalezi téz fakt, ze by selektivni
pusobeni pravidel o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu jen vii¢i mimosmluvnim véfitelim bylo obtizne
realizovatelné). Pokud ma systém tvorby a zachovani zakladniho kapitalu slouzit rovnéz véfitelam dobro-
volnym, méli by byt i oni — stejné jako véfitelé nedobrovolni — chranéni pfed disledky promiceni vkladové
povinnosti, které vytvofeni zdkladntho kapitdlu narusuje. Proto se domnivam, ze v ramci dale navrzeného
modelu promlceni prava na splaceni vkladu neni namisté¢ rozliSovat mezi dobrovolnymi a nedobrovolnymi
vetiteli spolecnosti. Konecéné i kdybychom navzdory praveé uvedenému dovodili, ze jsou smluvni véfitelé spo-
le¢nosti méné hodni ochrany nez véfitelé mimosmluvni, bylo by prakticky krajn¢ obtizné dale predstavenou
ochranu pred ucinky promlceni prava na splaceni vkladu diferencovat pro razné kategorie véfitel, nebot’
splaceni vkladu bude v pfipade¢ upadku spolecnosti vzdy vymahano ve prospéch majetkové podstaty, z niz
se budou podle pravidel insolvenéniho prava uspokojovat vsichni véfitelé.

(56)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 112024 | XXXI |

Lubo$ Brim / Promléeni prava kapitalové obchodni spoleénosti na splaceni vkladu

promlcen{ v zajmu jejich ochrany modifikovat. Jestlize se ovSem spole¢nost naopak ocitne
v upadku, bude mit (i dfivéjsi) nevymahani vkladové povinnosti negativni vliv na postaveni
vetitelu, nebot’ snizuje rozsah zdroju, z nichz se mohou uspokojit, a tedy rovnéz miru, v niz
dosahnou vyrovnani svych pohledavek.

Zaroven véfitelé pro piipad, ze pravo na splaceni vkladu neni vymahdno a ze jsou timto
nevymahanim s ohledem na nedostatek jinych zdrojui poskozeni, obecné postradaji plné

spolehlivy kompenzaéni narok. Piipusténi promlceni prava na splaceni vkladu sice muze
predstavovat poruseni péce fadného hospodate,”™’ jez zaklada a) nirok obchodni spolec-
nosti na ndhradu skody vieéi ¢lenovi statutarniho organu,” ktery maze byt v ptipadé dpadku
obchodni spole¢nosti vymahan ve prospéch majetkové podstaty insolvencnim spraveem,
a b) ruceni clena statutarniho organu, ktery neuhradil spolecnosti zpasobenou skodu, za jeji
zavazky vaéi véfitelim, jiz se nejsou schopni domoci uspokojeni z majetku spolecnosti.”
Pouzitelnost téchto nastroji ochrany véfitelt vak zavisi na platebni schopnosti clent statu-
tarniho organu pravnické osoby a muze byt cilené narusovana obsazovanim tohoto organu
osobami ¢innymi toliko formalné™ a majetkové malo disponovanymi, vic¢i nimz nebudou
naroky spole¢nosti ¢i véfitelt vymahatelné.

75 BRINKMANN, 2002, op. cit., s. 857, WICKE, H. In: WICKE, H. Geserz betreffend die Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung. Kommentar. 4. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2020, § 19, marg, ¢. 39, GRIGOLEIT, RACHLITZ,
2023, op.cit., § 54, marg. ¢. 14, KOCH, ]. In: KOCH, 2023, op.cit., § 54, marg. ¢. 21, PAEFGEN, W. G.
In: HENSSLER, STROHN, 2021, op. cit., § 54 AktG, marg, ¢. 31, ARNOLD, NOTZ, 2022, op. cit., § 54,
marg. ¢. 166, ALTMEPPEN, H. Geserz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 11. vyd. Miinchen:
C.H. Beck, 2023, § 19, marg. ¢. 155, EBBING, F In: MICHALSKI, L., HEIDINGER, A., LEIBLE, S,,
SCHMIDT, J. Kommentar zum Gesetz;, betreffend die Gesellschaften it beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz). Band 1.
4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 19, marg, ¢. 192, rozsudek Landesgericht Wieshaden ze dne 3. 5. 2013,
sp.zn. 1 O 229/12, BeckRS 2013, 9090.

76 Ani umozneéni promlceni prava na splaceni vkladu patrné nemusi pfedstavovat poruseni péce fadného hos-
podafte bez dalsiho, nebot’ i v téchto souvislostech lze aplikovat judikatorni zavér, ze pro posouzeni, zda
¢len statutarntho organu spolecnosti porusil svoji povinnost jednat s péci fadného hospodate, nepostacuje
zjisténi, ze pohledavku spolecnosti neuplatnil, v dusledku ¢ehoz doslo k marnému uplynuti promlceci lhity,
nybrz je nezbytné posoudit také davody, které jej k tomuto postupu vedly (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009).

7 LASAK, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 159, marg, & 23, JANU, P. In: PETROV, J., VYTISK, M.,

BERAN, V. a kol. Oblansky zikonik. Komentar: 2. vyd. (2. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2023, § 159,
marg. ¢. 4.

78§ 159 odst. 3 OZ.

79 Jako tzv. bili koné, kteff svou funkci ve skute¢nosti nevykonavaji a plnéni povinnosti statutirniho organu pte-
nechdvaji jinym osobam (stovnej STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN, SUK, 2020, op. cit., § 51, marg, ¢. 4, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo
844/2018, ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017, a ze dne 206. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2292/2020).

-
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Pravo spole¢nosti na nahradu skody proti ¢lentim statutarniho organu navic samo podléha
promlceni v promléeci thité subjektivni® a promléeci lhaté objektival.® Ve fazi predcha-
zejicl insolvenénimu fizeni je ovsem uplatnéni prava na nahradu $kody zptusobené cleny
volenych organt mimo kontrolu véfitelt stejnou mérou jako uplatnéni prava na splaceni
vkladu. Pfi vétsim casovém odstupu tedy véfitelim hrozi, ze nedosahnou uspokojeni
od clena statutarniho organu spolecnosti, byt’ by 1 byl solventni, jelikoZ se pohledavka spo-
le¢nosti na nahradu $kody promlcela. Pochopitelne i umoznéni promlceni prava na nahradu
skody proti ¢lenovi statutarniho organu by samo o sobé mohlo zakladat narok spolecnosti
na nahradu $kody proti t¢m ¢lentim organt spolecnosti, ktef{ promléeni prava na splaceni
vkladu neuplatnénim prava v prabéhu promlceci lhuty umoznili.*” Toto potencialni feté-
zeni kompenzacnich naroka vyplyvajicich z umoznéni promlceni prava spolecnosti tak dava
vefitelom spolecnosti dodate¢nou moznost uspokojeni 1 pro ptipad promlceni vkladové
povinnosti spolecnika — a promléeni prava na nahradu skody vzniklé umoznénim promlcéeni
vkladové povinnosti —, ale nijak nefesi problém insolvenc¢niho rizika ¢lenti organu spolec-
nosti odpovidajicich za skodu.

Proml¢itelnost prava spole¢nosti na nahradu skody zpusobené clenem statutarnfho organu
pak podle mého nazoru rovnéz limituje moznost véfiteld spolecnosti uplatnit proti ¢lenovi
statutirnfho organu narok z titulu ruceni podle § 159 odst. 3 OZ.* Mira ruceni ¢lena vole-
ného organu je totiz existencné navazana na povinnost tohoto clena nahradit spolec¢nosti
vzniklou skodu (srovnej v § 159 odst. 3 OZ ,,... alkoli byl povinen skodu nabhradit...”) a prave
tato povinnost je podle § 609 odst. 1 véty prvni OZ vznikem prava dluznika odepiit plnéni
v dusledku marného uplynuti promlceci lhity potlacena.

80§ 619, § 620, § 629 OZ. Subjektivni promlceci lhita u prava na nahradu skody zpasobené porusenim povin-
nosti péce fadného hospodafe ¢lenem statutarnitho organu zacne bézet ve chvili, kdy se pravnické osobé
stane pficitatelnym védomi o vzniku $kody a o osob¢ skudce. Vzhledem k tomu, Ze je clen statutarniho
organu, ktery skodu zpusobil, ve stfetu zdjma, a jeho védéni tak pravnické osobé¢ pficitatelné neni, pocind
subjektivni promléeci lhuta zasadné plynout az ve chvili, kdy se o skod¢, respektive o tom, kdo je povinen
k jeji nahrade, dozvi nebo muze a md dozvédet jina osoba, ktera se na vzniku $kody nepodilela a je oprav-
néna jménem spolecnosti narok na nihradu skody vici clenu statutarniho organu uplatnit podle § 157,
§ 371 a § 584 ZOK, napfiklad jiny ¢len statutdrniho organu, spolecnik, respektive akcionat nadany legitimaci
k uplatnéni tohoto prava, dozorci rada ¢i insolvencni spravee [RUBAN, R. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit.,
§ 620, marg. ¢. 20, dale srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526,/2007,
ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, a ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2028/2016, nebo usneseni
téhoz soudu ze dne 3. 5. 2018, sp.zn. 27 Cdo 5881/2017, ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2611/2020,
a ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2452/2022].

81§ 636 OZ. Pocatek objektivni promlceci Thuty se odviji od vzniku skody, ktery podle némecké dogmatiky
nastava v okamziku promlceni vkladové povinnosti (BRINKMANN, 2002, op.cit., s. 857, KOCH, ]. In:
KOCH, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 21, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg, ¢. 88), zatimco
podle ceské judikatury fesici vznik skody, jez spociva v promléeni pohledavky, az v den, kdy se vzhledem
k okolnostem piipadu stane nepochybnym, ze dluznik odmita dobrovolné plnit, tedy kdy vyuZije svého prava
odepfit plnéni promlcéené povinnosti (viz rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp.zn. 25 Cdo
948/2007, ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 129/2010, a ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, nebo
jeho usneseni ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5986/2016).

82 Srovnej ve vztahu k ¢lentim dozoréf rady akciové spolec¢nosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 1532/2017.

83 Shodn¢ STENGLOVA, I, SUK, P. Né¢které disledky poruseni péce #adného hospodate (nejen) v judikatufe
ceskych soudt. Obchodnépravni revue. 2021, ¢. 3, s. 153.
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Piimy narok véfiteld pravnické osoby proti ¢lentim jejtho voleného organu jakozto ruciteldm
vychazi z pfedpokladu, Ze narok spolec¢nosti na nahradu skody vici ¢lenovi jejiho voleného
organu by mohl byt uzit k uspokojeni véfitele v ramci vykonu rozhodnuti piikdzanim pohle-
davky, coz je vSak pomérné tézkopadny proces.** Ruceni tak pouze usnadriuje piistup véfitele
Pokud vsak spole¢nost sama postrada vymahatelny narok na ziskani hodnot od ¢lena organu,
pak pohledavka spolecnosti na ndhradu skody za ¢lenem organu neptfedstavuje zdroj, které
by véfitel mohl vyuzit ke svému uspokojeni v exekuci.®> Uéelu § 159 odst. 3 OZ potom odpo-
vida, aby ¢len organu pravnické osoby, ktery je opravnén pravnické osobé odepfit plnéni
z titulu ndhrady $kody, mohl odepfit i plnéni véfiteli pravnické osoby z titulu ruceni.*

Veritelé, chranéni privem na splaceni vkladu, tedy obecné postradaji spolehlivy narok
na nahradu pro pifpad, Ze jsou poskozeni neuplatnénim tohoto prava ze strany spolecnosti.
Tento tsudek ovSem ztraci opodstatnént, je-li proti spolecnosti zahajeno insolvencni fizeni
a ziska-li insolvenéni spravee moznost uplatnit pravo na splaceni vkladu ve prospéch majet-
kové podstaty. Insolvenéni spravce ma totiz povinnost vyvinout veskeré asili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife.*” Ma-li dispozi¢ni prava
k majetkové podstaté dluznika, je povinen v jeji prospéch uplatiovat a vymahat dluznikovy
pohledavky.® Insolvencni spravece pfitom odpovida véfitelam za $kodu, kterou jim zpusobil
porusenim povinnosti pfi vikonu své funkee® a pro ptipad odpovédnosti za skodu musi byt
pojistén.” Véfitelé jsou tak moznosti uplatnéni naroku na ndhradu skody proti insolvencnimu
spravci dostate¢né efektivné chranéni i pro piipad, Zze pravo na splaceni vkladu ztstane insol-
venénim spravecem neuplatnéno a ptipadné se v dusledku tohoto postupu promlci”! Garanéni
funkce vkladové povinnosti bude tedy naplnéna, at’ jiz pfimo (pokud insolvencni spravce
8 HOPT, K. ], ROTH, M. In: HIRTE, H., MULBERT, P.O., ROTH, M. Aktiengesetz. Groffkommentar. Vierter

Band Téilband 2 | 92—94. 5. vyd. Berlin: De Gruyter, 2015, § 93, marg, ¢. 547-548, KOCH, J. In: KOCH, 2023,
op. cit., § 93, marg, ¢. 170, FLEISCHER, H. In: SPINDLER, STILZ, 2023, op. cit., § 93, marg. ¢. 356.

85 Poddluznikovi zustavaji zachovany vSechny namitky z hmotnépravntho vztahu s povinnym, véetné namitky
promlceni (MACUR, J. Kurs obéanského priva procesnibo: exekncni pravo. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 128,
marg. & 127, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1244/2010).

86 To je rovnéz v souladu s nazorem némecké dogmatiky, Ze pravo véfitele akciové spolecnosti, ktery neni
schopen docilit uspokojeni z majetku spole¢nosti, na nidhradu proti ¢lenovi pfedstavenstva, vyplyvajici
z § 93 odst. 5 AktG, je zavislé na pravu spole¢nosti na nahradu skody, a proto se rovnéz promlci, paklize
se promléelo pravo spole¢nosti samotné (HOPT, K. J., ROTH, M. In: HIRTE, MULBERT, ROTH, 2015,
op. cit., § 93, marg. ¢. 596). Je vSak nutno podotknout, ze v taméjsi pravni védé neni jednoznacné vyfesena
otazka, nakolik véfitelé spolec¢nosti uplatiuji vlastni narok limitovany vysi naroku spole¢nosti na nahradu
skody, a nakolik jsou toliko procesné legitimovani k uplatnéni naroku spole¢nosti za clenem piedstavenstva
(SPINDLER, G. In: GOETTE, W., HABERSACK, M., KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesets.
Band 2. § 76—117. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 93, marg, ¢. 331).

87§ 36 odst. 1 insolven¢niho zakona.
88§ 294 odst. 1 insolvenéniho zakona.
89§ 37 odst. 1 insolven¢niho zakona.
9 § 23 insolven¢niho zdkona.

91 K povinnosti insolvenéniho spravece nahradit skodu spocivajici v promléeni prava, které opomnél véas
uplatnit, viz rozsudek BGH ze dne 16. 7. 2015, sp.zn. IX ZR 127/14, NZI 2015, 849, bod 8, shodné
SCHOPPMEYER, H. In: STURNER, R, EIDENMULLER, H., SCHOPPMEYER, H. Miinchener Kommentar
zur Insolvengordnung. Band 1. § 1-79. 4. vyd. Minchen, C. H. Beck, 2019, § 60, marg. ¢. 18, a THOLE, C. In:
SCHMIDT, K. Insolvenzordnung. 20. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 60, marg, ¢. 21.
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nesplnénou vkladovou povinnost veas uplatni a vymuze) nebo nepiimo (paklize insolven-
¢nf spravee opomene vcéasné uplatnén{ prava na splaceni vkladu, zalozi tim nevymahatelnost

dotceného opravneéni v dusledku marného uplynuti promléeci lhity, a bude proto odpovidat

za takto vzniklou skodu), aniz by bylo zapotfebi uc¢inky promléeni vytésnovat.”

5.1  Navrh reseni problému promléeni prava na splaceni vkladu spole¢nika

Na zaklad¢ vyse nastinénych vychodisek 1ze formulovat nasledujici zaver:

a) Jestlize spole¢nost neni v upadku, spolecnik by nemél byt v moznosti dovolavat se pro-
mlc¢eni prava na splaceni vkladu omezen (je-li spole¢nost solventni, nema nesplnéni
vkladové povinnosti spoleénikem zadné negativni dopady na jeji véfitele).

b) V piipade, ze spolecnost v upadku je, nemeli by byt jeji véfitelé vystaveni ucinkim
promlceni prava na splaceni vkladu, které nastalo v dusledku toho, ze ¢lenové jejiho
statutarniho organu opomnéli dotcené pravo jménem spolecnosti uplatnit (vici ¢clenim
statutarniho organu nemusi byt narok véfitelt na nahradu skody vyplyvajici z promlceni
vkladové povinnosti ucinné vymahatelny).

¢) 1 kdyz je spole¢nost v ipadku, neni divod, aby vici véfitelaim nenastoupily ucinky pro-
mlceni vkladové povinnosti, které nastalo proto, ze pravo na splaceni vkladu opomnel
dostate¢né aktivné vymahat insolvenéni spravce (ndhrada viac¢i nému je i s ohledem
na jeho povinné pojisténi vzdy efektivné vymahatelna).”

92 Nutno dodat, ze potlaceni uc¢inka promlceni neni zapotfebi ani tam, kde spole¢nost ziskala zdroje, které
ji mély byt poskytnuty v ramci plnéni vkladové povinnosti, byt’ je neobdrzela od spole¢nika samotného.
Tak tomu je, zejména pokud ¢len statutarniho organu spole¢nosti nahradil $kodu spoéivajici v promlcent
prava na splaceni vkladu. Vyplaceni nahrady skody spolec¢nosti zajist'uje, Ze se do majetku spole¢nosti dostal
piedpokladany objem prostfedku, z nichz se véfitelé mohou v souladu s garanéni funkef zakladniho kapitalu
uspokojit. Ochrana véefitela tedy v daném piipadé vylouceni prava spole¢nika namitat promlceni vkladové
povinnosti pfi vymdhani do majetkové podstaty nevyzaduje.

93 Nastinéna argumentace by na prvni pohled mohla byt vaimana jako kruhova. Pfi posuzovani, zda lze pohle-
davku kvalifikovat jako promlcitelnou, pokladam za relevantni to, zdali véfitelé mohou dosahnout nahrady
skody zpusobené neuplatnénim prava na splaceni vkladu. Veéfitelim vsak vznik skody nevymdhanim zminé-
ného prava hrozi, pouze pokud tuto pohledavku pokladame za promlcitelnou. Kdybychom pravo na spla-
ceni vkladu koncipovali jako nepromléitelné, nemuseli by se véfitelé domahat nahrady skody, protoze by jim
zadnd nevznikla. V piipadé¢ upadku obchodni spolecnosti by totiz insolvenéni spravee mohl splnéni vkladové
povinnosti na spolec¢niku vymoci vzdy. Aby bylo vylouc¢eno nedorozuméni, je vhodné zde predestieny argu-
ment upfesnit nasledovné. Institut promlceni chrani urcité vyznamné hodnoty (domnélého dluznika pied
rizikem dukazni nouze, skute¢ného dluznika pfed nutnostf vazat zdroje k uspokojeni véfitele po nepfime-
fen¢ dlouhou dobu, vefejny zdjem na nastoleni pravniho miru a pravni jistoty pfed narusovanim historicky
vzdalenymi spory). Pii fesenf otdzky, zda je namist¢ promlceni prava na splaceni vkladu pfipustit, ¢i vyloucit,
se pak tazeme, zda v pozadi tohoto prava stoji hodnoty, jimz musi naplnéni uc¢elt promléeni ustoupit. Pokud
nenajdeme duvody, jez by pfevazily nad hodnotami chranénymi institutem promléeni, musime se pfiklonit
k zavéru o promlcitelnosti prava na splaceni vkladu. Shora nastinéna argumentace nam tedy pouze iika,
ze tam, kde je uplatnéni prava na splaceni vkladu v rukou insolvenéniho spravee, muzeme dat ucelu proml-
¢eni pruchod, jelikoz véftitelé budou nalezité chranéni (a smysl vkladové povinnosti tak bude naplnén), 1 kdyz
bude moci spole¢nik v piipadé véasného neuplatnéni prava insolvenénim spraveem vznést namitku proml-
¢enti, a proti hodnotam chranénym institutem promlceni tedy nepusobi zadné jiné hodnoty dostate¢né¢ inten-
zivné na to, aby si vynucovaly vyloucen{ promlc¢itelnosti prava na splaceni vkladu. Naopak tam, kde by v¢éfi-
telé mohli narok na nahradu Gjmy uplatnovat toliko vici clenam statutarnich organd, jejichZ insolvencéni
riziko je nezanedbatelné a kteff nejsou povinni pojistit svou odpovédnost, ochrana tcelu prava na splaceni
vkladu vyzaduje piipusténi vyjimky ze standardniho pojeti tc¢inka promlceni a omezeni moznosti dovolavat
se promlc¢eni vkladové povinnosti spole¢nikem.
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Kombinaci téchto tsudkd mizeme dospét ke konstrukei, podle niZ je pravo na splaceni
vkladu obecné zputsobilé promlceni, avsak spole¢nik se promlceni tohoto prava nemtize
dovolavat, pokud je vic¢i nému uplatiiuje ve prospéch majetkové podstaty obchodni spo-
le¢nosti insolvenéni spravcee, ktery toto pravo vymaha v pfimefené lhuté poté, co nabyl
opravnéni je uplatnit. Spole¢nik by naproti tomu mél znovunabyt pravo namitat proml-
¢eni — v souladu s obecnou logikou pfenosu rizika dikazni nouze na subjekt, ktery je nej-
Iépe disponovan je odvratit véasnym podanim navrhu —, paklize insolvenéni spravee pravo
v pfiméfené lhuté neuplatni.”

Ackoli ¢eské pravo neobsahuje normu, kterd by ve vztahu k insolvenénimu spravci po urdi-
tou ochrannou lhttu spole¢niku zabratiovala dovolavat se promlceni vkladové povinnosti,
lze tuto konstrukci zalozit na korektivech principu poctivosti” a zdkazu zneuzitl prava,”
jimiz je standardné poméfovano i uplatnéni namitky promlceni.” Je tedy mozné pfijmout
zaver, ze po urcity pfimefeny ¢asovy usek ode dne, kdy insolvencni spravece nabude pravo
uplatnit ve prospéch majetkové podstaty pohledivku na splaceni vkladu,” bude namitka

94 Zcast podobnou a z¢asti odlisnou konstrukei navrhoval v némecké dogmatice Schnorr v textu, ktery vychazel
z pravniho stavu uc¢inného od 1. 1. 2002 do 14. 12. 2004, tedy poté, co byla obecna promléeci lhuta zkrdcena
z tficetileté na tifletou, ale pfed tim, nez byla pro pravo na splaceni vkladu stanovena zvlastni desetileta promlcect
lhuta, doplnéna pravidlem o jejim prodlouzeni v ptipade zahdjeni insolvenéniho fizeni proti spole¢nosti. Podle
Schnortra je zapotiebi odlisit tii fize existence vkladové povinnosti: 1) fazi pred zapisem spole¢nosti do vefej-
ného rejstitku, 2) fazi mezi zapisem spolecnosti do vefejného rejstifku a zahajenim insolvenc¢niho fizeni proti ni,
3) fazi po zahijeni insolvencniho fizeni proti spolecnosti. V prvé fazi podle néj zadna obtiz z hlediska systému
ochrany zakladniho kapitilu nevznika, nebot’ nesplni-li spole¢nik vkladovou povinnost v minimalni zakonem
vyzadované mife, pak tato spole¢nost nevznikne; véfitelé piitom budou chranéni osobni odpovédnosti zakla-
datelt za zavazky spole¢nosti predbézné (v némeckém pravu viz § 41 AktG a § 11 GmbHG, v ¢eském pravu
viz § 127 OZ). Naproti tomu ve fazi nasledujici po zapisu do obchodniho rejstifku a predchazejici insolvenc-
nimu fizeni by promlc¢eni pohledavky na splaceni vkladu v jakékoli promléeci lhute bylo v rozporu se zasadou
realného vytvoreni zikladniho kapitilu a potfebou ochrany véfiteld spole¢nosti, proto je v tomto useku nutné
dané opravneéni koncipovat jako nepromléitelné. Po zahajeni insolvenéni fizen{ je pak jiz vymahani vkladové
povinnosti pod kontrolou insolvenéniho spravee hajictho zajmy véfiteld. V zajmu ochrany véfitela tak v této
fazi neni zapotfebi promlcitelnost prava na splaceni vkladu vylucovat, a proto lze piijmout zaver, Ze od zahajen{
insolvenéntho fizenf bézi ohledné prava na splaceni vkladu obecnd promléeci lhita (SCHNORR, 2002, op. cit.,
s. 1269). Schnorrova konstrukce je hodnotove zakotvena v podobnych tvahdch a predstavuje nepochybné
obhajitelné fesent, oproti pojeti navrhovanému v této stati ovsem omezuje icely chranéné institutem promlcent
vice, nez je nezbytné. PakliZe se totiz spole¢nost nikdy neocitne v ipadku, nebudou véfitelé nesplnénim (a pro-
mlcenim) vkladové povinnosti nijak dotceni. Pak neni divod ve vztahu mezi spole¢nostf a spole¢nikem, ktera
je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, potlacovat ucinek promlceni.

%5 §6OZ.

% §8OZ.

97 K rozporu namitky promléeni s principem poctivosti a zdkazem zneuZiti prava viz napt. TEGL, P,
WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, § 419—654
a souvisejici spolend a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 610, marg. & 15-19, 2 BODECKOVA, J.
In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2023, op.cit.,, § 610, marg. ¢. 10-14. Téz v némecké doktrine
byl v obdobi po zkriceni obecné promlceci lhity na tii roky a pfed zavedenim specidlni desetileté pro-
mlceci lThaty pro pravo na splaceni vkladu formulovan navrh, ze by vzneseni namitky promléeci vkla-
dové povinnosti ze strany spole¢nika mohlo byt po urcity ¢asovy usek zasadné vaimano jako nemravné
[ETTINGER, REIFF, 2004, op. cit., s. 264].

98 Tedy patrné ode dne, kdy na n¢j piesla dispozicni opravnéni k majetkové podstaté, zahrnujici téZ pravo
vymahat pohledavky dluznika. Ohledné¢ aktivni legitimace k uplatiovani pohledavek jako soucasti dispozic-

nich prav k majetkové podstaté viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 NSCR
25/2022.
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promlceni vkladové povinnosti vznesena spolecnikem kvalifikovana jako nepoctivé ¢i zne-
uzivajici jednani.”

Za primétenou délku lhuty, kterou je namisté poskytnout insolvenénimu spravei k doda-
tecnému uplatnéni prava na splacen{ vkladu ve prospech majetkové podstaty spolecnosti,
je mozné povazovat 6 mésict. To odpovida nejenom volné inspiraci v némeckém pravnim
fadu, ale téz vlastnimu hodnotovému tsudku ceského zakonodarce, jenz v pifpadé odpad-
nuti pfekazky pusobici staveni behu promliceci lhuty, predepisuje jeji prodlouzeni tak, aby

neskoncila dfive nez 6 mésict ode dne, kdy zac¢ala znovu bézet.!" Prave tento Casovy usek

tedy zjevné poklada za adekvitni pro uplatnéni prava n¢kym, kdo tak dfive nemohl u¢init.'”"

5.2 Korekce pomoci dotvareni pravidel o déleni dukazniho bremene

Ve sporu o splnéni vkladové povinnosti vyvolaném insolvenénim spravcem jednajicim
ve prospéch majetkové podstaty by v souladu se zakladnim pravidlem déleni dikazniho bfe-
mene mél insolvencni spravee nést ditkazni bfemeno o tom, ze spole¢niku vznikla vkladova

99 Recenzent této stati vystizné poukazal na skutecnost, ze hodnotové srovnatelna situace muze nastat rovnéz
v pifpadé, Ze ma spolecnost pouze jednoho (aktivniho) véfitele, av§ak neni schopna jej uspokojit vzhledem
k nedostatku majetku. Pro tyto situace by bylo mozné dotvofit konstrukei, podle niz se spole¢nik nemuze dovo-
lavat promlceni prava na splaceni vkladu, pokud je vici nému uplatiiovano v piiméfené lhut¢ poté, co byly
vykon rozhodnuti nebo exekuce vedené proti spole¢nosti jejim véfitelem zastaveny pro bezvyslednost podle
§ 268 odst. 1 pism. €) OSR. Oproti zakladni koncepdi, jez je v predlozeném ¢lanku navrhovana pro pifpad insol-
vence spolecnosti, vsak toto feseni neposkytuje véfitelim zcela spolehlivou ochranu, nebot’ zde neni subjekt
plnici dlohu insolvencniho spravee, ktery by byl povinen hajit zajmy véfitele, a to i vymahanim prava na splaceni
vkladu, a jehoz insolvenénf riziko by bylo povinné pojisténo. Obnoveni vymahatelnosti pohledavky v pifpade
bezuspésného vykonu rozhodnuti tak posiluje postaveni jediného véfitele spole¢nosti pouze tim, Ze nevymahan{
pohledavky muze zalozit novy narok na nahradu skody spole¢nosti proti ¢lenim jejtho statutarntho organu,
a tedy piipadné rovnéz novy rucitelsky zavazek ve smyslu § 159 odst. 3 OZ. Insolvenéni riziko ¢lent statutar-
niho organu v této varianté nelze pro véfitele spolecnosti eliminovat; to je nicméné dusledek obecné odlisnosti
mezi postavenim véfiteld spolecnosti v insolvencénim fizenf a mimo né. Naznaceny rozdil tedy nenf specificky
pro mnou navrzené feseni problému promlceni prava na splaceni vkladu a nelze jej ani v jeho ramci vyrovnat.

Viz § 652 OZ, ale téz § 643 OZ a nepfimo rovnéz § 651 OZ.

101 Zde nastinéné feseni problému promléeni prava na splaceni vkladu je aplikovatelné tam, kde je upadek spolec-
nosti fesen konkurzem, nebot’ prave v této situaci dispoziéni prava k majetkové podstaté nabyva insolvenéni
spravee [§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ]. Naproti tomu, je-li ipadek spole¢nosti fesen reorganizaci, ziistava podle ces-
kého prava osobou s dispozi¢nimi pravy dluznik [§ 229 odst. 3 pism. d) IZ]. I pro tento piipad by bylo mozné
dovodit obnoveni vymahatelnosti promléené pohledavky na splaceni vkladu docasnym potla¢enim prava spo-
le¢nika namitat promlceni. Myslitelnd je nicméné argumentace, dle niz tato konstrukce neni pro ochranu véfitela
plné postacujici (ponévadz by danou pohledavku neuplatnoval ve prospéch majetkové podstaty insolvencni
spravee, jehoz odpovednost za skodu je povinné pojisténa; viz podobné v poznamcee ¢. 99), avsak piedevsim
neni z posuzovaného hlediska nezbytna. Zatimco konkurs totiz sméfuje k uspokojeni dluznikovych vetitela
zpenézenim jeho aktiv (§ 244 17), reorganizace zpravidla pfedpoklada zachovani chodu dluznikova podnikani
schopného generovat vinos k postupnému uspokojovani véfitela. Jelikoz se zdrojem uspokojeni véfiteld maji
stat vysledky pokracujictho podnikani dluznika podle véfiteli pfijatého a insolvenénim soudem schvileného
reorganiza¢niho planu (srovnej § 316 1Z), nevyzaduje ochrana véfiteld v reorganizaci, aby pro dany piipad
zustala zajisténa moznost uplatnit ve prospéch majetkové podstaty pohledavku na splaceni vkladu tim, Ze bude
vylouceno pravo spolec¢nika dovolavat se promlceni dané pohledavky, jako je tomu podle zde navrzeného pojeti
v ptipade konkursu, kde se veftitelé uspokojuji zpenéZenim majetkové podstaty, a jsou tak odkazani na zdroje,
které ma dluznik k dispozici, nebo je schopen ziskat od svych dluzniki. Nastinéné argumentacnf linii vsak lze —
jak ¢inf jeden z recenzentd pfedmétného textu — racionalné oponovat tim, ze hodnota zavodu insolvenéniho
dluznika se i v reorganizaci odviji od vymahatelnosti jeho pohledavek vici tfetim osobam.

10
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povinnost (tedy o skutkovych ptfedpokladech normy zakladajici pravo, jez uplatiiuje),
zatimco splnéni vkladové povinnosti coby okolnost pusobici zanik insolvenénim spravcem

vzneseného prava by mél tvrdit a prokazovat spolecnik (jelikoz se jedna o skutkovy pfedpo-
102

klad protinormy, jiz se dovolava).
Je pfitom nutné pfipustit, ze v pifpadé piijeti zde pfedstavené konstrukce muze byt pravo
na splaceni vkladu proti spole¢nikovi insolvenénim spravcem spolecnosti, jez se ocitla
v upadku, uspesne uplatnéno se skutecné velkym casovym odstupem (napftiklad po desitkach
let od vzniku spole¢nosti). Na fakt, ze s velkym ¢asovym odstupem muze byt pro dluznika
velmi obtizné prokazat okolnosti, které mu prospivaji a ohledné nichz nese dukazni bfemeno,
jako je zanik uplatniovaného prava splneénim ¢i jinym zptisobem, za normalnich okolnosti rea-
guje prave institut promlcent, jenz dluznika opraviiuje po uplynutf stanoveného mnozstvi casu
odmitnout véfiteli plnit bez ohledu na to, zda tvrzena povinnost dosud objektivné existuje,
nebo nikoli. Redeni prezentované v tomto textu spole¢niku nicméné v nékterych piipadech
znemoznuje, aby se uplatnéni prava na splaceni vkladu namitkou promlceni ubranil.

Na situace, kdy ¢asovy odstup a z néj vyplyvajici hrozba dukazni nejistoty ohledné okolnosti
prospivajicich dluznikovi dosahuji takového stupné, Ze se to vuci spole¢niku, zbavenému
namitky promlcent, jevi nespravedlivé, nebot’ po ném nelze rozumné pozadovat, aby ucho-
vaval doklady o splnéni vkladové povinnosti po natolik dlouhou dobu, lze vsak dostatecné
reagovat modifikac{ pravidel o délenf dukazniho bfemene cestou soudcovského dotvareni
procesntho prava. Judikatura Nejvyssiho soudu takto formulovala tezi, dle niz neni-li zde
duvod k pochybnostem, spociva pii dokazovani rozhodnych okolnosti, které se odehraly

v dob¢ davno minulé (piekracujici obvyklé skartacni lhuty), dukazni bfemeno na tom, kdo

tvrdi, Ze se udalosti odehraly jinym zpasobem, nez je pravidelny ¢ obvykly.!* 1%

102 Srovnej rozsudek BGH ze dne 22. 6. 1992, sp.zn. II ZR 30/91, NJW 1992, 2698, a HENKEL, A. Die
Rechtsprechung zum Nachweis der Einzahlung der Stammeinlage in der Insolvenz der GmbH. Nexe
Zeitschrift fiir Insolvenz- und Saniernngsrecht. 2005, ¢. 12, s. 649. K zakladnimu pravidlu déleni diikazniho bie-
mene a odliseni normy zaklddajici pravo od protinorem pusobicich zanik prava nebo branicich jeho vzniku
¢i prosaditelnosti viz LAVICKY, P. Diikazni bitemeno v civilnim 1izent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 138-215,
a déle téZ napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2051/2022.

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, ¢i ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 26
Cdo 3279/2019, nebo jeho usneseni ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1032/2022, a ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
30 Cdo 848/2022.

104 Tato teze je typovou vyjimkou ze zakladniho pravidla o déleni dukazniho bfemene. Skutkova domnénka
obvyklého prab¢hu udalosti, jez by se uplatnila v ramci volného hodnoceni diikazi a byla by bez vlivu
na rozlozeni dukazniho bfemene, je zde povysena na vyvratitelnou domnénku pravni, jez prenasi dukazni
bfemeno na toho, kdo tvrdi, Ze rozhodny d&j probihal jinym nez pravidelnym zpisobem (LAVICKY, 2017,
op. cit., s. 228-229). Pak je ovsem ponckud problematické, ze rozhodovaci praxe vyzaduje jako podminku
uplatnéni této domnénky absenci pochybnosti o obvyklém prabéhu zminované udalosti, jelikoZ to znamend,
ze stran¢ zatizené dikaznim bfemenem o neobvyklém béhu rozhodnych udalosti postacuje vyvolat pochyb-
nosti, ze se rozhodny d¢j odehral béznym zptsobem, tj. sniZit presvédceni soudu pod droven praktické jis-
toty, a nemusi podat dikaz opaku, tedy o tom, ze rozhodny d¢j probihal jinak, nez je obvyklé. Tim je vyznam
pfedmetné domnénky velmi relativizovan, nebot” samotnym vyvolanim pochybnosti o standardnim prab¢hu
rozhodného d¢je by se rozlozeni dukazniho bfemene vracelo do zakladniho nastaveni, v némz mus{ dluz-
nik prokazovat okolnosti pasobici zanik prava nebo branici jeho vzniku. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
tento prvek ze skutkové baze pfedmetné, judikatorné dotvotené, domnénky vypustit a tam, kde je s ohledem
na uplynutf velmi velkého mnozstvi ¢asu vysoce obtizné objasnéni skutkového déje, jednoduse vyvratitelné
presumovat, ze se véci odehraly obvyklym zptisobem.

10.
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Ve sporu o splaceni vkladu spole¢nika muzeme vychazet z toho, ze obvyklym béhem udalosti
je fadné splnéni vkladové povinnosti. Bude-li proto insolvenéni spravce ve prospéch majet-
kové podstaty uplatiiovat pravo na splaceni vkladu s velkym ¢asovym odstupem od data
jeho splatnosti, bude na ném spocivat dukazni bfemeno nejen ohledné toho, ze spole¢nik
vkladovou povinnost mél (jak plyne ze zakladniho pravidla o déleni dtikazniho bifemene),
ale téZ o tom, ze vkladova povinnost nebyla splnéna ani nezanikla jinym zptsobem (coz
by jinak musel prokazovat spole¢nik). Za velky ¢asovy odstup, ktery vede k aktivaci pravni
domnénky obvyklého (pravidelného) priubéhu rozhodnych udalostd, lze obecné pokladat
10 let od konce roku, v némz se pravo na splacenf vkladu stalo splatnym, tedy dobu, po niz
museji ucetni jednotky uchovavat ucetni zavérky a vyrocni zpravy.'”

5.3 Nedostatec¢nost trileté promléeci lhuty pro ochranu véritela

Vyse jsem se pokusil obhgjit nazor, ze ackoli je pravo na splaceni vkladu obecné zptsobilé
k promlcent, v ptipad¢ tpadku spolecnosti by spole¢niku méla byt upfena moznost dovolavat
se promlceni tohoto prava, uplatiuje-li je ve prospéch majetkové podstaty insolvenéni spravee
v pfiméfené lhuté poté, co ziskal moznost predmétné opravnéni vymahat. Némeckého zako-
nodarce ovSem srovnatelné uvahy (zejména ohled na ochranu véfitelt spolecnosti) vedly pri-
marné k tomu, Ze pro pravo na splaceni vkladu stanovil specialni 10letou objektivni promléeci
Thitu, jiz toliko doplnil o pravidlo prodluzujici beh dosud neuplynulé promléeci lhaty v pfi-
padé zahajeni insolvencniho fizen{ proti spole¢nosti. Obecnou tifletou promléeci lhiitu se sub-

1% pro zminované pravo pokladal za neadekvatni.'”’

jektivné ur¢enym pocatkem
S charakteristickou preciznosti se pak v davodové zprave k zakonu, jimz byla do § 54 odst. 4
AktG, § 19 odst. 6 GmbHG a § 22 odst. 6 GenG zakotvena specidlni promléeci Thita, vysvet-
luje, ze promlceci lhtta v délce 10 let byla zvolena proto, ze praveé po 10 let maji podnika-
telé povinnost uchovéavat obchodni knihy a dalsi dokumentaci podle obchodniho zakoniku'*
a dantového fadu.'” Pfinejmensim po dobu 10 let tak i spole¢nici mohou oc¢ekavat, ze budou
nuceni predlozit relevantn{ doklady a lze po nich pozadovat, aby se pro pfipad sporu o plnéni,
ktera poskytli spole¢nosti, dtikazné zajistili prot ,,zatemnujici moci ¢asu® uchovanim potteb-
nych dokumentt. Pro desetiletou promlceci lhitu pak podle divodové zpravy hovoif téz
pravné-sociologické vyzkumy ohledné¢ sklonu podnikti k dpadku v zavislosti na staif a zvo-
lené pravni forme: spole¢nosti jsou nejvice nachylné k upadku do 3-5 let po svém vzniku
a vice nez polovina insolventnich podniki je mladsich 8 let. Prave v tomto obdobi je nejvyssi
potfeba investic do spolecnosti a je rovnéz nejpravdépodobnéjsi, ze se véfitelé spolecnosti
budou muset z hlediska svého uspokojeni spoléhat na vklady spolecnika.'"

105 § 31 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o éetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
106 § 195 a § 199 BGB ve znéni od 1. 1. 2002.

107 Srovnej napt. CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg; ¢. 82.

108 § 257 odst. 4 HGB.

109 § 147 odst. 3 Abgabenordnung.

110 DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes 3ur Anpassung von Verjabrungsvorschriften an das Gesetz zur
Modernisiernng des Schuldrechts. 24. 8. 2004, Drucksache 15/3653, s. 20.
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I v kontextu ¢eského prava vaimam stanoveni odpovidajici délky promlceci lhuty jako prav-
népolitické rozhodnuti zakonodarce. Mam za to, ze ani ve vyse nastinénych argumentech
nelze najit dostatecné presveédcivé hodnotové zdtvodnéni pro tak neobvykly krok, jakym
by bylo soudcovské dotvotfeni pravidla o délce promlceci lhtty pro pravo na splaceni vkladu.
Pfedev$im se vsak domnivam, Ze pfi pfijeti koncepce navrhované v tomto textu takova
uprava délky promlceci lhtty u daného prava nenf zapotiebi, a to ani kdyby méla byt pro-
vedena aktem zakonodarce. Pro ochranu véftiteld spolecnosti je totiz délka promlcect Thity
u prava na splaceni vkladu podruzna. Pokud se spole¢nost nikdy neocitne v upadku a bude
mit dostatek zdrojia pro uspokojeni svych véfitela, bude pro né, jak bylo uvedeno vyse,
nevymdhan{ i pfipadné promléeni prava na splaceni vkladu bezvyznamné. Naopak bude-li
spole¢nost v tpadku, muize byt jakkoli dlouha promlceci Ihuta piilis kratka. K ochrané véfi-
teld je tak nezbytné zajisténi moznosti insolvenéniho spravee s uspéchem uplatnit proti spo-
le¢niku po urcity ¢asovy usek i promlcené pravo na splaceni vkladu. Toto opatfeni je viak
zaroven coby nastroj ochrany véfiteld spolecnosti postacujici, a pii jeho pfijeti tedy neni
zapotfebi, aby byla promlceci lhtita prodluzovana.'!

5.4 U¢inky pravomocného rozhodnuti viiéi insolvenénimu spravei

Vyse nastinéné fesen{ problému promlceni prava na splacen{ vkladu usiluje o poskyt-
nuti ochrany véfitelim spolecnosti tim, ze spolecnika po urcity tusek zbavuje prava dovo-
lavat se promlceni vkladové povinnosti, je-li vici nému toto pravo uplatnovano expedi-
tivné postupujicim insolvenénim spravcem. Ve vsech ostatnich pfipadech, tedy zejména
uplatiuji-li pravo na splaceni vkladu jménem spolecnosti ¢lenové jejich organt, namitku
promlcen{ spolecniku zachovava. Zranitelné misto pfedstavené koncepce by mohlo vyply-
vat ze zavaznosti a nezménitelnosti civilnich soudnich rozhodnuti coby tcinku jejich pravni

moci.'"?

Judikatura totiz obecné dovozuje, ze tam, kde tomu nebrani pfislusné ustanoven{ insolvenc-
nfho zakona nebo jiného pravnfho pfedpisu, zavazuje vysledek sport, jez byly vici dluz-
niku pravomocné skonceny pied zahajenim insolvenéniho fizeni, zasadné i insolvenc¢niho

111V némecké dogmatice se lze setkat jesté s jednim dévodem, pro ktery bylo pouziti tifleté lhaty na pravo
na splaceni vkladu podle pravni dpravy uc¢inné do 14. 12. 2004 shledavano neuspokojivym, a tim byla bez-
davodnd odlisnost mezi podfizenim tohoto prava tfileté promléeci Ihateé a stanovenim specialni pétileté
promléeci lhity pro pravo spolecnosti na vyrovnani rozdilu mezi skutecnou hodnotou nepenézitého vkladu
a nominalni hodnotou podilu, ktery jim byl zalozen (§ 9 GmbHG, pro akciovou spole¢nost viz rozsudek
BGH ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. IT ZR 149/10, NZG 2012, 69), a pto pravo spole¢nosti na vriceni plnéni
vyplacenych neopriavnéné spoleénikiim (§ 31 GmbHG, § 62 AktG) (SCHWANDTNER, 2022, op. cit,, § 19,
marg, ¢. 372, SERVATIUS, W. In: NOACK, SERVATIUS, 2022, op. cit., § 19, marg, ¢. 85). Od 15. 12. 2004
jsou v némeckém pravu pro véechna tato prava zakotveny promléeci Thity v délce 10 let. Ceska pravni tprava
ovsem pro tato opravneni zvlastni promlceci Thity nepfedvida, proto na né shodné dopada promiceci lhata
obecna (§ 619, § 629 OZ), a nevyvstava zde tudiz zadné riziko hodnotového rozporu, ktery by bylo nutné
fesit soudcovskym dotvofenim pravidla o délce promlceci lhuty.

§ 159a OSR. K t¢inkam pravni moci soudnich rozhodnuti viz DVOIV{AK, B. Privni moc civilnich sondnich
rozhodnuti: procesni studse. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 52-73, a DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
soudni tdd (§ 1 ag 2501). Zikon o rozhodovini nékterych kompeteninich spori. Prakticky komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 770-773.
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spravece, na kterého pfeslo prohlasenim konkursu na majetek dluznika pravo nakladat
' Také v némeckém pravu panuje shoda na tom, Ze ucinky pra-

vvvvv

s majetkovou podstatou.

na dluznika, jelikoz je insolvencni spravce nositelem procesnf legitimace, kterou ma vykona-
vat téz v dluznikové zajmu."* V opacném sméru vsak pomér procesni legitimace mezi dluz-
nikem a insolvenénim spravcem dan neni. Je pak nejisté, zda lze na insolvencéniho spravce
analogicky aplikovat pravidlo o rozsifen{ ucinka pravni moci na pravniho nastupce pro-
cesni strany.'” Judikatura Spolkového soudniho dvora v odlisnych souvislostech (nikoli pti
feseni otazky zavaznosti rozhodnutf vydaného proti dluznikovi) konstatovala, Ze insolven-
¢ni spravee pravaim nastupcem dluznika neni.!'® V literatufe vSak spiSe pfevazuje nazor,
ze strany procesné legitimované z titulu svého utadu (Parteien kraft Amites), mezi néz se radi
téZ insolvenéni spravei,'” jsou pravaim nastupcim postaveny narovetl, a jsou proto vazany

rozsudky vydanymi proti nositeli prava.'®

Z prave uvedenych tezi by vyplyvalo, ze pokud se pravo na splacen{ vkladu promlcelo a spo-
le¢nost je nasledné uplatnila proti spole¢niku, ktery se ubranil namitkou promlcent, a docilil
tak zamitnuti zaloby, bude pravomocné rozhodnutf o této zalobé zavazné nejen pro spo-
le¢nost samotnou, ale v piipad¢ jejtho upadku téz pro insolvencniho spravee. Tim by vsak
byl pro podobné situace popien ochranny tcinek zde navrhované konstrukce, aniz by pro
to byl dan vécny divod: vétitelé spolecnosti, jejiz zastupci otaleli s uplatnénim prava v pru-
béhu promlceci lhuty a nasledné dané pravo bezispesne uplatnili, nejsou hodni ochrany
o nic méné nez vefitelé spolecnosti, jejiz jménem pravo na splaceni vkladu nikdy uplatnéno
nebylo. Proto se domnivam, Ze akceptujeme-li zde navrhované pojeti modifikace ucinki
promlceni ve vztahu k pravu na splaceni vkladu, méli bychom rovnéz piipustit, ze insol-
vencn{ spravce nebude vazan rozhodnutim, jimz byla toliko v duasledku promlceni vkla-
dové povinnosti (nikoli z jiného divodu) zamitnuta zaloba, kterou bylo pravo na splaceni

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sen.zn. 29 ICdo 11/2014, nebo jeho rozsudek ze dne
30. 11. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3039/2021. Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 29
Cdo 124/2008.

114 Usneseni Oberlandesgericht Celle ze dne 26. 8. 1987, sp. zn. 8 W 491/87, NJW-RR 1988, 447, GOTTWALD, P.
In: KRUGER, W, RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar 3ur Zivilprogessordnung. Band 1. 6. vyd. Miinchen:
C. H.Beck, 2020, marg, ¢. 54, SAENGER, 1. In: SAENGER, 1. Zivilprozgessordnung. Buch 2. Baden-Baden:
Nomos, 2021, § 325, marg, ¢. 27.

15 § 325 odst. 1 Zivilprozessordnung.

116 Usneseni BGH ze dne 20. 11. 2018, sp.zn. I ZB 22/17, NJW 2019, 517, GEHLE, B. In: ANDERS, M.,
GEHLE, B. Zivilprozessordnung. Band 1. 81. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 325, marg, ¢. 28.

17 FISCHER, F. O. In: MUSIELAK, H.-]., VOIT, W. Zivilprozessordnung. Kommentar. 20. vyd. Miinchen: Franz
Vahlen, 2023, § 116, marg, ¢. 3.

118 SAENGER, I. In: SAENGER, 2021, op. cit., § 325, marg. ¢. 13, GOTTWALD, P. In: KRUGER, RAUSCHER,
2020, op.cit., § 325, marg. ¢. 55, GRUBER, U.P. In: VORWERK, V., WOLE, C. BeckOK ZPO. 48. vyd.
Miinchen: C. H.Beck, 2023, § 325, marg, ¢. 38 a 38.1. Baumert smifuje stanovisko BGH, zZe insolvenéni
spravee neni pravnim nastupcem dluznika, s tezi, Ze je insolvenéni spravee vazan pravomocnymi rozhodnu-
timi vynesenymi proti dluznikovi, pomoci ,,teorie stop® (Fufstapfentheorie), podle n¢hoz insolvenéni spravee
pokracuje v dluznikovych stopach a je zasadné vazan stavem, ktery byl nastolen dluznikovymi dosavad-
nimi kroky (BAUMERT, A. J. BGH: Insolvenzschuldner ist kein Rechtsvorginger des Insolvenzveralters bez
§ 385 Abs. 1 Nr. 4 ZPO. Fachdienst Insolvenzrecht. 2019, ¢. 3, dokument 413714).
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vkladu uplatnéno mimo insolvenéni fizeni. Prolomeni nékterych dcinkt pravomocného
soudniho rozhodnuti ostatné nenf insolvencnimu pravu cizi, nebot’ se napiiklad pfipousti,
aby insolvencni spravee poptel i pohledavku pravomocné piisouzenou soudem, byt toliko

na zakladé skute¢nosti neuplatnénych v fizen{ dluznikem.'"

K vylouceni negativntho dopadu zamitavého rozhodnuti, jez bylo difve vydino ve sporu
o splnéni vkladové povinnosti mezi spolecnosti a spole¢nikem, na insolven¢niho spravce
ostatn¢ neni zapotfebi dotvaret pravn{ tpravu konstruovanim specialni vyjimky z ac¢inka
pravomocného rozhodnuti. Je totiz mozné argumentovat, ze uplatiuje-li pravo na splaceni
vkladu insolvencni spravee v pfiméfené lhute poté, co nabyl dispozicni prava k majetkové
podstate, opira svij narok o zménény skutkovy stav, nebot’ na rozdil od spolec¢nosti samotné
muze predestfit novou skutkovou okolnost — zahdjen{ insolven¢niho fizeni a zjisténi upadku
spolecnosti —, ktera ¢ini namitku promlceni vkladové povinnosti ze strany spole¢nika nepo-
ctivou. Jeho zaloba na splnéni vkladové povinnosti se tedy opira o odlisny skutkovy zaklad
nez zaloba spolecnosti samotné a pravni moc rozhodnuti, jiz byla zamitnuta Zaloba podana

dfive jménem spolecnosti, tomuto opétovnému projednani nestoji na pfekazku.'”

5.5 VIiv promlc¢eni vkladové povinnosti na zakonné ruc¢eni spolecnika

Samostatnou otazkou je, zda by spolecniku méla byt dana moznost namitat promlceni
vkladové povinnosti vaci vefitelim spolecnosti s rucenim omezenim, ktef{ se na spolec-
nfku domahaji plnéni z titulu ruceni do vyse nesplaceného vkladu podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstifku.'* Vzhledem k tomu, ze je zipis udaje o rozsahu splnéni vkla-
dové povinnosti ve vztahu k ruéeni spolecnikti za dluhy spolecnosti konstitutivni,'* mélo
by ruceni spolec¢nika za dluhy spolecnosti s rucenim omezenym zustat promléenim vkla-
dové povinnosti nedotéeno. Je-li totiz spole¢nik spole¢nosti s ruc¢enim omezenym, u niz
neni v obchodnim rejstifku zapsano plné splaceni vkladu, zavazan plnit z titulu ruceni, pfes-
toze jiz byla vkladova povinnost objektivné splnéna (a tudiz neexistuje), mél by tim spise
zustat vefitelim zavazan jako rucitel, pokud se vkladova povinnost pouze promlcela (a tedy
stale existuje, byt v naturalizované podobe).

Ke stejnému zavéru vedou hodnotové avahy o rozlozeni rizika dikazni nouze, jez stoji
v zakladu institutu promlceni. Véfitel ma plné ve své dispozici moznost uplatnit pravo
z titulu ruceni. Toto pravo se tudiz stejné jako jeho pohledavka vuci spole¢nosti promlcuje
a spole¢nik se jako rucitel spole¢nosti muze dovolavat jak promlceni pohledavky véfitele

119 § 199 odst. 2 1Z.

120 Ke vztahu novych skutkovych okolnosti a ucinkt pravni moci viz DVORAK, B. Pravni moc civilnich sond-
nich roghodnnti: procesni studie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 126132, GRUBER, U. P. In: VORWERK, WOLF,
2023, op.cit., § 322, marg. ¢. 31-32, a MUSIELAK, H.-J. In: MUSIELAK, VOIT, 2023, op.cit., § 322,
marg. & 28-29. Srovnej téz rozsudek BGH ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IX ZR 285/99, NJW 2000, 2022.

121 § 132 odst. 1 ZOK.

122 POKORNA, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op.cit., s. 782-783, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017.
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za spolecnosti, tak promlceni rucitelského zavazku.'” Véfitel spole¢nosti véak mimo insol-
vencn{ fizeni nemuze nijak ovlivnit, zda bude pravo na splaceni vkladu uplatnéno a proml-
cenf vkladové povinnosti odvraceno.

Naproti tomu spolecnik je schopen, pokud svou vkladovou povinnost jiz ve skutecnosti
splnil, bez obtizi (pfinejmensim za pouziti § 11 odst. 3 ZVR) docilit zapisu této skute¢nosti
do obchodniho rejstifku, a tim svoje postaveni rucitele eliminovat, respektive — s ohledem
na solidarni povahu ruceni podle § 132 odst. 1 ZOK — snfZit. Spolec¢nik spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je tak v porovnanim s véfitelem této spolecnosti v jejich vzajemném vztahu lepsim
nositelem rizika dakazni nejistoty ohledné splaceni vkladové povinnosti a trvajici existence
ruceni, nebot’ ma na rozdil od véfitele ucinné prostredky k jejimu odvraceni. I ve svétle toho,
ze je primarnim smyslem vkladové povinnosti garantovat zvysenou moznost uspokojen{ véfi-
telti spolecnost, je proto namisté, aby riziko dukazni nouze ohledné splnéni vkladové povin-
nosti nesl spole¢nik, coz znamena, ze by mu meélo byt znemoznéno dovolavat se promléent

vkladové povinnosti vici véfiteli, ktery proti nému uplatriuje pravo z titulu rucent.'

6 Promlceni prava na splaceni vkladu a zakaz
zprosténi vkladové povinnosti

Argumentace nastinénd v pfedeslych dvou kapitolach si kladla za cil obhajobu zavéru,
ze z hodnotového (teleologického) hlediska lze akceptovat zasadni promlcitelnost prava
na splaceni vkladu spole¢nika. I kdyz se vsak s danym tsudkem ztotoznime, musime se jesté
vypofadat s protiargumentem, Zze je promlceni tohoto opravnéni de lege /ata implicitné vylou-
¢eno normou, jez zakazuje, aby byl spole¢nik kapitalové obchodni spole¢nosti zprostén
své vkladové povinnosti.'” Jde o transpozici pravidla (dopadajiciho toliko na akciové spo-
le¢nosti), jez bylo zakotveno v ¢l. 12 smérnice Rady Evropskych spolecenstvi 77 /91/EHS,
posléze bylo pfevzato do ¢l 14 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2012/30/EU
a v soucasnosti je zavedeno v ¢l. 53 kodifika¢ni smérnice Evropského patlamentu a Rady
2017/1132."% Smyslem zminované normy je zajistit efektivai (redlnou) tvorbu ziklad-
nfho kapitalu, a chranit tak pfedevsim véfitele spole¢nost, ale téZ jeji soucasné a budouci

123 Byt’ promlceni vlastn{ povinnosti rucitele je mozné spise teoreticky, nebot’ pravo véfitele vaéi ruciteli
se podle § 2025 odst. 1 OZ nepromléi difve nez pravo véfitele proti dluzniku, a jakmile se promléi pravo
vétitele vaci dluzniku, muaze se rucitel podle § 2023 odst. 1 OZ ubranit namitkou promlceni hlavniho dluhu
[stovnej POROD, J. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2023, op. cit., § 2025, marg. & 2-5].

124 T¢z némecka doktrina dovozuje, ze komanditista, rucici podle § 171 odst. 1 HGB véfitelaim komanditnf
spolecnosti do vyse svého nesplacené¢ho vkladu, se nemuze vuci véfitelim spole¢nosti uplatiujicim narok
z titulu rucenf uspésné branit namitkou promlceni vkladové povinnosti (SCHMIDT, K. In: SCHMIDT, K.
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 2. § 105-229. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2022, § 172,
marg, ¢. 20.

§ 150 odst. 2 a § 344 odst. 2 ZOK.

126 Predobraz téchto ustanoveni lze nalézt jiz ve starsich ustanovenich némeckého pravniho fadu, konkrétne
v § 221 HGB ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1900 do 1. 10. 1937 a v § 60 ptuvodniho znénf akciového zakona
z roku 1937, respektive v § 66 nynéjstho znéni akciového zakona. Obsah smérnice Rady Evropskych spole-
censtvi 77/91/EHS byl némeckym akciovym pravem siln¢ ovlivnén (strovnej TAUBER, D. Evropskd pravidla
0 rozdélent isku nebo jinych viastnich drojii v kontexctu Ceského prava obehodnich korporaci. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, matg, ¢. 27. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bcq0q/).

12!

a

(68)

CPVP | 1] 2024 | XXXII



CPVP | 112024 | XXXI |

Lubo$ Brim / Promléeni prava kapitalové obchodni spoleénosti na splaceni vkladu

spolecniky a konecneé i spolecnost samotnou pfed obchazenim systému zachovani zaklad-
nfho kapitalu, které by bylo mozné, kdyby mohli byt spolecnici vkladové povinnosti, kterou
ptevzali, jednoduse zbaveni.'?’

Neémecka dogmatika se shoduje na tom, ze zakaz zprosténi akcionatti povinnosti ke splaceni
emisniho kurzu, vyplyvajici z § 66 odst. 1 AktG,'* nebrani promléeni odpovidajiciho priva
spole¢nosti, byt’ tento zavér argumentaéné podepira spiSe stroze.'” ' Lze se setkat s pou-
kazy na to, ze promlceni nenf vazano na pravni jednani spole¢nosti, ale na pouhé zdrzeni
se (blofses Unterlassen) uplatnéni prava,” respektive prostou neéinnost (schlichter Untitigkeit),' ™
a ze se vymahatelnost prava na splaceni vkladu zhotsuje silou zikona (kraft Gesetzes)."

Bylo by mozné argumentovat, ze jakkoli pravni uprava zakazuje spole¢nosti, aby se pohle-
davky na splaceni vkladu vzdala, jde stile o soukromé subjektivni pravo, jez spole¢nost
striktné vzato nema povinnost vymahat soudni cestou. Neni porusenim zakazu zprosténi
vkladové povinnosti, paklize spole¢nost v prub¢hu celé svoji existence pravo na splaceni
vkladu proti spolecniku nikdy neuplatni. Tim spise by nemelo byt porusenim téhoz zakazu,
pokud dotcena pohledavka neni uplatnéna po tfi roky obecné promlceci lhuty, prestoze
v duasledku této necinnosti — s ohledem na jiné pravem chranéné zajmy, véetné vetfejného
zajmu na nastoleni pravniho miru — pohledivka pozbude kvalitu mocenské vymahatelnosti.'*

127 BAYER, W. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 66, marg. ¢. 3, GRIGOLEIT,
RACHLITZ, 2023, op. cit., § 66, marg. ¢. 1, BROSIUS, J. P. In: KINDLER, P,, LIEDER, J. Enrgpean Corporate
Law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos/Oxford: Hart Publishing, 2021, ¢l. 53, marg. ¢. 2,
DOL: https://doi.org/10.5771/9783845279909. PAEFGEN, W.G. In: HENSSLER, STROHN, 2021,
op.cit., § 66, marg. ¢. 1, KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 66, marg. ¢. 1, CAHN, A. In: SPINDLER,
STILZ, 2023, op. cit., § 66, marg, ¢. 3.

Tomuto zakazu koresponduje zakaz prominuti vkladové povinnosti u spolecnosti s rucenim omezenym (§ 19
odst. 2 GmbhG) a u druzstev (§ 22 odst. 4 GenG).

129 BAYER, W. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op. cit., § 66, marg, ¢. 38.

130 Za soucasného pravniho stavu by v némeckém pravnim fadu byl stézi udrzitelny jakykoli jiny pravni zavér,
nebot’ zakotvenim specidlnich promléecich lhut pro pravo na splaceni vkladu taméjsi zakonodarce ucinil
jednoznacné rozhodnuti ve prospéch promléitelnosti dotéeného opravnéni, jez by bylo popieno, kdyby
bylo promléeni tohoto prava povazovano za nedovolené osvobozeni od vkladové povinnosti ve smyslu § 66
AktG (jak si vsimd BAYER, W.,, SCHOLZ, P. Organhaftung wegen Nichtdurchsetzung von Anspriichen der
Gesellschaft. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht. 2019, s. 201, 204). Je vSak nutno zdtraznit, ze zaver o slu-
citelnosti zapovedi zprosteni spole¢nika s promlcitelnosti prava na splaceni vkladu se v némeckém pravu
dovozoval jesté pred tim, nez byla do § 54 AktG, § 19 GmbhG a § 22 GenG vlozena zvlastni pravidla o pro-
mlcecich lhutach (viz napf. BAYER, W. In: KROPFE, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesers,.
Band 2. § 53a—75. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck/Franz Vahlen, 2003, § 66, marg. ¢. 28).

GEHRLEIN, M., STEFFEK, F, NOTZ, R.L. In: HIRTE, MULBERT, ROTH, 2022, op.cit., § 66,
marg, ¢. 41.

CAHN, A. In: HIRTE, MULBERT, ROTH, 2022, op. cit., § 66, marg, & 21.
KOCH, J. In: KOCH, 2023, op. cit., § 66, marg. &. 3.

Schnorr v dobé predchazejici zavedeni specialni promlceni Thity pro pravo na splaceni vkladu vyslovil nazor,
ze ackoli druha smérnice problematiku promlceni tohoto prava nijak neupravuje, je k naplnéni jejtho ucelu
(¢ffet utile) nezbytné, aby v zajmu ochrany véfitela zustala promlcéenim nedotcena pohledavka na splacen{
vkladu pro piipad insolvence obchodni spole¢nosti (SCHNORR, 2002, op. cit., s. 1274-1275). Snazi se tim
argumentacné podpofit vlastni koncepci, zalozenou na uplném vyloucen{ prava na splaceni vkladu v obdobi
mezi zapisem spolecnosti do obchodniho rejstifku a zahdjenim insolven¢niho fizeni. Zde prezentované
pojeti by se vsak ani podle Schnorrovy argumentace nemélo s evropskym pravem (tak, jak je vyklada citovany
autor) dostat do rozporu, nebot’ umozauje insolvenénimu spravei uplatnit proti spolecniku pravo na splacent
vkladu bez ohledu na mnozstvi prob¢hlého casu, a tim véfitele spolecnosti dostate¢né chrani.
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Jista relevance z hlediska problematiky promlceni prava na splaceni vkladu se nicméné
zakazu zprosténi vkladové povinnosti v némecké pravni nauce pfece jen pfiznava. Je z néj
dovozovano, ze by stranaim nemélo byt dovoleno smluvné disponovat s délkou promlceci
lhaty v neprospéch spolecnosti — a jejich véfitelt. Projev vile, jimz by strany usilovaly o uspi-
$enf okamziku, kdy se pravo na splaceni vkladu stane nevymahatelnym, by cilené¢ sméfoval
k oslabeni garan¢ni funkce zakladniho kapitalu, nebot’ by omezenim vynutitelnosti vkla-
dové povinnosti zvysoval pravdépodobnost, ze nikdy nedojde k realnému vytvofeni fondu,
ktery by mohl byt zdrojem pro uspokojeni véfiteld. Neni tedy mozné — obecnym pravidlem
ve stanovach ani individualnim ujednanim spole¢nosti a spolecnika — platné zkratit proml-
ceci lhatu u prava na splaceni vkladu oproti jeji zakonné délce. Naproti tomu prodlouzeni
promlceci lhity ohledné tohoto prava je plné souladné s tcelem, jejz dané opravnént sle-
duje, proto je v mezich danych zikonem pfipustné.'”

Tato argumentace je v principu pfenositelnd i do ceského prava. Na jejim zakladé by pak
bylo mozné piijmout zavér, ze lze promlceci Thiitu u prava na splaceni vkladu prodlouzit
az na maximalni hranici 15 let, vyplyvajici z § 630 OZ, avsak nikoli zkratit. Pokud by ovsem
bylo akceptovano fesen{ problému promléeni prava na splaceni vkladu navrhované v tomto
textu, pak by spise platilo, ze se promléeni prava na splaceni vkladu véfiteld spole¢nosti
zasadné nedotyka, nebot’ jsou — bez ohledu na délku promléeci lhity — v pifpadé upadku
spolecnosti chranéni docasnou opétovnou uplatnitelnosti promléeného prava na splaceni
vkladu insolvenénim spraveem. Nedotyka-li se véfiteld spolecnosti promléeni prava na spla-
cenf vkladu, je z jejich hlediska neutralni rovnéz moznost zkraceni promlceci Ihity u tohoto
prava. Koneéne, jestlize zkraceni promléeci lhuty neohrozuje zajmy véfitela, odpada tim
také potfeba omezovat autonomii vile spolecniki v moznosti disponovat délkou této pro-

mléeci Thity, procez lze usuzovat, ze je piipustné rovnéz jeji zkraceni.'

7 Pocatek a délka promlceci lhuty u prava na splaceni vkladu

Pokud se pravo na splaceni vkladu promlcuje, mélo by vzhledem k tomu, Ze pro né neni
v Ceském pravu stanovena zadnd specialnf promlceci lhuta, podléhat promlceci lhuté
obecné, kterou upravuji § 619 a § 629 OZ. Obecna promlceci lhita je vystavéna na kom-
binaci promléeci Ihuaty subjektivni (§ 619 a § 629 odst. 1 OZ) a promléeci Ihity objektivni
(§ 629 odst. 2 OZ).

Obecnd subjektivni promlceci lhuta je tiiletd a podle § 619 OZ pocina plynout ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, ¢imz se rozumi den, kdy se opravnéna osoba dozve-
déla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla. Vzhledem k tomu, Ze zalobce musi v civilnim fizeni sporném
135 Takto vizi WICKE, H. In: WICKE, 2020, op. cit., § 19, marg, & 39, VERSE, D. A. In: HENSSLER, STROHN,
2021, op. cit., § 19, marg, ¢ 95, SCHWANDTNER, 2022, op. cit., § 19, marg, & 378, ALTMEPPEN, 2023,
op. cit., § 19, marg. ¢. 159. Arnold a Notz voli ponckud odlisnou argumentaci ve prospéch nepfipustnosti
ujednani zkracujictho délku promlceci Thiity u prava na splaceni vkladu; usuzuji totiz, Ze se jedna o smlouvu

k tizi tietho (ARNOLD, NOTZ, 2022, op.cit., § 54, marg & 152, podobné CAHN, SPANNENBERG,
2023, op. cit., § 54, marg, & 85).

136 Za podnét k prave vyslovené tvaze dékuji recenzentovi této stati.
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zejména oznacit zalovaného coby osobu, proti niz své pravo uplatiiuje, a vylicit okolnosti,
jez predstavuji skutkovy zaklad jim uplatnéného procesntho naroku," je k zapoceti béhu
subjektivni promlceci lhity zapotiebi, aby se Zalobce dozveédél o skute¢nostech, z nichz
vyplyva pravo, jehoz proml¢eni zkoumame, a o osob¢ povinného, ponévadz bez znalosti
téchto faktl nemuze Gspésné pozadovat soudni ochranu svého prava."”* " Objektivai pro-
mlceci lhuta je pak desetiletd a podle § 629 odst. 2 OZ bézi ode dne, kdy pravo dospélo.'*
Dospélosti prava rozumime jeho splatnost, tedy ¢as, v némz musi dluznik nejpozdéji plnit,

aby se vyhnul ac¢inktim prodleni.'"!

Objektivn{ promlceci lhata u prava na splacen{ vkladu by tedy méla obecné zacit plynout
ode dne jeho splatnosti stanoveného v zakladatelském pravnim jednani spolecnosti nebo
v usneseni o zvysen{ zakladntho kapitalu. Pokud ovSem splatnost vkladové povinnosti
v zakladatelském pravnim jednani, potazmo usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu stano-
vena neni, nebo pokud by méla nastat pozdéji, nez predepisuji zakonné maximalni limity,
stane se vkladova povinnost splatnou dnem, k némuz meéla byt nejpozdéji splnéna podle

137 § 79 odst. 1 OSR. K nalezitostem Zaloby viz DVORAK, B. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 317—320.

138 Viz duvodovou zpravu k § 619 OZ a vhodnéji formulovany § 199 odst. 1 BGB, na ktery zdkonodarce odka-
zuje jako na svij inspiracni zdroj. Ke stejnému vymezeni okolnosti rozhodnych pro pocitek béhu subjek-
tivni promléeci Thity mazeme dospét téz abstrahovanim z pravidel, jimiZ je okruh okolnosti relevantnich
pro zapoceti promlceci lhity se subjektivne ur¢enym pocatkem specialné stanoven u prava na ndhradu skody
a prava na vydani bezdivodného obohaceni v § 620 a § 621 OZ. V téchto normach se vyzaduje, aby se nosi-
tel prava dozvédel nebo mél a mohl dozvedét o okolnostech zakladajici jeho narok (vzniku $kody nebo nabyti
bezdavodného obohaceni) a o povinném subjektu (osobé skadce ¢i obohaceného), a neni zfejmého divodu,
proc¢ by se obdobné schéma okolnosti rozhodnych pro pocatek béhu subjektivni promléeci lhity nemohlo
uplatnit téZ u naroku, kterd podléhaji obecnému rezimu § 619 OZ.

13

2

Ackoli se v § 619 OZ nikterak nezminuje jako pfedpoklad zapoceti béhu subjektivni promlceci lhuty objek-
tivni uplatnitelnost pfedmétného opravneni, logice subjektivizace promlceci lhuity, ktera slouzi zvyseni
ochrany nositele prava, neodpovidd, aby se pravo zapocalo promlcovat, pokud se jej jeho nositel vibec
nemuze s Gspéchem dovolat pfed organy vefejné moci. Pfedmétné ustanoveni je proto nutné interpretovat
tak, ze kromé znalosti nositele prava o rozhodnych okolnostech je nezbytnou (kumulativné vyZzadovanou)
podminkou zapoceti béhu tifleté promlcect Thity téz objektivni moznost ispésné uplatnit pravo pfed organy
veifejné moci. Konstruovani pocatku obecné promlceci lhuty na subjektivnim principu vede pouze k tomu,
ze tato Thita muaze zac¢it svij béh pozdéji nez v den, kdy bylo pravo objektiviné mozné poprvé uplatnit, pokud
v tento den nositel prava dosud nedisponoval znalosti o vSech rozhodnych okolnostech, avsak nemuze svij
beh zacit difve (blize srovnej BRIM, L. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 619, marg, ¢. 5-7. V tomto duchu
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2023, sp. zn. 28 Cdo 297/2023).

§ 629 odst. 2 OZ.

Duvodova zprava k § § 623 a 629 OZ naznacuje, ze tento piedpis vnima vyraz ,,dospclost® jako obecné¢jsi
k vyrazu ,splatnost™; prve uvedeny pojem ma totiz dopadat na dluhy penézité i nepenézité, zatimco kon-
cept zminény posléze se ma tykat toliko dluhti penéZitych. Toto rozliseni se vsak jevi jako samoucelné a sim
obcansky zakonik je nedodrzuje, nebot’ uziva pojem splatnosti i tam, kde hovoii o ¢ase splnéni dluha, které
nepochybné mohou byt penézité i nepenczité (viz napt. § 1359 odst. 1 OZ, kde se pracuje se ,,splatnosti*
dluhu zajisténého zastavnim pravem, piestoze timto vécnym pravem lze podle § 1311 odst. 1 OZ zajistit
dluhy penézité i nepenézité). Je proto spravné vyrazy ,splatnost™ a ,,dospélost v kontextu upravy casu
plnéni pojimat jako synonyma (HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky
3 pravnich jedndni podle obéanského zakonikn: komentdar k § 1721-2893 OZ podle stavn k 1. 4. 2017 ve znéni zdikona
& 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 524).
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zakona,'*>' a od tohoto dne pocne rovnéz plynout objektivai promléeci lhata ve smyslu
§ 629 odst. 2 OZ.

Subjektivni promlceci lhita dle § 619 a § 629 odst. 1 OZ pak zpravidla zapocne svij béh
v den objektivni uplatnitelnosti prava na splaceni vkladu, tj. v den jeho splatnosti, jelikoz jiz
k tomuto dni bude spole¢nosti obvykle pficitatelna znalost veskerych okolnosti nezbytnych
k uplatnéni tohoto prava (védomi o osobach spolecniku, vysi vkladd, k nimz se zavazali,
a mife splnéni vkladovych povinnosti). Vzhledem k tomu, Ze den objektivn{ uplatnitelnosti
prava na splaceni vkladu je pravé den splatnosti, kdy zapocne svij béh objektivai promléeci
lhata, bude zasadné pocatek subjektivni a objektivni promlceci lhity u predmétného prava
spadat vjedno. Paklize by nicméné vyjimeéné spolecnost nemohla byt pokladana za nositele
veédeni nezbytného k uplatnéni prava jiz v den, kdy toto pravo objektivné mize poprvé
s uspéchem uplatnit proti spolecniku, bude pocatek subjektivni promléeci lhuty odsunut

k pozdéjsimu okamziku, kdy takové védéni ziska.'** '+

Z7aver

Na otazku, zda pravo kapitalové obchodni spolecnosti na splaceni vkladu podléha proml-
ceni, lze bezesporu nabidnout vice racionalné zdtvodnénych odpovédi. Na zakladé shora
rozvinuté argumentace se — pochopitelné bez jakékoli ambice diskuzi nad danym tématem
uzaviit, nybrz naopak s cilem poskytnout k ni dalsf podnét — domnivam, ze jedno z vyva-
zenych a pfesvédcivych feseni by mohl predstavovat model, jejz lze shrnout nasledovné.

Pravo obchodni spolecnosti na splaceni vkladu podléha promlceni, jelikoz ve vztahu
mezi spolecnosti jako véfitelem a spolecnikem jako dluznikem lze v souladu se zakladni

142 U spolecnosti s rucenim omezenym je vkladova povinnost splatnd ve lhité urcené ve spolecenské smlouve,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne vzniku spole¢nosti nebo od pievzeti vkladové povinnosti za trvani spolec-
nosti (§ 150 odst. 1 ZOK). U akciové spole¢nosti je povinnost ke splaceni emisniho kurzu splatna ve lhate
urcené ve stanovach nebo v rozhodnuti valné hromady o zvyseni zdkladntho kapitalu, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne vzniku spole¢nosti nebo od ucinnosti zvyseni zakladniho kapitalu (§ 344 odst. 1 ZOK).

143 Srovnej nazor Lasdka a Dédice, akceptovany Havlem, podle néhoz pokud spolec¢enska smlouva (pfipadne
rozhodnut{ valné hromady) nestanovi jinak, uplatni se § 150 odst. 1 ZOK a spole¢nik je povinen splnit
svou vkladovou povinnost nejpozdéji do 5 let ode dne pievzeti vkladové povinnosti (LASAK, J., DEDIC, J.
Zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym pfevzetim vkladové povinnosti v novém havu:
aktudlni vykladové otazniky. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 97, HAVEL, B. In: STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK, KUHN, SUK, 2020, op. cit., § 150, marg, &. 3).

144 Jelikoz lze v zasadé ocekavat, ze desetiletd objektivni promléeci lhuta (§ 629 odst. 2 OZ) a tiileta subjektivni
promlceci Thita (§ 619, § 629 odst. 1 OZ) budou u prava na splaceni vkladu zapocinat svij béh soubézne,
je cum grano salis mozné pfitakat nazoru, ze pravo spole¢nosti na splacen{ vkladu se promléuje v tifleté pro-
mlceci Ihité, jez bézi od okamziku splatnosti pohledavky na splnéni vkladové povinnosti (STENGLOVA, 1.
In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA, JOSKOVA, 2023, op. cit., s. 355, marg, & 1183).

Podle § 54 odst. 4 AktG, § 19 odst. 6 GmbhG a § 22 odst. 6 GenG plyne v némeckém pravu desetileta
objektivni promlceci Ihita ohledné naroku na splaceni vkladu od jeho vzniku (Entstehung). Literatura se vsak
shoduje na tom, Ze se narok na splaceni vkladu zacina promlcovat, az kdyz muze byt jménem spolecnosti
uplatnén soudni cestou, a ze je tedy vznikem narok na splaceni vkladu v daném kontextu nutno rozu-
mét jeho splatnost (GOTZE, C. In: GOETTE, HABERSACK, KALSS, 2019, op.cit., § 54, marg, ¢&. 87,
SCHWANDTNER, 2022, op.cit., § 19, marg. ¢. 376, SERVATIUS, W. In: NOACK, SERVATIUS, 2022,
op. cit., § 19, marg. ¢. 86, CAHN, SPANNENBERG, 2023, op. cit., § 54, marg. ¢. 84).
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logikou promlceni pfenést riziko dikazni nouze na véfitele, ktery je optimalnim nositelem
tohoto rizika, nebot’ je muze minimalizovat véasnym uplatnénim dotceného opravnéni.
Promlc¢itelnost prava na splacen{ vkladu lze pfitom akceptovat, nebot’ pfi pfijeti zde nav-
zenych vykladovych zaveéra nerozsifuje promlceni vkladové povinnosti zapojeni spole¢nika,
jenz je v prodleni se splacenim vkladu, do fungovani spolecnosti oproti zakonodarcem
predpokladanému stavu a soucasné nenf ani na Gjmu veéfitelim spolecnosti, v jejichz zajmu
muze v pifpadé upadku spolecnosti pravo na splaceni vkladu i po uplynuti promlceci lhuty
uplatnit v pfiméfené lhite insolvencni spravee. Vzhledem k absenci jakéhokoli specialntho
pravidla regulujictho promlceni prava na splaceni vkladu podléhd toto pravo promléeni
v obecné promlceci lhute, jez je stanovena jako kombinace tfileté promlceci lhuty se subjek-
tivné uréenym pocatkem (§ 619 a § 629 odst. 1 OZ) a desetileté promlceci Ihuty s pocatkem
urcenym objektivné (§ 629 odst. 2 OZ).

Podstatou promlceni prava na plnéni je moznost dluznika odmitnout plnit s ohledem
na neuplatnéni dot¢eného prava véfitelem po stanovenou promlceci lhitu. Zakladnim Gcin-
kem promlceni prava na splaceni vkladu tudiz musi byt primarné vznik opravnéni spolec-
nfka odepfit spolecnosti plnéni vkladové povinnosti. V piipadé uplatnéni namitky proml-
ceni tak pravo na splaceni vkladu nemuze spolecnost na spolecnikovi uspésné vymahat
v nalézacim ani exekuc¢nim fizeni.

Nema-li byt prave naznaceny ucinek promlceni prava popfen, musi byt rovnéz vylouceno,
aby véfiteli vznikalo nepromléené (vymahatelné) pravo na zaplaceni iroku z prodleni za dobu
po promlceni prava na zaplacent jistiny, nebot” tim by byl dluznik fakticky trvale donucovan
k plnéni, jez ma jinak pravo odepfit. Tento zavér se musi prosadit téz v kontextu obchod-
nich spolecnosti, nebot’ stanovenim vyssi sazby uroku z prodleni se nic nemén{ na podstaté
této argumentace, jez se v obecné obcanskopravni roviné uznava. Rovnéz neni mozné, aby
spolecnost po spole¢niku pozadovala nahradu skody ¢i zaplaceni smluvni pokuty na zaklade
toho, ze nesplnil vkladovou povinnost v dob¢, kdy jiz marné uplynula promléeci lhita,
nebot’ nasledkem promlceni prava je moznost dluznika opravnéné odepiit plnéni, a spolec-
nfk, ktery neplni promlc¢enou vkladovou povinnost, tedy nejedna protipravneé.

Obdobné uc¢inky ma promléeni vkladové povinnosti téz na moznost vylouceni spolec¢nika
pro prodleni se splnénim vkladové povinnosti. Takovy postup neni ni¢im jinym nez doda-
tecnou sankeci za nesplaceni vkladu spolecnika. Jeji pretrvavani by opét znicotiovalo moz-
nost spolecnika odepfit plnéni, nebot’ by jej vystavovalo trvalé hrozbé vyloucent, tj. patrné
piisnéjsitho pravniho nasledku, nez je samotné vymahani nesplnéné vkladové povinnosti.
Po promlceni prava na splaceni vkladu proto dalsi urok z prodleni z vkladové povinnosti
pfirtsta rovnou jako promléeny, spolec¢nost nemtze pozadovat nahradu skody ¢i smluvni
pokutu odvijejici se od nesplnéni promléené vkladové povinnosti a vaci spole¢nikovi nelze
uplatnit nastroje sméfujici k jeho vylouceni ze spole¢nosti pro prodleni se splacenim vkladu.
Ani po promléeni prava na splaceni vkladu ovsem nenf spole¢nosti znemoznéno obranné
uziti tohoto opravnéni. V souladu se zasadou guae temporalia sunt ad agendum, perpetna sunt
ad excipiendum, vyjadienou v § 617 odst. 1 OZ, je spole¢nosti i v dob¢, kdy je pravo na spla-
ceni vkladu promléeno a nemuze byt na spole¢nikovi pfimo vymahano, zachovana moznost
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dovolat se tohoto prava pfi obran¢ proti vykonu vzajemného prava spoleénika, které pochazi
ze spolecenské smlouvy. Moznosti dovolat se proml¢eného prava na splaceni vkladu v ramci
obrany lze rozumét jednoduse to, Ze je spolecnost opraivnéna namitat, ze spolec¢nik nesplnil
svou vkladovou povinnost, zcela shodn¢ jako by to mohla ¢init pred uplynutim promlceci
lhaty. Toto obranné uziti prava na splaceni vkladu je pak mozné vici jakymkoli pravim spo-
le¢nika, jez vyplyvaji ze spolecenské smlouvy a jsou podminéna co do své existence nebo
co do svého rozsahu splnénim vkladové povinnosti, at’ uz se jedna o prava na plnéni (pravo
na podil na zisku, pravo na podil na likvidacnim zuastatku), nebo pravo hlasovaci, jez tak
zustava i po promlceni vkladové povinnosti u spole¢nika, ktery ve stanovené lhuté nesplatil
svyj vklad, sistovano.

Proml¢i-li se pravo na splaceni vkladu, nemélo by nesplnéni jemu odpovidajici vkladové
povinnosti byt na prekazku zvyseni zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti podle § 219
odst. 1 ¢i § 474 odst. 1 ZOK. Je tomu tak proto, ze citovana ustanoveni chrani ostatni spo-
le¢niky pfed tim, aby museli nést naklady a byt vystaveni rizikim, jez pro né vyplyvaji ze zvy-
seni zakladniho kapitalu, v situacich, kdy pro tento postup neni divod s ohledem na exis-
tenci dosud nesplnénych vkladovych povinnosti. Uéel § 219 odst. 1 a § 474 odst. 1 ZOK
tedy nevyzaduje, aby bylo zvyseni zakladniho kapitalu vylouceno, jsou-li nesplnéné vkladové
povinnosti nevymahatelné, a preferovana moznost ziskani novych zdroji pro financovani
spolecnosti (vynuceni jiz existujicich prav na splaceni vkladu) zde tudiz neni pouzitelna.
Vzneseni namitky promlceni ze strany spolec¢nika by kone¢né melo byt typové (pravidelné)
kvalifikovano jako rozporné s principem poctivosti a zakazem zneuziti prava v piipade,
ze je promlcené pravo na splaceni vkladu uplatiiovano insolvenénim spravcem ve lhaté
6 mesict ode dne, kdy insolvencni spravce nabyl pravo tuto pohledavku uplatnit ve pro-
spéch majetkové podstaty kapitalové obchodni spole¢nosti. Ma-li totiz obchodni spolec-
nost dostatek zdroji pro uspokojeni svych véfitelt, neni promlceni vkladové povinnosti
vefitelim na jmu. Ocitne-li se naproti tomu obchodni spole¢nost v upadku, je namisté
vyloucit opravnéni spole¢nikt dovolavat se promlceni prava na splaceni vkladu, jez nastalo
v dusledku opomenuti ¢lent organt obchodni spole¢nosti uplatnit toto pravo proti spolec-
niku v prabéhu promliceci lhity.

V opa¢ném piipad¢ by véfitelam nebyla poskytnuta dostate¢na (garanéni funkei zaklad-
nfho kapitalu sledovand) ochrana. Véfitelé se sice mohou domahat nahrady skody vici cle-
num organt obchodni spole¢nosti, ktefi promlceni prava na splaceni vkladu zapficinili,
toto opravnéni vSak nemusi byt fakticky vymahatelné. Pokud nicméné insolvenéni spravee
v pfimérené lhute, jiz muzeme (s piihlédnutim k jinym pfipadim prodlouzeni promlceci
lhity v ceském pravu a s inspiraci v némecké pravni dprave) stanovit v délce 6 mésica,
poté, co ziskal opravnéni k uplatnéni prava na splaceni vkladu, nevymaha vkladovou povin-
nost, je véfitelim zajisténa postacujici ochrana tim, Ze mohou pozadovat niahradu $kody
po insolvenénim spravci. Napfiste proto neni zapotfebi potlacovat moznost spole¢nika
namitat promlceni a tim upozad’ovat hodnoty, jez jsou institutem promlceni chranény, jeli-
koz je uspokojeni véfitelt spolecnosti dostate¢né garantovano existenci efektivné vymaha-
telného kompenzac¢niho naroku proti povinné pojisténému insolvenénimu spravci.
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Bude-li v dasledku prave popsané konstrukce pravo na splaceni vkladu spolec¢nika uplatnéno
s velkym ¢asovym odstupem, tj. zasadné po vice nez 10 letech od konce roku, kdy se vkla-
dova povinnost stala splatnou, pouzije se vyvratitelna domnénka, ze rozhodny skutkovy
d¢j probihal obvyklym (pravidelnym) zpusobem, tedy ze vkladova povinnost byla splnéna,
a insolvencni spravce proto ponese dikazni bfemeno nejen ohledné okolnosti pusobicich
vznik vkladové povinnost, ale téZ ohledné jejtho nesplnéni, a bude tedy nucen prokazovat
neexistenci této skute¢nosti vyvolavajici zanik vkladové povinnosti.
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