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Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu
norem: jak spolu obecné soudy a Ustavni
soud komunikuji a pro¢ ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
slouzi jako zbran moci soudni?*

Judicial Dialogue Through Constitutional Referrals:

How do Ordinary Courts and the Constitutional Court
Communicate with Each Other and Why does Article 95(2)
of the Constitution Serve as a Weapon of the Judiciary?

Michal Koval¢ik™

Abstrakt

Mechanismus konkrétni kontroly norem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je dileZity nastroj formujici
vztah mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy. Clanek pfinasi prvni komplexni analjzu tohoto
mechanismu. Analyza je tffvrstevna — zahrnuje tradiéni doktrinaln{ analyzu, kontextualni analyzu
s ohledem na délbu moci a koneéné empirickou kvantitativni analyzu. Cilem je prostfednictvim
kombinace ruznych metod (a perspektiv) pfinést plasticky obrazek toho, jak mechanismus podle
¢l 95 odst. 2 funguje a mize fungovat. Clanek ukazuje, Ze ¢l 95 odst. 2 slouzi jako platforma
pro mezisoudni dialog o ustavnich otazkach a také, Zze ho lze vyuzit jako sebeobranny mechanismus
moci soudni. Zaroven kritizuje, Ze restriktivni vyklad, ktery Ustavni soud v nékterych rozhodnutich
zastava, prakticky vylucuje urcitou skupinu norem z pfezkumu a brani ustavnépravnimu dialogu.
Piinos textu spociva také v pfedstaveni prvnich empirickych dat o fungovani konkrétni kontroly
norem na navrh obecnych soudi v Cesku.
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Abstract

The mechanism of constitutional referrals under Article 95(2) of the Constitution is an important
instrument shaping the relationship between the Constitutional Court and the general
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courts. The article provides the first comprehensive analysis of this mechanism. The analysis
is three-layered — it includes a traditional doctrinal analysis, a contextual analysis with respect
to the separation of powers, and finally an empirical quantitative analysis. Through a combination
of different methods (and perspectives), the aim is to provide a plastic picture of how the Article
95(2) mechanism works and can work. The article shows that Article 95(2) serves as a platform for
judicial dialogue on constitutional issues and also that it can be used as a self-defence mechanism
of the judiciary. It also criticizes that the restrictive interpretation that the Constitutional Court has
espoused in some decisions virtually excludes a certain group of norms from concrete review and
hinders constitutional dialogue. The contribution of the text also lies in the presentation of the first
empirical data on the functioning of constitutional referrals in Czechia.

Keywords

Judicial Dialogue; The Czech Constitutional Court; Ordinary Courts; Constitutional Referrals;
Democratic Decay; Collaborative Constitutionalism.

Uvod: tricetilety dialog obecnych soudi s Ustavnim soudem

Béhem vice nez tficeti let demokratické tstavnosti zazil ¢esky tstavni systém barvity vivoj
vztahti mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy." Piestoze k hlavnim nazorovym stie-
tam dochazelo skrze nerespektovani normativni zavaznosti judikatury ¢i zavaznosti prav-
niho ndzoru v téze véci,” k soucasnému stavu vzajemnych vztahti mezi obecnou justic
a Ustavnim soudem piispél také mechanismus konkrétn{ kontroly norem iniciovany obec-
nymi soudy podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.’ Ten je viak v ceské dstavnépravni doktriné zatim
spiSe pfehlizen,* podrobnéji se mu vénuje pouze komentafova literatura.

1 To ale neni v postkomunistickém kontextu rozhodné jen ceské specifikum, srov. napt. GARLICKI, L.
Constitutional courts versus supreme courts. Iuternational Journal of Constitutional Law. 2007, ro¢. 5, ¢. 1; a také
ZUPANCIC, B.M. Od souboje ke smlouvée, aneb co vlastné¢ ustavuje ustava? Pravnik. 1998, ro¢. 137, ¢. 6.

2 Srov. BOBEK, M. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s. 102—120. K n¢kterym hlav-
nim kauzam srov. KUHN, Z. The Constitutional Court of the Czech Republic. In: JAKAB, A, DYEVRE, A.,
ITZCOVICH, G. (eds.). Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s. 148-205. DOI: https://doi.org/10.1017/9781316084281.003; a KOSAR, D., VYHNANEK, L. The
Constitution of Czechia: A Contexctual Analysis. Oxford, New York: Hart Publishing, 2021, s. 147-153, 158-165.
DOIL: https://doi.org/10.5040/9781509920563

3 Souhlasim s Hollinderem, Ze ¢esky ustavai systém ma dva druhy kontroly norem — abstraken{ a konkrétni.
Ten konkrétni mize iniciovat bud’ pravé obecny soud nebo jednotlivec v souvislosti s tstavni stiznosti.
Konkrétn{ kontrola byva proto nazjvana také kontrolou incidenéni. Srov. HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné
statovédy. Plzest: Ales Cenek, 2012, s. 275; a také HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Heidelberg: Miiller, 1999, s. 282.

4 Vyjimkou j je kratké po]ednam SIMICEK, V. Cl. 95 Ustavy jako prostor pro piimou aplikaci ustavnich norem.
In: HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.). Délba sondni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2004.

5 LANGASEK, T. CL 95. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky: sistavni 3dkon o begpecnosti
Ceské republiky: komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 995-1008; MIKULE V., SUCHANEK, R.
Cl. 95. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2016, s. 11031104
HOLLANDER, P. § 64 [Podani nivrhu]. In: FILIP, ], HOLLANDER, P, SIMICEK, V. (eds.). Zikon
o Ustavnim soudu: komentdr: Praha: Beck, 2007, s. 365 a nasl.; SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky —
Komentdr: 1inde Praha, 2010, s. 1290-1303; POSPISIL, 1. K § 64. In: LANGASEK, T. a kol. Zikon o Ustavnin
soudn: Komentar. Wolters Kluwer, 2007, s. 239 a nasl.
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Je tomu tak navzdory mnoha zajimavym otazkam, které tento mechanismus vznasi a maze
otevirat. Na nékteré z téchto otazek poukazu v tomto textu. V ¢lanku pfinasim prvnf kom-
plexn{ analyzu tohoto mechanismu. Komplexni nikoliv ve smyslu vycerpavajici, nekladu
si nesplnitelny cil pokryt vsechna zakouti. Komplexni ve smyslu perspektiv, kterym mecha-
nismus konkrétni kontroly norem podle ¢l. 95 odst. 2 rozebirim.® Analyza je totiz tfi-
vistevnd — zahrnuje tradicni doktrindlni analyzu, kontextualni analyzu skrze délbu moci
a kone¢né empirickou kvantitativni analyzu. Mym cilem je prostfednictvim kombinace riz-
nych metod (a perspektiv) pfinést plasticky obrazek toho, jak mechanismus podle ¢l. 95
odst. 2 funguje a muze fungovat.”

Pri doktrinalni pravni analyze poukazuji na nékteré problémy souvisejici s vykladem a apli-
kaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a soucasné nékteré aspekty tohoto mechanismu zasazuji do celo-
evropského kontextu. Ukazuji napftiklad, Ze cesky mechanismus je vystavén na tzv. ndvrho-
vém a nikoliv otizkovém modelu. Argumentuji pak, e restriktivni vyklad, kterj Ustavni soud
v nekterych rozhodnutich zastava, prakticky vylucuje urcitou skupinu norem z piezkumu.

V kontextualni analyze ramuji cely mechanismus prostfednictvim délby moci a distinkci
mezi pozitiviim a negativnim konstitucionalismem. Vyzdvihuji dvé funkce mechanismu
konkrétni kontroly norem v systému délby moci. Za prvé, tento mechanismus slouzi jako
sebeobranny nastroj v rukou moci soudni vici ostatnim slozkim moci, ktery lze vyu-
zit k odrazeni utokd na nezavislost justice, ale je mozné ho také (jako vsechno) zneuzit.
Za druhé, ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predstavuje platformu pro mezisoudni dialog o ustavnich
otazkach. V ¢lanku poukazuji jak na pifnosy, tak i na limity dialogu.

V empirické ¢asti pfinasim na datech zalozené poznatky, které stavi na predchozich dvou
castech a doplnuji nékterd teoreticka tvrzeni ¢i je demonstruji v praxi. Vysledky ukazuji,
ze mechanismus slouzi jako férum pro institucionalizovany dialog o ustavnépravnich otaz-
kach, avsak tento dialog vedou ncktefi aktéfi mnohem vice nez jini. V poslednich letech
navic dochazi k poklesu aktivity obecnych soudt cely proces iniciovat. Empiricka zjisténi
zaroven podporuji zaver, ze mechanismus soudci vyuzivaji k strategické litigaci, prostied-
nictvim niz mohou bez pfi¢inén jinych slozek moci docilit odklizeni nezadouci legislativy.
Treti cast je studii exploracni, neklade si za cil testovat hypotézy a pfinaset definitivni
zavery, naopak spiSe naznacuje cesty pro dal$i vyzkum. Uz samotné zpracovani empiric-
kych dat o fungovani konkrétni kontroly norem podle ¢l. 95 odst. 2 vsak pfedstavuje ori-
ginalni a vyznamny piinos tohoto textu. Kromé cisté kvantitativnich metadat zpracovava
také vlastni soubor dat ziskany obsahovou analyzou podani obecnych soudu a navazujicich
rozhodnuti Ustavniho soudu.

6V dal$f ¢asti jiz uvadim jen ,,konkrétni kontrola norem®, pifp. ,,mechanismus® — vzdy tim myslim konkrétn{
(inciden¢ni) kontrolu norem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

K analyze vyuzivajici mix empirickych (kvantitativnich i kvalitativnich) i doktrindlnich metod srov. napt.
KOSAR, D. a kol. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance.
Abingdon, New York: Routledge, 2020. DOT: https://doi.org/10.4324/9780429343933
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1 Doktrinalni pohled: pravni analyza mechanismu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy

V prvni ésti se tedy na mechanismus zakotveny v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy podivam tradic-
nim doktrinalnim pohledem.® Vyuziji pro to metody vhodné pro vyklad pravnich pfedpisa,’
které budu kombinovat se zavéry judikatury a se srovnavacim pohledem do jinych jurisdikei
vyuzivajicich konkrétni kontrolu norem (a centralizovany model tustavniho soudnictvi)."

Ustava mechanismus konkrétn{ kontroly norem zakotvuje ve svém ¢l. 95 odst. 2, ktery zni
takto: ,, Dojde-Ii soud k zavérn, Se zakon, jehoz md byt pri feseni véci pousito, je v rogporn s sistavnim
porddken, prediozi véc Ustavnimu sondn. Tato Gstavni Gprava pokrjva podstatu tohoto mecha-
nismu, na zakonné urovni pak jednotlivé procesni pfedpisy stanovi pouze to, co ma obecny
soud ucinit s probihajicim fizeni (pferusit ho)."" Utcité substantivni rozvedeni citovaného
¢lanku Ustavy obsahuje rovnés zdkon o Ustavnim soudu,”” o némz bude pojednano dale.
Nasledujici text nema kopirovat komentafe, ale klade si za cil v $irsim kontextu poukazat
na nekteré problematické body. Také proto analyzu strukturuji podle tif otazek: (1) Kdo?
(2) Kdy a proce a (3) Jak?

1.1 Kdo? Problém aktéru

Tato otazka zahrnuje dva aspekty — kdo muze véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
predlozit a kdo o véci rozhoduje. V druhém pifpadé existuje jasna odpovéd’, ze o navrhu
na zrusen{ zikona podle ¢l. 95 odst. 2 vzdy rozhoduje plénum.” Plénum si pfitom atraho-
valo i rozhodovan{ o odmitnuti navrhu."*

Prvni otazka je jiz o trochu slozitéjsi, byt rovnéz v praxi necini vyraznéjsi potize. Véc muze
Ustavnimu soudu predlozit ,,soud. Tento pojem u nas nevyvolava zdaleka tolik vyklado-
vych problému jako stejné znéjici termin v unijnf legislativé v souvislosti s pfedbéznou otaz-
kou Soudnimu dvoru."

Uz samotné jadro pojmu ,,soud” zahrnuje véechny obecné soudy rozhodujici v trestnim,
civilnim ¢i soudnim spravni fizeni. Také vzhledem k systematickému zafazeni mechanismu
8 Srov. HALL, M. A., WRIGHT, R. F. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. California Law Review.

California Law Review, Inc., 2008, roc. 96, ¢. 1, s. 121.

9 Zde vychazim primarn¢ z MELZER, E. Metodologie nalézdni prava: rivod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck,
2010.

Pro komplexnéjsi srovnavaci pohled viz VISSER, M. de, CLAES, M. Constitutional Review in Europe: A

Comparative Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 132—135.

11 Srov. § 109 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu; § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravntho a § 224
odst. 5 ¢i § 255 odst. 2 trestnitho fadu (zde dojde k pferuseni celého trestniho stihani).

12 Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

15 § 11 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.

14 Viz ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti pléna ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. Org 24/14. Srov. blize KADLEC, O. Role velkych

sendtii v rozhodovdni vrcholnych sondii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 142-143.

15 Viz LENAERTS, K. a kol. (eds.). EU Procedural Law. Oxford, New York: Oxford University Press, 2014,
s. 52-62; Difve v ¢estine pak BOBEK, M. a kol. Predbéznd otizka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005,
s. 25-40.
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pod étvrtou hlavu Ustavy ,,Moc soudni® je pak ziejmé, Ze pod pojem ,,soud* nelze zatadit
ty organy, které stoji mimo soudni moc. Navrh k Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 tak

nemohou podat rozhod¢i soudy ani spravai organy.'®

Naproti tomu zvlastni senaty rozho-
dujici kompetenéni spory'” a stejné tak karné senaty'® Ustavni soud za opravnéného navr-
hovatele ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 povazuje, protoze jde o soudy ,,» materidlnim smysl*" To
viak neplati o karném senatu Ustavniho soudu, nebot” ptisobi ,zliko interné viéi sondciim
Ustavniho sondu; IRe jej kupr: prirovnat & manddtovému a imunitnimn vyborn Poslanecké snémovny (jisté
nikdo nepochybuje, Ze ani tento vybor neni soudem).“* Tento nazot je vsak velmi sporny.” Karny
senat Ustavnfho soudu ma svou povahou podstatné blize ,,béznym* karnym senatim nez
snémovnimu mandatovému a imunitnimu vyboru a t€zko se hledaji divody, pro¢ ¢init mezi
,béznymi kirnymi senaty a kirnym sendtem Ustavniho soudu rozdil.

Pomineme-li tento co do poctu pifpadt marginalni problém, plati, ze jakykoliv tuzemsky soud
se mize podle ¢l. 95 odst. 2 obratit na Ustavni soud. Takové nastaven{ kritizoval naptiklad byvaly
ustavni soudce Stanislav Balik, ktery v jednom ze svych mnoha odlisnych stanovisek navrhoval
z0zit okruh opravnénych pouze na Nejvyssi a Nejvyssi spravai soud.” Reagoval na situaci, kdy
zakonodarce v prab¢hu fizeni o konkrétn{ kontrole norem zménil napadena ustanoveni. Balik
tvrdil, ze pokud by se vyckalo az navrhu podaného vrcholnym soudem, probéhla by delsi doba,
kterd by sama nasvéd¢ovala tomu, ze zikonodarce na platné pravai dpravé trva.”

Nehledé¢ na efektivitu takového opatfeni se tento navrh nepromitl ani v odborné literatufe,”
natoz v legislativeé. Inspiraci takovému navrhu mohla byt prvorepublikova uprava, podle
niz mohl zékon ke zrugeni Ustavnimu soudu predlozit pravé jen nejvyssi, nejvyssi spravni
¢i volebni soud.” Prvorepublikovy systém pfezkumu ustavnosti vSak byl vyrazné odlisny
od toho soucasného.*

Z komparativniho hlediska by v$ak omezeni okruhu opravnénych souda nebylo dplnou ano-
malif. Napfiklad Bulharsko omezuje okruh soudu opravnénych predlozit véc ustavnimu soudu

16 Srov. LANGASEK, 2015, op. cit..; Srov. naopak funkcionaln{ kritéria, jez pro vyklad pojmu ,,soud” pouziva
Soudni dvir: BROBERG, M., FENGER, N. Preliminary References. In: SCHUTZE, R., TRIDIMAS, T.
(eds.). Oxford Principles Of Eunropean Union Law: The European Union Legal Order: Volume 1. Oxford University
Press, 2018, kap. 11.

17 Zvlastni senat ve vécech kompetenénich sport zfizeny podle § 2 zékona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani
nc¢kterych kompetencnich sport.

18 Viz zdkon ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudced, statnich zastupcii a soudnich exekutord.

19 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. PLUS 4/22, bod 14; a také napf. nalez ze dne
29.9.2010, sp. zn. PL US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.).

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, PL. US 29/16, bod 43.

21 Srov. odlisné stanovisko soudcu Vojtécha giml’éka, Ludvika Davida, Katefiny Simackové a Jiftho Zemanka k
tomuto usnesent; a také KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Kdrnd odpovédnost soudee v prerodn: ponanieni Ceské
republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 62.

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, PL US 36/13, odli$né stanovisko soudce Stanislava Balika.
23 Ibid.

24 Srov. pouze zminku o, kritice® v SLADECEK a kol, op. cit., s. 1104.

25 Viz § 9 zékona ¢. 162/1920 Sb., o dstavnim soudé.

26 Srov. blize BLAHOZ, J. Vznik a pocatky vivoje tstavniho soudnictvi. Pravnik. 1995, roc. 134, ¢. 5; WEYR, F.
Ceskoslovenské prdvo distavni. Ustavni vyvoj Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017 (1937).
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pouze na dva nejvyssi soudy a ve Francii pak s pfedbéznou otizkou mize Ustavni radu oslovit
pouze Statni rada (Conseil d¥état) ¢i Kasacni dvir (Cour de cassation), jejichz Gkolem je také filtrace
podani nizsich soudt.”” Siroky okruh opravnénych navrhovatelt jako v Cesku ale v Evropé
dominuje — najdeme ho tfeba v némecké, rakouské, slovenské, polské ¢i belgické upravé.”

Jak jsem jiz naznaéil, podle § 78 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim
soudu se mezi okruh navrhovatela fadi i senat Ustavniho soudu (nikoliv véak karny senat,
jak fesim vyse, pfijmeme-li dosud jediné usneseni pléna). Ten tak muze veéc plénu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy piedlozit v souvislosti se svjm rozhodovanim o Gstavni stiznosti.
Navrh na zruseni zakona spolu s Ustavni stiznosti ale mize predlozit i saim stézovatel.””

K otazce ,,kdo?* stojf jesté za zminku, ze v ptipad¢ prekazky litispendence (napifklad kdyz
stejny navrh poda jiny kvalifikovany navrhovatel, napf. skupina senatort) ma obecny soud
pravo ucastnit se fizeni jako vedlejsi ucastnik.” Jako dcastnici fizeni kromé toho vystupuji
vzdy obé komory Parlamentu a vlada, piipadné Vefejny ochrince prav.”!

1.2 Kdy a proc? Problém aktivni legitimace a problém referen¢niho ramce

Dospéje-li soud k zaveru, ze se mu zakon jevi jako protidstavni, je nejen jeho pravomoci,
ale také povinnosti obratit se na Ustavni soud.”” V opa¢ném piipadé soud porusuje Ustayu.”
To je ale spiSe teoretické tvrzen, Ustavni soud bude jen tézko zkoumat presvédceni predkla-
dajictho soudu, nevyjevi-li to obecny soud piimo v odavodnéni rozhodnuti. Ustavni soud
ale jiz uvedl, Ze poruseni ¢l. 95 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy predstavuje takové pocinani
obecného soudu, ktery pochybnost (vznesenou ucastnikem) ,,ani nerogptyli gvagovanim jed-
notlivych vykladovych alternativ, ani véc nepredioi & rozhodnuti Ustavnimu soudn“> Cesky mecha-
nismus konkrétni kontroly tedy nenf zavisly na navrhu ucastnik,” jejich argumentace vsak
nemuize byt piehlizena. Ustavnépravni pozadavky na odivodnéni rozhodnuti plynouci
z prava na spravedlivy proces se samozfejmé uplatni i na tento druh namitek.” Jen pak bude

27 Viz &l. 61 odst. 1 Ustavy Francie aJOUANJAN, O. Constitutional Justice in France. In: BOGDANDY, A. von,
HUBER, P, GRABENWARTER, Ch. The Max Planck Handbooks in European Public Law. Oxford University
Press, 2020, s. 260-267.

28 Viz ¢l. 100 némeckého Zakladniho zidkona; ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Rakouska; ¢l. 144 [’Jstavy Slovenska; ¢l. 193
Ustavy Polska; ¢l. 142 odst. 3 Ustavy Belgie. Srov. také CLAES, M. a kol. (eds.). Constitutional Conversations in
Eunrgpe: Actors, Topics and Procedures. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 132—135.

2 Viz § 64 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu.

30§ 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

31 Nejde-li o jejich navrh — viz § 69 zikona o Ustavnim soudu.

32 HOLLANDER, P. § 64 [Podani navrhu]. In: FILIP, HOLLANDER, SIMICEK, op. cit., s. 365.

3 Srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp.zn. 1. US 35/94; ze dne 13. 10. 1999, sp.zn. PL. US
30/98; ¢i ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, bod 20. Relativizaci tohoto tvtzeni mize pfedstavovat nize
rozebrané pasobeni prava EU.

3 PLUS 49/10, bod 20.

35 Srov. MIKULE, V., SUCHANEK, R. Cl. 95. In: SLADECEK a kol., op. cit., s. 1103,

36 K pozadavkim na odivodnéni viz blize HUSSEINI, E, KOPA, M. CL. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni

ochranu]. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod.
Praha: C. H. Beck, 2021, marg, ¢. 175-192.
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Ustavni soud spise konstatovat poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny (a ¢l. 6 Umluvy), nikoliv ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

Zajimava je pak otazka prava na zdkonného soudce. Ustilena judikatura povazuje nepied-
loZzeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ¢i nepostoupeni veci rozsifenému (u NSS) ¢i vel-
kému senatu (u NS) za poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.”’ NeptedloZeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy by ke konstatovani poruseni tohoto prava mélo vést také, ale jen
v pifpadech, kdy by se obecny soud rozhodl urcitou pravni normu neaplikovat s argumen-
taci, ze ji povazuje za protitstavni. Pouze tehdy totiz bude naplnéna hypotéza ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, ze obecny soud dojde k zdvéru o protidstavnosti a sou¢asné nebude naplnéna dis-
pozice, tj. predlozeni véci Ustavnimu soudu. Ochranu pied porusenim prava na zdkonného
soudce pak bude pozadovat patrné ten, komu bylo takové poc¢inani obecného soudu k tizi.

Dulezitou roli zde hraje i fakt, Ze jednotlivec se ke konkrétnimu pfezkumu norem muze
dostat i sim (na rozdil od Soudniho dvora™ ¢i velkého nebo rozsifeného sendtu), spoji-li
svij névrh na zruseni zdkona s Ustavni stiznostl.” Neujala se pfitom argumentace, ze ¢l. 41
Listiny zapovida jednotliveim (ale uz ne soudam dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy) doméhat se zru-
Seni zdkona pro rozpor se socidlnimi pravy.* Konkrétni kontrola iniciovana stézovatelem
vsak na rozdil od té navrzené soudem podle ¢l. 95 odst. 2 musi projit senatnim sitem —
o zjevné neopodstatnénosti totiz rozhoduje senat, a nikoliv plénum.*!

Pro aktivovani vyse popsané pravomoci i povinnosti soudu obritit se na Ustavni soud
musi byt splnény ¢tyfi kumulativni podminky plynouci ze samotného znéni ¢l. 95 odst. 2:
(1) zakon, (2) ktery ma byt pouzit pii feseni véci, (3) je neslucitelny (4) s ustavnim poradkem.
Za prvé, obecné soudy se na Ustavni soud obraci jen pro protidstavnost zdkont (¢i zakon-
nych opatfeni Senatu); v pifpad¢ podzikonnych pravnich pfedpist si soulad s normami
vyssi pravai sily obecné soudy posoudi samy a normu v dané véci ptipadné neaplikuji.*?

Nenf piitom nutné, aby byl zikon platny. Ustavni soud dovodil svou povinnost rozhod-
nout o ustavnosti jiz zrusenych, ale v dané véci stale aplikovatelnych norem, a v fizeni
tak vzdor dikci § 67 zakona o Ustavnim soudu pokracuje. Potiebu akademického vyroku,
ktery napf. rakouska Ustava v takovych piipadech stanovuje explicitné, Ustavni soud opfel
o samotny ucel mechanismu podle ¢l. 95 odst. 2, jenz tkvi v pfedchazeni situacim, kdy
by obecny soud musel vést fizeni ¢ véc samotnou posuzovat podle protidstavai upravy.*

37 Srow. nalez ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15, body 18-21; nalez ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 11. US 1009/08,
bod 22; ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. IL. US 1658/11, bod 18; & ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. IL. US 4255/16.

38 Mysleno vztahu k pfedbézné otazce.
39 Viz § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

40 Viz WINTR, J. Omezend vymahatelnost néckterjch hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav. In:
WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich priv a svobod: komentir: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 831-839.

41 Srow. a contratio €l. 1 odst. 2 rozhodnut pléna ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. Org 24/14.

22 Viz také &l. 95 odst. 1 Ustavy. Simicek naznacuje, Ze kvili tomu by mohlo byt Cesko fazeno nikoliv mezi
modely centralizovaného, ale smisen¢ho ustavniho soudnictvi — Srov. SIMICEK, V. Ustavni stinost. Praha:
Leges, 2018, s. 35. Béhem prvni republiky si takto obecné soudy mohly posoudit i zdkony.

43 Srov. nalezy ze dne 10.1.2001, sp.zn. PL US 33/2000; ze dne 6.2. 2007, sp.zn. PL US 38/06; ze dne
29.9.2010, sp. zn. PL US 33/09, bod 31; & ze dne 20.8.2013, PL. US 8/12.
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Langasek s odkazem na nékolik naleza Ustavniho soudu podotyka, Ze takovy postup je vzhle-
dem ke své retroaktivité pfipustny pouze ve vztazich mezi orginem vefejné moci a jednot-
livei, nikoliv v hotizontalnich vztazich.* Ackoliv kazdé ,,bézné zruseni protidstavni upravy
na zakladé navrhu spojeného s tstavni stiznosti, ktera vyvstala z hotizontalntho sporu dvou
jednotlived, bude mit také retroaktivni ucinek, zavér o neaplikovatelnosti téchto akademic-
kych vyroku v horizontalnich vztazich ma své ratio v tom, Ze zatimco ,,bézné* zruseni pro-
titstavni Gpravy vislovné zikon pfipousti, moznost téchto akademickych vyroka Ustavni
soud dovodil proti jednoznacnému znéni zakona.

Za druhé, jde o konkrétni (resp. incidencni), a nikoliv o abstraktni pfezkum ustavnosti.*
Prezkum tedy predstavuje disledek feseni jednoho urcitého pifpadu. Jak vsak upozornuje
Sadurski, dstavni soudy casto pii konkrétni kontrole norem nezohlednuji okolnosti pfi-
padu, z nichz pfezkum zakona vychazi, a konkrétn{ kontrola je tak ,, kontaminovand abstrakt-
nosti“* Na neshodu mezi samotnymi ustavnimi soudci o tom, nakolik maji pfi kontrole
norem reflektovat specifika ptivodnich pfipadu, upozorfiuje v ¢eském kontextu také Kosaf
a Vyhnanek"” a Pospisil.*

Aby obecny soud mohl zpochybnit ustavnost konkrétniho zakona (¢i jeho ¢asti) a véc pied-
lozit Ustavnimu soudu, je proto nezbytna jeho redlna aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické
pouziti ¢i jiné Sirsi souvislosti. Mus{ jit tedy o zakon (jeho ¢ast), ktery prekazi dosazeni
zadouciho (dstavné konformniho) vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek pro-
bihajiciho fizeni jiny.*” Realnd aplikace zdkona na projednivanou véc je pfitom podmin-
kou aktivni legitimace, kterou by obecny soud mél ve svém podani vysvétlit. Ustavni soud
dokonce vyzaduje, aby obecny soud ,,prokdzal, Ze aplikace napadeného ustanovent je nevybnutelnd
a_jen gruseni napadeného ustanoveni bude mit ga ndsledek dosageni Zddonciho sistavné konformmiho

“0 Pravé nedosta-

vysledkn; predpokladem takového tvrzent je i dostatecné vyjasnény skutkovy stav.
tek aktivni legitimace predstavuje velmi ¢asto divod, pro¢ Ustavni soud odmitne vstoupit

do dialogu s obecnym soudem.”!

Ustavni soud viak podminku redlné aplikace na projednavanou véc v nékterjch rozhod-
nutich vyklada tak pfisné, ze tim prakticky uréity druh norem z konkrétnitho pfezkumu
zcela vylucuje. Zlomové je v tomto sméru usneseni PL US 11/15, v némz Ustavni soud véc

# LANGASEK, 2015, op. cit. Viz také nalezy sp. zn. PL. US 38/06 a PL. US 8/12.
4 Srov. HOLLANDER, op. cit., s. 275; a HESSE, op. cit., s. 282.

4 SADURSKI, W. Rights Before Courts: A Study of Constitutional Conrts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe. Springer Netherlands, 2014, s. 92. DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-017-8935-6

4 KOSAR, D.,, VYHNANEK, L. The Constitutional Court of Czechia. In: BOGDANDY, A. von, HUBER, P,
GRABENWARTER, Ch. (eds.). Constitutional Adjudication: Institutions. Oxford: Oxford University Press,
2020, s. 144. DOT: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198726418.003.0004

48 POSPISIL, 2007, op. cit.

49 Srov. nalezy ze dne 28.1.2014, sp.zn. PLUS 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.); ze dne 29.9.2010,
sp. zn. PL US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.); ze dne 6.9.2011, sp. zn. PL.US 11/10 (N 148/62
SbNU 277; 314/2011 Sb.); ze dne 2. 2.2016, sp. zn. PL. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.) ¢i usne-
senf ze dne 2.12.2008, sp. zn. PL. US 12/08.

PL US 49/10, bod 19.

51 Viz empiricka ¢ast analyzy.

50
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odmitl pro neopravnénost navrhovatele navrh krajského soudu na zruseni § 160 odst. 2
insolvenc¢niho zakona umoznujici pfedsedkyni soudu piikazat véc jinému soudci téhoz
soudu.”® Pravé navrhujici samosoudkyni byla véc na zdkladé tohoto ustanoveni pfidélena;
ve hie bylo zejména privo na zékonného soudce podle ¢l. 38 Listiny. Ustavni soud viak
dospél k zaveéru, ze § 160 odst. 2 navrhujicf soudkyné vibec neaplikovala ani nebude apliko-
vat. Nejde proto o ,,zdkon, jehog md byt prii reseni véci pougito>

Podobne jako pét disentujicich soudct se domnivam, Ze vsechna zakonna ustanoveni, ktera
urcuji piislusnost soudu (a soudce), jsou aplikovana po celou dobu, béhem niz se dané
fizeni vede. Opacny nazor zastavany vétsinou pléna totiz vede k blokovému vylouceni viech
podobnych kompetenénich norem,* které urcuji, kdo ma danou véc rozhodovat. Aplikaci
nazoru vétsiny dojdeme k zavéru, ze tyto kompetenéni normy nemize obecny soud apli-
kovat nikdy. Jejich pfezkum tak muze byt bud’ abstraktni, anebo v souvislosti s fizenim
o Ustavni stiznosti. Je ale v rozporu s principem hospodarnosti fizeni a s ucelem ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, aby se s pfezkumem ustavnosti ¢ekalo az do podani Gstavni stiznosti a aby
obecné soudy byly nuceny vést fizeni na zakladé protidstavniho ustanoveni. Tento ucel
konkrétni kontroly norem ostatné opakované zdtrazauje i Ustavni soud, na co2 poukazuje
i disentujici soudce Simicek.*

Mam za to, e Gstavodarce pfi formulaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nemél v amyslu z konkrétni
kontroly nékterou skupinu norem vylougit. Cini-li tak Ustavni soud, nepHpustné zuzuje apli-
kaci daného ustanoveni.”® To plati tim spise, kdyz je v disledku ustavniho prava na zikonného
soudce ve hte zpochybnénf celého dosavadntho fizent. Je zajimavé, ze Ustavni soud jde v tomto
spise proti obecnému (kritizovanému) trendu rozsitovani pravomoci skrze vyklad procesnich
predpist.”” V kontextu jinych rozhodnuti se vsak zda, ze spiSe nez o projev zdrzenlivosti jde
o vyraz okiidlen¢ho ,.kdyz Ustavni soud nechce, tak nemiiZe, a kdyz chce, tak pomuze.*

Za tieti, zakon musi obecny soud divodné povazovat za neslucitelny s dstavnim porad-
kem. Také tento zavér je piitom tieba v podani k Ustavnimu soudu patfiéné odavodnit.*®
Soucasti by melo byt také vysvétleni, pro¢ feseni nenabizi dstavné konformni vyklad. Jak
totiz Ustavni soud opakované zduraznuje, délba moci, subsidiarita ustavntho pfezkumu
a prozafovani tstavnich principt celym pravanim fadem vyzaduji, aby se soudy pted zruse-
nim zdkona pokusily pfislusna ustanoveni interpretovat tak, aby ustavnimu pofadku neod-
porovala.”” Priorita ustavné konformniho vykladu zdkonu pfed jejich rusenim je pfitom

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. PL US 11/15.
53 Ibid., bod 22.

54 Byt’ toto oznaceni neni uplné piesné, pouzivam ,,kompetencéni® normy jako pojem pro vechny normy, které
upravuji pravomoc ¢i pifslusnost soudu.

55 Qdlisné stanovisko soudce Simicka k nalezu sp. zn. PL US 11/15; srov napf. nilez ze dne 29.9. 2010, sp. zn.
PL US 33/09, bod 31.

56 Srov. odli§né stanovisko soudce Simicka k nalezu sp. zn. PL US 11/15.

57 Srov. BRUNNECK, A. von. Verfassungsgerichtsbarkeit in den westlichen Demokratien: ein  systematischer
Verfassungsvergleich. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1992, s. 46—47.

58 LANGASEK, 2015, op. cit. Viz napf. také PL US 49/10, bod 18.

59 Viz nalezy ze dne 23. 4.2013, PL. US 33/10; ze dne 29. 1. 2008, PL US 69/06; ze dne 22. 6. 20006, PL Us 13/05,
& ze dne 9.9.1999, TV. US 202/99. Blize také KOSAR, VYHNANEK, 2021, op. cit., s. 172.
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v souladu s celoevropskym trendem.”’ Rozpor s ustavnim pofadkem ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy tak musi byt neptekonatelny akceptovatelnymi vykladovymi technikami.

Obecny soud pii zdivodnéni protidstavnosti také pochopitelné musi vzit v potaz judikaturu
Ustavniho soudu. Posoudil-li uz véak Ustavni soud totoZnou pravni normu v minulosti,
obecny soud by se na Ustavni soud znovu obracet nemél.® Vypuaj¢ime-li si termin z judi-
katury Soudniho dvora, pijde o acte éilairé (otizku jiz vyjasnénou).” Avsak zméni-li se pod-
statn¢ okolnosti (zména souvisejici pravni upravy, ustavniho pofadku ¢i judikatury, nové
mezinarodn{ zavazky atp.), specifika konkrétntho piipadu vyjevi nové dusledky jiz dfive
posuzované pravni Gpravy anebo argumentace navrhovatele bude sméfovat k dosud nepo-
suzovanému problému, predlozeni véci Ustavnimu soudu bude namisté. Za téchto podmi-
nek tak plati, ze pfedchozi abstraktni kontrola nebrani kontrole konkrétni. Nepujde totiz
o stejnou véc, o niz jiz Ustavni soud rozhodl nalezem, ale o véc materialné jinou.> Podobné
jako pfi odchyleni se od jakékoliv jiné judikatury vsak musi obecny soud pfedlozit zavazné
dtvody, pro¢ by dosavadni rozhodovaci praxe méla byt pfehodnocena.®

A konecné, za ¢tvrté, zakon musi byt podle predkladajictho obecného soudu v rozporu
s ,,ustavnim pofadkem®. Jak podotyka soudkyné Tomkova v jednom ze svych odlisnych
stanovisek, ,,sikolem Ustavnibo soudu v iizent o konkrétni kontrole norem podle &. 95 odst. 2 Ustavy
Je posoudit sonlad napadeného dkona s distavnim porddken, a nikoliv pouze se dkladnimi pravy.”
Obecny soud tedy rozhodné nemusi tvrdit, ze je ve hie n¢jaké zakladni vefejné subjektivni
pravo. Jde o dstavni pofadek jako celek. Rozpor pouze se zakladnimi pravy a svobodami
je naopak referencnim ramcem ve Francii, kde to ale souvisi s tim, Zze pro aktivaci mechani-

smu je tfeba navtrh stran.%

Ustavni{ potadek je v Cesku zdanlivé jednoznaéné vymezen v ¢l. 112 Ustavy. Vyklad vivoje
toho, co pod tento pojem nalezi, by ovSem vyzadoval samostatny text. K mechanismu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je podstatné, ze Ustavni soud jiz ustilené povazuje za referenéni
raimec pro posuzovani stavnosti zdkonu také mezinirodni smlouvy o lidskych pravech.®’
Ustalené judikatute Ustavniho soudu tak odporuje ojedinéla praxe obecnych soudd, vysky-
tujici se zejména v prvnich letech po tzv. konkurznim nalezu, kdy soudy zakon rozporny

6 Srov. CARTABIA, M. Europe and Rights: Taking Dialogue Setiously. European Constitutional Law Review.

2009, roc. 5, ¢. 1, s. 30; a také STEPHENSON, S. Against Interpretation as an Alternative to Invalidation.
Federal Law Review. SAGE Publications Ltd, 2020, roc. 48, ¢. 1.

61 Viz § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

02 Viz LENAERTS a kol., op. cit., s. 98-99.

63 Srov. § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

64 Viz napf. nalez ze dne 13.11. 2007, sp zn. IV. US 301/05.

65 Odlisné stanovisko soudkyné Tomkové k usneseni PL US 11/15.

66 CL 61 odst. 1 Ustavy Francie.

67 Srov. KOSAR, VYHNANEK, 2021, op. cit., s. 49; HAMUDLAK, O. Listina zikladnich prav Evropské
unie jako okoli ustavniho pofadku Ceské republiky. Acta luridica Olomucensia. 2015, ro¢. 10, ¢. 3, s. 17-18;
MLSNA, P. K ¢. 10 Ustavy. In: RYCHETSKY a kol,, op.cit; a k rozsdhlé debaté k této otizce napf.
KUHN, Z., KYSELA, J. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, 2e Ustava je? Casapis pro privni védu
a praxi. 2002, roé. 10, & 3, s. 199-214; FILIP, J. Nélez ¢ 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci
Ustavnim soudem. Privni 3 pravodaj. 2002, ¢. 11.
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s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech neptedlozily Ustavnimu soudu, ale s poukazem
na aplika¢ni pfednost mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy ho samy neaplikovaly.®

V tomto kontextu je zajimavé jest¢ stiale nedofeSené postaveni Listiny zaklad-
nich prav EU (LZPEU). U ni Ustavni soud jiz také nékolikrat piipustil, Ze muze
predstavovat referenéni ramec pro prezkum ustavnostl.®” Zjist-li vSak obecny
soud rozpor mezi zdkonem a pifmo dc¢innym ustanovenim LZPEU, ma unijni pravo pou-
it ptimo v souladu se zisadami pfednosti a pfimého uc¢inku.”” Formalni derogaéni proces
za ucelem odstranéni problematického zakona neni zadouci, nebot’ by oslabil plny uci-
nek priva EU! To plati i v pfipadé, shleda-li obecny soud soucasné rozpor jak s ustav-
nim pofadkem dle ¢l. 112 sttavy, tak s pfimo ucinnym ustanovenim LZPEU. Odbocka
k Ustavnimu soudu véak mtze pfinést systémovy dusledek v podobé odstranéni ustavné
1 unijné rozporného zakona rychleji, nez si problému vsimne (a vyfesi ho) zakonodarce.
Plny ucinek unijniho prava v feseném pifpad¢ ale oddaluje.

1.3 Jak? Problém presvédceni obecného soudu

Obecné soudy jsou v fizeni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v postaveni navrhovateld. Jak jsem jiz
uvedl vyse, z judikatury plyne povinnost obecnych soudii zdivodnit nejen zavér o protidstav-
nostizakona, aleisvouaktivnilegitimaci. Obecné soudy nesoubfemeno tvtzeni.?”Z toho plyne,
ze se vyzaduje presveédceni obecnych soudt o protidstavnosti pfedmétného zakona (jeho
casti). Nepostacuji pochybnosti, jako tomu je v piipadé pfedbézné otizky Soudnimu dvoru
¢i jako tomu je napiiklad v Polsku, Italii ¢i Francii. V téchto zemich pokladajf obecné soudy
otazku, zda dany zakon je ¢i neni v souladu s ustavou (ve Francii pouze se zakladnimi
pravy).” Vétsina evropskych jurisdikei ale zakotvuje ,,ndvthovy model“ podobny tomu
¢eskému.™

Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze posledni slovo o ustavnosti zakona ma Ustavni
soud, budou i v ,,navrhovém modelu® pochybnosti o jeho (proti)ustavnosti pfetrvavat
az do jeho verdiktu. Jde tak o formulovani samotného navrhu nez o zkoumani vnitintho
presvédéeni soudca, kteif véc Ustavnimu soudu piedkladaji. Jak k této otazce pfistupuji
obecné soudy, odhali empirickd analyza v tfeti ¢asti.

8 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2007, sp. zn. 6 As 55/2006-96. Viz také BOKOVA, T. Klu¢kova novela
pred soudy: prednost EULP nebo ¢l. 95 odst. 2 Ust? Soudni rozhledy. 2019, & 3, s. 74-T9.

© Viz nalezy ze dne 7.4.2020, sp.zn. PL US 30/16, bod 159; ze dne 5.11.2019, sp. zn. IL. US 2778/19; nebo
ze dne 3.6.2019, sp. zn. IL. US 3505/18, bod 45.

70 Viz rozsudky ESD ze dne 15.7. 1964, Costa/ ENEL, C-6/64; a ze dne 5. 2.1963, van Gend & Loos, C-26/62.

71 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.1978, Simmenthal II, C-106/77. Strov. také BOKOVA, op. cit.,
5. 74-78; 2 POPOVICOVA, L. CL. 4. In: RYCHETSKY a kol., op. cit., odst. 15.

72 LANGASEK, 2015, op. cit., odst. 13,

7 CL193 Ustavy Polska; ¢l. 61 odst. 1 Ustavy Francie. Viz také JOUANJAN, 2020, op. cit., s. 264; a PINELLI, C.
Excperience of the Constitutional Conrt of Italy. Venice Commission, 2021.

74 Viz napt. ¢l. 100 Zakladniho zakona Némecka & ¢l. 144 odst. 3 Ustavy Slovenska.
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2 Kontextualni pohled: funkce mechanismu v systému délby moci

Vyse pfedstaveny mechanismus plnf fadu funkci — tfeba ochranu zakladnich prav jednot-
lived ¢i zajistén{ koherence pravniho fadu a konzistentnosti vykladu ustavniho poradku.
Nema vsak smysl snazit se tyto funkce vyjmenovat vSechny. V této kapitole se na funkce
konkrétni kontroly norem podivam optikou délby moci a fenoménu upadku demokracie.
Domnivam se totiz, ze jediné reflexi délby moci jako takové mizeme zodpovédét na otazky
tykajici se role soudi. Spole¢né s fenoménem upadku demokracie jde navic o témata vysoce
aktualni a u nas stale velmi neprobadand. Inspirovan Barberem, ktery pohledy na délbu
moci rozdéluje na ty vychazejici z pozitivniho a negativatho konstitucionalismu, se zaméffm
na jednu negativni funkci a jednu pozitivai funkci mechanismu konkrétni kontroly norem.”

2.1 Negativni funkce: zbran soudnictvi proti ostatnim slozkam moci

Negativni pohled na délbu moci klade duraz na brzdy a protivahy. Podstata tkvi v omezo-
vani moci, v udrzeni vladce na uzdé, cilem je prosté zabranit svévoli.” V tomto duchu maji
vsechny slozky moci své mece, jimiz zasahuji do prace jiné moci, a $tity, kterymi se naopak
mohou proti zasahtim jinych slozek branit.”” Pfezkum dstavnosti je typickym ptikladem
takového ndstroje. Zatimco vsak abstraktni prezkum obvykle vyzaduje kvalifikované navr-
hovatele vné moci soudni, konkrétni kontrola norem tak, jak ji stanovuje i ¢eska Ustava,
je exkluzivnim nastrojem justice. Postaci, aby nékdo véc piinesl pfed jakykoliv obecny
soud — a to stile mohou byt soudci v rimci tzv. strategické litigace.™

Na mechanismus zakotveny v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tak lze nahliZet jako na institucionalni
sebeobranny’ mechanismus.” Radim jej proto také mezi autonomni nastroje soudni rezis-
tence, jimiz muze justice pfedchazet, odvratit ¢i napravit ohrozeni soudcovské nezavislos-
t.* Moc soudni ma diky tomu moznost prostiednictvim svych ¢lent a za spoluprice obec-
nych souda s Ustavnim soudem docilit odstranéni nezadouci legislativy.

75 BARBER, N. W. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2018,
kap. 3.

76 Srov. napt. SAJO, A., UITZ, R. The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 128-138; v ¢esting KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni
teorie. Praha: Leges, 2014, kap. 6.

77 BARBER, N. W. Self-defence for Institutions. 7he Cambridge Law Journal. Cambridge University Press, 2013,
o0& 72, & 3, 5. 559-560; a KOSAR, D., BAROg,J., DUFEK, P. The Twin Challenges to Separation of Powers
in Central Europe: Technocratic Governance and Populism. Exrgpean Constitutional Law Review. Cambridge
University Press, 2019, ro¢. 15, ¢. 3, s. 434.

78 Viz napt. LELOUP, M. Who Safeguards the Guardians? A Subjective Right of Judges to their Independence
under Article 6(1) ECHR. European Constitutional Law Review. Cambridge University Press, 2021, ro¢. 17, ¢. 3.

7 BARBER, 2013, op. cit., s. 79.

SIPULOVA, K. Under Pressure: Building Judicial Resistance to Political Inference. In: GALLIGAN, D.]J.
The Conrts and the People: Friend or Foe? The Putney Debates 2019. Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 159.
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Soudy tak tohoto mechanismu mohou vyuzit vaci politickym utokim, jez bychom ozna-
¢ili za snahu o rozvriceni demokratického pravniho statu.’ Podobné tak jiz ¢ini mad’arsti
nebo polsti soudci, kteif se vSak kvuli ovladnuti tamnich dstavnich soudt politickou moci
obraci na nadnarodni soudy.*? Existuje-li ale v zemi jesté nezavisly ustavni soud (napf. kvali
slozitosti jeho ovladnuti)®, predstavuje mechanismus konkrétni kontroly norem platformu
pro legitimni odpor soudni moci chranici demokraticky pravnf stat.

Soucasne ale hrozi, Zze také soudni moc tento mec zneuzije k prosazovani vlastnich
zajmt. Napiifklad tim, ze nikdy nedovoli snizit své platy ¢i zavést (zpfisnit) nastroje
jejich odpovédnost.** V takovém piipadé vznikd riziko, ze vefejnost zacne soudce vni-
mat jako nedotknutelnou elitni skupinu, ktera sama odporuje tieba i rozumnym reformam,
coz zapficini oslaben{ duvéry vefejnosti v soudnictvi. Takovy stav pfitom znovu vytvaii
zivnou pudu pro populisty usilujici o ovladnuti justice. Jejich klicovym narativem je totiz
vyobrazeni soudct jako zkorumpovanych elit branici opravdové a cisté vali lidu.*
Demonstrujme si tuto funkci na ¢eském pifpadu. Cesti soudci by se toti v evropském
kontextu dali povazovat za pionyry, kteff jako jedni z prvnich pfed (byt" vnitrostatnimi)
vrcholnymi soudy prosazovali své subjektivai privo na nezavislost.*® Mechanismus podle
¢l. 95 odst. 2 k tomu tfeba vyuzivali pfi brojeni proti snizovani soudcovskych platt,?” zmé-
nam v karném fizeni® ¢i hranici, kdy soudce musi ,,odejit do dachodu®.*” Kuptikladu saga
s nazvem ,,platy soudct” obsahuje jiz Sestndct nalezu, Ustavni soud tak o této problematice
rozhoduje od roku 1999 skoro kazdy rok.”” Ostatné také v prabéhu psani tohoto ¢lanku
dal§i takovy navrh Ustavni soud posuzuje.”’ V naprosté vétsiné piipadi se pfitom navrh
k Ustavnimu soudu dostane skrze ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

81 Viz LANDAU, D. Abusive Constitutionalism. U.C. Davis Law Review. 2013, ro¢. 47, ¢. 1; SAJO, A. Ruling
by Cheating. Cambridge, United Kingdom; New York, NY: Cambridge University Press, 2021; nebo
SADURSKI, W. A Pandemic of Populists. Cambridge, UK; New York, Cambridge University Press, 2022.

82 Srov. MATTHES, C.-Y. Judges as activists: how Polish judges mobilise to defend the rule of law. East European
Politics. 2022, roc. 38, ¢. 3; ¢ rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12.

8 Srov. k tomu SMEKAL, H., BENAK, I, VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater
resilience: the Czech Constitutional Court’s interventions into high politics in the age of populism. 7%e
International Journal of Human Rights. 2021, ro¢. 26, ¢. 7.

84 Viz BLISA, A. Odméfiovani soudci jako soucast soudcovské nezavislosti. Casopis pro privni védu a praxi.
2016, roc. 24, ¢. 3, s. 398-405. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2016-3-6; a BOBEK, M. The Fortress
of Judicial Independence and the Mental Transitions of the Central European Judiciaries. Ewuropean Public
Law. 2008, ro¢. 14, ¢. 1, s. 111-115. DOI https://doi.org/10.54648 /EURO2008007

85 CASTILLO-ORTIZ, P. The Illiberal Abuse of Constitutional Courts in Europe. European Constitutional Law
Review. Cambridge University Press, 2019, roc¢. 15, ¢. 1, s. 68.

86 Viz BOBEK, 2008, op. cit., a LELOUP, 2021, op. cit.

87 Blize viz BLISA, 2016, op. cit.

88 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2010, PL US 33/09, a také KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T.
Prinesla ,,Pospisilova® reforma karného fizeni skutecné zpiisnéni karného postihu ceskych soudca? Casopis
pro pravni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, ¢. 2. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-3

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2022, PL. US 32/21.

9 Prvni nalez byl vydan 15.9.199, sp. zn. PL US 13/99; posledni 19.7.2016, sp. zn. PL US 20/15.

91 DIMUN, P. Zmrazeni soudcovskjch plati bude u Ustavniho soudu fesit zpravodaj Josef Baxa. In:
Ceskd Justice [online]. 8.6.2023 [cit. 4. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/06/

zmrazeni-soudcovskych-platu-bude-u-ustavniho-soudu-resit-zpravodaj-josef-baxa/
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Tak tomu bylo i u nalezu ,,Platy soudci XV, ve kterém Ustavni soud v souladu s pied-
chozi judikaturou vyhovél navrhu Méstského soudu v Brné, pied nimz se vyplaceni rozdilu
mezi svym platem pfed a po novele domahal soudce Krajského soudu v Brné. Moc soudni
tak, podobn¢ jako v pfedchozich nilezech patfici do této sagy, docilila zruseni nechténého
stupné zpracoval navrh a Ustavni soud celou praci dokondil. To nabourava tradién{ narativy
o tom, ze soudy si samy nemohou vytvafet piipady a projednavaji jen ty zalezitosti, které
pfed né nékdo z vnéjsku piinese.”” Konkrétni pfezkum se tak fakticky do velké miry méni
v abstraktn{ a soudni moc tim obchézi nastaveni, v némz neni kvalifikovanym navrhovate-
lem k abstraktnimu pfezkumu. Mechanismus podle ¢l. 95 odst. 2 ¢eské soudy jiz ¢as od ¢asu
jako dokonale autonomni sebeobranny nastroj vyuzivaji.

Je-li jesté ¢as a Ustavni soud jesté nenf ovladnut vladnouci vétsinou, ¢eska justice takto pii-
padné muze autonomneé branit svou nezavislost vaci politickym dtokim. Na druhé strané
ale hrozi zneuziti tohoto nastroje k prosazeni vlastnich soudcovskych z4jmu.

2.2 Pozitivni funkce: mezisoudni dialog o ustavnich otazkach

Pozitivni pojeti delby moci zdaraznuje efektivitu vykonu moci a vzajemnou spolupraci. Moc
neni rozdélena jen kvuli omezovani, ale také z davodu zefektivnéni vykonu statn{ moci.
Kazda slozka a instituce v ramci takové slozky ma své vyhody a nevyhody, svou specifickou
odbornost a dovednost. Moc je rozdélena (také) kvuli tomu, aby se tyto vyhody a nevyhody
navzajem vyrovnavaly, doplniovaly a aby jednotlivé instituce spolecnym postupem dosaho-
valy efektivnich vysledka.” Vsechny vétve moci smétuji k ,,blahobytn statnjako celku.”

Uvnitt moci soudni také existuje urcita delba mezi jednotliviymi ¢lanky celé soustavy. Bézné
spory o pravo, vyklad zakont a objasnovani skutkového stavu jsou ukolem obecné justice.
Ta vsak soucasné stoji v prvni linii pfi feSeni vétdiny ustavnépravnich otazek; lidskd prava
a veskeré ustavni principy jsou totiz pod ochranou celé soudni moci.” Obecné soudy se pfi-
tom dennodenné potykaji s problémy ,,zakonu v akci a stoji blize béznym potizim jednot-
livet. Myslenka, ze prave az konkrétni aplikace obecnych pfedpist vyjevi jeho protidstavni
nedostatky, pfedstavuje hlavni ratio stojici za myslenkou konkrétniho pfezkumu norem.”

Ustavni soud oproti obecnym soudim naopak disponuje vétsi odbornosti v otazkich
ustavnosti, a to i diky podstatné sirsimu odbornému aparitu, o néjz se zde soudci opi-
raji. Deliberaci o tustavnich otizkich je obvykle vénovano mnohem vice prostoru, nez
je tomu na obecnych soudech. PHimy politicky vliv na jeho obsazeni (spolecny postup piimo

92 Srov. SHAPIRO, M. M. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press,
1986, kap. 1.; BARBER, 2018, op. cit., s. 162.

93 KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 30-32. DOI:
https://doi.org/10.1017/9781108680929

9% BARBER, 2018, op. cit., s. 161.
95 Viz také ¢l. 4 Ustavy.
9% SADURSKI, 2014, op. cit., s. 35.
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voleného prezidenta a Senatu) pak zvysuje i jeho demokratickou legitimitu ke kone¢nému
posuzovani aktd piijatych demokraticky zvolenym patlamentem.”

Mechanismus podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy proto predstavuje platformu pro integraci obec-
nych soudut do diskuze o otazkach ustavnosti, v nichz v centralizovaném modelu ustavniho
soudnictvi hraji prim ustavni soudy. Platformu, v jejimz ramci dochdzi k pfimé interakci
mezi soudy pracujicimi v odlisném kontextu a disponujicimi rozdilnou expertizou. Pfi svém
dialogu navzajem obohacuji Gstavnepravni diskurz, coz v idealnim ptipade piispiva k lépe
zdavodnénym verdiktim a poméha racionalizovat judikaturni vystupy.” To je klicové, pro-
toze presvédciva praval argumentace lezi v jadru akceptace soudnich rozhodnuti.”” Obecné
soudy a Ustavni soud tak spole¢né (a nikoliv sobé navzdory) maji prosazovat Gstavnost. Jde
o projev principu subsidiarity.'”

Konkrétn{ kontrola norem je tak v tomto piipadé dialogickd,'”! nebot’ zaht-
nuje jakousi predbéznou kontrolu obecnym soudem a konec¢né a zavazné rozhodnuti
Ustavniho soudu. Vytva{ institucionalizovany pravni diskurz,'”* ktery je veiejny a p¥istupny
pfinejmensim odborné vefejnosti. Kromé urychleni ochrany prav jednotlivet takovy systém
také ptispiva k ,,zistavnimn kultivovini obecnych sondn*, coz mélo vyznam zejména béhem pravni

103

transformace po roce 1989."” Obecné soudy si také diky tomuto mechanismu postupné

uvedomovaly, ze ,,novd sistavni kultura, prindsejici novou koncepei priva a novou ideologii aplikace
prava, je i jejich véci.""™

Lze tak shrnout, ze dulezitou funkei mechanismu konkrétni kontroly norem je stavni dialog
mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem.'®® To ostatné jizz konstatoval i sim Ustavni soud,
podle n&j% je ,,otevient prostorn pro distavni dialog mezi obecnymi sondy a Ustavnim soudem™ samot-

106

nym tcelem ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.' Tuto funkci povazuji za déleZitou, protoze obec-

nym soudu v systému centralizovaného ustavniho soudnictvi umoznuje vyjadfovat se pfimo

97 Za tento poznatek dékuji Ondfeji Kadlecovi. Srov. blize BOER, N. de. Judicial Review and Democratic
Legitimacy. In: BOER, N. de (ed.). Judging Enropean Democracy: The Role and Legitimacy of National Constitutional
Conrts in the EU. Oxford: Oxford University Press, 2023.

98 POPELIER, P. Judicial Conversations in Multilevel Constitutionalism. In: CLAES a kol., 2012, op. cit., s. 72;
Srov. TORRES PEREZ, A. Judicial Dialogue as the Source of Legitimacy of Supranational Adjudication.
In: TORRES PEREZ, A. (ed.). Conflicts of Rights in the Enropean Union: A Theory of Supranational Adjudication.
Oxford University Press, 2009, s. 122.

9 CLAES akol., 2012, op. cit., s. 1.
100 KRATOCHVIL, J. Lidskd priva v prasi obecnych sondsi. Praha: Leges, 2020, kap. 4, 5.

101 Srov. mutatis mutandis TUSHNET, M. Dialogic Judicial Review. Arkansas Law Review. 2009, ro¢. 61, s. 57.
DO https://doi.org/10.2139/ssrn.1368857; ROACH, K. Dialogic Judicial Review and its Critics. Supreme
Court Law Review. 2004, ro¢. 23, ¢. 2, s. 55.

102 Srov. ALEXY, R. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discounrse as Theory of Legal Justification.
Clarendon Press, 1989, s. 17.

103 KUHN, Z. Aplikace priva sondcem v ére stiedoevrapského komunismu a transformace: analyza pricin postkomunistické
pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 146.

104 Ibid.

105 Srov. SIMICEK, V. Ustavni stinost. Praha: Leges, 2018, s. 60, SIMICEK, 2004, op. cit., s. 171; a POSPISIL,
2007, op. cit.

106 PL. US 33/09, bod 31.
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k tstavnim otazkam a bezprostfedné komunikovat s ustavnim soudem. Komunikacni kanal
podle ¢l. 95 odst. 2 by mel vést predevsim ke vzajemné spolupraci pii ochrané dstavnosti.'”
Dialog o dstavnich otazkach pfitom nabizi jesté fizeni o stavni stiznosti — v téchto piipa-

dech je to ale dialog obvykle neptimy, byt’ ¢asto bohatsi a bez jednoznacné findlnost.'™

Vse shora uvedené vsak vyzaduje dva predpoklady — vzajemny respekt a aktivni zapojeni
obou aktérti do komunikace."” Nerespektuje-li Ustavni soud dostateéné obecné soudy,
nepujde o zdravy dialog, ale spiSe o médium moci.""" To muaze vést ke zdrihani se obecnych
souda k predlozeni véci Ustavnimu soudu. Stejny désledek bude mit nedostatek respektu
ze strany obecnych soudi. V neposledni fad¢, nebude-li se obecny soud chtit zapojit
do ustavni debaty, dialog neprobéhne. V téchto piipadech soudy nesplni svou roli v ramci
delby moci, jelikoz nevyuzijf vech svych prednosti a jim svéfenych néstroja.

Nedostatek respektu a az urcité pohrdani obecnymi soudy se projevilo napiiklad v nalezu
z roku 2020, kdy se NSS snazil zrusit ustanoven{ soudniho fadu spravniho stanovujici pre-
kluzivni Ihitu pro podani zaloby na ne¢innost.'! Ustavni soud zvolil bfitky jazyk; naptiklad
uvedl, ze , 3totognéni se s prediladanym argumentem navrhovatele by poprelo viibec samotnon podstatu

fungovdni soudni moci v Ceské republice”''*

a na zaver az posmeésne dodal, Ze |, 52657 tak Ize nyni
konstatovat nesistavnost napadeného ustanovent pro jebo nenrcitost, ,absurdnost’ a jiné tak zdsadni nedo-
statky, které v ném Nejvyssi spravni soud po cca dvaceti letech nable spatril.“'"> Uz ze tif odlisnych
stanovisek pfipojenych k nalezu pfitom plyne, ze navrh NSS nebyl zcela ,,mimo misu®, jak
by se zdalo z odivodnéni Ustavniho soudu.'

Jesté pohrdavéji vyzniva odiavodnéni Ustavniho soudu ve véci navrhu Okresntho soudu
v Olomouci, ktery se domahal zrusen{ ustanoven{ zakona o soudech a soudcich stanovujici
vekovou hranici 70 let pro odchod soudct do diichodu, nebot’ ji (tak jako zalobce — soudce)
povazoval za diskrimina¢ni.""® Ustavni soud podotkl, Ze okresni soud se pavodni zalobou
vitbec nemél zabyvat, natoz aby véc postoupil Ustavnimu soudu. Uréovaci Zaloba totiz
neslonsi k tomu, aby Zalobei jejim prostiednictvim vyjadrovali sviij nesoublas s urciton pravni ripravon.
[...] Stanovi-li tedy néco jednognacné ikon, nemad sdadny smysl, aby soud rogsudkem k uréovaci $alobé
uréoval, e skuteiné zikon plati. [....) Sondy tak nemaji fungovat jako jakési pravni poradny.“"'* Ustavni
soud pak dodal, ze ,,soud v obianském soudnim rizeni nema pravomoc k uriovaci Zalobé rozhodovat

107 POSPISIL, 2007, op. cit.
108 Dialog skrze fizeni o ustavnich stiznostech ale zaslouzi samostatné pojednani, které jde daleko nad ramec
tohoto clanku.

109 Srov. KAVANAGH, 2023, op. cit., s. 5.

110 GROUSSOT, X. Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities. In: AVBELJ, M., KOl\IAREK,J.
(eds.). Constitutional Pluralism in the Enropean Union and Beyond. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2012, s. 319.
V névaznosti na BOURDIEU, P. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press, 1991.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2022, PL. US 25/19.
112 Thid., bod 39.
115 Ibid., bod 47.

114 Tbid., odli$né stanovisko soudkyné Katefiny Simackové a soudce Jaromira Jirsy a odli$né stanovisko soudce
Ludvika Davida.

us Pl US 32/21.
116 Ibid., body 18—19.
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0 tom, da je nékdo sondcem |. . .|, stejné jako napr: nemd pravomoc uriovat, kdo je prezidentem republiky,

poslancen & Vergnym ochrancem prav.*"

Zputsob, jakym se plénum s argumentaci okresniho soudu vyporadalo, kritizovalo pét soudca
v odlisném stanovisku, nekteti se pfitom vénovali ptimo stylu odavodnéni. Neékteré poznamky
oznacili za , zeela nevhodné”a poukazovali na to, Ze Ustavni soud ,,ze sebe tak 3oela nepatricné uéinil
privodce, ktery upozoringe: Tudy ne, pratelé! — ani by vsak alespori naznadil schidnon cestu jinon.“!®

Mém za to, ze Ustavni soud v téchto ptipadech nedostal své (pozitivni) roli v délbé moci.
Takovi interakce obecnych souda s Ustavnim soudem spise upozad’uje vzajemné obohacu-
jici se vyménu nazorua a heterarchické postaveni pii kontrole norem, do popiedi se naopak
dostava hierarchie a konflikt.""” Povazovani nékoho za partnera v dialogu totiz znamena,
ze se partner na veécech skute¢né muze podilet a ,,ma co mluvit“ do mého rozhodova-
ni."”” Namisto integrace obecnych soudi do ustavnépravnich dvah se v téchto ptipadech
z Jostovy ulice ozyva moc a autorita jediného definitivniho interpreta ustavniho poradku.
Ustavn{ interpretativn{ pluralismus, k némuz mechanismus konkrétni kontroly norem v sys-

tému centralizovaného ustavntho soudnictvi zve, ustupuje monismu'?'

a vytvaii prilisnou
uzavienost a exkluzivitu dstavniho soudnictvi.'” Jak plyne z nisledujici empirické analyzy,

jde ale zatim spise o excesy nez o $ir$i trend.

3 Empiricky pohled: jak to funguje v praxi?

Podivejme se nyni, jak mechanismus podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy funguje v praxi. Za tcelem
poskytnout shora uvedenym teoretickym tvaham také zaklad v empirickych datech jsem
analyzoval viechny véci predlozené podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy od pocatku fungovani ces-
kého Ustavniho soudu. Analjza probihala na dvou Grovnich, které se lisi metodou a hloub-
kou analyzy a také s tim souvisejicim vzorkem.'” Empiricka ¢ast je vSak explora¢ni; odhaluje
nekteré jevy, které zaslouzi podrobnéjsi zkouman{ jdouci nad ramec tohoto ¢lanku. Cilem
této Casti je predlozit prvotnf data o fungovani analyzovaného mechanismu a dialogu mezi
obecnymi soudy a Ustavnim soudem.'**

17 PL. US 32/21, bod 16.

118 Ibid., spole¢né odlisné stanovisko soudct Simicka, Jirsy, Samala, Uhlife a Zeménka.

119 CLAES a kol., 2012, op. cit., s. 63.

120 BOBEK, M. Odpovédnost a disciplina soudce (v perodu?). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 14, s. 502-511.

121 Srow. KOMAREK,J., AVBELJ, M. Introduction. In: AVBELJ, KOMAREK, 2012, op. cit., s. 2;a WALKER, N.
The Idea of Constitutional Pluralism. The Modern Law Review. 2002, roc. 65, ¢. 3.

122 POSPISIL, 2007, op. cit.

123 Vychizim z metodologie knihy KOSAR a kol., 2020, s. 83-103; srov. také SIPULOVA, K., SMEKAL, H.,
JANOVSKY, J. Searching for a Reference: Using Automated Text Analysis to Study Judicial Compliance.
Masaryk University Journal of Law and Technology. 2018, ro¢. 12, €. 2,s. 138-140. DOT: https://doi.org/10.5817/
MUJLT2018-2-2; podobné se inspiruje KRICKOVA, L. Same-sex families’ rights and the European Union:
incompatible or promising relationship? Inernational Journal of Law, Policy and the Family. 2023, ro¢. 37, ¢. 1.
DOI: https:/ /doi.org/10.1093 /lawfam/ebad001

124 V diplomové praci, z niz text vychazi, jsem proved! jest¢ daldi statistickou analyzu nad ramec toho, co pied-
stavuji v tomto ¢lanku, visledky viak byly statisticky nevyznamné. Viz KOVALCIK, M. Constitutional Referrals

as a Platform for Judicial Dialogue: The Case of Czechia. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2023. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/lee4n/ [cit. 11.3.2023].
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3.1 Ptaci perspektiva: nejaktivnéjsi NSS, pocet navrhu klesa

Prvni Grovesi zahrnovala viechna rozhodnuti, ktera Ustavni soud na zakladé ¢l. 95 odst. 2
vydal. Jde o 334 rozhodnuti, zdroj dat poskytla vefejné piistupna databdze Ustavniho soudu
(NALUS)."® Data jsem analyzoval kvantitativné za uziti deskriptivai statistiky (Cetnosti,
crosstabs). Tato urovenl odhaluje $irsi trendy ve vyuzivani mechanismu — kdo a jak ¢asto
Ustavni soud oslovuje, jaké jsou vysledky téchto fizeni a jak se to méni v éase.

Data ukazuji, 7e lidrem v predkladani véci Ustavnimu soudu je Nejvy$si spravni soud. Z cel-
kového poctu 337 véci stal NSS na zacatku 47 véci (14 % vsech). Organ stojici na stejné
urovni, Nejvyssi soud, postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 jen 22x (6,5 % vsech). Tento rozdil
vynikne jeste vice ve svétle toho, ze NSS zapocal svou ¢innost az v roce 2003, Nejvyssi soud
mél tak vice jak desetilety naskok. P¥iblizné 80 % viech piipadii u Ustavniho soudu pfitom
tvofi civilnf a trestni pravo, byt’ naprostou vétsinu napadu predstavuji ustavai stiznosti.'*
V fizenich podle ¢l. 95 odst. 2 tvoii spravni véci asi 43 % napadu, coz vSak mize byt zapfi-
¢inéno prave aktivitou NSS (a spravnich dseka krajskych souda), a nikoliv tim, ze by spravni
véci byly nachylnéjsi k aktivovani tohoto mechanismu. Navic v prvni zkoumané desetiletce
fesil Nejvyssi soud 1 veskeré spravni véci. Na druhou stranu je pravdou, Ze spravni agenda
mirné pievazuje i v podanich krajskych soudda.

Graf & 1: Pocet navrhii dle &. 95 odst. 2, 1993-2022'%"

0S Ostrava, 5 Ostatni (74 soudu),
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0S Olomouc, 7 L

KS Praha, 9 KS Brno,

05 Praha 1, 13

VS Praha, 14
0SPraha5, 14 s Brno, 18 KS Ostrava, 18

Zdroj: autor

125 Https://nalus.usoud.cz/

126 Viz Rocenky Ustavniho soudu a Roéni statisticka analyza 2020. Ustawni soud [online]. [cit. 24. 2. 2023].
Dostupné z: https://wwwusoud.cz/rocenky a https://wwwusoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_
soud_www/Statistika/Podrobne_gtafy_a_statistiky_do_roku_2020.pdf

127 Zobrazeny jsou pouze soudy s = 5 podanimi. Soucet vSech piipadu je 334, ale soucet vSech podani je 330,
protoze ve 2 piipadech byla 2 podani sloucena do jednoho piipadu.
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Vysvétleni pasivntho Nejvysstho soudu a naopak aktivniho NSS pak nabizi tradi¢né for-
malisti¢t¢js pfistup k pravu na Nejvyssim soudu a vrchnich soudech. Ty se totiz pofad
skladaji z podstatné casti ze soudct pusobicich v justici jiz pfed rokem 1989,'* ktefi
mohou mit zazitou pfisné textualistickou interpretaci a spise nekriticky pfistup k zako-
nam, jimiz jsou vazani.'” Naopak NSS se tvofil jako novy soud z riiznorodych osobnosti,
véetne akademikt ¢i mladych soudct, byl vice otevien dstavnépravni argumentaci a plnil

roli strdzce a prosazovatele nového ustavniho uspofadani vici zavedenym institucim.'"

Tab. & 1: Pocet navrhii podle sirovné v soudni soustavé, 1993—-2022

Uroveii obecného soudnictvi Pocet navrhu Z celkového poctu (v %)
Nejvyssi soudy 69 21 %
Vrchni soudy 19 6%
Krajské soudy 109 33 %
Okresni soudy 139 42%

Zdroj: autor

Vice podani nez Nejvyssi soud ma na svém konté i Méstsky soud v Praze (31), ve vétsing
piipadi jako prvostupnovy soud. Podobny pocet navrhu jako Nejvyssi soud pak podaly kraj-
ské soudy v Hradci Kralové, Brné a Ostrave. Celkove pfipada na krajské soudy tietina vsech
podani, okresni soudy jich podaly 137, tedy ptes 41 % z celkového poctu. Témét polovina
vsech podani okresnich soudu pak piisla z Méstského soudu v Brn¢ a obvodnich souda
pro Prahu 1 a Prahu 5. Zatimco v$echny krajské soudy postupovaly podle ¢l. 95 odst. 2 ales-
pon dvakrat, nékteré okresnf soudy na své prvni takovéto podani i po tficeti letech stale ¢ekaji.

Graf & 2: Potet podini za rok™!

30
25
= 2
g
$15
c 10
E
g 5
[=]
a 0
o N W~ 00 0 0O o NS N WS 0 0 0 S NMm S WS 00 O N
a O O O O O O 0O 0 0 0 0 0 0 0 o o o o o o o oA o = &6 &N ™
a O O h O O O O O O O 00 0 O0C 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O 0O OO O OO o
L B B B B o B B o B o N o B o BN o B o N o N o B o B o B o B o B o N o N o B o I o B o N o N o S o I o B o |

Zdroj: autor

128 Podivame-li se jen na ¢leny KSC, v roce 2018, tedy v poloviné zkoumaného vzorku, tvoiili soudci, ktefi byli
pred rokem 1989 cleny komunistické strany, 37 % vSech soudctt Nejvysstho soudu a piiblizné ¢tvrtinu soudct
vrchnich soudt. Ke konci ffjna 2023 to je 19 % soudct Nejvyssiho soudu a asi 16 % soudcti vrchnich souda.

120 KUHN, 2015, op. cit., s. 205; a KOSAR, VYHNANEK, 2021, op. cit., s. 173-174; Viz blize KUHN, Z. The
Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation? Leiden; Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011.

130 BOBEK, M. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 172.
DOT: https:/ /doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199680382.001.0001; a KOSAR a kol., 2020, op. cit., s. 160.

131 Cisla za posledni tfi roky mohou byt zkreslend, protoze mnoho piipadu stale nebylo vyfizeno.

(853)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1093/acprof

CLANKY / ARTICLES

Michal Kovalcik / Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem...

Pocty podani v ¢ase ukazuji, ze prvni narast nastal na poc¢atku nového tisicileti, druhy v roce
2004 (korelace se vznikem Nejvysstho spravniho soudu a vstupem Ceské republiky do EU)
a tfeti v roce 2010. Neni pfekvapivé, ze soudim néjakou dobu trvalo, nez si na novy mecha-
nismus (a cely ustavni systém) zvykly."”* Po vrcholu v roce 2010 v§ak mizeme zaznamenat
pokles poc¢tu navrhu. To lze vysvétlit jak vyssi mirou ustavn{ konformity zakona (méné pod-
nétt), tak i eventualni nespokojenosti s fungovanim mechanismu (nedivéra k Ustavnimu
soudu, nespokojenost s vysledky fizeni, délka fizeni apod.). Prvni vysvétleni podporuje sku-
te¢nost, ze v posledn{ dekidé zrusil Ustavn{ soud méné zikont (resp. jejich ustanoveni) ne

v prvaim a druhém desetileti své existence.'”

Druhému vysvétlend, které spoc¢iva obecné v nespokojenosti s fungovanim mechanismu,
by mohl nasvédc¢ovat jak zptsob dialogu mezi obecnym soudem a Ustavnim soudem, ktery
jsem rozebral vyse, tak i skutecnost, ze naprosta vétsina navrhua je odmitnuta ¢i zamitnuta.
Ustavn{ soud vyhoveél dosud asi 19 % navrhi obecnych soudd, co je ale potad vyrazné
vyssi &islo nez cini dspésnost u viech podani k Ustavnimu soudu (5 %)."** V porovnani
s kvalifikovanymi navrhovateli (tj. nikoliv s jednotlivci) jsou soudy nejcastéjsimi a soucasné
nejuspésnéjsimi navrhovateli.' Co se tyce délky fizeni, ta, jak plyne z grafu ¢. 3, v posled-
nich dekadé také spise klesa a o navrzich je v praméru rozhodovano rychleji.

Graf & 3: Primérna délkea rizent v fase
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Zdroj: autor

132 Srov. SADURSKI, 2014, op. cit.; GARLICKI, 2007, op. cit.; nebo ZUPANCIC, 1998, op. cit.

133 Viz Rocenka Ustavniho soudu a statistickd analyza [online]. Ustavni soud [24. 2. 2023] https://www.usoud.
cz/rocenky https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/Podrobne_gra-
fy_a_statistiky_do_roku_2020.pdf

134 bid.
135 Ibid.
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Graf & 4: Zpiisob vyrizent véci Ustavnim soudem, 1993—2022'%
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Zdroj: autor

3.2 Blizsi pohled: platforma pro ustavnépravni dialog

Vzorek na druhé drovni analjzy zahrnuje nejen rozhodnuti Ustavniho soudu, ale také
vSechna podani (pfedklidaci usneseni) obecnych soudi.'” Proved! jsem zde manualni
obsahovou analyzu podani a navazujicich rozhodnuti podle pfedem piipravené kédovaci
knihy."*® Zamétoval jsem se predev$im na pfitomnost dialogu o ustavnich otizkach, ktery
jsem se pokusil operacionalizovat tak, ze obecné soudy pouzily dstavnépravni argumentaci
a Ustavni soud na jejich argumenty vyslovné reagoval (diskurzivni styl). Diskurzivni styl
pfitomen neni, jestlize soud ve svém odavodnén{ argumentaci obecného soudu vyslovné
neadresuje a jen si takifkajic ,,jede svou®.'”” Ustavnépravn{ argumentaci jsem shledal tehdy,
jestlize obecny soud vyslovné reflektoval tstavni principy, judikaturu Ustavntho soudu
¢i ESLP nebo doktrinu fesici dstavnépravni otazky. Vychazel jsem z pfedpokladu, Ze roz-
séhlejsi tvaha o dstavnich otizkach vyZaduje vice nez jen praci se samotnym textem Ustavy
¢i Listiny."

Kromé toho jsem pro dokresleni obrazku o dialogu a obecné o fungovani mechanismu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve svétle analjzy provedené v prvni ¢asti zakédoval také odlisna

136 Pro zjednoduseni je v pifpadech vice nez jednoho vyroku uveden pouze ten, ktery je z pohledu obecného

157 Ty jsem ziskal ¢aste¢né na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim a ¢aste¢né jsem vychazel
z databaze mého vyzkumného kolegy Marka Pivody, jenz tato data ziskal se souhlasem generalniho sekretate
Ustavniho soudu pro nas spoleény vizkum mezisoudniho dialogu.

138 Pro kédovaci knihu a detailni popis postupu odkazuji na moji diplomovou praci, zejm. jeji piflohu:
KOVALCIK, M. Constitutional Referrals as a Platform for Judicial Dialogne: The Case of Cgechia. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/lee4n/ [cit.
11. 9. 2023].

139 Srov. BOBEK, 2013, op. cit., s. 190, 75, 84; JAKAB, op. cit., s. 260, 291.

140 Srov. BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Pieklad Sari Bashi. Princeton, NJ: Princeton University Press,

2007, s. 371-384; JAKAB, A. Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European Perspective. German
Law Journal. Cambridge University Press, 2013, roc. 14, ¢. 8; ¢i JAKAB a kol., 2017, op. cit., s. 764—7065.
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stanoviska, udaje o ucastnicich fizeni a pfedmétu sporu, zda ucastnici piedlozeni véci
Ustavnimu soudu sami navrhuji ¢i zda obecné soudy zdtvodnuji svou aktivni legitimaci.

Vzorek jsem zde vzhledem k limitdm studie (Cas, jeden vyzkumnik atd.) zazil pouze
na tzv. tret, ,,Zemantv® Ustavni soud (leden 2014 — prosinec 2022)."*! Zamétoval jsem
se na ustavnépravni argumentaci, dalsi zuzeni vzorku proto piedstavovalo odfiltrovani

procesnich rozhodnuti, které takovou argumentaci nemohlo obsahovat.'*

Celkov¢ jsem
tak obsahové analyze podrobil 70 podani obecnych soudt a 70 navazujicich rozhodnuti

Ustavniho soudu.

Vysledky ukazuji, Ze obecné soudy argumentovaly ustavnimi principy (jako je délba moci,
rovnost, nezavislost soudd nebo proporcionalita) v 63 % piipadd, v 70 % piipada odka-
zovaly na judikaturu US nebo ESLP a pouze v 17 % ptipadt na odbornou literaturu zaby-
vajici se pfislusnym ustavnépravnim problémem. Pomineme-li odkazy na literaturu, které

obecné nejsou v soudnich odivodnénich v Cesku piili§ casté,'”

argumentace ustavnimi
principy a odkaz na judikaturu se spole¢né objevuji ve vice nez poloviné vsech podani
a pouze v 17 % pfipadi nenajdeme ani jedno z nich. Ustavni soud, podivame-li se na dru-
hou stranu, oduvodnuje sva rozhodnuti v diskurzivnim stylu v 64 % piipadech. Diskurzivni
styl je pak piitomen dokonce v 71 % vsech odtivodnéni, které reaguji na podani obecného

soudu s ustavnépravni argumentaci.

Neexistuje zde vsak silny vztah mezi uzitim uUstavnépravni argumentace obecnym sou-
dem a pravdépodobnosti diskurzivniho stylu odivodnéni od Ustavniho soudu.'* Jinymi
slovy, z dat neplyne, Ze by argumentace dstavnimi principy, odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu / ESLP ¢ na ustavnépravai literaturu zvysovaly Sance obecného soudu na to,
7e dostane vyslovnou reakci na jeho argumenty v podani. Ustavni soud je nékdy diskurzivni,
1 kdyz hlubsi dstavnépravni argumentace schaz{ — a naopak.

Pouha citace ustavnich principt, judikatury ¢i literatury samoziejmé nestaéi k tomu, aby-
chom mohli hovofit o ustavnépravnim dialogu. Stejné tak uzit{ diskurzivniho stylu oduvod-
nénf nutné neznamena skute¢nou vymeénu nazord na ustavnépravni otazky. Spojeni téchto
vsech prvka uz vsak poskytuje pomérné celistvy obrazek o existenci ustavnépravniho dia-
logu mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem na podkladé konkrétni kontroly norem.
Proto lze uzaviit, ze ve vétsine pifpada ze zkoumaného vzorku mechanismus podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy sloui jako platforma pro mezisoudni dialog o dstavnich otazkach.

141 Pro Gcely této studie jsem vychazel z toho, Ze vétsina soudci Ustavniho jmenovanych Milosem Zemanem.
prabehu roku 2013, od léta do zimy. Od roku 2014 tedy muzeme s hovofit o vétsinove ,,Zemanove soudu®.
Sbér a analyza dat pfitom probihala v lednu a unoru 2023.

142 Soubor dat tak zahrnuje jen meritorn{ (nalezy) a kvazimeritorni (odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost
a pro neopravnénost navrhovatele — ty hrajf totiz také vyznamnou roli — viz dle.

143 Srov. BOBEK a kol., 2013, op. cit., s. 443, 459-460; a MATCZAK, M., BENCZE, M., KUHN, Z. EU Law
and Central European Judges: Administrative Judiciaries in the Czech Republic, Hungary and Poland Ten
Years after the Accession. In: BOBEK, M. (ed.). Central European Judges Under the Enropean Influence: The
Transformative Power of the EU Revisited. Bloomsbury Publishing, 2015, s. 61.

144 To plyne z cross-tab analyzy dat. Kompletni datovy vystup z této analyze je dostupny z: https://is.muni.cz/
th/lee4n/Kovalcik_diplomka-FINAL.pdf, s. 62-63.
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Tab. & 2: Pritomnost distavnépravnibo dialogn, 2014—2022

Jevy v argumentaci V kolika podanich/rozhodnutich se vyskytovala?
Ustavni principy (OS) 62,9 %
Judikatura US/ESLP (OS) 70,0 %
Odborna literatura (OS) 17,1 %
Diskurzivni styl (US) 64,3 %

Zdroj: autor

V 37 % piipadech pripojili nékteff dstavni soudci k rozhodnutim odlisna ¢i konkurenéni sta-
noviska, coz rovnéz naznacuje existenci debaty o dstavnépravnich otazkach, byt ne ptimo

mezi obecnym soudem a Ustavnim soudem.'*

Zajimava je pak také rozlozeni pravnich odvétvi, z nichz jednotliva podani vychazi. Celkem
50 % navrhia podle ¢l. 95 odst. 2 v mnou analyzovaném vzorku vzniklo z obc¢anskoprav-
nich sport, 43 % vsech véci se tyka spravniho prava a pouze 7 % tvoii trestnépravni kauzy.
7 celkového napadu k Ustavnimu soudu (ktery viak z drtivé vétsiny tvoii stavni stiznosti)

pfitom predstavuji civilni véci 60 %o, trestni 24 % a spravai jen asi 12 %."%

Graf & 5: Rozdélent pripadii podle pravnich odvétvi, 2014—2022

Trestni;
7%

Spravni; 43%

Zdroj: autor

Co se tyce zpusobu, jak obecné soudy Ustavnimu soudu véc predkladaji, z analyzy vyply-

nuly tH zavéry. Za prvé, v naprosté vétsing piipadi (93 %) obecné soudy véc Ustavnimu

soudu ptedlozily ve formé samostatného podani, které se podobd navrhu na zrusen{ zakona

145 Srov. KELEMEN, K. Dissenting Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal. Cambridge
University Press, 2013, ro¢. 14, ¢. 8, s. 1374.

146 Rocenka Ustavniho soudu. Ustavni sond [online]. [cit. 24. 8. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/ filead-
min/user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/Ustavni_soud_Rocenka_2022_elektronicka.pdf
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v ramci abstraktn{ kontroly norem. Jen v par pifpadech obecné soudy navrh na zruseni
zakona zakomponovaly do usnesen{ o pferuseni ptivodniho fizeni. Praxe se tak zjevné sjed-
notila na jedné z moznych cest, byt’ pravn{ fad tuto otazku vyslovné nefesi.

Za druhé, v 87 % piipadi obecné soudy formulovaly své podani opravdu jako navrh na zru-
$enf zakona, o jehoz protidstavnosti jsou presvedéeny. Naopak ve 13 % pifpadia se obecné
soudy navzdory dikci Ustavy a judikatufe Ustavniho soudu spise tazaly, formulovaly urcité
pochybnosti (a nikoliv presvédéent) & Ustavnimu soudu pouze ,,preposlaly navrh dcastnika.
A za tieti, ackoliv Ustavni soud v judikatufe opakuje podminky aktivni legitimace a i to,
ze obecny soud by mél svou opravnénost navrhnout zrusen{ zakona zdtvodnit v souladu
s touto judikaturou,'” obecné soudy se ve zkoumaném vzorku otizkou své aktivai legiti-
mace zabyvaly pouze ve 40 % vsech podani.

Mezi predpoklady aktivni legitimace patii také nemoznost vylozit pfedmétné ustanoveni
tstavné konformné.'* Ustavni soud v 16 % pifpadt nalezl zptisob, jak napadené ustanoveni
ustavné konformné vylozit, a ukazal tak obecnému soudu cestu, jak dosdhnout pozado-
vaného cile bez nutnosti derogace napadeného ustanoveni. K tomu Ustavni soud nékdy
vyuzivé tzv. interpretativai viroky,'* jejichz redlna normativni sila v§ak neni vyssi nez v pfi-
pade, Ze je interpretace pfedmetného ustanoveni vtélena jen do oduvodnéni a tvoif rationem
decidendi rozhodnutl.”™ Takovy vysledek se, navzdory zamitavému vyroku, prakticky rovna
substantivnimu ,,vitézstvi obecného soudu. I kdyz obecnému soudu formélné nebylo
vyhoveno, dosahl kyzeného vysledku umoznujici mu rozhodnout véc tak, jak si pieje, pfi-
padné tim docili faktické zmény pravniho fadu. Ne vSechny ,,prohrané® ptipady tak jsou
skutecné ,,prohranymi‘ piipady.

Co se tyce ucastniku (stran) ptvodniho fizeni, kvili nimz se fizeni vedlo (tj. Zalobci, navrho-
vatelé ¢i obzalovani), 20 % tvoif obchodni spole¢nosti, jinak jde o fyzické osoby. Zajimavosti
je, ze 6 % piipadt ze zkoumaného vzorku pfedstavuji fizeni vyvolana samotnymi soudci
v pozici zalobct. Ti také ve vsech svych pifpadech obecnému soudu navrhovali, aby véc
predlozili Ustavnimu soudu. Bézné piitom navrh ze strany Géastniki na predloZeni véci
Ustavnimu soudu zaznél pouze asi ve étvrting pipadi, které obecné soudy Ustavnimu soudu
predlozily. Ve zkoumaném souboru dat pfitom soudci brojili proti snizovani svych platd,
diachodovému veku nebo problémum s nastavenim karného fizeni. Soudci tak v téchto
piipadech prosazovali své subjektivni pravo na soudcovskou nezavislost, prostfednictvim
né¢hoz se snazili dosahnout derogace nekterych norem.”" To jen podporuje tvrzeni pfedne-
sené v teoretické roviné jiz v druhé kapitole, ze mechanismus podle ¢l. 95 odst. 2 predsta-
vuje také exkluzivni sebeobranny mechanismus soudni moci.

147 Viz kap. 1 tohoto ¢lanku.

148 Viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, PL US 69/06; ze dne 22. 6. 2006, PL. US 13/05, nebo
ze dne 23. 4. 2013, PL. US 33/10.

149 Srov, blize VALENTA, T. UZiti interpretativnich a jinych typt vjroki v judikatufe Ustavniho soudu.
Jurisprudence. 2019, ¢. 6.

150 VYHNANEK, L. Judikatura v dstavnim pravu. In: BOBEK a kol., 2013, op. cit., s. 373.

151 K subjektivaimu pravu na soudcovskou nezavislost srov. LELOUP, 2021, op. cit.

(858)

CPVP | 4 | 2023 | XXXI



CPVP | 4 | 2023 | XXXI

Michal Kovalcik / Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem...

Zaveér: zbrané, dialogy, zavirajici se vrata — a co dal?

Mechanismus zakotveny v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy obsahuje mnoho zajimavych praktickych
i teoretickych aspektt. Cilem tohoto ¢lanku bylo na nékteré z nich poukazat a pomoci tfi-
vrstevné analyzy kombinujici doktrinalni i empirické pifstupy pfinést plasticky obrazek
toho, jak v Cesku konkrétni kontrola norem iniciovana obecnymi soudy funguje. Zavérem
vyzdvihnu ta nejdalezitéjsi zjisténi.

Mechanismus konkrétni kontroly norem iniciovany obecnymi soudy muze slouzit a slouzi
jako exkluzivni nastroj moci soudni vici ostatnim slozkdm moci. Justice, bez pficinéni
jinych, muze prostfednictvim néj docilit zruseni nezadouci pravni tpravy. To je klicové
v kontextu vzestupu populismu a autoritafskych tendenci (nejen) v Evropé.'”” Soucasné
ale hrozi zneuzit{ tohoto mechanismu vedouci k vyobrazenf soudcti jako néjaké elitni sku-
piny, coz naopak nabiji populistickou zbran.

Empirickd studie vsak ukézala (a navazala tak na kontextualni argumenty), ze mechanismus
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy méze slouzit také jako vhodnd platforma pro integraci obecnych
soudt do debaty o ustavnich otazkich. Re¢eno méné sofistikované, tento mechanismus
umoziiuje ,,Gstavnépravni pokec® mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem. Z dat viak
vyplyva nerovhomérna tcast ruznych soudi na tomto ,,pokecu® (navzdory stejné urovni
¢i obdobné agende) a taky to, ze obecné soudy do dialogu vstupuji stale mén¢ casto.

To souvisi nejen se stylem odivodnéni Ustavniho soudu, ktery v nékterjch vécech pro-
jevuje nedostatek respektu k obecnym soudum, ale také s pifsnou interpretaci podminek
pro aktivni legitimaci navrhovatele. Tu Ustavni soud vyklada v nékterjch ptipadech az tak
restriktivne, ze v dusledku vylucuje z pfezkumu skupinu kompetenénich norem, které
vsak mohou mit naprosto zfetelnou ustavnépravni dimenzi, nebot’ se tykaji zejména prav
na spravedlivy proces a na zakonného soudce.

Clanek kromé toho pfinesl také nékolik dalsich doktrinalnich poznatki a cenny soubor
empirickych dat o tom, jak obecné soudy a Ustavni soud s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pracuji. Zde
je samoziejmé mnoho piilezitosti pro dalsi vyzkum — lze se zaméfit na motivace jednotli-
vych soudct k predkladani véci Ustavnimu soudu (po vzoru vizkumu motivaci k podavani
predbéznych otizek k Soudnimu dvoru)'™, 1ze provést také dalsi (zde z praktickych davoda
neuskute¢nénou) obsahovou analyzu zbyvajictho baliku pfedkladacich usneseni v navaz-
nosti na rozhodnuti Ustavniho soudu a zaméfit se tak na §irsf trendy v case. Piedevsim

152 Srov. napt. DIXON, R., LANDAU, D. Abusive Constitutional Borrowing: Legal globalization and the sub-
version of liberal democracy. Oxford: Oxford University Press, 2021. DOI: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780192893765.001.0001; a SADURSKI, 2022, op. cit.

153 Srov. napf. WEILER, J.H.H. A Quiet Revolution: The European Court of Justice and its Interlocutors.
Comparative Political Studies. SAGE Publications Inc, 1994, roc¢. 26, ¢. 4, KROMMENDIJK, J. National Courts
and Preliminary References to the Court of Justice. Cheltenham, UK; Northampton, Massachusetts: Edward Elgar
Publishing, 2021. DOI: https://doi.org/10.4337/9781800374171.00007; ¢i PAVONE, T. The Ghostwriters:
Lawyers and the Politics behind the Judicial Construction of Enrgpe. Cambridge: Cambridge University Press, 2022.
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pro soudce a asistenty obecnych souda by pak mohl byt piinosny ryze prakticky zameéfeny
text zkoumajici procesni a jeste vice technické otazky predkladani veci podle ¢l. 95 odst. 2.">*

Tak jako tak, prvotni, ale co do pouzitych metod také komplexni analyza ukéazala, Ze mecha-
nismus konkrétni kontroly norem pfredstavuje jedinecny institucionalizovany ramec
pro ustavnépravai diskurz, jehoz vyznam pro cesky ustavni systém v soucasné dob¢ spise
stoupad, a proto by mu ustavnépravni véda méla vénovat patficnou pozornost.

154 Tnspiraci by mohly byt texty Simicka o dstavni stiznosti (SIMICEK, 2018, op.cit)) & Bobka o predbé&zné
otazce k Soudnimu dvoru (BOBEK, 2005, op. cit.).
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