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Zajisténi osob ve zvazované rekodifikaci
trestniho prava procesniho*

Securing Persons in the Contemplated Re-Codification
of the Criminal Procedural Law

Jan Provaznik™

Abstrakt

Tento ¢lanek se zaméfuje na tu partii navrhu nového trestného fadu, ktera upravuje zdkonna
ustanoveni o zajistén{ osob v trestnim fizeni (vazba, zadrzeni, pfedvolani atd.). Poskytuje pfehled
celkové koncepce navrhu nové Gpravy, predstavuje ty nejvyznamnéjsi zmény a mezi nimi identifikuje
ty nejvice problematické novinky zamyslené upravy, jez nasledné podrobuje kritické analyze, dstici
do konkrétnich doporuceni, jak napravit jejich nedostatky. Kromé toho se vénuje také t¢m mistim
navrhu, ktera byla viceméné bez vétsich zmeén pievzata ze soucasného trestniho fadu, ackoliv podle
nazoru autora zasluhovaly modernizaci. V hledacku tohoto ¢lanku se tak ocitlo predevsim zadrzeni
osoby, patrani po osobach, pofadkové zajisténi svédka a nekolik aspektt vazby.
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Abstract

The paper focuses on the part of the draft new code of criminal procedure which regulates legal
provisions on securing persons in the criminal proceedings (custody, apprehension, summoning etc.).
It provides an overview of the conception of the new proposed regulation as well as a presentation
of the most significant changes and identifies the most problematic novelties among them, which
it then subjects to a critical analysis resulting into a concrete recommendation how to amend
their shortcomings. Above from that, it also pays its attention to the portions of the draft that
were in principle taken over from the current Code of Criminal Procedure without any major
changes, although according to the authot’s opinion they deserved a modernization. Apprehension
of a suspect, searching for persons, securing of a witness for order-keeping and several aspects
of pre-trial custody are the highlighted areas at which the spotlight of this article is targeted.

* Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité v ramci projektu ,, Trestani coby multioborovy fenomén I1%
¢islo MUNI/A/1424/2022 (ID 70235) podpofeného z prostiedkl ucelové podpory na specificky vysoko-
$kolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.
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Uvod

Pozici hlavntho tématu odborné komunity ceského trestniho prava procesniho si v posled-
nich' letech nepochybné drzel navrh nového trestniho fadu (dale ,,NTR®), ktery v lofi-
ském roce dospel do faze ukonceni praci na vlastnim textu a byl pfedstaven vefejnosti.
Publikovana verze navrhu sklidila od expertni vefejnosti zastoupené akademiky i ryzimi
praktiky pomérné rozporuplné reakce,” a, jak nasledné rozvedu blize, setkala se s velmi
rezervovanou reakci ze strany zastupcu moci zakonodarné. V dusledku toho byly plany
na pfedlozeni navrhu vladé ke schvéleni a nasledné zahdjeni vlastniho legislativatho pro-
cesu v Parlamentu odlozeny s tim, Ze by mély byt vypofadany jak pfipominky, které na vrub
navrhu snesla odborna vefejnost, tak i které zaznély pfi jeho pfedstaveni reprezentantim
zakonodarci. V dusledku téchto udalosti ziskal i odborny diskurs trestni procesualistiky
,»oddechovy cas® a piilezitost podrobit stézejni navrhované zmény dikladné analyze pred
piipadnym ,,dalsim kolem* vyjednavani o pfedlozeni navrhu vladé a nasledné Parlamentu.

Za jednu z nejvyznamnéjsich partif aktudlni verze NTR, ktera zasluhuje podrobny rozbor,
povazuji dil 2 hlavy VI zatim blize nespecifikované ¢asti (z dosavadntho textu lze vypozo-
rovat, ze patrné druhé) N'TR, nadepsany Zajisténi osob. Prvym divodem je, e tato oblast
tradi¢né zahrnuje 1 instituty umoznujici organtim vefejné moci pomérné intenzivni interfe-
renci se zakladnimi pravy a svobodami jednotlivee, zejména osobni svobodou a svobodou
pohybu a pobytu (notoricky znamé negativni externality institutu vazby snad ani netfeba
predstavovat), proto ke zménam v jeji pravni upravé vzdy bylo, je a bude nutno pfistupovat
znaéné obezfetné a citlivé. Kromé toho pravé v této oblasti NTR prichazi s nékolika pozo-

ruhodnymi zménami, které se dosti odchyluji od nékterych soucasnych dogmat.

Tento clanek proto usiluje o analyzu navrhované pravni Gpravy zajistén{ osob v trestnim
fizeni podle NTR. Dil¢imi cili je predstavit a charakterizovat celkovou koncepci této navr-
hované pravn{ apravy a dale analyzovat a kriticky zhodnotit jednotlivé navrhované zmény.
K dosazeni techto cilt bude kromé zakladnich teoretickych metod (analyza, syntéza, indukee,
dedukce) vyuzito i metody komparacni, a to ¢aste¢né ve vztahu k pravni uprave de lege lata,
c¢astecné 1 ve vztahu k zahrani¢nim pravanim dpravam, zejména té némecké, nebot’ ji se NTR
u nckterych zajmovych institut inspiroval a dovolava se jf jako vzoru.

1§ trochou hotké nadsazky bychom mohli dodat, Ze vlastné v poslednich tficeti letech.

2 Podle mého osobniho nazoru byla kritika zhruba z jedné tietiny opravnénd, z jedné tietiny nefér a z jedné
tretiny byla prosté¢ obligitnim doprovodnym jevem takto vyznamné zmény, nebot’ kazda snaha o reko-
difikaci jednoho ze zikladnich pravnich odvétvi (resp. relativné samostatnych pravnich odvéti — srov.
KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd (st. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 71 a nasl.), vzdycky vyvola emfatické reakce jak ze strany konzervativnich staromilcu, tak ze strany
pifzniven jiné koncepce reformy.
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1 Osudy navrhu nového trestniho radu a uprava zajisténi osob

O potiebe rekodifikovat trestni pravo procesni se pocalo hovofit jiz v prvnich letech
po vzniku Ceské republiky. V prabéhu let vznikalo hned nékolik vécnych zaméri a jinych
ideové-vychodiskovych dokumentt, prabézné aktualizovanych s tim, jak v dil¢ich oblastech
novelizace ,,vyjidaly* novatorské myslenky rekodifika¢niho zaméru, aviak N'TR je prvnim
ucelenym dokonéenym vystupem. Hotové verze NTR piipravena Komisi pro novy trestni
fad byla jiz vloni zvefejnéna a pfedlozena odborné i iroké vefejnosti, které byla pfedstavena

3 usku-

mimo jiné také cyklem pfednaskovych a diskusnich setkani ,,Rekodifikacni ctvrtky
tecnovanych od podzimu 2022 do jara 2023 na ptade¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
pod zastitou jejiho dékana prof. JUDr. Radima Bohace, Ph.D., v gesci tamni Katedry trest-
nfho prava. Odborné vefejnosti se tim naskytla vitand moznost navrh prodiskutovat a kva-
lifikované se k nému vyjadiit s pfedstihem pred ptfipadnym pfedlozenim navrhu do legisla-
tivnfho procesu, ¢ehoz i zhusta vyuzila, mnohdy dosti kriticky, pficemz nékteré vyznamné
namitky sméfovaly i do oblasti zajisténi osob.

Aktualni verze navrhu byla rovnéz predstavena clenum ustavne-pravnich vybord obou
komor Parlamentu Ceské republiky na jejich spole¢ném vijezdnim zasedani v dubnu
letosntho roku v Kroméfizi, pficemz snémovni vybor vzal navrh na védomi a ocenil praci
Komise pro novy trestni fad, avSak nedoporucil Ministerstvu spravedlnosti predlozit navrh
vlade, ale pokracovani na rekodifikacnich pracich ,,5 priblédnutim & aktudinimn nazorovénm
vyvoji a vnesenym dsadnim pripominkdm** s im, ze neni pravdépodobné, ze by pfepracovany
navrh mohl byt pfedlozen jiz ve stavajicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny. Senatni
vybor zaujal obdobné skepticky postoj.” Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D,,
v reakei na tento dvojity ,,polibek smrti uvedl, Ze navrh nového trestnfho fadu je nyni
v Parlamentu neprichodny, proto jej piedlozit vladé nehodla, a ministerstvo misto toho
na podkladé pfipominek zakonodarct pfipravi pouze novelu stavajictho trestntho fadu
[zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjsich pred-
pisi — déale ,TR“]’. Jak bylo zminéno v tvodu tohoto ¢léanku, hlavni motivaci pro jeho
sepsani se stala skutecnost, Ze zdkonodarce se na jedné strané k N'TR vyjadil ponékud rezer-
vovang, na stran¢ druhé viak nikoliv pausalné odmitavé. Zakonodarce, resp. nékteif jeho
reprezentanti, tak neprojevili vili NTR zcela zavrhnout a iniciovat zacatek praci na Gplné
novém navrhu vytvofeném na zelené louce (ostatné to by téméf ani nebylo realné mozné),
aktudlni N'TR mé byt jen déle promyslen zejména za Gcelem vypotadani piipominek, které

3 Pro vice informaci véetné zaznami z jednotlivich setkani viz https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/, kde
se nachdzi také aktualni verze navrhu a davodova zprava k jeho zvlastn{ casti.

4 Udinil tak usnesenim ¢. 88 piijatym na 22. schuzi dne 26. 4. 2023 (dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/ text2.sqwridd=228010).

5 Srov. napf. DIMUN, P Poslanci a senatofi nechtéji novy trestni fad. Davaji pfednost upra-
vim toho starého. In: Ceskd Justice [online]. Dostupné z:  https://www.ceska-justice.cz/2023/05/
poslanci-a-senatori-nechteji-novy-trestni-rad-davaji-prednost-upravam-toho-starcho/

6 Novy trestni fad pfes sliby nebude, pfiznal Blazek. Svadi to na komisi. In: ZDNES [online]. Dostupné z:
https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/pavel-blazek-ministr-spravedlnosti-novy-trestni-rad-navrh-novela-
sliby-prohlaseni-vlady. A230515_120335_domaci_pari
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byly na jeho vrub vzneseny. I navrh zminéné (dalsi)’ ,,velké® novely TR by mél vzejit z torza
NTR a je planovano, Ze by mél byt piedlozen do mezirezortntho piipominkového fizen
do konce roku 2023.* I proto je diskuse o tom, co z NTR piebrat a v jakém rozsahu, nanej-
vyse aktualni. Nelze ostatné vyloucit, jak uz se mnohokrate v minulosti stalo, ze z dormant-
niho rekodifika¢niho navrhu bude ¢erpano postupné i v dalsich legislativnich obdobich.’
Bylo by proto krajné nezadouci, kdyby jiz hotovy komplexni NTR ztroskotal s odtvodné-
nim, ze je tfeba jeste jej fadné promyslet, prodiskutovat a zvazit feseni jeho slabin, aby pak
byl ,,vykradan® a ,,propasovavan® do TR starou dobrou salimovou metodou beze zmén
a aniz by prosel zevrubnou reflex{ a nalezitou diskusi v odborném diskursu.

Prave do této diskuse usiluji timto ¢lankem vstoupit s tmyslem podpofit piipadnou kultivaci
navrhu jejim prostfednictvim tam, kde toho podle mého ndzoru zasluhuje, jakoz i s umy-
slem zvysit povédomi obecné vefejnosti o konkrétech N'TR za tcelem podniceni dalstho
zajmu o tuto diskusi a jeji prohloubeni. Jsem pevné pfesvédcen, Ze ac je postoj ruznych
relevantnich ¢asti odborné vefejnosti k NTR ovlivnén do urcité miry vzdy jak subjektivnimi
stanovisky a nazory jejich piislusnikd, tak pragmatickymi pozadavky zajmovych skupin,
které odbornou vefejnost vytvaii, je v nejlepsim zajmu vsech — teorie, praxe i ,,koncovych
uzivateld® trestnéprocesni upravy, aby tato pfispivala pokud mozno k co nejvyvazenéjsimu,
nejhladsimu a nejrychlejsimu prabéhu trestniho fizeni. Neni tak mou ambici v Zadném pii-
pad¢ prihfivat si svou polivcicku a stavét se do role svefepého kritika jenom proto, Ze tak
lze ziskat laciné body popularity mezi odputrci navrhu (jichz je, jak se zda, vétsina) a ude-
lat si v tradi¢né kritickych akademickych kruzich jméno, ani se podbizet tviircim navrhu
a slep¢ hajit jejich dilo i tam, kde povazuji odlisna nez jimi nabizena feseni za nanejvyse
zadouci. Kromé toho slova ministra spravedlnosti o piipravé novely soucasného trestniho
fadu (coz nepovazuji za nejst’astnéjsi napad, nebot” komplexni novela je spolehlivym hro-
bafem jakychkoliv snah o komplexni rekodifikaci — a soucasnj TR by o tom mohl néco
vypravét) jiz sama o sob¢é nabadajf k legislativai obezfetnosti nejen pro futuro, az bude jednou
(patrné ve vzdalené budoucnosti) konstelace hvézd pfijetf zcela nového trestnéprocesniho
kodexu piiznivejsi, ale jiz v té nejaktualnéjsi soucasnosti. S timto upozornénim vstupuji
rovnou in media res.

Upravu zajisténi osob obsahuje hlava VI dosud neoznacené (podle dosavadni systematiky
se bude s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o ¢ast druhou) NTR, zahrnujici 5 dilé (1. obecna
ustanoveni k zajist'ovacim tkonam, 2. zajisténi osob, 3. predbézna opatfeni, 4. potfad-
kova pokuta a 5. zajisténi véci). Zajisténi osob sestava ze sedmi oddilt — 1. pfedvolani

7 Jako ,,velka novela TR« byl oznacovan zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

8 Srov. napf. Novela trestniho fadu ma zabranit soudnim ping-pongim, novy kodex ale Blazek odklada. Podle
Lasky je to chyba. In: Ceskd televize [online]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3615316-no-
vela-trestniho-radu-ma-zabranit-soudnim-ping-pongum-novy-kodex-ale-blazek-odklada ¢i  Velkd novela
trestnfho fadu by mohla byt hotova do konce letosniho roku. In: Advokdtni denik [online]. Dostupné z: https://
advokatnidenik.cz/2023/09/12/velka-novela-trestniho-radu-by-mohla-byt-hotova-do-konce-letosniho-roku/

9 Nekoncepéni ,,vykradeni® N'TR jsme i v nedavné minulosti zazili napt. v podobé novely TR provedené zako-
nem ¢. 333/2020 Sh.
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a vyrozumeni, 2. pfedvedeni, 3. patrani po osobach, 4. poradkové zajisténi svédka, 5. zadr-
zeni, 0. zatCeni, 7. vazba (s Sesti pododdily — 1. obecna ustanoveni, 2. dal$i trvan{ vazby,
3. nejvyssi doba trvan{ vazby, 4. zajist'ovaci opatfeni nahrazujici vazbu, 5. rozhodovani
o vazb¢, 6. omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody) a 8. zakaz vycestovani
do zahrani¢i. Rovnéz dil upravujici pfedbézna opatfeni se rozpada do tif oddila — 1. druhy
predbeéznych opatfeni a podminky pro jejich ulozent, 2. vymezeni jednotlivych druht pfed-
béznych opatien a 3. spolecna ustanoveni.

Celou tuto hlavu charakterizuje pfevazné kontinuita se sou¢asnou upravou pii zavedeni
nékterych novinek, mezi nimiz najdeme i novoty vcelku revolucni, rozpracovani stava-
jici Gpravy, jakoz i snaha o komplexni pojeti, vyznacujici se napf. uvodnim vymezenim
ucelu zajisténi, jakoz i repetici zakladnich zasad a uvedenim vsech zajist’ovacich institutd
v uzs$im slova smyslu v jedné ¢asti. V tomto ohledu Ize dil¢f vyhradu vznést na dcet jisté
nekonzistentnosti, nebot’ uprava nekterych zajist’ovacich dkont obsahuje i vymezeni jejich
specifickych ucela (napf. predvedeni, vazba ¢i zakaz vycestovani do zahranici), u jinych vsak
chybi (napf. pfedvolani, pfedbézna opatieni atd.).

2 Predvolani, predvedeni a vyrozumeéni

Podstatné podrobnéjsi tpravy se ma dockat institut pfedvolani, k némuz ma nové byt dopl-
néna i struéna Gprava institutu vyrozuméni (§ d9 N'TR), ktery sice zna jiz soucasna pravni
uprava, ale nikde jej specificky podrobnéji neupravuje.

K predvolani NTR zamysli stanovit lhaty (3 dny v piipravném fizeni, 5 dni v fizeni pfed
soudem jako pravidlo), nalezitosti predvolani, povinnosti pfedvolavané osoby a zavést novy,
§vjcarskou pravni Gpravou'” inspirovany, institut vefejného pfedvolani (§ d6 odst. 2 N'TR)
spocivajici ve vyvéseni piedvolani na dfedni desku jako subsidiarni variantu pro osobu, kte-
rou se jinak pfedvolat nedafi.

Upravu piedvolani povazuji za dosti nest’astnou. Snahy zajistit ochranu prav predvolavanych
osob napi. zakotvenim povinnosti predvolavajictho orginu pfiméfené zohlednovat jejich
zajmy a zavedenim lhit sice na prvn{ pohled vypadaji sympaticky, ovSem v detailu se skryva
nejen jeden, ale hned cela kohorta d'ablt. Zakladni myslenka stoji na tom, ze v zasad¢ nelze
piikrocit k pfedvedeni, nebyly-li splnény podminky pro piedvolani (zachovan{ lhity atd. —
viz § d11 odst. 1 NTR)."! Zaroven viak navrh zcela logicky podita s tolika moznymi potie-
bami aplikacni praxe tyto podminky modifikovat (zkracovani lhiat v naléhavych ptipadech
& v piipravném fizeni — viz § d6 odst. 4 N'TR — ¢ moznost v{jimecné predvést osobu i bez
toho, aby uplynula Ihita k ptedvolani — viz § d11 odst. 2 N'TR), e to vjhody podrobnosti
této upravy prakticky zcela rozmélnuje. Pravni jistotu, ze nebude pfedvedena, neuplynula-li
ji Ihtita k pfedvolani ¢i nebyla-li fadné predvolana, tak pfedvolavana osoba stejn¢ nema.
Obdobné uprava ,,pravidelné® tfidenni lhity k pfedvolani v pfipravném fizeni podle § d6
odst. 1 N'TR je zcela negovina tim, Ze v pipravném fizeni se soucasné zasadné piipousti
podle § d6 odst. 4 N'TR i stanoveni kratsi Thity.

10 Zvlatni ¢ast davodové zpravy k NTR, s. 111.

1 Ibid,, s. 111.
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I institut vefejného piedvolani vyvolava znacné pochyby ohledné zptsobilosti naplnit svij
ucel, nebot’ jen tézko lze za situace, kdy nebude prokazano, ze se takto pfedvolavana osoba
o svém predvolani materidlné dozveédéla, odtvodnit uplatnéni sankénich nasledkt v podobé
pofadkové pokuty ¢i pfedvedeni. Od toliko formalniho vefejného pfedvolani vyvésenim
predvolani na ufedn{ desku nelze opravnéné ocekavat pfilis vysokou miru pravdépodob-
nosti, ze se o jeho obsahu i materialné adresat dozvi. Institutd tohoto typu se zpravidla
uziva tam, kde piekazka dalstho prabc¢hu fizeni spociva jak v nedoruceni urcité¢ho proces-
nfho dokumentu, tak v tom, ze se jej nedati dorucit standardnimi zpusoby, takze bez fikce
doruceni vefejnym vyhlasenim na dfedni desce by fizeni zistalo zakleté v bludném kruhu.

To vsak zpravidla nebude pfipad pfedvolani. Z hlediska zajmu na tcinném predvolani lze
rozlisit v zasadé dv¢ situace — bud’ je nutné proto, ze je pro Gspésny prab¢h trestniho fizeni
vyzadovana néjaka specificka soucinnost urcité osoby (svédka, znalce atd.), nebo je dulezité
pro zachovani prav urcité osoby, zejména obvinéného, ale, coz je v této souvislosti dulezitejsi,
napf. i poskozeného. Jde-li o prvnf situaci, toliko formaln{ doruceni vyhlisenim na tfedni
desce zpravidla ucast osoby, kterou se nedafi predvolat jinak, stejné nezajistl. Jde-li o dru-
hou situaci, toliko formalni doruceni bez bezpe¢ného prokazani, ze se i materialné dostalo
do sféry dané osoby, stejné k zaveéru o zachovani jejich procesnich prav stacit nebude. Toho
si ostatné je ve vztahu k obvinénému védom jak soucasny TR, tak i NTR, které v piipadé
predvolani obvinéného (alespon v pifpade predvolani k zasedani soudu) vyzaduji striktni
doruceni do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho zptasobu doruceni [viz § 64 odst. 5
pism. 2) TR a § k32 odst. 6 pism. a) body 1. az 3. NTR]."” U jinjch subjekti sice tyto garance
piimo zakon neupravuje, avsak je vice nez pochybné, zda by rozdilny standard napf. u obvi-
néného a poskozeného obstdl, zejména v ptipadech, v nichz poskozenému sveéddi tzv. pravo
na G¢inné vysettovani. Ostatné i Ustavn{ soud zdtraziuje vjznam participace poskozeného
na trestnim fizen{ a nékolikrate jiz jeji znemoznén{ povazoval za tak zavaznou procesni vadu,
ze v jejim dusledku byla porusena ustavné zarucena zakladni prava poskozeného.”

Je tedy otazkou, jaky okruh problémut ma zavedeni tohoto institutu fesit, tedy u které osoby
by byl tnosny zaver, ze ackoliv ma byt k uréitému tkonu trestniho fizeni predvolana, neni
jeji pfitomnost natolik dilezitd ani pro zjisténi materialni pravdy, ani pro zachovan{ jejich
prav, ze se bez nf na jedné strané tento ukon neobejde, ale na strané druhé ze ovSem postaci
jeji toliko formalni predvolani.
Nic proti ni¢emu by patrné nebylo zavedeni vefejného predvolani vedle (tedy nikoliv zamisto
jako v N'TR) nékterého ze standardnich zptsob, aby byla pravdépodobnost, e se piedvo-
lavana osoba fadné a vcas o piedvolani dozvi, podpofena. Ani u této varianty by vsak jeji
praktickou ucinnost nebylo radno pfecenovat, nebot’ existuje-li i jina cesta fadného doru-
ceni, bude v drtivé vétsiné pifpada efektivnéjsi a rychlejsi nez vefejné pfedvolani. Kromé
12 Tim rovnéz vznika i jisty vykladovy problém vztahu § k32 odst. 6 NTR a § d6 NTR, nebot’ pokud by § d6 NTR
byl vylozen jako /ex specialis, znamenalo by to obejitf zakazu v § k 32 odst. 6 NTR. Zminuji to v pozndmce

pod c¢arou s prstem jen nepatrné varovné pozvednutym, nebot’ se domnivam, ze takovy vyklad by v soudnf
praxi neobstal. Vylouceni fikce doruceni obvinénému nelze pfekonat zidnym zptasobem.

13 Srov. napt. nalez ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IIL. US 3439/17 (N 47/93 SbNU 143), kde poskozeny nebyl
piipustén k hlavnimu liceni podle § 206 odst. 3 TR; obecnéji napf. nilez ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. 1L
US 1886/21, ¢i nalez ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 1993/21.
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toho je tieba uvazit, ze zejména v ptipravném fizeni muize vefejné predvolani stat i v kolizi
se zdjmem na nevefejnosti f{zeni, nebot’ se jim pfinejmensim potvrzuje, ze se vede urcita
trestnf véc, v niz je nékdo v uréitém postaveni predvolavan.

Jsem tedy nazoru, ze upravu predvolani v zasadé neni tfeba meénit, nebot’ se tim pouze
vytvoti riziko problému, kterym dosavadni relativné utéSené fungujici praxe celit nemusi.

Naopak za velmi vhodné povazuji vyslovné zakotveni omezeni osobni svobody pfedva-
d&né osoby na nezbytnou dobu s maximalni délkou 24 hodin (§ d14 N'TR). Toto ustano-
veni v soucasné uprave chybi a tato postrada feseni situaci, v niz je tfeba zajistit predvedeni
osoby s ¢asovym piedstthem pfed nafizenym tkonem (ktery musi splinovat mnohdy naro¢né
procesni podminky, takze jej nelze nafizovat operativné — viz napt. zachovani lhut k pifprave
hlavntho liceni) napt. proto, ze je davodné oc¢ekavat, ze pfedvadéného nebude mozno ihned
lokalizovat, ale oproti ocekavanim takova osoba byla zastizena na prvni pokus, piipadné byla
nahodou vypatrana blize mistu konani ukonu, nez kde se jeji vyskyt predpokladal, takze zbyva
jeste delsf casovy usek, nez ma tkon zapocnout. V takovych pifpadech na jedné strané hrozi,
ze predvadéna osoba utece, ¢i se skryje, bude-li organ provadéjici predvedent otalet, na strané
druhé pokud takova osoba bude proti své vuli k tkonu dopravena a bude nucena cekat tfeba
i n¢kolik hodin na jeho zahajeni, bude takové omezent jeji svobody nezakonné, nebot’ k nému
chybi zakonna opora. Jako dil¢i upravu takika kosmetickou, ale prakticky dulezitou by bylo
mozno navrhnout rovnéz doplnéni navrhovaného ustanoveni tak, Ze toto omezeni je mozné
jen pfed zahajenim ukonu, k némuz je doty¢na osoba pfedvidéna,' aby tim byla vyloucena
jakakoliv spekulace, zda by tuto dobu nebylo mozno délit pii ucelovém prerusovani ukonu,
napt. aby nespolupracujici svédek nékolikahodinovym pobytem v cele pfedbézného zadrzeni
pfed pokracovanim vyslechu ,,zmeknul®. Uznavam, ze k zamezeni takového nezadouciho
stavu by postacil 1 jen elementarné nesvévolny vyklad ze strany organt cinnych v trestnim
fizeni respektujici zakladni lidska prava a svobody, ale pii tak zavazném zasahu do osobni svo-
body a siroké aplikovatelnosti i v pfipravném fizeni nenf opatrnosti nikdy nazbyt.

Dalsi novinkou je zavedeni pfikazu k pfedvedeni, ktery bude opravnén vydat pouze statni
zastupce ¢i soud.

2.1 Patrani po osobach

V souvislosti s pfedvadénim nelze opomenout ani navrhované zavedeni institutu patrani
po osobach. To N'TR upravuje pomérné struéné v § d15 a §d16. Prvé zminéné ustanoveni
upravuje pifkaz k patrani, podminky vydani a jeho nélezitosti, druhé vlastni prab¢h patrani.
Vydani pfikazu k patrani ma byt svéfeno v piipravném fizeni statnimu zastupci, v hlavnim
liceni pfedsedovi sendtu a podminky maji byt pomérné volné, nebot’ k jeho vydani postaci,
ze piitomnosti urcité osoby je v trestnim fizeni tieba a neni znam jeji pobyt. Vlastni vykon
patrani je pak ulozen Policii Ceské republiky, kterd po dvou mésicich nedspésného patrani
ma podat zpravu tomu, kdo pifkaz vydal, a ten ji ma ulozit dalsi pokyny. Probihajici pat-
rani nevylucuje pouziti jinych zajist’ovacich institutd proti osobé¢, a pokud je hledana osoba

14 Tj. nové by § d14 N'TR znél: ,,Osobu, jes md byt predvedena k procesnimu tikonu, Ize pfed jeho zahdjenim omezit
na o0sobni svobodé jen po dobu nezbytné nutnon, nejdéle vsak na dobn 24 hodin.*
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vypatrana, musi byt vyrozuména o tom, ze po nf bylo vyhlaseno patrani, a musi byt zjistény
potfebné informace k zajisténi jeji pfitomnosti, pfi¢emz tato osoba je poucena, ze do deseti
dnt se mus{ dostavit pred organ, ktery patrani vyhlasil, jinak Ze ji muze byt uloZena pofad-
kova pokuta nebo uzit jiny zajist' ovaci institut.

Hodnoceni tohoto navrhovaného institutu je podle mého nazoru nejednoznacéné. Nase
moderni trestni pravo procesni patran{ jako pravni{ institut neupravuje, chapeme jej spise
jako instituciondlni pojem,' resp. jako fakticky kriminalisticky postup ¢i kriminalistickou
metodu.'® VTR nachazime pouze pravni podklad k jeho provedenti, resp. pravomoc poli-
cejniho organu pro tcely trestniho fHzenf patrani provést, napt. v § 69 odst. 3 TR & v § 76a
odst. 3 TR (povinnost policejniho organu vypatrat osobu, na kterou byl vydan piikaz
k zatéeni ¢i k zadrzeni) a v § 8d TR nezbytny prilom do zékazu zvefejnéni informaci o trest-
nim fizen{. To ma svou logiku, nebot’ patrani je ¢innosti faktickou, tradi¢né nalezejici poli-
cejnimu femeslu, jiz nebylo tfeba v trestnéprocesnim kodexu upravovat, nebot’ sama o sobé
z hlediska trestnfho prava procesniho zajimava neni, relevantni je az jeji vysledek, ktery
je pro potieby trestntho fizeni ziskavan ne¢kterym z dobfe znamych zajist'ovacich (zadrzeni,
zatCeni) ¢i dikaznich (podani vysvétleni, vyslech) tkont. Vlastni prabéeh patrani tak pro-
biha podle mimotrestnich policejnich predpist faktickymi operativiimi postupy a v trest-
nim fizeni ani neni nijak podrobné zkouman. Duvodova zprava uvadi, Ze inspirace pii-
Sla z pravni upravy rakouské, némecké a $vycarské,' tedy jisty predobraz zde je, a proto
nelze Gspeésné argumentovat, ze jiz samotné zavedeni tohoto institutu by bylo nekoncepéni
¢i neslucitelné s koncepdi trestniho prava procesniho. Presto vsak je tfeba mit se na pozoru
pfed mnohymi d’ably, ktefi se, jak znamo, radi skryvaji v detailu.

Prvni d'abel tkvi prave v nezamyslenych duasledcich popteni prave popsané logiky, pro¢ sou-
¢asny TR institut patrani nezna. Bude-li toti upraven piimo v trestnéprocesnim kodexu,
stane se z né&j tkon trestniho fizeni se vSsemi konotacemi z toho plynoucimi. Néekteré
z nich mohou pfinaset dokonce porzitivni externality, napf. v ramci mezinarodni justicni
spoluprace ve vécech trestnich se lze pomérné bézné setkat s tim, ze ciz{ stat pozaduje jako
ukon pravni pomoci patrani po osobé, coz v situaci, kdy ceské trestnéprocesni predpisy
odpovidajici Gkon neznaji, nelze provést, a spoluprace se komplikuje tim, ze je postupovana
policejnim organim jako podnét k mezinarodni policejn{ spolupraci. Hlavnim dusledkem
ovsem je, ze ma-li jit o tkon trestnfho fizeni, je tieba zevrubné zvazit, jak nalozit z dakaz-
nfho hlediska s informacemi, které pii ném byly ziskany. Dosud to nepfedstavovalo pro-
blém, patrani nebylo ukonem trestniho fizeni, tedy cokoliv, co by policejni organ pii jeho
provadéni coby operativni ¢innosti zjistil a co by mohlo ve véci slouzit jako dikaz, musel
ziskat v piislusné procesni forme (vyslechnout svédka, zajistit pfi domovni{ prohlidce atd.).
Tato pozice by v8ak v situaci, v nfz by samo patrani bylo povazovano za dkon trestniho
fizeni, jiz nebyla tak neotfesitelnd. Jelikoz patrani se z povahy véci bez ohledu na to, jak

15 Srov. napt. KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, 606 s., s. 373. ISBN 80-7179-878-9.

16 Srov. napt. NEMEC, M. a kol. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Prage. Praha: ABOOK, 2017, 558 s., s. 284. ISBN 978-80-906974-0-9.

17 Zylastni ¢ast davodové zpravy k NTR, s. 113.
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se na n¢ diva pravni fad, fakticky bude vzdy opirat o celé spektrum ryze operativnich prak-
tik, jejichz vysledky jsou a mély by zistat dikazné neptipustné (vySetfovaci Isti spocivajici
napf. v utajovani identity, ziskavani zprav ze zajmového prostiedi zcela neprocesnim zptiso-
bem v restauracnich zafizenich ¢i sportovistich, vytézovani informatort atd.), doporucoval
bych zafadit do § d16 dalsi odstavec, ktery by vyslovné konstatoval: ,, Pognatky ziskané béhem
patrini mohou slongit jako dikaz jen tehdy, byly-li ziskany v souladu s podminkami stanovenymi pri-
stusmym trestnéprocesnim zdkonem.“'® Ptipadné: ,, Poznatky ziskané béhem patrini mohou slougit jako
diikaz, jen tehdy, byly-li 3iskdny postupem podle prislusnébo trestnéprocesniho ikona.”

Druhy d’abel spociva v ponékud nejasnych, netku-li rovnou problematickych systematic-
kych vazeb ustanoveni § d15 a § d16 NTR s dalimi jeho ustanovenimi. Jiz z textu § d16
NTR vyvstava nejasnost, jak je to s jeho vztahem k jinym zajistovacim institutam. Sam text
vyslovné uvadi, ze ustanoveni o jinych zajistovacich institutech nejsou patranim dotcena.
Soucasné vsak rovnez explicitné zavadi defaultni rezim ponechani desetidennf lhity hledané
osobé, aby kontaktovala pifslusny organ ¢inny v trestnim fizeni. Jen pfi extrémné svévolném,
tedy nepifpustném vykladu by bylo mozno dospét k zavéru, ze nejde o defaultni rezim, ktery
se neprosadi proti uplatnént jiného zajist’ovactho ukonu (typicky zadrzeni ¢i zatéeni), nicméné
i tak zbyva jeste dost prostoru pro nejasnosti. Jak jiz bylo uvedeno, patrat Ize po kazdé osobe,
jejiz pobyt nenf znam a jejiz piitomnost v trestnim fizen{ je nutnd. Byt to lze ocekavat jako
pravidlo, nemus{ nutné vzdy takova potfeba vyvérat z nutnosti, aby tato osoba trestnimu fizeni
néjak aktivne piispéla (podala svédectvi, zucastnila se procesniho ukonu atd.), mize tomu byt
i naopak — napf. organy ¢inné v trestnim fizeni jf toliko potiebuji dorucit procesni dokument,
vratit vec, jejiz zajisténi bylo zruseno atd. V takovych piipadech nedava piilis smysl, aby poli-
cejnf organ povinoval tuto osobu kontaktovat pfislusny organ cinny v trestnim fizeni misto
toho, aby rovnou provedl ukon, jehoz adresatem hledana osoba je.

Ostatné v téchto piipadech zpravidla nebude pfichazet do uvahy omezeni takové hledané
osoby na svobodeé v pifpad¢ nesplnéni povinnosti a spornd muze byt i moznost ulozeni pofad-
kové pokuty, pokud divodem patrani bylo ucinit vici hledané osobé procesni tkon, ktery
je toliko k jejimu prospéchu (napt. pofadkova pokuta za to, ze nekontaktovala pifslusny organ
c¢inny v trestnim fizeni, ktery jf mél dorudit listinu umozeujici ji uplatnén{ néjakého procesntho
prava, kupf. podani opravného prostfedku). Domnivam se tedy, ze by bylo vhodnéjsi Zadny
defaultni rezim nezakotvovat, nebot’ site divodt pro vyhldseni patrani (pfftomnost urcité
osoby v trestnim fizeni maze byt nutna z nejriznéjsich davodua v nepfeberném mnozstvi riz-
nych procesnich situaci lisicich se jejim procesnim postavenim, obsahem potfebné interakce
a mnoha dalsimi detaily) je tak velka, ze by bylo vhodnéjsi ponechat tkon policejniho organu
pii vypatrani osoby ad hoc, ptipadné stanovit organu opravnénému vydat pitkaz k patrani
povinnost uvést v takovém piikaze, jak ma s danou osobou po jejim vypatrani byt nalozeno.
Tento druhy d’abel ma jesté bratra zrozeného ze stejného ltna (nebo vejce, rodi-li se d’ab-
lové z nich), tedy prameni z nejednoznacnosti systematickych vazeb. Jak bude rozebrano
nize, podle § d22 odst. 2 N'TR sm{ kdokoliv omezit svobodu hledané osoby (tj. osoby,
18 Tento pojem je v NTR upraven v § 10 odst. 1 a pokrjva kromé& NTR i zdkon o trestni odpovédnosti prav-

nickych osob a fzeni proti nim, zakon o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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po které bylo vyhlaseno patrani). Davod vyhlasenf patrani po této osobé neni nijak ome-
zen, tedy uplatni se stejné viici osobé, ktera je hledana, aby byla zadrzena ¢i zatcena, jako vici
osobe, ktera je hledana napt. proto, ze jde o poskozeného dosud neznamé totoznosti. NTR
v tomto sméru naprosto nijak nerozliSuje, coz je ostatné pochopitelné, nebot’ vzhledem
k adresatim tohoto ustanoveni (kdokoliv) by bylo jen velmi malo praktické, kdyby pravni
uprava byla tak naro¢na, ze by po nich pozadovala, aby sami provadeli test proporcionality
takového zasahu do osobni svobody v porovnani s ucelem, pro néjz je ptitomnost hledané
osoby v trestnim fizen{ vyzadovana. Navic by v takovém piifpadé nebylo mozno zabranit
tomu, aby soucastf vyhlasen{ patrani byly podrobné detaily z prabchu trestniho #{zeni umoz-
fiujici adresatovi tohoto ustanoveni vibec takové posouzeni provést, které by mohly byt
i velmi citlivé a jejich zvefejnéni nezadouci. NTR tedy spravné takové bfemeno na osobu,
ktera by se rozhodla podle § 22 odst. 2 NTR hledanou osobu zadrzet, neklade, oviem tim
piisnéjsi musi byt podminky pro oznaceni uréité osoby jako hledané.

Posledni, nejmensi d'dbel vézi ve svéteni patrani nikoliv policejnimu organu, ale Policii Ceské
republiky. N'TR jako by zde podvédomé k institutu patrani pfistupoval tak, jak k nému pii-
stupuje soucasna pravni Uprava, tedy jako k operativni ¢innosti vykonavané sice pro potieby
trestniho fizeni, ale mimo jeho ramec, nebot’ patrat nema policejni organ jakozto organ
&inny v trestnim fizen (§ 10 odst. 5 N'TR), ale Policie Ceské republiky, kterou N'TR, stejné
jako soucasny TR, vnima jako instituci, ktera organiza¢né-technicky policejni organ zajis-
t'uje. Jak jiz bylo uvedeno, tento detail nema piili§ hluboky prakticky vyznam a jisté je veelku
snadné preklenout jej teleologickym vykladem, mohl by ovsem poslouzit i jako zaminka
prave pro vyklad problematizujici nové pojeti patrani jako trestnéprocesniho tkonu.

2.2 Poradkové zajisténi svédka

Potadkové zajisténi svédka povazuji za nejpodivnéjsi ,,zjev NTR v oboru zajisténi osob
a z hlediska teoretického oduvodnéni i praktickych dopadu zvolené textace za nejpro-
blemati¢tejsi, proto mu v tomto ¢lanku budu vénovat nejvétsi prostor. Podle divodové
zpravy je inspiraci slovenska pravni dprava ,,zabezpecenie svedka® a némecky institut ,,0hy-
baci vazby* (tzv. ,, Beugebaft“) s tim, ze slovenska verze umoznuje omezeni osobni svobody
az na 72 hodin, némecka dokonce a2 na 6 mésicti. V davodové zpravé pfitom autoii NTR
zcela korektné uvadi, ze cil némecké ,,ohybaci vazby* je odlisny." Povazuji proto za vhodné
jednak podrobné piiblizit tcel, podminky a mechanismus tohoto institutu v N'TR, jednak
porovnat tyto tematické okruhy se slovenskou a némeckou pravni Gpravou, nebot’ se jich
jako predloh davodova zprava k NTR expresis verbis dovolava.

2.2.1 Poradkové zajisténi svédka v NTR
Tento institut ma slouzit k zajisténi pfitomnosti svédka, jiz se nedaf{ dosahnout jinak. Jeho
vyuziti ma byt vazano na nasledujici podminky:

* jiz bylo zahajeno trestni stfhani,

* toto se vede pro zlocin,

19 Zvlastni st davodové zpravy k NTR, s. 114 a nasl.
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* svedek byl fadné a veas predvolan, ale bez divodné a véasné omluvy se nedostavil,

* nepodafilo se jej predvést ani jinak zajistit jecho dcast,
anenf dan divod pro zamitnuti navrhu na provedeni takového ditkazu (§ d19 odst. 1 NTR).»
Jsou-li splnény tyto podminky, mize soud vydat k jeho pofadkovému zajisténi piikaz,
na jehoz podkladé policejni organ vypatra jeho pobyt, zajisti jej a bezodkladne, nejdéle
do 24 hodin jej doda soudu ¢i soudci, ktery jej musi nasledné nejpozdéiji do dalsich 24 hodin
vyslechnout. Na podkladé tohoto institutu tak lze omezit osobni svobodu svédka, tj. osoby,
proti niz se fizeni nevede, na dobu az 48 hodin. Tuto pozoruhodnou pravni konstrukci

dopliiuje i skutec¢nost, ze vyslech provadi soud, ne ten, kdo o provedeni takového vyslechu
zadal.

2.2.2 Zabezpecenie svedka podle § 88 slovenského trestniho radu

Legitimitu tomuto zasahu do osobni svobody propujcuje podle slovenské odborné litera-
tury dévod podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod, tedy nepodrobeni se rozhodnutf vydanému soudem podle zakona ¢i zaruceni splnéni
povinnosti svédeéit ulozené zakonem.” Je zduraznovano, ze nutnou podminkou je svédkovo
nerespektovani soudni vyzvy k dostaveni se k tkonu v f{zeni pfed soudem, pficemz nejde
o sankci,? ale pouze o prostiedek k zamezeni neddvodnym prataham.”

Ve slovenském pravnim prostfedi je zabezpecenie svedka vazano na splnéni kumulativnich
podminek, ze 1) se kona fizeni pfed soudem, 2) svédek se bez omluvy nedostavil k dkonu,
k némuz byl fadné predvolan, 3) byl nedspeésné ucinén pokus o piedvedeni svédka a 4) neni
jiné moznosti, jak pfitomnost svédka zajistit.** K vyuziti tohoto institutu je mozno pfikrocit
pouze tehdy, je-li bezpe¢né znama adresa, na které se zdrzuje.”

20 §d19 NTR:

\Porddkové zajistént svédka

(1) Nedostavi-li se po zahdjent trestniho stihdni v iizeni o glocinu svédek bez divodné a viasné omlnyy na ridné a véasné
predvolini k dikonn trestnibo rizeni a nepodari-li se jej predvést ani ajistit jeho sicast na takovém sikonu jinym 3 piisobem,
mitige sondce pro pripravné 1izent na ndvrb statnibo dstupce a v 1izent pred sondem predseda sendtu na ndvrh stran nebo
i beg takového ndvrhu vydat prikaz k porddkovému ajisténi svédka. Prikaz k porddkovému zajisténi svédka nevyda
gejména tehdy, pokud by byl din diivod pro zamitnuti navrbu na provedent takového dikazniho prostredkn.

(2) Strana, kterd navrhuje vyslech svédka, mige predsedu sendtu pogddat o vyddni prikazu k porddkovému zajisténi svédka;
v Zadosti je treba nvést skutecnosti a okruby otazek, k nims md byt svédek vyslechnut. Predseda sendtu predlogi Zidost drubé
strané k vyjadreni v jim stanovené lhité. Skuteinosti nvedené stranami predseda sendtu gobledni pri gvagovini, da prikaz
k porddkovému 2ajisténi svédka vydd.

(3) Prikaz k poradkovémn 3ajisténi svédka musi obsahovat. ..

Srov. napt. IVOR, |. a kol. Trestné privo procesné. 2. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010, 1049 s., s. 312. ISBN
978-80-8078-309-9.

2 Srov. napt. IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné privo procesné I 1Vseobecnd ast. 2. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021, 596 s., s. 351. ISBN 978-80-571-0332-5.

Srov. napt. IVOR a kol,, op. cit., s. 312 a nasl.

24 Srov. napt. SUFLIARSKY, P, NOVOCKY, J. K § 88. In: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Komentar. 3. vyd.
Brastislava: EuroKdédex, 2017, 971 s., s. 274. ISBN 978-80-8155-070-6.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 5 Tdo 31/2011, kde
bylo namitané nevyuziti tohoto institutu vici osob¢ bez stalého domova, jejiz fakticky pobyt je neznamy,
shledano jako duvodné.

2

=

23

35

2!

G

(815)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jan Provaznik / Zajisténi osob ve zvazované rekodifikaci trestniho prava procesniho

Velmi vyznamnym dusledkem fadného provedeni vyslechu takto zabezpeceného svédka
je podle slovenského prava moznost piecist protokol o tomto vyslechu v hlavnim liceni,
pokud se svedek opétovne k soudu nedostavi, pficemz fadnost tohoto ukonu pfedpoklada
vzhledem ke kratkosti lhity pro provedeni vyslechu (ktera je oproti obdobé podle NTR
dvojnéasobna) toliko vyrozumeéni prokuritora a obvinéného, resp. jeho obhajce.** Na druhé
stran¢ tento dusledek znamena, ze vaci svedkovi neni pfipustné uzit institutu zabezpecenie
svedka opakované.”’

Jiz letmé srovnani textace® piislusnych ustanoveni napovi, ze navrhovany institut pofad-
kového zajisténi svédka ma byt v podstaté pievzat ze slovenské pravni apravy, s vyjimkou
kratsi nejvyssi ptipustné doby omezeni svobody.

2.2.3 ,Beugehaft” ¢i ,Erzwingungshaft* podle § 70 odst. 2
némeckého trestniho radu

Druhym zdrojem inspirace pro pofadkové zajisténi svédka v NTR je némecky institut
donucovaci vazby podle § 70 odst. 2 némeckého trestniho fadu. Uvodem je tieba zminit,
ze némecky pravni fad zna vice pfipadi donucovaci vazby. V recentni pfehledové némecké
pravn{ literatu+fe se tak mizeme setkat s vymezenim pojmu donucovaci vazby nejen jako
institutu podle § 70 odst. 2 némeckého trestniho fadu, ale také k vynuceni odevzdani véci
zajistované v trestnim fizen{ podle § 95 odst. 2 némeckého trestnfho fadu a dle jako donu-
covaci prostfedek k zaplaceni pokuty podle némeckého prestupkového zakona (Geserz siber
Ordnungswidrichkeiten), ba dokonce i k vynuceni slozeni mistopfisezného prohldseni o majetku
dluznikem v civilnim vykonavacim fizeni.”’

2 Srov. napt. IVOR, POLAK, ZAHORA, op. cit,, 5. 351.

27 Srov. napt. SUFLIARSKY, P, NOVOCKY, J. K § 88. In: CENTES a kol., op. cit., s. 275.

28§ 88 zakona ¢. 301/2005 Zb., trestého potiadku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zni:
\ Labez pecenie svedka
(1) Svedkovi, ktory sa napriek riadnenu predvolanin na konanie pred siidom bez ospravedinenia nedostavil, minulo sa sicin-
kom aj nariadenie jeho predvedenia a jeho pritomnost’ nemogno inak zabez pelit, moge byt na ten iicel uznesenim sidn
nariadené, aby bola obmedzend jeho osobnd sloboda a aby bol predvedeny prisiusnikom Policajného zborn alebo Vojenskej
policie; uznesenie sidu sa v plnom zneni uvedie v zapisnici o sikone a svedkovi sa ozndami pri jebo vysluchu. Pri zabez peceni
svedka sa § 73 ods. 3 drubd veta pougije rovnako.
2) Pred rozhodnutim podla odsekn 1 poZiada predseda sendtn stranu, ktord navrbla svedka vypolut, aby nviedla skutocnosti
a otdzky, na ktoré md byt svedok vypocuty.
(3) Obmedzenie osobnej slobody svedka podla odseku 1 mize trvat’ len cas nevybnutne potrebny na vykonanie sikonu, najviac
72 hodin, g ktoryech 24 hodin pripada na jeho predvedenie a 48 hodin na jeho vysluch predsedom sendtn, ktory o tom rozhodol
podla odsekn 1. O vysluchu sa vhodnym spasobom upovedomi prokurdtor a obvineny, a ak md obvineny obbajcn, jeho obhajea.
(4) Po vystuchn svedka sa svedkovi doruci predvolanie na sidne konanie alebo vyFiada sa jeho adresa, na ktori treba
predvolanie zaslat. Ak sa svedok opdtovne nedostavi na konanie pred siidom, mise predseda sendtu namiesto jeho vysinchn
precitat’ vipoved' urobenii podla odsekov 1 a 2 aj bez podmienok podla § 263; to neplati, ak o vysluchu nebol upovedomeny
prokurdtor a obvineny, a ak md obvineny obbajcu, jeho obbajca, iba ak by upovedomenie nebolo moiné zabez pecit! O tomto
sikone sa nrobi zaznam, kiory sa zaloi do spisu.
(5) Ak nemozno svedka, ktorému bola obmedzend osobnd sloboda, predviest’ pred predsedu sendtu podia odsekn 3, predvedie
sa pred iného sudcu toho istého siidu, ktory postupnje podla odsekov 1, 3 a 4.
(6) Proti rozhodnutin podla odsekn 1 je pripustnd staznost”

2 WERNER, R. Ergwingungshaf. In: WEBER, K. a kol. Weber kompakt, Rechtswirterbuch. 8. vyd. Mnichov:
C. H. Beck Munchen, 2023, stav k 1. 4. 2023. Citovano dle Beck-online.de.
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Donucovaci vazba podle § 95 odst. 2 némeckého trestniho fadu slouzi k zajisténi edicni
povinnosti ve vztahu k vécem, které mohou slouzit jako diikaz, tedy za splnéni podminky,
ze urcitd véc s dukazni hodnotou se nachazi u osoby, kterou tizi povinnost ji vydat,” pfi-
cemz se nevyzaduje predchozi bezvysledny piikaz k vydani ani pokus o odnéti véci.” Vlastni
mechanismus donucovac{ vazby podle § 95 odst. 2 némeckého trestniho fadu je pak iden-
ticky s mechanismem donucovaci vazby podle § 70 odst. 2 némeckého trestniho fadu, nebot’

prvni zminéné ustanoveni na § 70 némeckého trestniho fadu odkazuje.

Donucovaci vazba podle § 96 némeckého piestupkového zakona slouzi viluéné k vynuceni
zaplaceni pokuty,” pficemz podminky jsou, ze nedoslo k zaplaceni pokuty ¢i jeji urcené
casti ve lhute k tomu urcené, dotéena osoba neprokazala svou platebni neschopnost, byla
fadné poucena o tomto nasledku a nejsou znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly jeji
platebni neschopnost. Donucovaci vazbu nafizuje vzdy soud, ktery své rozhodnuti muze
zrusit, ukaze-li se, Ze majetkové pomeéry dotcené osob¢ neumoznuji okamzité zaplaceni.
Pokud vs$ak vSechny podminky splnény jsou, mize byt dot¢ena osoba vzata do donuco-
vaci vazby na dobu az Sesti tydnu, v pifpadé vicecetnych pokut az tif meésica, pficemz
se vyméfuje ve dnech s ohledem na jiz zaplacenou ¢ast pokuty a muze podle toho byt
i zkracena. Donucovaci pokuta ve vztahu k jedné nezaplacené pokute je jednorazova, nelze
ji nafidit opakované. Je-li tato donucovaci vazba natizena, vykonava se podle trestniho fadu
(§ 97 némeckého piestupkového zikona), za jeji vykon je odpovédné statni zastupitelstvi®
a vlastni prabeh se #di némeckym trestnim fadem vykonavacim (Strafvollstreckungordnung).*

V némeckém civilnim fizeni existuje donucovaci vazba pro piipad nespoluprace dluznika
ve vykonavacim fizenf na jeho majetek. Uéelem je pfimét jej ke spolupraci, pficem? legiti-
mitu tohoto institutu zaklada pry jeho nezbytnost, zatimco jeho pfimeéfenost fakt, ze dluznik
vzdy vladne moznosti zacit spolupracovat a dosahnout okamzitého ukonceni své vazby.”
Spolkovy ustavni soud uz tuto povinnost strpét donucovaci vazbu v civilnim vykonava-
cim fizeni prezkoumaval s vysledkem, ze neni v rozporu s dstavnim poradkem, pficemz
dokonce uvedl, ze to plati v zasadé i tehdy, jedna-li se o vymozeni pohledavky relativné
malé vyse.”® Tato donucovaci vazba podle § 802g a nisl. némeckého civilniho procesniho
fadu je podminéna navrhem véfitele, jestlize dluznik ve stanovené lhate bez omluvitelného
duvodu neucin sdéleni o svém majetku ¢i je ucinit odmitne, a skute¢nosti, ze vykon vazby
30 HAUSCHILD, J. In: KNAUER, C., KUDLICH, H., SCHNEIDER, Hartmut et al. Miinchener Kommentar gur

Strafprozessordnnng. 2. vyd. C. H. Beck, 2023, 8900 s. ISBN 978-3-406-76770-8. Citovano dle Beck-online.de,
k § 95, Rn. 2.

31 Ibid., Rn. 4.

2 KRENBERGER, B., KRUMM, C. In: BOHNERT, ], KRENBERGER, B, KRUMM, C.
Ordnungswidrichkeitgesetz. Kommentar. 7. vyd. C. H. Beck, 2022, 771 s. ISBN 9783406783821. Citovano
dle Beck-online.de, k § 96, Ra. 1.

33 BOHNERT, KRENBERGER, KRUMM, op. cit., k § 97, Rn. 1.
34 Ibid., Rn. 4.

35 VOIT, W. In: MUSIELAK, H.-., VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtverfassungsgeset3. Kommentar. 20. vyd.
Mhnichov: Verlag Franz Vahlen, 2023, 3161 s. ISBN 978-3-8006-7015-4. Citovano dle Beck-online.de,
k § 802¢g, Rn. 1.

36 FLECK, W. In: VORWERK, V., WOLE, C. a kol. Beck’sche Online-Kommentare. Zivilprogessordnung. Stav
k1.3.2023. 48. vyd. K § 802g, Rn 1 a nasl.
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neohroz{ dluznika na zdravi; vzeti do této vazby provadi soudni vykonavatel. Maximalni
délka trvani je Sest mésict a pro stejnou pohledavku jednoho véfitele nesmi byt opakovana,
pficemz dluznik mtze kdykoliv uéinit sdélenf svého majetku, ¢imz bude vazba ukoncena.
Kromé toho zna i némecky civilni procesni fad institut podobny donucovaci vazbé podle
§ 70 odst. 2 némeckého trestniho fadu, tj. pofadkovou vazbu (upravenou v ¢l. 6 a 8 némec-
kého uvozovaciho zakona k trestnimu fadu) pro pfipad, ze se svédek bez fadné omluvy
nedostavi k soudu (§ 380 némeckého civilniho procesniho fadu) ¢i bez fadného divodu
odmitne vypovidat, ackoliv podléha povinnosti svedéit (§ 390 némeckého civilniho pro-
cesntho fadu). V téchto pifpadech lze svédkovi kromé uhrazeni nakladd, které z toho
vznikly, ulozit poradkovou pokutu, a pro ptipad jejiho nezaplaceni muze byt vzat do pofad-
kové vazby na dobu jednoho dne az Sesti tydni. Podminkami jsou v pfipadé nedostaveni
se svedka fadné predvolani a absence omluvitelného davodu (§ 381 némeckého civilntho
procesniho fadu) a v ptipade odepieni vypovedi ¢i svedecké pifsahy fakt, ze svédek neu-
vedl divod vibec ¢i uvedl takovy davod, ktery neni pravné dostate¢ny. V obou piipadech
je vzeti do pofadkové vazby podminéno nevymorzitelnosti pokuty.”” Rozdil mezi obéma
instituty je v tom, ze pii opakovaném poruseni povinnosti nastupuje v piipadé nedostaveni
se moznost piedvedeni a rovnéz opakovani pofadkové pokuty (pofadkova vazba je tedy
mozna opét jen v pifpadé nevymozeni poradkové pokuty), zatimco v pifpadé poruseni
povinnosti slozit pfisahu ¢i podat svédectvi je nasledkem vzeti do donucovaci vazby, av§ak
pouze na navth® (§ 390 odst. 2 némeckého civilniho procesniho fadu). Tato donucovaci
vazba ma stejné parametry jako shora popsana donucovaci vazba ve vykonavacim civilnim
fizeni.”

Ucelem ,, Beugehaft“ (Erzwingungshaft, Zwanghaft) podle § 70 odst. 2 némeckého trestniho tadu
je vynuceni splnéni svédecké povinnosti a povinnosti slozit piisahu, pficemz jde pouze
o procesni donucovaci opatfeni, jehoz ticelem neni zajistit pravdivost vypovedi.*’ Je svou
intenzitou srovnatelnd s vySetfovaci vazbou." Podminky jsou upraveny v § 70 odst. 1
némeckého trestniho fadu a spocivaji v odepfeni svédectvi ¢i slozeni svédecké prisahy bez
zakonného davodu. V takovych piipadech je standardné sveédek povinen nahradit naklady,
které z jeho odepfeni zakonné povinnosti vznikly, a obdobné jako tomu bylo v civilnim
soudnim fizeni, mu muze byt ulozena pofadkova pokuta a pro ptipad jejiho nevymozeni
pofadkova vazba.

37 DAMRAU, J., WEINLAND, A. In: RAUSCHER, T, KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar ur

Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 6. vyd. Mnichov: C. H.Beck, 2020, 2738 s.
ISBN 9783406745201. Citovano dle Beck-online.de, k § 380, Rn. 7.

38 Vzhledem k domacim poméram pusobi poné¢kud kuriosné, Ze opravnénd procesni strana tak dava soudnimu
vykonavateli procesni navrh na vykon rozhodnuti vzetim neposlusného svédka do donucovaci vazby — srov.

DAMRAU, WEINLAND. In: RAUSCHER, KRUGER a kol., op. cit., k § 390, Rn. 13.

3 GEHLE, B. In: ANDERS, M., GEHLE, B. a kol. Beck’ische Kurz Kommentare. Zivilprozessordnung mit GI'G
und anderen Nebegesetzen. 81. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2023, 3180 s. ISBN 978-3-406-79364-6. Citovano dle
Beck-online.de, k § 390, Rn. 13.

40 Srov. napi. MAIER, S. In: KNAUER, KUDLICH, SCHNEIDER a kol., op. cit., k § 70, Rn. 1.

41 Srov. napt. MAIER, S. In: KNAUER, KUDLICH, SCHNEIDER a kol op. cit., k § 70, Ra. 26; ¢i SLAWIK, S.
In: BARTHE, C., GERICKE, |. a kol. Karlsruber Kommentar zur Strafprozessordnung. 9. vyd. C. H. Beck, 2023,
3328 s, k § 70, Rn. 5. ISBN 978-3-406-76760-9.
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Beugehaft je vedle toho dalsim moznym nasledkem. Toto donucovaci opatfeni tedy nelze
uplatnit v pipad¢, Ze se svédek viibec po fadném predvolani bez zakonného divodu nedo-
stavil. Nasledky takového jednani upravuje § 51 némeckého trestniho fadu a jsou jimi
nahrada ndkladd, moznost ulozeni potradkové pokuty a pro piipad, Ze tato nebude vymo-
zena, pofadkova vazba. Beugehaft podle § 70 odst. 2 némeckého trestnitho fadu ustanoveni
§ 51 stejného pfedpisu dopliuje tehdy, kdyz se sveédek sice dostavil, ale bez zakonného
diivodu odeptel slozeni ptisahy ¢i poskytnuti svédectvi.* Pouzit Beugehaft 1ze toliko soucasné
s procesnimi opatfenimi uvedenymi v § 70 odst. 1 némeckého trestnitho fadu, piipadné
po jejich vyuziti (j. nemuze je nahrazovat), pficemz vsak nenf nutné, aby soud cekal na to,
az tato opatfeni budou vymozena.* To, zda soud vyuZije pfi splnéni shora uvedenych pod-
minek tohoto institutu, ¢i nikoliv, je na jeho kvalifikovaném uvazeni, pfi némz musi peclivé
vazit jeho pfiméfenost ve vztahu ke vSem okolnostem, zejména k zavaznosti dané trestni
veci, dikaznimu vyznamu svédectvi (odepfeni vypovedi o okolnosti nicotného vyznamu
uzitl Bengehaft vylucuje), pomérim pachatele (jeho zatvrzelost zakladajici dtivod se domni-
vat, ze se necha zlomit, davodem uziti Beugehaft naopak neni).*

Bengebaft smi trvat az Sest mésict, ne vsak déle nez po dobu do skoncen{ soudniho fizeni,
pficemz opakovat ji v fizeni pro stejny trestny €in jiz nelze. Ukoncena musi byt vzdy, kdyz
odpadnou duvody jejtho nafizeni, zde vsak neni bez zajimavosti, ze samotné prohlaseni
svedka, ze je pfipraven svédectvi podat ¢i slozit svédeckou piisahu, nutné nemus{ vzdy byt
dostate¢nym divodem pro ukonceni Beugehaft, soud je povinen vzdy hodnotit takové pro-
hldseni v konkrétnim kontextu véci.* I v ptipadé, ze by svédek vsak sehril na soud pouze
Saradu a apénlive tvrdil, Ze je jiz ochoten své povinnosti splnit, ale po svém propusteni
z Bengehaft by dal zaryté mlcel a nanejvyse soudu ukazal dlouhy nos, nebylo by mu takové
chytractvi nic platno, nebot’ zakaz opakovani Beugehaf? plati az poté, co byla vycerpana maxi-
malni délka jeho trvani, do té doby je mozno do stejné Beugehaft ve stejném fzeni vzit
sveédka opakované.*

Jiz jen telegraficky lze zminit jesté dalsi ptipady vazby jako procesntho donucovactho pro-
stiedku v némeckém pravnim fadu, napt. Bexgehaft mize byt ulozen rovnéz v piipadé poru-
seni svédeckych povinnosti pfi vyslechu pfed statnim zastupcem podle § 161a némeckého
trestniho fadu, pofadkovou vazbu lze uplatnit i v nékterych dalsich typech fizeni, v nichz
se subsididrné pouzije némecky civilni procesni fad, soudce muze podle § 177 zakona
o soudnf ustavé (ustanoveni soudnictvi — Gerichtsverfassungsgeserz) natidit potadkovou vazbu
az na 24 hodin osobé¢, kterou soudce vykazal ze soudni sin¢ pro nedodrzovani jeho pokynt
k zajisténi poradku, podle § 178 stejného zakona muze za naruseni soudnfho jednani nepa-
tficnym chovanim byt ulozena pofadkova pokuta az 1 000 € a pro piipad jeji nedobytnosti
poradkova vazba az na jeden tyden atd.

42 MONKA, Ch. In: GRAF a kol. Beck’sche Online-Kommentare. Strafprozessordnung mit RiStBv und MiStra. Stav
k1.4.2023.47. vyd. K § 70, Ra. 1.

4 MONKA, C. In: GRAF a kol., op. cit., k § 70, Rn. 9.

44 SLAWIK, S. In: BARTHE, GERICKE a kol., op. cit., k § 70, Rn. 5.
45 MONKA, Ch. In: GRAF a kol., op. cit., k § 70, Rn. 10.

46 MONKA, Ch. In: GRAF a kol., op. cit., k § 70, Rn. 11.
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2.3 Srovnani navrhované apravy se slovenskym
a némeckym inspira¢nim zdrojem

2.3.1 Srovnani se slovenskou pravni tpravou

Na prvni pohled jsou zfejmé pfinejmensim dva podstatné rozdily mezi navrhovanou upra-
vou a jejim slovenskym vzorem. Za prvé, zabezpecenie svedka je mozné toliko tehdy, je-li
jeho ucast nutna pii tkonu soudu, nikoliv i pfi vySetfovacich tkonech provadénych policej-
nim organem (i statnim zastupcem) v pifpravném fizeni tak jako v navrhované ceské verzi,
byt’ i v ni ma pravomoc nafidit poradkové zajisténi svédka toliko soud, resp. v naznacenych
souvislostech soudce pro ptipravné fizeni, i kdyz ma byt svédek zajistén pro dcely vyslechu,
ktery puvodné nafidil policejni organ ¢i statn{ zastupce. Je tfeba rovnéz upozornit, ze cesky
navrh pocita dokonce s tim, ze v pifpravném fizeni by pofadkové zajisténi svédka mohl
soudu navrhnout pouze statni zastupce, tedy nikoliv i obvinény, coz vyvolava pochybnosti
z hlediska dodrzen{ principu rovnosti zbrani.

Za druhé, slovenska inspirace umoznuje vyslovné pouziti protokolu jako dikazu pred
soudem, coz vylucuje moznost opakovaného pouziti tohoto institutu. Z tohoto hlediska
je navrhovana varianta NTR rovnéz problematickd, nebot’ tyto otazky nikterak nefesf.
Co do (ne)opakovatelnosti uziti institutu poradkového zajisténi to nepostrada praktic-
nost, nebot’ nelze vyloucit potfebu vyslech doplnit ¢i zopakovat z ¢isté procesnich duavodi
(zejména v ramci provérky dikazu takto ziskaného v navaznosti na dals$i pozdéji ziskané
duakazy), tedy slovensky pfistup, ktery dovozuje nemoznost opakovaného vyslechu s pou-
kazem na jasnou upravu pravnich dasledkua vyslechu zabezpeceného svedka, mize v tomto
smeru pokulhdvat. Zaroven to vSak vytvaf prostor pro nejasnost, zda jednou potradkove
zajisténého svédka lze vyslechnout opétovng, i kdyz si nasledny dikazni vyvoj nezada dopl-
nénf ¢i zopakovani jeho vyslechu, ba dokonce zda takovy postup nebude piimo povinny,
protoze protokol o takto dosazeném vyslechu nebude mozno pouzit. Je zjevné, Ze samot-
nym ucelem tohoto institutu je pravé to, aby dukaz ziskany vyslechem svédka, kterého
se nepodafilo vyslechnout standardnimi prostfedky, byl pro dalsi prab¢h trestniho fizeni
zachovan. Akceptovat, ze jiz jen proto je tieba pfipustit ¢teni protokolu o takto provedeném
vyslechu jako pfipustny dikazni prostedek, je vsak znacné netrivialni.

Jak jiz bylo zminéno, specificky pouzitelnost protokolu o vyslechu pofadkove zajisténého
svedka vyfesena neni. Patrné by se tedy na ni uplatnila obecna pravidla pro ¢teni protokolu
o dfivéjsi vipovédi v tpravé hlavniho liceni, zejména v § y33 a § y34 N'TR. Ty a2 na nékolik
vesmes pro tento text nepodstatnych detailti prebiraji soucasnou pravaf upravu § 211 odst. 1
az 4 TR, tedy vazi éteni protokolu misto vyslechu svédka, zjednodusené feceno, na expli-
citni ¢i v pifpadé nedivodné nepfitomnosti obzalované¢ho i implicitni souhlas (hlavnich)
stran trestniho fizeni, nedosazitelnost svédka ¢i provedeni jeho vyslechu jako neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu, neopravnené odepteni vypovedi v hlavnim liceni ¢i vystaveni
sveédka nepiipustnému ovliviiovani, ptipadné korektn{ vyuziti prava nevypovidat svédkem,
pokud byl o tomto svém pravu poucen jiz pii svém ptivodnim vyslechu, pii némz jej nevyuzil.
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Je zde vsak velmi podstatné, ze vSude tam, kde je to z podstaty véci mozné, je podminkou
tohoto postupu dodrzen{ zaruk kontradiktornosti ptivodniho vyslechu, tj. zajisténi moz-
nosti obhajoby plnohodnotné na takovém difvejsim vyslechu participovat. Klicova je zde
ona mognost participace, ktera tradi¢né pro zaruceni kontradiktornosti sta¢i. Nevyzaduje
se tedy, aby obhajoba skutecné byla u ptivodniho vyslechu pfitomna, ale postaci, ze realné
mela piileZitost se jej ucastnit, ostatné opak by ani nebyl prakticky, nebot’ by se jim obha-
jobé dostal do ruky pohodlny prostfedek, jak sabotovat eventualitu ¢tenf protokolu o vysle-
chu svédka pred soudem tim, ze bude jednoduse vyslechy v piipravném fizeni bojkotovat.
Za stavu de lege lata, neznajiciho institut pofadkového zajisténi sveédka, to necini vetsi apli-
kacni problémy, nebot’ vyslechy jsou v piipravném fizeni zpravidla planovany s nékolikaty-
dennim, pfinejmensim vsak s nékolikadennim predstihem, coz je obecné tfeba povazovat
za dostatecnou zaruku, ze obhajoba ma realny ¢asovy prostor zafidit si své zalezitosti tak,
aby obhajce ¢i jeho substitut mohl byt vyslechu pfitomen.

Pokud by ovsem tento institut mél byt zaveden, je navysost sporné, zda pouhé vyrozumeéni
obhajoby o tom, ze bude proveden vyslech zajisténého svédka, z povahy véci s velmi ome-
zenym casovym pfedstihem (vyslech je nutno provést v sibeni¢ni lhate 24 hodin od pfe-
dani svédka soudu), bude jesté odpovidat pozadavku na redlnon moznost obhajoby efek-
tivné na ném participovat. Tuto pochybnost zvyraznuje navic skutecnost, ze vyrozumeéni
se ma dit prioritné telefonicky #ebo datovou zpravou zaslanou do datové schranky, nebot’
z hlediska operativnosti nelze tyto dvé varianty povazovat za rovnocenné. Datové schranky
neslouzi totiz jako expresni komunikac¢ni kanal, ktery by byl bézné pouzivan pro urgentni
zpravy, pro coz svedél nejen praktickd zkusenost (zdaleka ne vsichni uzivatelé datovych
schranek je kontroluji kazdy den, natoz vicekrat denné), ale uz i jen samotné spojeni fikce
doruceni s uplynutim az lhity deseti dnf od doruceni datové zpravy.

Jiste 1 dnes dochazi k situacim, v nichz je proveden vyslech bez vyrozumeéni obhajoby s dosta-
tecnym predstihem, napf. v ptipadé neodkladnych ¢i neopakovatelnych dkont, které jsou
vsak podminény objektivaimi okolnostmi a obsahuji specifické kompenzace chybéjici kon-
tradiktornosti, zejména povinnou piitomnost soudce, ¢i v piifpade vyslechti provedenych
ve vazebnim zasedani, které byva nafizovano rovnéz ve znacné casové tisni. Zde soudni
praxe napf. dospéla k zavéru, ze je mozno za podminek § 207 odst. 2 TR é&ist protokol
o vyslechu obvinéného ucinéném ve vazebnim zasedani, aniz by mu byl pfitomen obhajce
obvinéného."” Urcitou odlisnost proti nastinénému problému lze spatfovat v tom, ze jde
o vyslech obvinéného, tedy eventualni vyhrady proti tomuto Nejvyssim soudem vyslove-
nému praivnimu nazoru sméfuji primarné proti omezen{ prava na obhajobu, zejména jeho
formalni slozky, tj. prava byt zastoupen obhdjcem® (nemoznost tézit z pravni asistence,
pochybnosti, zda obvinény nenf k vypovédi donucen obavou, ze nebude-li vypovidat, vazba
jej nemine atd.), nikoliv na absenci kontradiktornosti, nebot’ obvinény sam tkonu piftomen
byl. Uz proto si s timto fesenim pfi odpovédi na nastinénou otazkou nevystacime, nebot’
z povahy véci je pfi vazebnim zasedan{ alespon obvinény piitomen vzdy, tedy i kdyby slo

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1406/2020, publ. pod ¢. 38/2021-1. Sb. rozh. tr.

48 Srov. napt. GRIVNA, T. In: FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestui privo procesni. 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, 952 s., s. 202. ISBN 978-80-7598-306-0.
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o to, zda lze v hlavnim liceni pfecist protokol o vypovedi ucinéné ve vazebnim zasedani
nikoliv obvinénym, ale svédkem, nevisel by hlavn{ otaznik nad garancemi kontradiktornosti.
Reseni této otazky neni jednoduché, a pravé uz proto by bylo vhodné, aby, pokud by mél
institut pofadkového zajisteni svédka byt nekdy do naseho pravniho fadu zaveden (ackoliv,
jak ddle rozvedu, se domnivam, ze by zavadén vibec byt nemél), podminky ¢teni proto-
kolu o takto provedeném vyslechu svédka byly po vzoru slovenské pravni apravy specificky
upraveny, ale oproti nf s vyraznym akcentem na zajisténi prav obhajoby, zejména prava
na kontradiktornost jeho provedeni. Nabizelo by se napi. feseni, aby piecteni protokolu
o vypovedi pofadkove zajisténého svédka bylo piipustné jen tehdy, pokud mu byl pfitomen
alespon obvinény, nebo obhidjce, ptipadné pokud by bylo prokazano, ze obvinény i obhajce
se s obsahem vyrozumeéni o vyslechu seznamili a nedostavili se k nému bezdivodne, pii-
¢emz pii posuzovani divodu nepfitomnosti by soud musel zohlednit délku pfedstihu vyro-
zuméni pfed konanim vyslechu a skutecné moznosti obvinéného a obhijce.

Dalsi komplikaci pak pfedstavuje skutecnost, ze slovenska uprava, jak jiz rovnéz vzpome-
nuto, se omezuje toliko na fizen{ pfed soudem. Ve slovenskych realiich tak zcela odpada
problém, ktery by v piipadé piijeti NTR pro ty ¢eské mohl byt kardinilni — relaci takto
mimofadné pfed soudem ucinéného vyslechu v piipravném fizeni k fizeni pfed soudem
z hlediska dukazni pifpustnosti. I zde tane na prvni pohled nenapadny rozdil ve své apl-
nosti, protoze 1 v tomto bodé¢ si lze pfesvédcivou argumentaci piedstavit pro obé krajni
polohy — na jedné strané totiz s§lo o vyslech provedeny pfed soudem za rovnych moznosti
hlavnich stran se jej Gcastnit, coz je principialné dostate¢na garance, na stranu druhou jsou
zde vSechny vyse popsané pochyby o dostatecném zajisténi kontradiktornosti. Mohlo by byt
namitnuto, Ze tento spor je pouze akademicky, nebot’ v praxi prece jako dostatecna garance
postaci, ze sam vyslech provadi soud a ze strany maji rovnou piileZitost se jej Gcastnit
(k tomu, Ze ani tato argumentacni linka nenf trivialni, viz vyse).

Ryze praktického vyznamu by vsak tento spor mohl nabyt v ptipadé, ze vyslech potradkove
zajisténého svédka byl proveden v piipravném fizeni a v hlavnim liceni neni jednoznaéné
vylouceno dosazeni toho, aby byl proveden jeho novy vyslech v hlavnim liceni (¢i se tato
moznost objevi dokonce az v rimci odvolaciho fizeni). Spravny postup soudu za takovych
podminek by byl esencialni, ale nikoliv prozaicky. Mohl by soud zcela upustit od snah sveédka
vyslechnout v hlavnim licent a jen pfecist protokol o jeho dfivéjsim ,,pofadkové zajisténém
vyslechu? M¢l by povinnost jej predvolat ¢i se eventualné pokusit o jeho predvedeni, pfi-
padné o vyslech prostfednictvim videokonference, ale k dal$imu vlastnimu pofadkovému
zajisténi by jiz pfikrocit nesmél? Nebo smél, ale nemusel? Nebo by v takovém pifpadé
bylo nutné, aby byl svédek vyslechnut opétovné s vyuzitim jeho poradkového zajisténi?
Odpoved neni jednoznac¢na. S oporou o analogii vyslechu provedeného v piipravném fizeni
jako neodkladného a neopakovatelného, u néjz se v hlavnim liceni ukaze, Zze dtivody neod-
kladnosti a neopakovatelnosti odpadly (kriticky nemocny svedek se zotavil, nezveéstny sve-
dek prohlaseny za mrtvého znovu spatiil svétlo svéta atd.) bych plédoval pro feseni spociva-
jici v povinnosti vyslech provést znovu. V takovém piipadé je nepochybné, Ze by v souladu
se zasadou bezprostfednosti a jejim konkrétnim projevem — zasadou piimosti, velici soudu
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Cerpat dikaz dikaznim prostfedkem co nejpivodnéjsim a nejblizsim originilu,” soud byl
povinen ucinit ve proto, aby vyslech svédka mohl zopakovat pfimo v hlavnim liceni. Mam
vsak za to, ze optimalni feseni by spocivalo v nevytvofeni prostoru pro tyto sporné otazky.
Potadkové zajisteni sveédka, jak jiz sam nazev napovida, ma mit pfitom poradkovy, nikoliv
sankéni, resp. donucovaci charakter. V tom spatfuji dalsi problém. Jak jiz bylo vzpomenuto,
kratkodobé omezeni osobni svobody az na 24 hodin ma byt nové umoznéno i v ramci
institutu predvedeni. Neni tak zfejmé, pro¢ by v ptipadech, v nichz bude k zajisteni fad-
ného vyslechu svédka zapotiebi jeho kritkodobé omezeni na svobodé (ikon nelze provést
hned a je zapotiebi pravni divod k omezeni svédkovy svobody, nez bude mozno provedeni
ukonu zajistit), nemél postacovat prave institut pfedvedeni, zejména kdyz rozdil v nejvyssi
piipustné délce takového omezeni neni z hlediska operativniho pouziti tak dramaticky.
Pokud by byla shledana pro feseni situaci imyslné nespolupracujicich svédki uvedena
doba jako piilis kratka, jist¢ by bylo mozno uvazovat o jejim prodlouzeni v téchto piipa-
dech napt. na 36 hodin. V geografickjch podminkach Ceské republiky a pfi organizaci jejf
trestni justice (v $irSim slova smyslu) si Ize jen tézko predstavit situaci, v niz by tato doba
od omezeni svédka na svobodé kdekoliv na nasem statnim Gzemi nepostacovala k tomu, aby
v ni byl pfedveden pred piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni (nadto pfi moznosti vyuzit
v nepfedvidatelnych komplikovanych situacich institut dozadani) a aby byl tkon za jeho
pfitomnosti proveden. Z téchto davodu nejsem pfesvédcen o potfebnosti institutu pofad-
kového zajisténi sveédka a vzhledem k jeho koncepéni nevyjasnénosti mam za to, ze by bylo
vhodné jej z NTR vypustit.

Z hlediska délky trvani Ihut k zajisténi svédka a jeho vyslechu je pak zajimavé i to, ze ackoliv
davodova zprava zduraznuje, ze ¢eska varianta je mirngjsi, nebot’ maximalni délka omezeni
osobni svobody ¢ini 48 hodin, zatimco podle slovenské varianty jde o 72 hodin, slovenské
zdroje uvadi, ze tato o den delsi lhita zac¢ina okamzikem vydani rozhodnuti o zabezpe-
ceni svédka,” pocatek té Ceské je vazan zcela nepochybné az na faktické omezeni osobni
svobody svédka.”' S tim ostatné souvisi i to, ze zatimco slovenska pravni praxe, jak upo-
zornéno vyse, nepfipousti vyuziti tohoto institutu tehdy, neni-li pobyt svédka bezpecné
zjistén (. slovenské organy ¢inné v trestnim fizeni si mus{ pro zabezpecovaného svedka jit
,»najisto®), diskutovany cesky navrh naopak piimo pocita s tim, ze po sveédkovi, kterj ma byt
poradkove zajistén, muze byt zapotiebi patrat, a to pfipadné i za cenu vstupu do obydli,
jiného prostoru nebo na pozemek.*

49 Srov. napt. CISAROVA, D., GRIVNA, T. In: FENYK, CISAROVA, GRIVNA a kol., op. cit., s. 110 a nasl.

50 SUFLIARSKY, P, NOVOCKY, J. K § 88. In: CENTES a kol., op. cit., s. 275.

5

Srov. § d20 odst. 2 N'TR: ,, Policejni orgin, ktery svédka na zikladé& pfikazu zajistil, je povinen ho neodkladné,
nejpozdéji vsak do 24 hodin, dodat soudy, jeho$ soudce pro pripravné rizeni nebo predseda sendtn prikaz vydal, nebo
na misto umogiinjici tomuto soudci provést vyslech prostrednictvim videokonferencnibo zarizeni. Neni-li to vyjimeiné mogné
vhledem k nepredvidatelnym okolnosten, musi byt svédek doddn nejpozdéji do 24 hodin od 3ajisténi jinému véené prisius-
némn soudu; jinak musi byt propustén na svobodu.” [zvyraznéni aut.|

52 Srov. § d20 odst. 1 N'TR: ,, Posiidkové zajisténi svédka provede policejni orgin, kitery je 165 povinen, je-li toho & provedeni
prikazu treba, patrat po pobytu svédka. Na pitrini po svédkovi se obdobné pouziji ustanoveni tohoto Zikona o patrani
po bledané osobé. 1 nezbytném piipade je policeini organ opravnén prekonat pii tomto sikonn odpor svédka nebo vstoupit
do obydli, jiného prostoru a na pozemek." [zvyraznéni aut.|
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2.3.2 Srovnani s némeckou pravni upravou

Domnivam se, Zze vsechny shora v oddilu 2.2.3 uvedené pfiklady bohaté postacuji pro ilustraci
zaveéru, ze némecky zakonodarce je ohledné donucovacich vazeb podstatné benevolentnéjsi
nez ten Cesky, a to véetné institutd vzdilené pfipominajicich dluznické vézeni.”® V obecné
roviné je legitimni rovnéz synteticky ductus, Zze i v pravnim fadu vyspélého demokratic-
kého statu, ktery uz pfes sedmdesat let slouzi pfinejmensim v evropskych soufadnicich
pro mnohé jako inspiracni zdroj a vzor v oblasti ochrany lidskych prav, maji své misto
instituty omezujici osobn{ svobodu i za pouhé procesni delikty, a to i s relativné (pro jejich
pachatele) pfisnymi sazbami. Jist¢ by bylo mozno argumentacné na tomto podkladé roz-
vinout tezi, ze i ¢esky zakonodarce by mohl v této oblasti projevit pon¢kud vetsi ambice
afeceno s trochou nadsazky, se vice oteviit moznosti vice zavirat. Proti tomu by bylo mozno
rozvinout neméné poutavou argumentacni linku, jejimz leitmotivem by patrné bylo znamé
réeni, ze kdyz dva delaji totéz, neni to totéz, a ze piinejmensim po onu dobu, po kterou
je Spolkova republika Némecko pro mnohé lidskopravni inspiraci, se domaci pravni tradice
vyvijela s entymémou, ze odnétf osobni svobody ma byt rezervovano vylu¢né pro trestni
sankce v trestnim pravu hmotném jako typove nejinvazivnéjsi a nejpiisnéjsi sankce, které
pravni fad nabizi.

Domnivam se vsak, Ze tento sofistikovany spor nenf tfeba nacinat. Ani jeden z vyse uvede-
nych piikladi se totiz nekryje svym ucelem s pofadkovym zajisténim sveédka, coz ostatné
pfiznava oteviené (a proto korektné) i divodova zprava k NTR. Viechny shora uvedené
instituty odkryvaji, Ze jejich koncepcni viznam v némeckém pravnim fadu spociva v nécem
docela jiném, totiz v:

1) nahradé¢ za nevymozenou pofadkovou pokutu;

2) prostiedku ke zlomeni protipravniho odporu pti nesplnéni urcité zakonné povinnosti
vazici se k dukazu;

3) piipadné ve zvlastni procesni pofadkové sankei v ptipadé chovani narusujictho prabéh
hlavniho licen.

Navrhovanému institutu pofadkového zajistén{ svédka se tak blizi jedin¢ poradkova

vazba ukladand za nedostaven{ se svédka po fadném predvolani a bez zakonného duvodu,

ale i tento institut odpovida shora uvedenému ucelu nahradit nevymozenou potradkovou

pokutu. Na misté podle mého ndzoru uz vabec nenf ani jeho srovnani s ,, Beugebaft“ podle

§ 70 odst. 2 némeckého trestniho fadu, nebot’ ucel tohoto institutu je podstatné odlisny.

Zatimco potfadkové zajisteni svédka je prostiedkem, jehoz Gcelem je dosahnout pfitomnosti

svedka pii dkonu trestniho fizeni, ,,Beugehaft cili na prinuceni svedka k vypovedi, paklize

bez zakonného diivodu odmita vypovidat.

Tento rozdil oproti navrhu pofadkového zajisténi svédka povazuji za zcela principidlni.

Neni-li zajisténa svédkova pfitomnost, nelze pochopitelné s jistotou urcit, jak se ke své

5 Které v Némecku pochop1telne jako takové neexistuje, nebot’ by bylo v rozporu s jeho mezinarodnimi
zavazky, zejména se Ctvrtym dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.
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vypovedi svédek postavi, tj. zda ji bez zakonného duvodu odepfe, ¢i svou povinnost splni.
Nic z podminek pro poradkové zajisténi svédka pfitom nesvedd pro to, ze by bylo mozno
tohoto institutu vyuzit jen tam, kde se svédek své piitomnosti u vyslechu umyslné vyhyba.
Prisné vzato se svédek, jehoz poradkové zajisténi soud pfikaze, materidlne¢ ani nemusi
dozvédét o tom, Ze jeho svédeckd vypoved je v néjakém trestnim fizenf zadana, a podminky
k vydani pifkazu mohou byt pfesto splnény. V zasadé totiz postaci, je-li nedosazitelny.
Rozdilnost ucelti obou institutd vysvita rovnez z porovnani délky, po niz muize byt osobni
svoboda svédka omezena. Beugebaft jako nastroj ke zlomeni odporu svédka ke spolupraci
zjevne vyzaduje dlouhodobéjsi pusobeni, nejde jen o jakési technické pieklenuti doby,
po kterou musi byt svédek nezbytné omezen na svobodé¢, aby bylo mozno zorganizovat
jeho vyslech (k tomu viz vyse oddil 2.2.3). Jak jsem zminil jiz vyse, lhita 48 hodin v pfipadé
pofadkového zajisteni svédka nedava pfilis dobry smysl ani z hlediska ucelu tohoto insti-
tutu, nebot’ vyslech lze v domacich podminkach jist¢ zorganizovat a provést i v kratsi lhate
(o ¢emz svedel mimo jiné i letité zkusenosti s vazebnimi lhiitami navazujicimi na zadrzeni
podezielého ¢i zadrzeni nebo zatceni obvinéného). Z hlediska ucelu Beugehaft, ale 1 nejbliz-
stho institutu Ordnungshaft je pak tato lhata (resp. ve smyslu tcelu techto institutd jde spise
o dobu, pfinejmensim o tom lze rozumné polemizovat) prilis kratka.

S tim je spojen i dal$i rozdil zakofenény v odlisnosti icelt obou institutd, tedy Ze pii rozho-
dovani o Beugehaft plati ptisny princip proporcionality a je nutno zvazovat mnoho raznych
okolnosti nejen pro zodpovézeni otazky, zda ma viubec byt nafizena, ale i na jak dlouho.
I navrhovana uprava pofadkového zajisténi svédka pocita s tim, ze uvedené lhuty jsou nej-
vys$si ptipustné, ale vyslech je tieba provést bezodkladné, avsak vzhledem k relativni krat-
kosti této lhuty piilis mnoho manévrovaciho prostoru nezbyva. Zminku zasluhuje 1 dalsi
souvisejic{ divergencni aspekt, a to skutecnost, ze délka Beugebaft ma byt vyméfovana pfi
respektu k principu proporcionality vzhledem k okolnostem piipadu (viznam sveédectvi,
zavaznost dané trestn{ véci, osobni pomeéry svedka), zatimco v ptipadé navrhu pofadkového
zajistén{ svédka se o zadné délce trvani nerozhoduje, jsou vytyceny pouze nejvyssi piipustné
délky trvani omezeni osobni svobody pfed dodanim svédka soudu a pro provedeni vyslechu
soudem. I to vyzniva pro pouze ,,technicistni povahu potadkového zajisténi svédka, ktera
se s povahou Beugebaft nijak nesrovnava.

2.4 Zadrzeni a zat¢eni

Tyto instituty maji doznat v N'TR pouze drobnéjsich zmén a tprav. Patrné nejvyraznéjsimi
jsou umoznéni tzv. ,,ob¢anského (§ d22 odst. 1 N'TR) i ,,policejntho zadrZeni (§ d23
NTR) i osoby, ktera naklada s véci pochazejici z trestného &inu a osoby, po niZ bylo
vyhlaseno patrani. Obé tyto navrhované zmény vzbuzuji rozpaky. Diavodova zprava
sice plasticky lici davod prvé z nich spocivajici v tom, Ze napt. poskozeny podle soucasné
upravy nemuze zadrzet osobu, kterou den po €inu spatii se svou odcizenou véci, napf. jak
naseda na ukradené kolo poskozeného a chysta se ujet,” ovsem podle mého nizoru tato
moznost soucasn¢ otevira piili§ Siroce piilezitost pro zneuzitl, ale 1 pro ,,Cestné” omyly.

54 Zvlagni ¢ast davodové zpravy k NTR, s. 115.
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Kvalita podezfeni, ze jde o véc pochazejici z trestné ¢innost, totiz neni nijak specifikovana.
Tomu nahrava i davodovou zpravou uvadeny pifklad s odcizenym kolem, nebot’ prokazo-
vat poskozenému, Ze si musel v§imnout, ze jde o kolo tomu jeho pouze podobné, muze byt
nikoliv nezfidka kdy prakticky nemozné, pficemz jeste vetsi riziko vaimam v piipade unah-
lenych ¢int poskozenych, kteif se jednoduse v navalu emoci spletli.

Nedosti v$ak na tom. Navrh blize nespecifikuje ani vztah k osobé provadéjici zadrzent,
ani k trestnému ¢inu. Formulace navrhu tedy pfipousti, aby kdokoliv (tedy nejen posko-
zeny ve snaze obnovit drzbu své véci, u kterého by to davalo smysl jako trestnéprocesni
obdoba svépomoci) citelné zasahl do osobni svobody kohokoliv, u koho ma podezieni,
ze naklada s véci pochazejici z trestného c¢inu. Nejde tedy jen o samotného poskozeného,
ktery — at’” skute¢né, at’ domnéle — druhy den spatfi neznamou osobu prohdnét se na jeho
jizdnim kole, ale tfeba i o souseda z ulice, ktery se doslechl, Ze nékdo nékomu ze sousedstvi
vcera ukradl kolo a dopravni prostiedek nezndmého cyklisty podle jeho matnych vzpomi-
nek pfiblizné odpovida popisu.

Systémove mnohem véts{ problém vsak v této souvislosti predstavuji nikoliv cestné omyly
aktivnich obcanu, ale riziko pravidelného vyuzivani tohoto ustanoveni profesionalnimi
¢i 1 zcela soukromymi ,,vymahaci dluht® v nikoliv zcela vyjimeénych situacich, v nichz
pii feSeni obchodnich ¢i jinych soukromopravnich zélezitosti (z neobchodnich typicky
napft. rodinnépravnich) dojde na vzdjemné osocovani z pachani trestné ¢innosti (podvod,
kradez, zpronevéra, poskozeni cizich prav, porusovani domovni svobody atd.), které niko-
liv jen zcela vzacné ustl v (bézné vzajemné) podavani trestnich oznameni. Tyto smutné
lidské piibchy jiz samy o sobé v dne$nim stavu, v némz se omezuji pravé jen na podani
trestnich oznameni, znacné komplikuji Zivot nejen svym vlastnim protagonistum, ale i orga-
num ¢innych v trestnim fizeni, a ted si jesté pfedstavme, ze budou doprovozeny zadrze-
nim z davodu, ze zadrzena osoba ma u sebe véc, viuci které neohrozeny zadrzitel tvrdi,
ze pochazi z trestného ¢inu, jehoz se na ném, jeho rodiné ¢i podniku dopustil, nasledova-
nym pozdéjsim trestnim oznamenim druhé strany pro zbaveni ¢i alespont omezeni osobni
svobody prvou stranou konfliktu.

Byt’ se takova predstava muze jevit ismévnou, kdokoliv, kdo kdy takovou situaci musel
ufedné fesit, potvrdi, ze v ni nikomu veselo nebylo. Tento obraz temnf jesté o poznani vice,
predstavime-li si zadrzenf jiz zminénym profesionalnim vymahacem dluht s odtivodnénim,
ze mél od klienta informace nasvédcujici, ze zadrzena osoba se na ném dopustila trestného
¢inu podvodu® a penize ¢i jiné véci, které jim ziskala, ma stile u sebe. V takovych pfipadech
by zpravidla bylo velmi obtizné prokazat vymahaci, ze jednal icelové — pro profesionalni
vymahace totiz nebude nijak komplikované naucit se vstupni informace od klienta zadoku-
mentovat tak, aby z nich skutecné vyplyvalo podezieni ze spachani podvodu, ale soucasné
aby klienta neohrozovala kvalifikace jeho sdéleni jako kiivého obvinéni.

Blize urcen pfitom nemusi byt ani trestny ¢in, ani role, kterou méla zadrzovana osoba hrat
piijeho spachani. Dtvod pro legalni zadrzeni ,,prostym® jednotliveem by tedy podle navrhu

55 Typicky bude tvrdit, ze zadrzovand osoba veédéla, ze dluh nebude schopna splnit, jiz v okamziku, kdy piebi-
rala pfedmétné penézni prostredky.
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byl dan napft. i tehdy, kdyz by osoba provadéjici zadrzen{ ani nemeéla podezfent, ze by zadt-
zena osoba sama byla Gcastna na trestném cinu, ba dokonce Ze by si byla védoma, Ze o tako-
vou véce jde, podstatné by bylo jen to, ze mé u sebe véc pochazejici z trestného ¢inu. Zadrzen
kymkoliv by tak mohl byt nejen podezfely pachatel ¢i ucastnik, dokonce nejen ,,podilnik®,
ale 1 osoba nakladajici s kradenou véci, kterou bona fide koupila od nevlastnika za standard-
nich podminek. Absurdnim disledkem pak je v podstat¢ neomezena moznost zadrzet
kohokoliv, u koho nekdo spatfi omamnou a psychotropni latku, kterou nelze ziskat legalné
(napf. tabletku extaze).

Stejny duvod pro zadrzeni je zaveden pfitom nejen pro zadrzeni ,,obcanské®, ale i ,,poli-
cejni®. To povazuji za jesté zavaznéjsi, nebot’ prokazat zneuziti v podobé ucelového tvrzent,
ze n¢jaka véc, kterou u nékoho policejni organ zahlédl, pochazi z trestné ¢innosti, bude jeste
obtizné&jsi nez prokazat zneuziti § 63 odst. 2 pism. €) ZPCR, umozfiujiciho vyzvat k pro-
kazani totoznosti osobu, ktera odpovida popisu hledané nebo pohfesované osoby, u néjz
v minulost byly zaznamenany piipady ne-li pfimo zneuziti, pak naduzivani policisty. Tvrzeni,
ze napf. mobilni telefon zadrzené osoby odpovidal popisu telefonu nedavno nahlaseného
jako odcizeného, bude pfitom zpravidla jesté snaze obhajitelné, ale dasledky jsou podstatné
zavaznéjsi (,,pouhé® piinuceni k prokazani totoznosti vs. omezeni osobni svobody).

Obdobna rizika spatfuji u zadrZeni osoby, po které bylo vyhlaseno patrani. Vytvari
se tim kategorie jakychsi novodobych ,,psanci®, které smi kdokoliv omezit na osobni svo-
bodé¢ jenom proto, ze jsou hledani, pficemz piikaz k patrani je mozné vydat nejen vici
podezielému ¢i obvinénému, ale vici kterékoliv osobé, jejiz pobyt je neznamy a jejiz piitom-
nost je potfebnd. Muze se tak jednat i jen o svédka, ktery ani nevi, Ze se policejnimu organu
nedati jej kontaktovat. Je tfeba si pfitom uvédomit, ze z této pravni Gpravy by nemuseli tézit
jen ,,bdéli obc¢ané®, ale i profesionalni ,lovci lidi*, jimZ by jejich Zivnost takto byla velmi
usnadnéna. Jakkoliv je mozna cela jedna generace vyrustajici ¢i zrajici v 90. letech ovlivnéna
testosteronem nabitymi akénimi serialy, jejichz hlavnimi hrdiny byli nejriznéjsi soukromi
detektivové v havajskych kosilich ¢i ,,psanci, ktefi lovi psance®, prohanéjici se na choppe-
rech poustnimi oblastmi, rozkvét téchto profesi je podle mého nazoru skutec¢né nejlepsi pre-
nechat #i§i pohadek pro dospélé. Oba tyto divody zadrzen proto navrhuji z NTR vypustit.

2.5 Vazba, instituty ji nahrazujici, predbézna opatieni, zakaz
vycestovani do zahranici, poradkova pokuta

Navrhovanou tpravu vazby a souvisejicich institutt povazuji za velmi zdafilou. Je nejpii-
léhavejsim projevem evolutivniho pifstupu zaméfeného na ujednoceni, koncepcni syste-
matizaci, dopracovani detailti a doplnéni o upravu, kterd dnes praxi chybi. Kromé pfidani
ponckud nadbytec¢nych proklamaci na uvod vazebni Gpravy navrh pfinasi nékteré termino-
logické zmény (napf. ,,domaci vazba“ — viz § d61 NTR — na misté dohledu proba¢niho
tfednika podle § 73 odst. 2 véta druha TR), mé se utfdit komplexni a p¥ehledna tprava
rozhodovani o vazbé¢, jejim prodluzovani atd., stropuje se vySe penéZité zaruky cast-
kou 50000000 K¢ (§ d55 N'TR), ma se zavést rezim piezkumu trvani opatieni nahrazuji-
cich vazbu (nové nazjvanych zaji§Povaci opatfeni — viz § d49 NTR), nové se méa upravit
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»henapadna® povinnost stiznostniho soudu rozhodnout o zaji§tovacim opatieni
jen tehdy, navrhne-li to n&ktera ze stran (§ d66 odst. 4 N'TR), podstatnjm zptisobem
se ma ,zprachodnit® institut zakazu vycestovani do zahranici, ktery ma napfist¢ misto
odneéti cestovntho dokladu spocivat ve vymezeni spravnich obvod obci pfi statni hranici
a kolem mezinarodnich letist’, do nichz se zakaze obvinénému vstup (resp. pobyt v nich),
pficemz vykon Ize kontrolovat s vyuzitim elektronického naramku (§ d69a odst. 2, § d69b
odst. 1 N'TR), nové se ma rovnéz sjednotit reZim ukladani pfedb&Znych opatfeni tak,
ze namisto soucasného rozstépeni pravomoci pro rozhodovani mezi soudce a statniho
zastupce by podle NTR mél rozhodovat pouze soudce. T predbézna opatteni se maji dockat
rezimu piezkumu svého trvani; zavedeno ma byt i nové predbézné opatieni — piikaz k 1écen.
Velkym turbulencim nebyla vystavena ani navrhovana uprava pofadkové pokuty, jejiz
vyse ma nové &init nejvyse 100 000 K¢, v kvalifikovanych situacich, které NTR vymezuje,
az 200 000 K¢.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovanou upravu vazby a ptibuznych institutd vitim a hodno-
tim velmi kladné. Ke zvazeni davam snad pouze otazku, zda nezpfesnit pravn{ dpravu
vymezujici vazebni divody, ktera se v podstaté ma prebirat ze soucasného znéni § 67 TR.
Divodem je skute¢nost, Ze i ptes jiz ti desitky let potvrzovanou judikaturu Ustavniho soudu
1 Bvropského soudu pro lidska prava stale vazebn{ soudy nékdy chybuji i v pomérné zaklad-

nich otdzkach (ne)naplnéni vazebnich divodu a jejich odavodnéni.™

Duvody tohoto ne vzdy
zcela optimalntho stavu jsou dobfe znamé a tézko je lze obecnym soudim vycitat — tkvi pfe-
devsim v kratkych lhttach pro rozhodovani o vazbé navazujici na zadrzeni ¢i zatcenf a roz-
hodovani soudci nespecializujicimi se na trestni pravo zejména na mensich soudech. Prave
proto bych zrovna v této otizce vyssi miru instruktivnosti povazoval za zadouci, pficemz
piipojuji jesté dalsi divod, jimz je ztizena moznost Nejvyssiho soudu jakozto organu urce-
ného k tomu Ustavou sjednocovat judikaturu ve vazebnich vécech, nebot’ proti vazebnim
rozhodnutim nenf piipustné dovolani, takze zbyva jen moznost vydani stanoviska ¢i krko-
lomna a na politické situaci zavisla cesta stiznosti pro poruseni zakona. Zrovna ve vazeb-
nich vécech se pfitom v zajmu rychlosti rozhodovani a pod tlakem kratkych vazebnich lhtt
otevira rovnéz veétsi prostor pro ucelové kompromisy, které jsou v rozporu se zakonem,
ale zadna ze zainteresovanych stran je nefesi, jakoz i pro nenapadnuti vazebniho rozhodnuti
opravnymi prostedky, ackoliv je v dusledku neorientovanosti soudu ¢i prehlédnuti v rozporu
se zakonem, ale vi to jen ta opravnéna osoba, pro niz je takové rozhodnuti piiznivé.

Uvédomuiji si, 7e NTR by jiz v soucasné podobé byl pomérné objemnym pravnim predpi-
sem a piilisnd podrobnost prava{ upravy mu byla rovnéz mnohokrate pery a usty mnoha
odbornikt vytykina.”” S touto kritikou se ztotoziuji (viz i nékteré pasize tohoto clanku)

56 Jen z posledni doby srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1959/22 ze dne 20. 9. 2022, nalez sp. zn. L. US 2987/22
ze dne 8. 12. 2022, nalez sp. zn. I11. US 2698/22 ze dne 14. 2. 2023 & nalez sp. zn. 111 US 2461/22 ze dne
14. 3. 2023. Podrobné srov. ZAHRADNICKOVA, M. Ustavné konformn{ interpretace a aplikace § 67 trest-
ntho fadu. In: Trestni prave. 2021, ¢. 4, s. 12 a nasl. ISSN 1211-2860.

57 Za vsechny ostatni srov. napf. vystoupeni Vladimira Pelce véetné porovnavani poctu znaka NTR s nékte-
rymi zahrani¢nimi pravaimi Upravami v ramci akce ,,Rekodifikaéni ¢tvrtky ze dne 1. 12. 2022 — dostupné z:
https:/ /www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zi-
ve-vysilani-1-12-2022-716.html?action=571d9938
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a nejen ve vztahu s NTR zastavam i zcela obecné nazor, e pravnim piedpisim slusi spise
vyjadfovaci uspornost, a pfedev§im s pouze deklaratornimi, ¢i dokonce proklamativnimi
pasdzemi se ma Setfit. Mdm nicméné za to, Ze jestli je jedna oblast pokryta N'TR, kterd
by méla byt instruktivnéjsi a jiz by naopak prospélo rozsifeni i o nadbyte¢né demonstrativai
ustanovent, byly by to pravé divody vzetf do vazby.

Davam tedy ke zvazeni, zda nepodpofit pfimo v textu navrhu zaruky, ze i v pifpadé,
ze o vazbe¢ bude rozhodovat soudce-nespecialista v ¢asovém presu, neodkloni se od sta-
bilnich judikaturnich pozadavka. Nebylo by pfitom ani legislativné piilis narocné nalézt
spravné formulace, nebot’ by postacovalo v zasade vyjit z pravnich vét ve vyse odkazova-
nych rozhodnut. Patrné nejvhodnéjsi se jevi kombinace typovych okolnosti, které o napl-
néni vazebnifho dvodu mohou svédcit, a typovych okolnosti, které samy o sob¢ nezakladaji
vazebni davod.

Rovnéz bych pro vetsi prehlednost a snazsi orientaci povazoval za vhodné opticky jedno-
znacné oddelit obavu z naplnéni vazebniho davodu vyplyvajici z vlastntho jednan{ obvine-
ného, které svéd¢i o vyssi pravdépodobnosti jeho timyslu vazebn{ diivod realizovat (tzv. sub-
jektivn{ vazebni dtivod), od tzv. objektivni konstelace okolnosti, tedy situace, kdy obvinény
sam svym jednanim bezprostfedné nezavdal divod se domnivat, ze je pravdépodobné,
ze pojal umysl néktery vazebni divod naplnit, ale kdy celkovy kontext objektivnich okol-
nosti, v nichz se nachazi, zvysuje riziko naplnéni vazebniho dtvodu tak vyrazne, Zze zajem
na zajisténi ucelu trestnfho fizeni takto razantnim zasahem do zakladnich prav a svobod
obvinéného pfevazi nad jejich ochranou.”

Dale by bylo zadouci zpfesnit formulaci vazebniho dtivodu vazby pfedstizné [§ d34 pism. c)
NTR, pievzaty z § 67 pism. ¢) TR], ktety, a¢ prosel za dobu ucinnosti TR novelizaci, stale
v praxi obcas vyvolava pochybnosti o pfesném rozsahu pojmu ,,trestna ¢innost™ ve vztahu
k pravni kvalifikaci, tj. musi-li jit o stejnou skutkovou podstatu, stejny trestny ¢in, ¢i dokonce
zda lze pfipustit, ze muze jit i o jiny, ale ,,pfibuzny* trestny ¢in, a pokud ano, pfes kolik
,»kolen“ bude takové pifbuzenstvi jesté pifpustné. Standardni vyklad se pfiklani k nazoru,
ze musi jit o druhové shodné trestné ¢iny,™ resp. trestné ciny se stejnym druhovym ¢i sku-
pinovym objektem.” S tim Ize souhlasit, nicméné bylo by vhodné vztah trestného cinu,
z n¢jz je obvinény podeziely, a trestné¢ho cinu, kter§ by mohl v ramci opakovani trestné
¢innosti spachat, pfibliZzit, nebot’ druhovy ¢i skupinovy objekt nemusi byt vzdy spolehlivym
voditkem. Své dalsi upotfebeni zde nachazi snad nejvousatéjsi ptiklad trestniho prava hmot-
ného — rozdil mezi kradezi a loupezi. Druhovy objekt krddeze a primarni druhovy objekt
loupeze jsou zcela odlisné, pficemz si viak lze velmi snadno pfedstavit, ze pachatel se roz-
hodne v ramci opakovani trestné ¢innosti piejit z riskantnéjsi loupeze na delikatnéjsi kradez
vloupanim (nepiepadne poskozeného s kyjem v ruce za bilého dne, ale vloupa se k nému
domiti nepozorované v noci, aby snizil riziko, ze bude pfistizen a tentokrate jiz nemilosrdné

58 Srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. 1. US 62/96 (N 74/6 SbNU 27).

59 Srov. napt. SAMAL, P, RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr: 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, 4700 s., s. 745. ISBN 978-80-7400-465-0.

6 Srov. napt. AUGUSTINOVA, P. In: FENYK, J., DRASTIK, A. a kol. Trestni #id. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2017, k § 67, bod 25. Citovano dle ASPI (pravni informacni systém) [cit. 20. 8. 2023].
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vzat do vazby). Zde by jesté byl po ruce protiargument, ze loupez ma s kradezi shodny
alespon sekundarni objekt (a existuji i pfipady, kdy ma jeden trestny ¢in nékolik hlavnich
objekta), takze mezera v jejich ,,ptibuzenstvi® je pouze zdanliva.
Muze vsak dochazet i k jinym situacim, napf. pokud je prakticky vylouceno riziko,
ze se pachatel pokusi opakovat znovu stejny trestny c¢in, ale je vysoké riziko, ze se pokusi
dosahnout néjakého nelegalniho cile jinym zptsobem. Napi. pachatel se napoprvé snazil
zastrasit ¢i vydirat klicového svedka, aby policii nic o pachatelové predchozi trestné ¢in-
nosti neffkal, protoze policie o ni vibec netusi, po jejim odhaleni mu vsak jiz nezbyva
nic jiného nez svédka fyzicky zlikvidovat difve, nez jej policie staci vyslechnout, a existuji
indicie, na jejichz zaklade¢ je pravdépodobnost tohoto feseni vysoka. Krajné problematicka
je 1 samotna formulace, podle niz obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je sti-
han, nebot’ tato jazykova konstrukce jednoznacné predpoklada, ze se této trestné cinnosti
jiz dopustil, coz porusuje presumpci neviny.
Vysledné znéni by mohlo vypadat napf. nasledujicim doplnénim ustanoveni vymezujicich
jednotlivé dtvody vazby:
W d34 Diivody vazby
1) Obvinény smi byt vzat do vazby jen tebdy, jestlige dosud zjisténé skutecnosti nasvéd-
Cuji tomm, Fe skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stibdani, byl spdchdn, md vsechny naky
trestného  Cinu, fson remé  divody pro  podeziens, Fe tento trestny (in spachal obvinény
a 3 konkrétnibo _jedndni obvinéného (i jiné osoby jednajici na jeho popud vyphivd divodnd obava,
Ze obvinény sintysiné
a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdani nebo trestu vybnul (ddle jen ,sitékova
vazba'),
b) bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spolnobvinéné nebo jinak marit objasiovini
skuteinosti gavagnych pro trestni stibani (ddle jen ,koluzni vazba'), nebo
¢) spachd trestny ¢in souvisefici s Cinem, pro ktery je stihin, dokond trestny (in, 3 jehog pokusu
Je podezrely nebo se pokusi o ¢in, 3 jebog pripravy je podezrely nebo kierym hrozil, (dale jen pred-
stignd vazba’).
2) Ditvod vazby miige vyphivat i 3 komplexu jinych konkrétnich skutecnosti, které ve vzajemmych sou-
vislostech zakladaji vysokou pravdépodobnost Ze obvinény naplni nékterou 3 obav nvedenych v odst. 1,
eména
a) u 1itékové vagby nelze-li totognost obvinéného hned % jistit, vystupuje-li pod falesnon totognosts,
nemd-li stalé bydlisté, hrozi-li mu ulogent trestu odnéti svobody ve vymere prevysujic osm let, ma-li
gazemi v cizim staté, nedostavil-li se na predvolani k podani vysvétleni (i k vyslechu (i se vyhyba-li
se aktivné organim cinnym v trestnim rizent;
b) u koluzni vazby kontaktuje-li sam nebo prostiednictvim jiného bez opravnénébo ditvodn posko-
zeného, svédka, spoluobvinéného (i osobu, proti nig se vede samostatné trestni 1izent, vydaluje-Ii bez;
oprdavnéného diivodn sam nebo prostiednictvin jiného g dosahn organii Gnnyeh v trestnim 1izent véci
(7 datové gaznamy, které by mobly byt nosicem diikazu, nebo zasabuje-li sam nebo prostrednictvim
Jiného bez opravnéného diivodu do informaci, které nesouy

61 Srov. napt. SAMAL, P. Zamysleni nad judikaturou k totoznosti skutku u deliktd, jejichz objektem je Zivot
a zdravi. In: Soudni roghledy. 2001, ¢. 7, s. 217 a nasl.
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¢) u predstigné vazby vybroZuje-li spachdanim trestnébo (inu uvedeného v odst. 1 pism. ¢), nebyly-li
gajistény ndstrofe trestnébo Cinn, nemd-li obvinény jiny 3 piisob ajisténi obivy neg pdchant trestné
Cinnosti, meél-li trestny cin, 3 néhog je podezrely, spachat pod viivem dusevni poruchy a odmiti-li
se podrobit léche.
3) Diivod vazby nezakldidd Zadnd konkrétni skutetnost uvedend v odst. 2 sama o sobé. Diivodem
vazby nemiige byt sama o sobé také skutecnost, Ze obvinény:
a) je cizim statnim prisiusnikem, se po spdchani inu vyskytoval 3 opravnéného divodn v zabranic,
Je obrogen trestni sazbou trestného Cinu, jebog horni hranice prevysuje osm let;
b) vyngivd své privo neprispivat aktivné ke svému obvinéni, shromagdovat dikazy (i jiné soncdasti
prava na obbajobu (i jiného svého procesnibo prava vietné prava usilovat o vyugiti nékterého vldst-
niho prisobu 1izent, vyrovnani s poskozenym, mediace (i jiného obdobného alternativniho postupu
nebo plni-li viici poskozenému, svédkovi, spoluobvinénémn ¢i osobé, proti nig se vede samostatné
trestni Fient, svou dakonnou povinnost;
¢) je podezrely ze spachdni trestného Ginu, 3 néjg byl obvinén, jig v minnlosti trestny cin spachal nebo
Je osobou se sklony k pdchani protispolecenské cinnosti.

Zduaraznuji, ze si jsem védom skutecnosti, ze jev legislativniho kynuti je v zasad¢é neza-
douci a ze lze proti mému navrhu snadno namitnout, ze neni tcelem textu zakona posky-
tovat zcela podrobné pokyny pro kazdou myslitelnou redlnou situaci, na niz muze dopadat
(marna slava, doby podobnych montesquieuovskych pfedstav o fungovani pravntho fadu
jsou jiz davno pryc¢, stejn¢ jako kazuistické trestni zakonodarstvi, jakym byl napf. rusky
trestni zakonik z poloviny 40. let 19. stoleti®®), ba Ze dokonce takovy vysledek by byl antiuce-
lem pravniho pfedpisu jako obecného normativniho aktu. Stejné tak pfedem pfijimam i kri-
tiku, Ze lze zadouctho stavu dosdahnout i jinak, napf. proskolovanim ,,vazebnich® soudct,
sepisem praktické ptirucky pro né atd. Z divodu, které jsem nacrtl vyse a jimiz je kombi-
nace pravidelného ¢asového presu a pripusténi rozhodovani o vazbé i soudci-nespecialisty,
mam vsak za to, ze efektivita dosazen{ tohoto stavu by byla v piipadé¢ piimého zahrnuti
demonstrativnich ustanoveni k vazebnim davodd podstatné vyssi.

3 Penézita zaruka

Jak jsem jiz uvedl, Gpravu vazby a ndhradnich opatfeni za ni v NTR povazuji za velmi zdafi-
lou, evolucni, promyslenou a slouzici ku prospéchu véci. Mj shora u¢inény navrh na zménu
formulace Gpravy vazebnich davodi je veden jinou filosofii nez soucasna podoba NTR,
ale nenf s ni v rozporu, pouze ji ze shora uvedenych davodu rozviji a zpodrobnuje. Kromé
tohoto bych navrhu doporucoval jeste jednu diléi zménu, a to v navrhované uprave penézité
zaruky. Ta vychaz{ viceméné ze zpfesnéné a dopracované aktualni Gpravy, kterd se v praxi
v zasad¢ osveédcila. Piesto se domnivam, ze by bylo vhodné ji doplnit jesté o vyslovné usta-
noveni fesici vysi penézité zaruky ve vztahu ke zjisténému ¢i pfedpokladanému vynosu
z trestného ¢inu, ze kterého je obvinény podeziely. V praxi toto kritérium byva zohledo-
vano, je vak snadnym cilem kritiky, ze porusuje presumpci neviny.

62 Srov. napf. VLCEK, E. In: SCHELLE, K. a kol. Pravn/ déjiny. Plzen: Ales Cenck, 2007, 1134 s., s. 737. ISBN
978-80-7380-043-7.

(831)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jan Provaznik / Zajisténi osob ve zvazované rekodifikaci trestniho prava procesniho

Nelze-li presumovat, ze obvinény pfedmétny trestny ¢in spachal, jak pak totiz mtze soud pfi
stanovovani vyse penézité zaruky do této promitnout i vynos, kterj mu mél z tohoto ¢inu
kynout? Pokud by naopak mél soud striktné presumpci neviny dodrzet a urcit vysi zaruky
zcela bez ohledu na zjistény ¢i predpokladany vynos, pak spolehlivost tohoto nahradntho
opatfen{ bude zna¢né pochybna a v nékterych pfipadech muze byt i zcela kontraproduk-
tivni (napt. odpovidaji-li ostatn{ kritéria vysi 1 000 000 K¢, ale trestnym ¢inem mél obvinény
ziskat 100 000 000 K¢, taxa za ,,vykoupeni se“ z vazby je zde velmi vyhodna). Samoziejmé
1 zcela opacné plati, ze pokud by toto kritérium mélo byt uplatnéno vzdy, pak efektivné
muze zabranit nahrazeni vazby penézitou zarukou u osoby, ktera je nevinnd, ale byla obvi-
néna z trestného ¢inu, jimz méla byt ziskana astronomicka castka. Jisté tak nelze k tomuto
kritériu pfistupovat mechanicky, ale bylo by vhodné ponechat je jako jedno z téch, k nimz
soud ma piihlizet mezi vSemi ostatnimi dal§imi a jimz se nema fidit otrocky. Ostatné v praxi
v této souvislosti neni v piipad¢ trestné soucinnosti raritou, ze v dobé rozhodovani o vazb¢
(a mnohdy ani v dobé pravomocného rozsudku) neni znamo, jak pfesné mély byt vynosy
¢i produkty trestné ¢innosti mezi obvinéné distribuovany.

Na padorysu mé motivace zpfesnit a rozvinout navrhovanou pravai Gpravu prave v oblasti
regulace vazby (tj. rozhodovani v kratkych lhatich, zapojeni ,,nespecialista™ atd.) ndmitkam
rizika pfilisného svazani pravni upravy a jejtho mechanického uplatiovani nelze upfit jis-
tou apriorni presvedcivost. Povazoval bych proto za zadouci, aby ustanoveni § d56 pism. a)
NTR, ktery v zasadé piebird dosavadni kritéria pro urceni vyse penéZité zaruky (osoba
a majetkové poméry slozitele zaruky, povaha a zavaznost trestného ¢inu a zavaznost vazeb-
nich davodu), bylo vyslovné doplnéno i o piihlédnuti k ,,z/isténénu & predpoklidanénmu vynosu
3 trestného Cinn, kiery nebyl zajistén. Jednoznacéné zakotveni tohoto kritéria v zakoné by podle
mého nazoru napomohlo jednotnému rozhodovani a poskytlo by dostatecné konkrétni
instrukci i soudci-nespecialistovi ¢i zacate¢niku.

Onu apriorné mocné pusobici namitku poruseni presumpce neviny pak lze celkem jedno-
duse demontovat tim, Ze vySe penézité zaruky neni zcela neodlu¢né navazana na ¢in, z néjz
je obvinény podezfely, ale jeji kritéria zahrnuji mnohem $irsi rozsah skutecnosti. Kupt.
majetkové poméry slozitele, kterym neni sim obvinény, s ¢inem naprosto nijak nesouvi-
seji. Ostatné stejnd namitka by mohla byt vznesena 1 proti kritériu zavaznosti trestného
¢inu, které patfi historicky mezi naprosto stézejni a neni relevantnim zptsobem zpochy-
bfiovano ani v soucasnosti. Rozdil zde jisté lze spatfovat v tom, ze ohrozeni odsuzujicim
rozsudkem za dany trestny ¢in je objektivné dané a ptisob{ 1 vici obvinénému, ktery zadny
takovy ¢in nespachal, ale pfesto nebude ochoten riskovat, ze jeho nevina nevyjde v pru-
béhu trestniho fizen{ najevo, zatimco zohlednéni vynosu z trestného ¢inu eo 7pso predpo-
klada, ze tento vynos byl timto ¢inem ziskan, respektive Ze se prosadi ve stfetu s variantou,
ze obvinény je nevinen, pravé proto, ze si organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou dovolit
ji neprosadit, takze fakticky o presumpci viny jde. Mam vsak za to, ze je zde mozno pfistou-
pit na pragmatické vysvétleni, Ze presumpce vynosu nenf jesté presumpci viny, obdobné
jako je aktualné na celoevropské trovni akceptovano brutilné pragmatické piipusténi
presumpce obéti soucasné s presumpcei neviny (z hlediska formalni logiky vyzniva dosti
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podivné, predpokladame-li ve stejnou chvili, Ze osoba A je obéti trestného ¢inu spachaného
osobou B, o které pfedpokliadiame, ze jej nespachala®).

Zaver

Tento clanek pojednava o Upravé zajisténi osob v navrhu nového trestnfho fadu. Motivaci
k sepsani tohoto ¢lanku byla vefejné deklarovana neochota reprezentace obou komor
nasecho zakonodarného sboru se navrhem nového trestnfho fadu zabyvat s oddvodnénim,
ze by mél byt jest¢ podrobnéji prodiskutovan. Této pfilezitosti vyuziva pravé i tento cla-
nek a vstupuje do diskuse o navrhované podobé zajist’ovacich instituta smeéfujicich vici
osobam. Jeho cile jsou v zasad¢ dvoji — piedstavit stavajici koncepci navrhu v této zdjmové
oblasti a podrobit kritické analyze ty jeho ¢asti, které se jevi byt problematickymi. Ambici
tohoto textu samozfejmé nemohlo byt podrobit zdjmovou ¢ast navrhu komplexnf a rovno-
mérné analyze, nebot’ to by vyzadovalo rozsah pfinejmensim disertacni prace. Pozornost
je proto vénovana tém novym institutim, u nichz byla identifikovana nejvyraznéjsi rizika
moznych budoucich aplika¢nich problému, a to pfedevsim z davodu zavaznosti jejich
dopadt do zakladnich lidskych prav a svobod (zejména instituty zasahujici citelné do osobni
svobody jako zadrzeni ¢i pofadkové zajisténi sveédka), jakoz 1 institutim, které navrh pone-
chava v zasad¢ bez povsimnuti, ale u nichz existuje jiz dnes urcity prostor pro legislativni
vylepseni (zejména vazba a instituty, které ji nahrazujf). V$ude tam, kde ¢lanek urcity institut
navrhu podrobuje kritice, nabiz{ rovnéz feseni ¢i alternativu.

Samotnym zavérem bych chteél dodat, ze tento clanek nebyl zamyslen jako lacina snaha
ztrhat navrh nového trestniho fadu a svést se na popularni viné odporu proti nému, navic
v pohodlné pozici, kdyz uz je znamo, ze ani zdkonodarce jej v soucasné podobé pfijmout
nehodla. Jsem si védom toho, jak narocna price na tak zasadnim legislativnim pocinu
je a ze vysledek v dnesni dobé tolika rozdilnych ocekavani tolika rozdilnych zajmovych
skupin nikdy nemuze byt pfijat konsensualné v§emi zainteresovanymi. Je logické, Zze clanek
se zaobira pfedevsim témi pasazemi navrhu, které povazuje za problematické, jejichz ana-
lyza, odtvodnéni kritiky a navrh feseni zakonité vyzaduje vétsi plochu nez konstatovani,
ze s urcitymi pasazemi souhlasim, ¢i ze je dokonce ocenuji, nebot’ k tomu zpravidla jiz neni
co dodat. Pomér mezi rozsahem tohoto ¢lanku vénovanému souhlasnym pasazim ku roz-
sahu vénovanému nesouhlasnym pasazim necht’ tedy neni vniman jako pomér rozsahu
mého souhlasu k navrhu jako celku ku poméru mého nesouhlasu. Konkrétné casti zabyva-
jici se zajisténim osob povazuji za velmi zdafilé a evolucni a instituty, kterym se vénuje tento
clanek z kritického pohledu, jsou v nich vyjimkou. O to dilezitéjsi vsak podle mého nazoru
je se jimi zabyvat.

63 To by ovsem jiz samo o sob¢ vydalo na vlastni rozsahly a argumentacné vyzivny odborny clanek. Pro klidny
spanck ¢tenafav neruseny nastinénou kontradikef 1ze v tuto chvili nabidnout smiflivé fesent, ze logicky roz-
por nenf dan, predpokladame-li, ze osoba A je obeti trestného ¢inu, o némz predpokladame, Ze jej nespachala
osoba B. Toto feseni nenf uspokojivé ve vsech myslitelnych souvislostech a dasledcich, ovsem, jak jiz avizo-
vano, to uz je kol pro jiné myslitele.
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