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Cirkev a stat 2023

Adéla Capkova”

Dne 7. zati 2023 se na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity uskutec¢nil jiz 29. roénik tra-
di¢ni konference Cirkev a stat pordadané Katedrou ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity ve spolupraci se Spolecnost{ pro cirkevni pravo. Letosn{ roc-
nfk konference byl zamefen na kanonické trestnf pravo a téma vyhrady svédomi.

Konferenci zahajil Jaroslav Benak, ktery vSechny ucastniky piivital, a kratce také predstavil
program. Poté jiz pfedal slovo Jifimu Rajmundu Treterovi. Ten podékoval viem dcastni-
kim za to, ze ptijali pozvani na konferenci, i ze se letos sesli v tak hojném poctu. Na zaver
také zavzpominal na pfedchozi rocniky konference.

Piispevky prvniho bloku byly zaméfeny na kanonické pravo trestni, jeho moderovani se ujal
Zaboj Horak. Jako prvni vystoupil Jakub Nagy se svym piispévkem, jenz se vénoval
novym trestnym ¢intim v aktualnim znéni CIC/1983. Nejprve rozclenil jednotlivé trestné
¢iny do nekolika kategorii, a to podle toho, zdali u nich doslo ke zméné normativatho textu
¢i zmény zafazeni, ptipadné o jak podstatnou zménu slo. Ve druhé ¢asti svého piispévku jiz
predstavil nové trestné ciny, které byly do aktudlniho znéni CIC/1983 nedivno vélenény.
Zamé¢til se tak na jejich skutkovou podstatu a na formu trestu, dale pak i na specifika jed-
notlivych novych trestnych ¢int, jako napfiklad specialni subjekt, promlceci dobu ¢i ozna-
movaci povinnost.

S druhym piispévkem vystoupil Bartolomé&j Cagik, ktery se zaméfil na kinon 1311 § 2
jakozto vstupni branu do novelizované VI. knihy CIC. Na tvod svého pfispévku si polo-
zil otazku, jak muze cirkev trestat ty, ktefi pochybili, kdyz ma cirkev pfedevsim odpous-
tet, nikoliv trestat. Nasledné se vénoval jednotlivym revizim, kterymi kanon 1311 v pri-
béhu poslednich desitek let prosel, a poté se jiz zaméfil na samotny rozbor kanonu 1311.
Poukazal pfitom, ze k tomuto kanonu byl nove pfidan § 2, podle kterého ma ukladat tresty
prave ten, kdo je v ¢ele mistni cirkve. Posléze se blize zabyval celkove ¢tyfmi aspekty, které
jsou s timto kanonem spojené. Nejprve tak upozornil, ze neni pfesné jasné, komu je dana
norma adresovana, jelikoz slovy zakona jsou adresaty blize nespecifikovani cirkevni predsta-
vitelé. Podle nové interpretace jsou jimi v$ak nejen biskupové, ale i mistnf ordinafi, a v sou-
c¢asnosti se tak jiz mluvi o vSech cirkevnich pfedstavenych. Takto Siroka tprava vsak s sebou
piinasi i fadu obtizi a otazek, zejména pak zdali tato uprava byla ze strany zakonodarce
umyslna, ¢i zdali pouze nedbale zaménil dva rizné pojmy. Déle se autor vénoval trestim,
pficemz pifipomnél, ze pii trestani byva casto hned pouzivino napomenuti — jako prvni
by vsak méla byt pouzivana zejména pastoracni laska, zivotni pifklad nebo rada a az poté
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piipadné napomenuti. Na zavér se jiz pouze kritce vénoval poslednim dvéma aspektim
kanonu § 1311 a to ochrané dobra spolecenstvi a jednotlivet a otazce zasady zakonnosti.

Veronika Pétiova ve svém piispévku predstavila rezervované delikty, které spadaji do kom-
petence Apostolské penitenciarie. Na zacatek nejprve uvedla, co to viibec Apostolska peni-
tenciarie je, jaké ma kompetence a kratce se zaméfila 1 na historii jejiho vzniku. Nasledné
ucastnikim prednesla, v jakych pfipadech, i jakym zpisobem je mozné se na tento tribunal
obritit. V posledni ¢asti svého piispeévku pak podrobné rozebrala jednotlivé delikty, které
spadajf pod Apostolskou penitenciarii.

Nasledoval piispévek Damiana Némce na téma modifikace sankce samocinného pro-
pustén{ z feholnfho institutu. Hned na zacatku svého pfispévku se autor zamyslel, proc¢
je tato otazka vibec fesena v ramci trestniho prava, kdyz je nyni upravena administrativne,
a v podstaté do trestniho prava nespada. Dale se podivil nad tim, pro¢ se pouziva pojem
samocinné opusténi, kdyz ono opusténi samocinné rozhodné nent, jelikoz musi byt deklaro-
vano a potvrzeno. Na zavér se pak vénoval pojmu nedohledatelna osoba a jeho specifikim.
V dnesni dobé¢ diky socialnim sitim je sice osoba snad vzdy znamd, avsak podle soucasné
legislativy se md za to, ze osoba je nedohledatelna, pokud nenf dostupna béznymi pro-
stfedky, tedy pokud napfiklad je u nf znamo jen telefonni ¢éislo ¢i fiktivn{ adresa.

Trestnépravni blok pak uzaviel Simon Polivka se svim piispévkem tykajicim se trestného
¢inu nahravani zpovédi, jeho skutkové podstaty i jeho vyvoje v trestnim pravu. Nejprve
uvedl, ze nahravani zpovedi je novym trestnym ¢inem, ktery postihuje nejen samotné nahra-
vani zpovedi, ale také sdileni obsahu zpovédi ve sdelovacich prostfedcich, a tedy jde o dv¢
skutkové podstaty. Zduraznil také, ze se ve své podstaté jedna o dva trestné ciny, které
mohou spachat dvé ruzné osoby. Trestné pak je, pokud si kajicnik nahraje zpoved svoji,
ale i zpoved cizi. Pokud si kajicnik nahraje vlastni zpoved pouze pro osobni tcely, trestu pak
nepodléhd. Poté se jiz zaméfil na historicky vyvoj tohoto trestného ¢inu, zejména na vyvoj
jeho trestani. Trestem za spachani tohoto cinu je pak automaticka exkomunikace. To dfive
také platilo i pro spolupachatele, v dnesni pravni uprave uz vsak spolupachatel do automa-
tického trestu neupada. Na zavér pak autor jesté uvedl, ze se nejednd o ojedinély trestny ¢in,
ale Ze ptipadt nahravani ¢i sdilenf obsahu zpoveédi je velice mnoho.

Druhy blok pfispévki se vénoval novinkdm v kanonickém a citkevnim pravu, modero-
van{ se tentokrat ujal Jaroslav Benak. Zahajen byl pifspévkem Jifiho Dvofacka zameé-
feném na zmény v trestnim pravu vychodnich cirkvi po vydani MP Vocare peccatores
ze 20. bfezna 2023. Na tGvod zduraznil, Ze ony zmény byly zcela nevyhnutelné. Do CCEO
byla pfidana presumpce neviny, a rovnéz také doslo ke zméné postupti pii ukladan{ trestu.
Nove také pokud se pfi ukladani trestu vyskytne pritézujici okolnost, pak soudce musi dat
piisnéjsi trest, v difvejsi aprave tak ucinit nemusel. Posléze se vénoval samotnym novym
trestnym cinum. Zavérem pak vyslovil nazor, ze revize provedena MP Vocare peccatores
je velice povedena, kdyz byla zachovana specifika zapadni a vychodni cirkve. Nadale také
byla zachovana absolutni nutnost piitomnosti soudce, ale zaroven byla nove zavedena pre-
sumpce neviny, ¢imz se vychodni cirkev pfibliZila k té zapadni, a taktéZ doslo k prodlouzeni
promlcecich dni a zavedeni novych skutkovych podstat.
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Adam Csukas se pak v ramci svého piispévku vénoval Radu pastyiské sluzby Ceskobratrské
cirkve evangelické. Nejprve kratce uvedl prehled pravniho vyvoje disciplinarnich fadt a poté
se jiz presunul k Radu pastyiské sluzby, péce a kizné z roku 1971. Zminil pfitom, Ze tento
disciplinarni fad se soustiedi na disciplinu osobni, nikoli sluzebni, ¢i Ze také ptivodné neob-
sahoval Gpravu trestl, ktera pak byla doplnéna az o nékolik let pozdéji. Timto disciplinarnim
radem také byly zfizeny senioratni komise pastyiské péce a cirkevni komise pastyiské péce,
stejn¢ jako senioratni pastyiské rady a cirkevn{ pastyiska rada. Ve svém piispévku se také
zamyslel se nad tim, zdali ma byt v cirkvi délba moci, a tedy zdali ma byt cirkevni justice
stejné nezavisld na ostatnich slozkach moci, jako ta svétska. Dale se také kratce vénoval
nedavnym noveldm & revizim Radu pastyské sluby, péce a kazné. Na zavér pak uved],
ze systém karné odpovédnosti ma mnohem deldi tradici nezli cirkevn{ soudnictvi, a tedy
i proto v Radu pastyiské sluzby, péce a kizné chybi tolik soudnich zasad. Takté piipomnél,
7e osobni ptisobnost se nikdy nevztahovala na bézné ¢leny cirkve, ale i to, Ze Ceskobratrska
cirkev evangelicka si je své nedokonalosti v ramci systému odpovédnosti védoma.

Blok piispévku byl uzavien vystoupenim Michaely Petrekové na téma cirkve a pravntho
statusu nenarozeného lidského zivota. Na uvod uvedla, Ze Zivot nenarozeného ditéte neni
zivotem ani jeho matky, ani jeho otce, ale je zivotem onoho ditéte, a podle cirkve tak ma lid-
ské embryo jiz od pocatku vlastni osobnost. Dale pfedstavila 3 aspekty, které bychom meéli
mit pii umélém preruseni t¢hotenstvi na mysli — kdo se na potratu podili, jaké existuji pro-
stfedky zabranujic{ oplodnéni a vySetfeni plodu. Pozastavila se 1 nad nékolika bioetickymi
otazkami jako napfiklad nad klonovanim ¢i genetickym inzenyrstvim, pficemz poukazala,
ze odmitany jsou jakékoliv zasahy, které by embryo zmenily ¢i znicily. Zasahy do embrya
jsou pak piipustné pouze tehdy, pokud by diky danému zasahu mélo vzniknout zdravé dité.
V hlavni ¢asti svého piispévku se pak zaméfila na jednotlivé argumenty, které jsou pouzi-
vany lidmi, ktefi se snazi nepfiznat embryu jeho vlastnf osobnost. Uvedla napfiklad, Ze ¢as-
tym argumentem je, ze embryo neni v dobé téhotenstvi oddélené od téla matky, a tedy proto
by mélo dité ziskat vlastni osobnost az po porodu. Podle cirkve vsak neni mozné se soustfe-
dit na porod jako na délitelnou hranici, jelikoz i po porodu je dité stale zavislé na rodic¢ich.

V tfetim, zavéreéném, bloku na téma vyhrady svédomi se pak moderovani ujala Kamila
Abbasi. Jako prvni v tomto bloku vystoupil Jakub KfiZ, jehoz pfispévek se vénoval svo-
bodé¢ netcasti u Davida Oderberga. Hned na zacatek uvedl, Zze véfici jsou ¢asto v tlaku
jednat v rozporu se svym hluboce zakofenénym pfesvédcenim etické povahy, a je tedy
potfeba zalozit vyhradu svédomi tak, aby nebyla bezzuba, ale ani bezbfehd. Pokud totiz
ma mit svoboda vyznani v nasi spole¢nosti misto, pak by méli mit lidé moznost ji uplattio-
vat bez jakéhokoliv donucent, at’ jiz jde o pokutu, nasili ¢i vikon rozhodnuti. Svoji tezi pak
nasledné predstavil na rozhodnut{ Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Greater Glasgow
Health Board v Doogan and another. Poté se jiz vénoval ptimo svobodé¢ neucasti, kdy uvedl,
ze paklize existuje svoboda sdruzovani, pak by dle n¢j méla existovat i svoboda netcastnit
se, tedy pravo disociace. Zminil také, Ze toto praivo nema byt pouze individualni, ale ma byt
i spolecenské, pficemz prave jako spolecenské by se mohlo vztahovat na cirkve. Ani toto
pravo by vsak nemélo byt absolutni. Na zavér svého piispévku pak nastinil novy ramec
pro vyhradu svédomi, kdy k dovolani se vyhrady svédomi by mélo postacit pouze upiimné
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presvedceni, avsak méla by zde byt také moznost jeho pfezkumu, kdy soud nakonec mize
dospét k zavéru, ze urcita podoba spoluprace podstatnou zate¢z pro danou osobu nepfedsta-
vuje, a tedy vyhrada svédomi se v daném pfipadé neuplatni. Piipomneél také, Ze vedle sebe
koexistuji, a i nadale budou koexistovat, lidé s riznymi etickymi pohledy, a prave vyhrada
svédomi by tuto koexistenci méla zajist’ovat.

Nasledné vystoupil Jakub Novak se svym piispévkem na téma vyhrada svédomi advo-
kata, pticemz vyslovil nazor, ze nemutzeme nutit advokaty, aby délali néco, s ¢im nesou-
hlasi, ¢i pfimo povazuji za zlo. V tvodu popsal, ze zatimco u smluvniho zastoupeni advo-
kat nemusi z divodu vyhrady svédomi s klientem smlouvu viubec uzaviit, u zastoupeni
na zakladé ustanoveni soudem nebo urceni komorou existuji pouze zakonem limitované
davody, pifi nichz maze advokat klienta odmitnout. Timto zdkonnym limitem je pfitom
pouze situace, kdy jsou zajmy klienta v rozporu se zajmy advokata ¢i jeho blizkych. Existuji
sice interpretace, ze pod zajmy advokata by se mohla fadit i vyhrada svédomi, avsak pfeva-
zujf nazory, ze pod pojmem zdjem se mysli zejména zajmy majetkové. Své limity stanovuje
také Ceska advokatni komora, ty véak nejsou vieobecné zavazné. Dile se zamyslel nad tim,
zdali ma byt profesni moralka nadfazend morilce obecné, kdy v soucasnosti dopadaji
na advokaty primarné¢ profesni piedpisy, a az druhotné je pak ¢lovékem s vlastni moralkou
a etickymi nazory. Svoji tezi pak ilustroval na dvou rozsudcich Evropského soudu pro lidska
prava, a to Mignot proti Francii' a Bayatyan proti Arménii®. Na zavér se zamyslel nad tim, zdali
by u advokatd neméla byt podobna pravni Gprava jako u zdravotnikd, pficemz konstatoval,
7e takovato zména by vyzadovala velké zapojeni Ceské advokatni komory.

Filip Kfepelka se poté ve svém pifspévku zaméfil na vyhradu svédomi v ceském zdra-
votnictvi. Na zacatku pfedstavil soucasnou pravni dpravu, poté se jiz piimo vénoval
sekularni vyhradé svédomi, kterou demonstroval na povinném ockovani a také vojenské
sluzbé. Pripomneél pfitom, ze ockovani je povinné nejen u déti, ale i u nékterych profest,
pficemz prave u détf se vyhrada svédomi neuplatni na ta ockovani, ktera zakon vyslovné
jako povinna oznacuje. Kromé rodict déti se vSak v posledni dobé objevuje 1 fada lékart,
kteff ockovat odmitaji, k vétsim soudnim sporim vs$ak zatim nedoslo. Jistym problémem
tykajicim se vyhrady svédomi a zdravotnictvi je i to, ze 1ékarny nemaji pravnim pfedpisem
stanoveny léky, které by musely vydavat, a tedy lékarnik mtze zakaznikovi odmitnout prodat
antikoncepci. Jako poslednimu tématu se pak vénoval interrupcim, zejména pak tskalim,
které mohou nastat pfi profesni pifprave a specializaci v oborech gynekologie-porodnictvi
¢i chirurgie.

Celou konferenci pak zakoncil Michal Lamparter se svym piispévkem na téma vyhrady
svedomi cirkevniho suveréna.

Rozsitené pisemné verze jednotlivych piispévka budou publikovany v ¢asopise Revue cit-
kevniho prava.

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 10. 1998, Mignot proti Francii, ¢. stiznosti 37489/97.
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan proti Arménii, &. stiznosti 23459 /03.
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