CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
€. 12024 | rod. XXXII | 113-135
https://doi.org/10.5817/CPVP2024-1-4
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Detention of Children on the Move and Standards

of the European Convention on Human Rights:
Interpretation and Application in Czech Law
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Abstrakt

V roce 2022 bylo v ¢eskych detencnich zafizenich pro migranty zadrzeno témet 300 déti. Predchozi
vyzkumy ukazaly, ze detence migrantd muze pfedstavovat poruseni ruznych systémut ochrany
zakladnich prav a svobod. Prvni otazka si kladla za cil zjistit, jaké jsou aktudlni standardy ESLP
ohledné ohledné zajisténi nezletilych cizincu, druha pak zjist'ovala, jak je tento standard zohlednén
v zakoné o pobytu cizincti. Nakonec ¢lanek posuzoval vyklad téchto podminek vnitrostatnimi soudy
prizmatem zasady efektivni ochrany lidskych prav obsazené v EULP. Zajisténi déti je z hlediska
prava na svobodu krajni moznosti, kterou umoznuje kombinace velmi vyjimecnych faktort.
Ze zakazu muceni je pak mozné odvodit konkrétni podminky ve vztahu k detencnimu zafizeni:
organizacné-rezimova opatfeni, materidlné-technicky stav zafizeni a vek ditéte piffmo ovlivni
moznou délku detence, pficemz klicovym faktorem je plynuti ¢asu. Za nejveétsi problém soucasné
pravni Upravy povazuje autor skutecnost, ze zdkon o pobytu cizinct se vibec nezabyva konceptem
zranitelnosti. Normativni analjza dvou vybranych piipadé Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu nastinila nesrovnalosti s judikaturou ESLP. Ustavni soud zejména podcenil vyznam
organizacnich a rezimovych opatfeni a pfitomnost prvka vézenského typu, zatimco Nejvyssi spravni
soud nespravné reflektoval potfebu alternativ k detenci a vaimani detence jako krajni moznosti.
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Abstract

In 2022, almost 300 children on the move were detained in Czech migration detention facilities.
Previous research has shown that migration detention rises issues under multiple human rights
instruments. This paper firstly aimed to analyze recent human right standard under ECtHR case
law. Second question sought to find out how this standard is reflected in the Foreign Nationals Act.
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Lastly, the paper assessed the interpretation of these conditions by national courts through the prism
of the principle of effective protection of human rights contained in the ECHR. Detention
of children is a last resort in terms of the right to liberty, made possible by a combination of very
exceptional factors. From the prohibition of torture, it is then possible to derive specific conditions
in relation to the detention facility: organizational and regime measures, material and technical
conditions and the age of the child will directly influence the possible length of detention, with
the passage of time being a key factor. The author considers the biggest issue with the current
legislation to be the fact that the Foreign Nationals Act does not deal with the concept of persons
in a vulnerable situation at all. Normative analysis of two selected cases of the Constitutional Court
and Supreme Administrative Court outlined inconsistencies with the ECtHR case law. In particular,
the Constitutional Court underestimated the importance of organizational and regime measures
and the presence of prison-type elements whereas the Supreme Administrative Court incorrectly
reflected the need for alternatives to detention and the perception of detention as a last resort.

Keywords

Detention; Prohibition of Torture; Right to Liberty; ECtHR Case Law; Detention of Children
on the Move.

Uvod

Zajisténi podle zikona o pobytu cizincd' patfi mezi instituty, které umoznuji vefejné
spraveé omezit osobni svobodu cloveka. Jako takova ma detence migrantd v riznych sta-
tech razné ucely, a to od zefektivnéni pobytového fizeni az po néastroj odstraseni, ktery
ma negativné motivovat potencialni migranty.* Osobni svoboda je pfitom zakladnim lid-
skym pravem, které je zakotvené jak v Listin¢ zakladnich prav a svoboda (déle ,,LZPS*)’, tak
ve ¢lanku 5 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale ,,EULP“).* Nejedna se viak o pravo
absolutni; ¢lanek 5 EULP obsahuje fadu duavodu, pro které je mozné jednotlivee zbavit
osobni svobody; relevantni je zejména odst. 1 pism. f, ktery stanovuje vyjimku zbaveni svo-
body osoby, aby se zabranilo jejimu nedovolenému vstupu na tzemi nebo osoby, proti niz
probihi fizeni o vyhosténi nebo vydani.’ Detence migrantd pak mtze predstavovat i poru-
Seni zakazu muceni, nelidského ponizujictho zachazeni zakotveného ve ¢lanku 3 EULP.
Evropsky soud pro lidskd prava (dale ,,ESLP®) pak ve své judikatufe pravo na svobodu
a zakaz muceni blize vyklada, a to pfedevsim tak, Ze definuje standardy, za jakych podminek
je mozné detence migrantl realizovat. Staty jsou pak témito standardy limitovany a musi
uvést svij pravnl fad do souladu s nimi.

1 Zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont.
2 NETHERY, A., SILVERMAN, S. ]. Immigration Detention. London: Routledge, 2015, s. 5. ISBN 1138807567.
DOT: http:/ /www.doi.org/10.4324/9781315751023

3 Osobni svoboda je zakotvena v Clanku 8 Listiny zakladnich prava a svobod.

4 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

5 Ibid.
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Autor si v tomto ¢lanku klade tfi vizkumné otazky. Zaprvé, za jakych podminek je podle
judikatury ESLP mozna detence nezletilych cizinct. Zadruhé, jak tyto podminky zohled-
fiuje zakon o pobytu cizinct. A zatfeti, zda je textace a soudni vyklad zdkona o pobytu
cizinct v souladu s judikaturou ESLP. Po zodpovézeni vyzkumnych otazek autor zjistené
konfrontuje s novym legislativnim vyvojem — konkrétné s navrhovanym znénim zakona
o vstupu a pobytu cizinct na Gzemi, ktery momentalné prochazi pfipominkovym fizenim
(dale ,,navrhovany cizinecky zdkon®). Prvni dvé vyzkumné otazky jsou analytického cha-
rakteru, tfeti otizka je potom charakteru normativatho.® Charakter téchto otizek definuje
i metody, kterymi bude autor postupovat. Prvnf dvé otiazky budou zodpovézeny pomoci
konvendni pravai analyzy’ nejdualezitéjsich rozsudka ESLP a pomoci analyzy soucasné
pravn{ upravy. Tteti otdzka pak bude zkoumana pfedevsim pohledem interpreta¢nich pra-
videl EULP. Soulad s judikaturou ESLP bude hodnocen prizmatem principu efektivity.®
Princip efektivity je vidéim interpreta¢nim principem EULP, ktery vyzaduje, aby aplikace
a interpretace EULP vzdy zajistovala efektivni, nikoliv domnélou ¢i iluzorni, ochranu
v ni obsazenych lidskych prav.” Analyze budou podrobena dvé soudni rozhodnuti s nej-
vy$sim indexem citex — piijde o jeden nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (dile ,,US*)
a o jeden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS§)."

Prvni vyzkumna otazka hledala odpovéd’ na soucasné nastaveni standardu ESLP. Po prove-
dené analyze autor dochazi k zavéru, ze ze standardu ESLP vyplyva v piipadech nezletilych
cizincl zejména nutnost piedné aplikovat alternativy k detencim. V oblasti zakazu muceni
jsou ze strany ESLP kladeny piisné podminky zejména na stav zafizeni, vnitini organi-
zaci zafizenf a délku samotné detence. Druha vyzkumna otdzka hledala odpoved na to, jak
tyto standardy reflektuje zdkon o pobytu cizinct. Autor zjistil, Zze standardy ESLP v textu
zakona zohlednovany nejsou; zejména zakon o pobytu cizinct opomiji koncept zranitel-
nosti, ktery je z hlediska ESLP klicovy. Normativni zhodnocen{ vykladu zakona o pobytu
cizincit bylo predmétem tieti vizkumné otizky. Autor shledal, Ze judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je v fadé dil¢ich aspektt neaktualni nebo odporuje
principu efektivni ochrany lidskych praw.

Clanek je rozélenén do ¢tyi kapitol. V prvnf kapitole autor krtce shrne ¢lenéni standardi
ESLP ohledné detenci cizincti v migra¢nim kontextu a zasadf problematiku do sirsich sou-
vislostl. Ve druhé kapitole pak bude autor analyzovat standardy nastavené judikaturou ESLP

6 K pojmu normativntho vjzkumu srov. HAVELKOVA, B. Co a jak psat ancb obrana badatelskych vystupt
v pravu. Jurisprudence. Wolters Kluwer, 2016, ¢. 6, s. 11-17. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/
casopis/ co-a-jak-psat-aneb-obrana-badatelskych-vystupu-v-pravu.m-210.html

7 K rozdilu mezi konvenéni pravni analyzou a obsahovou analyzou, jak ho chipe autor, srov. HALL, M.,
WRIGHT, R. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. California Law Review. 2008, roc. 96, ¢. 1,
s. 63-122. Dostupné z: https://www,jstor.org/stable/20439171

8 GERARDS, ]. General principles of the European Convention on Human Rights law. New York: Cambridge
University Press, 2019, s. 4. ISBN 9781108718288. K interpretaci EULP déle srov. DZEHTSIAROU, K.
European Consensus and the Evolutive Interpretation of the European Convention on Human Rights.
German Law Journal. 2011, ro¢. 12, ¢. 10, s. 1730-1745. DOI: https://doi.org/10.1017/52071832200017533

9 Ibid.

10 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. TI1. US 3289/14, odst. 40. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 10 Azs 316/2018-60. Index citex pro 9,7 resp. 9,8.

(115)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Tomas Svoboda/Zajisténinezletilych cizincu azvlastni standardy Evropské imluvyolidskych pravech...

vyplyvajici z prava na svobodu a konfrontuje je se soucasnou podobou zidkona o pobytu
cizincd; podobné ve tieti kapitole bude analyzovat standardy vyplyvajici ze zakazu muceni.
Ve druhé i ve tfetf kapitole pak budou prubezné standardy ESLP konfrontovany s vyse
uvedenymi rozhodnutimi NSS a US. Bude tak v pribéhu celého ¢lanku zkoumano, jak oba
soudy ve své klicové judikatufe ke standardim ESLP pfistoupily. V zavérecné ctvrté kapi-
tole pak autor sva zjisteni konfrontuje s navrhovanym cizineckym zakonem a formuluje
doporuceni plynouci z vyzkumu jako takového.

7 priméarnich prament bude autor vychazet predevsim ze zikona o pobytu cizinci a EULP.
Pri analyze standardd ESLP bude autor vychazet pfimo z judikatury ESLP. Ze zahranic-
nfho doktrinalnfho vyzkumu vychazi autor zejména z Research handbook on child migra-
tion'" a konkrétné z kapitoly zpracované Chiarou Smyth."” Smyth pfinasi pomérné podrob-
nou analyzu judikatury ESLP prave ve vztahu k detencim déti. Zahraniéni zdroje se pak
venuji 1 dilezité oblasti alternativ k detencim, v této oblasti je nutné zdaraznit, ze dva hlavni
zdroje, ze kterych autor vychazi, nejsou vyzkumy publikované v recenzovanych periodi-
cich, ale vyzkumy zvefejnéné nevladnimi organizacemi, které usiluji pravé o zakaz nebo
omezeni detenci déti.”® Cesky doktrinalni vjzkum je pomérné strohy, v minulosti se téma-
tem detenci a institutu zajistén{ zabyvaly nckteré odborné clanky a zavérecné prace. Jejich
autofi a autorky pfitom kladli déraz na rizné aspekty. Clanek Holubkovové se orientuje
na lehce odlisnou oblast, nez kterou analyzuje autor, a to na otazku pfiméfenosti institutu
zajisténi.* Clanek Duskové mapuje zajisténi nezletiljch cizinct obecné z pohledu mezina-
rodniho prava a u jednotlivych rozsudka ESLP nezachazi ve své analyze do skutkovych
detailt, které jsou vsak podle nizoru autora pro interpretaci standardd klicové.” Tteti ¢la-
nek ¢eského doktrindlniho vyzkumu si pak klade otizku, zda ESLP vyslovil zakaz detenci

11 BHABHA, J., KANICS, ], SENOVILLA HERNANDEZ, D. Research handbook on child migration.
Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, [2018]. ISBN 9781786433695.

12 SMYTH, C. The jurisprudence of the European Court of Human Rights relevant to child migrants. In:
BHABHA, J., KANICS, J., SENOVILLA HERNANDEZ, D. Research Handbook on Child Migration [online].
Edward Elgar Publishing, 2018, s. 147 [cit. 9. 12. 2022]. ISBN 9781786433701. DOL: http://www.doi.
org/10.4337/9781786433701

13 SAMPSON, R., CHEW,, V., MITCHELL, G., BOWRING, L. There are alternatives: A handbook for preventing
unnecessary immigration detention. Revised edition. Melbourne: International Detention Coalition, 2015, s. IV.
ISBN 978-0-9871129-9-6. Dostupné z: https://idcoalition.otg/wp-content/uploads/2016/01/There-Are-
Alternatives-2015.pdf. OHTANI, E. Alternatives to detention from theory to practice. EPIM [online]. 2018
[cit. 29. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.epim.info/wp-content/uploads/2018/10/ATD-Evaluation-
Report_FINAL.pdf

14 HOLUBKOVOVA, H. Pfiméfenost omezeni osobni svobody cizince v judikatute Evropského soudu
pro lidska prava. In: PORIZEK, P, JILEK, D. Roéenka uprehlického a cizineckého prava. Kancelai veiejného
ochrance prav, 2018, s. 488-499. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka_cizinci_2018/

15 DUSKOVA, S. Zajistovani nezletiljch cizinchi z pohledu éeského a mezindrodniho prava. Privni roz-
hledy. 2017, ¢. 9, s. 312-31. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.scam?
documentld=nrptembrg5pxa4s7hfpxgxztgeza&grouplndex=4&rowlndex=0&refSource=search
Konkrétné je opomenut aspekt pfitomnosti vzletové drahy u detenéniho zafizeni Toulouse-Cornebarrieu.
U rozsudku Popov proti Francii pak Duskova tvrdi, Ze nebylo shleddno poruseni clanku 3, coz ovsem neni
pravda. Pfitom nasledujici analyza je stavéna do kontrastu s chybnym tvrzenim o neporuseni.
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nezletilych dét.'* Drdulové a Stehlik v ném dochazeji k zavéru, ze nikoliv, nicméné v zavéru
vyslovuji hypotézu, ze ESLP i evropsky konsenzus timto smérem mifi. I vzhledem k této
hypotéze se autor rozhodl znovu si polozit prvai a druhou vyzkumnou otazku a analyticky
ovetit soucasné nastaveni standardd ESLP. O zavéreéné praci Hametové pak lze konsta-
tovat, ze se soustfedi na problematiku institutu zajisténi obecné a zavéry judikatury ESLP
jsou prezentovany, aniz by byl kladen duraz na skutkové okolnosti jednotlivych pifpadu, coz
bude v nésledujicich kapitolach konkrétné demonstrovano.'” Zavérecna prace Vitové pak
s judikaturou ESLP k zajistén{ zranitelnych osob v podstaté neoperuje.'® Dil¢f analyzu pro-
blematiky pfinasi ve své monografii Pavel Molek; monografie si klade otazku, jak jsou chra-
néna lidska prava jednotlivee.” Jeho zavéry budou v priibéhu ¢lanku pouzity a zohlednény.
Na tomto misté je dle minéni autora nutné uvést, Ze nékteré pojmy, se kterymi ESLP a EULP
operuje, maji odlisny vyznam nez instituty vnitrostatntho prava. Pod pojmem dezence autor
rozumi jakékoliv umisténi osoby do deten¢niho zafizeni, pojmem zajisténi pak konkrétni
vnitrostatn{ institut. Uziva-li autor pojmu wyhosténi (expulsion) v kontextu judikatury ESLP,
tak tim mysli jakékoliv nedobrovolné navraceni cizince do zemé puvodu. Hovoii-li autor
o spravnim vyhosténi, jakozto vnitrostatnim institutu podle zakona o pobytu cizinct, bude
disledné pouzivat termin spravni vyhosténi? Autor dale uvadi, ze bude pouzivat spise pojem
lidi ve Zranitelnyeh situacich, ackoli si je védom faktu, ze ESLP sam pouziva pojem granitelnych
osob (vulnerable individnals). Toto rozhodnuti vychazi pfedevs$im z debat nad konceptem zra-
nitelnosti v politické a pravni filozofii; podstata vyzkumu tim vsak neni dot¢ena.” Pojmy
Zyldstni opatteni za iicelem vycestovini, vldstni opatieni a alternativy & detenci oznacuje postup
podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl; jedna se o postup, ktery méné zasahuje
do zakladnich prava a svobod cizince a zaroven urcitym zpasobem garantuje, ze dojde k rea-
lizaci vyhosténi nebo vycestovani.
Autor povazuje za dulezité upozornit na nasledujici limitace vyzkumu. Pfedevs$im autor
nevyvozuje konkrétni zaveéry o praxi krajskych soudd, kterym je v prvni instanci svéfen
soudni pfezkum rozhodnuti policie o zajisténi. To je otazka, na kterou je mozné hledat
odpoved’ v empirickém pravnim vyzkumu. Dale se tento vyzkum nebude zabyvat jinymi
16 STEHLIK, V., DRDULOVA, 1. Zaji$téni migrujicich déti bez doprovodu ve svétle nejnovéjsi judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava. Acta Iuridica Olomncensia [online]. Olomouc: Univerzita Palackého,
Pravnicka fakulta, 2018, ro¢. 13, ¢. 3, s. 87-107 [cit. 7. 12. 2022]. ISSN 1801-0288. Dostupné z: https:/ /www.

researchgate.net/publication/331230660_Zajisteni_migrujicich_deti_bez_doprovodu_ve_svetle_nejnove-
jsi_judikatury_Evropskeho_soudu_pro_lidska_prava

17 HAMETOVA, A. Zajistoni cizince. Diplomové préce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019.
Vedouci prace David Kryska. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105036

18 VITOVA, S. Ul a smysl institutn zajistént cizince. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016. Vedouci price David Kryska. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/79113/DPTX_2015_2_11220_0_321407_0_177423.pdf?sequence=1

19 MOLEK, P. Zikladni priva. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-525-5.

20 Ke konceptu autonomnich pojmi v EULP a judikatufe ESLP srov. LETSAS, G. The Truth in Autonomous
Concepts: How To Interpret the ECHR. Ewropean journal of international law [online]. Oxford: Oxford
Publishing Limited (England), 2004, ro¢. 15, ¢. 2, s. 279-305 [cit. 14. 5. 2022]. ISSN 0938-5428. DOL: http://
doi.org/10.1093/¢jil/15.2.279

21 Obecné k diskusi o pojmu zranitelnosti autor odkazuje na MATTASKO, M. Zranitelnost v diskusi: skepse
a mozna cesta ven. Studia philosophica. 2021, ro¢. 68, ¢. 2, s. 29—46.
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lidskopravnimi standardy a bude se soustiedit vyhradné na standard ESLP. K tomuto ome-
zeni se autor rozhodl pfistoupit zejména proto, ze chce vyzkum aktualniho standardu ESLP
pojmout komplexné. Je ovSem nutné zduraznit, ze existuji i jiné mezinarodnépravni stan-
dardy, které pfistupuji k problematice detenci pfisnéji.** Podobné muze byt v nékterych
oblastech vyplyvat ptisnéjsi Gprava z ramce prava Evropské unie. Tam, kde to bude mozné,
autor na ramec prava Evropské unie upozorni. Autor se ve vyzkumu zaméfuje jen na jednu
ze situaci zranitelnosti — nezletilost cizince.

1 Standardy ESLP a zakon o pobytu cizincu v kontextu prava EU

V této kapitole autor predstavi, jaké standardy judikatura ESLP rozeznava a demonstruje,
jaka je soucasna podoba zdkona o pobytu cizinct. EULP reguluje detence cizinct zejména
na poli ¢lanku 5 EULP. Clanek 5 odst. 1 pism. f stanovuje, Ze ,,Kazdy md privo na svobodu
a osobni bez pecnost. Nikdo nesmi byt zhaven svobody kromé ndsledujicich pripadii, pokud se tak stane
v souladu s 1#zenim stanovenym dakonen: Jikonné zatéeni nebo jiné bavent svobody osoby, aby se zabri-
nilo jejimn nepovolenému vstupu na sizemi, nebo osoby, proti niz probihd rizeni o vyhosténi nebo vyddani®.
Clanek 3 EULP pak zakotvuje, Ze ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskémn & ponizn-
Jicimu gachdzeni anebo trestu”. Zékaz muceni je zdkaz absolutni® Judikatura ESLP rozeznava
standardy obecné a zvlastni** Obecné standardy obsahuji zejména obecny ramec urcujici
ty nejzakladnéjsi podminky umoznujici umisténf do detence. Na rozdil od mnoha jinych
situaci, které jsou regulovany EULP, v pfipadé detenci migranti ESLP opakované judiko-
val, ze nenf nutné zkoumat pfiméfenost zajisténi.”> Pouze postaéi, ze bylo zahijeno fizeni
o vyhostén{ cizince. To samo o sob¢ jiz z pohledu ESLP ¢inf cizincav pobyt na tzemi neo-

26

pravnény, coz opraviuje stat k zasahu do svobody cizince.”* Naopak detence jako takova

mus{ byt v souladu s vnitrostatnim pravem a nesmi byt arbitrarni (arbitrary) — tedy musi byt
provedena v dobré vife, musi byt tzce spojena s davodem stanovenym vladou, podminky
samotné detence musi byt odpovidajici a detence nesmi pfesahnout delsi ¢asové obdobf,
nez je obdobi nezbytné nutné k provedeni sledovaného cile.”” Costello v této souvislosti

22 Srov. Vybor OSN pro prava ditéte a Vibor OSN pro ochranu prav migrujicich pracovnika, Spole¢ny obecny
komentaf ¢. 4 (2017) o povinnostech statu ohledné lidskych prav deti v kontextu mezindrodni migrace v zemi
pavodu, tranzitu, cilové zemi a zemi navratu ze dne 16. 11. 2017, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, odst. 10.
Vysoky komisai OSN pro uprchliky (UNHCR), Doporucent k zajist’ovan{ cizinct., 2012. odst. 52. Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazen{ nebo trestani (CPT). CPT Standards,
prosinec 2013, odst. 97.

23 K tomu srov. WOUTERS, C.W. International legal standards for the protection from refoulement: A legal analysis
of the prohibitions on refoulement contained in the Refugee Convention, the European Convention on Human Rights, the
International Covenant on Civil and Political Rights and the Convention against Torture. Institute of Public Law, Law,
Leiden University, 2009. Dostupné z: https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl /handle/1887/13756

24 Deleni na standardy obecné a zvlastni uziva sim ESLP. Srov. Guide on the case-law of the European
Convention on Human Rights: Immigration.

25 HOLUBKOVOVA, 2018, op. cit.,s.491. Srov. A. a Ostatniproti Spojenémmu Kralovstvi [GC), ¢. 3455/ 05,§ 69, ESLP
2009. Srov. MOLEK, P. Zikladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 144 a nasl. ISBN 978-80-7598-525-5.

26 Ibid.
27 A. a Ostatni proti Spojenémn kralovstvi (GC], ¢. 3455/05, odst. 164, ESLP 2009.
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upozornuje na rozsudek ESLP Chahal proti Spojenémn kralovstvi®, ve kterém ESLP zdtraznil,
ze clanek 5 odst. 1 pism. f automaticky nevyzaduje, aby detence byla nezbytna (necessary)
a to napfiklad z duvodu vysokého rizika atéku.” Jinymi slovy pro ESLP je zisadni to, zda
aktivné probiha fizeni o vyhos$téni a to s nélezitou péci (due diligence).

Pro zodpoveézeni vyzkumnych otizek jsou mnohem dulezitéjsi standardy zvlastni. Ty jsou
dale strukturovany na standardy detenci lid{ ve zranitelnych situacich (vulnerable individuals)
a na standardy procesniho charakteru, tedy proceduralni ochrany (procedural safegnards), ktera
zahrnuje moznosti obrany proti zajisténi.”’ Standardy zvlastni nastupuji ve chvili, kdy mé byt
do detencniho zafizeni umistén clovek ve zranitelné situaci. Vedle standardt obecnych, které
jsou shrnuty v pfedchazejicim odstavci, tak musi byt dodrzeny dalsi podminky. V prvé fadé
musi staty tuto zranitelnost samostatné identifikovat a posoudit.”” Jednotlivé situace zrani-
telnosti pfiblizuje ESLP ve své judikatufe. Jde napftiklad o nezletilé cizince (at’ uz s dopro-
vodem, nebo bez doprovodu) ale téz o cizince nemocné.” V piipadé O. M. proti Madarskn
pak statni organy vibec nevzaly v potaz piislusnost k LGBTI+ mensing, ktera rovnéz muze
z cizince ¢init osobu ve zranitelné situaci.’ Dalsim davodem zranitelnosti je naptiklad té¢ho-
tenstvi, jak vyplyvé z pipadu Mahmundi proti Reckn.® Konkrétni situace zranitelnosti, tak
ESLP dovozuje vzdy v jednotlivych pfipadech samostatné, samotny text EULP o zranitel-
nosti nehovoii. Jedna se o potencialné neuzavieny vycet ruznych okolnosti. Roli zvlastnich
standardu je pak mozné demonstrovat na samotnych podminkach detence — Pétin upo-
zorfje, ze podminky detence, které budou vyhovujici u cizincd mimo zranitelné situace
mohou byt zcela nevyhovujici u cizinct ve zranitelné situaci, a to s ohledem na konkrétni

specifikum zranitelnosti.”

Pétin také zduraznuje, ze v urcitém smyslu jsou vsichni cizinci
v detencich ve zranitelné situaci.”” Zvlastni standardy se vSak tykaji téch, ktef{ jsou jinym
specifickym zptsobem znevyhodnéni.

V Ceské republice je detence migrantii realizovana na zakladé institutu zajisténi, ktery
je zakotven v Hlave XI zakona o pobytu cizinct. Kromé samotného institutu zajisténi
najdeme v uvodu Hlavy XI v § 123b a § 123c zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani

cizince z uzemf; ta budou relevantn{ predevsim z hlediska standardt vyplyvajicich z prava

28 Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Spojenénmu krilovstvi, Reports of Judgments and Decisions
1996-V.

29 COSTELLO, C. Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention Under
International Human Rights and EU Law. Indiana Journal of Global Legal Studies [online]. 2012, roc¢. 19, ¢. 1,
s. 281 [cit. 29. 12. 2023]. ISSN 10800727. DOL: https://doi.org/10.2979/indjglolegstu.19.1.257

30 Ibid.

31 Srov. Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights: Immigration. Dostupné z:
https:/ /www.echt.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ ENG.pdf

32 Rozsudek ESLP ze dne 4.4.2017, Thimothawes proti Belgii, ¢. 39061/11, § 73.

33 Ibid. Srowv. rozsudek ESLP ze dne 20. 12. 2011, Yoh-Ekale Mwanje proti Belgi, ¢. 10486/10, odst. 106 a nasl.
34 Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2016, O.M. proti Madarsku, ¢. 9912/15, § 53.

35 Rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2012, Mabmundi a Ostatni proti ﬁetkﬂ, ¢ 14902/10.

36 PETIN, J. Exploring the role of vulnerability in immigration detention. Refigee Survey Quarterly. 2016, roé. 35,
¢ 1,5.91-108, s. 103.

37 Ibid.
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na svobodu. Samotné zajisténi je upravené v § 124 (Zajistén{ cizince za tcelem spravniho
vyhosténi), § 124b (Zajisténi cizince za dcelem vycestovani) a v § 129 (Zajisténi cizince
za Gcelem pfedani nebo pravozu). Podle zakona o pobytu cizinct je mozné zajistit pouze
cizince star$i 15 let. Mladsi cizinci (formalné)®® zajist’ovani nejsou a jsou do detencnich zafi-
zeni umist’ovani na zakladé § 140 zakona o pobytu cizincu. Zajistit je dale mozné i zadatele
0 azyl, a to za podminek popsanych v § 46a zikoné o azylu.”’

Detence v ¢eském pravu je samoziejme ovlivnéna také pravni upravou prava Evropské
unie. Konkrétni dpravu detenci pifinasi Smeérnice Evropského patlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 (dile ,,ndvratova smérnice®). Zasadnim rozdilem
mezi pravem EU a ramcem ESLP je fakt, ze ndvratova smérnice umoznuje detenci pouze
pokud v konkrétnim piipadé nepostacuji méné omezujici opatfeni — alternativy — a to sice
u vech migrantd, nikoliv pouze u téch ve zranitelné situaci. Navratova smérnice pak obsa-
huje také ve svém tfetim clanku definici zranitelnych osob, mezi které fadi i nezletilé deti,
a piimo u podminek zajisténi ve ¢lanku 16 zakotvuje povinnost stitu vénovat postaveni
zranitelnych osob zvlastni pozornost. Neni cilem tohoto ¢lanku hodnotit, zda byla navra-
tova smeérnice spravné transponovana, avsak o faktu, ze koncept zranitelnosti v ¢eském
zakon¢ o pobytu cizinct absentuje, bude autor jesté hovofit dale. Soudn{ dvir Evropské
unie (dale ,,SDEU*) pak obecné detencim podle navratové smérnice piili§ pozornosti neve-
nuje, na coz upozormuje napiiklad Basilien-Gainche.* Z relativné malého mnozstvi ptipada
se pak zadny netykd pfimo déti, na coz upozornila v roce 2017 Agentura Evropské unie
pro zakladni prava.*! Zadny piipad se nepodatilo dohledat ani autorovi. I z tohoto divodu
se pozornost ¢lanku upina smérem k ESLPV nasledujicich dvou kapitolach se bude autor
zabjvat dvéma pravy, zakotvenymi v EULP, kteri mohou byt v piipadé detenci cizinct
ve zranitelné situaci porusena; pravem na svobodu a zakazem muceni, nelidského ponizu-
jictho zachazeni.

2 7Zvlastni standardy detence lidi ve zranitelné
situaci vyplyvajici z prava na svobodu

Vyse bylo nastinéno, ze podle obecnych standarda ESLP pouhy neopravnény pobyt
cizince odivodnuje jeho umisténi do detencéniho zafizeni, aniz by dédle bylo nutné zkou-
mat pfiméfenost nebo nezbytnost takového ukonu. U zranitelnych osob vsak tento zavér
neplati a statni organy jsou povinny aktivné hledat alternativy s tim, Ze umisténi do detence
je az nejposlednéjsim prostfedkem. Tento zaver vyplyva z rozsudku ESLP ve véci Popov proti
Francii, kdy doslo k umistén{ rodiny do detencniho zafizeni (které bylo pro rodiny s détmi

38 Rozdil mezi formalnim a materialnim zajisténim je demonstrovan a diskutovan v kapitole 2.1.

39 Zakon €. 325/1999 Sb. o azylu.

BASILIEN-GAINCHE, M.-L. Immigration Detention under the Return Directive: The Cjeu Shadowed
Lights. Online. Eurgpean Journal of Migration and Law |online]. 2015, roc. 17, ¢. 1, s. 104-126, s. 108 [cit.
29.12.2023]. ISSN 1388-364X. DOLI: https://doi.org/10.1163/15718166-12342073

4 FRA. European legal and policy framework on immigration detention of children. European Union Agency for

Fundamental Rights [online]. S. 28 [cit. 29. 12. 2023]. Dostupné z: https://fra.curopa.cu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
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vyclenéno). ESLP shledal porusen{ prava na svobodu, jelikoz statni organy nezkoumaly
situaci déti a nezjistily, zda existuji vaci detenci alternativy.* Zaver rozsudku Popov proti
Francii neni ojedinély a je soucdsti ustilené judikatury.”” Detence je v ptipadech déti pro-
sttedkem #/tima ratio. Markiewicz-Stanny dale upozornuje, ze na tom panuje Siroky mezi-
narodni konsenzus napfi¢ raznymi lidskopravaimi instrumenty.* Nejedna se tak o vyjimku
vlastni pouze judikatufe ESLP ale o dlouhodoby piistup mezinarodnich standarda lidskych
prav. Markiewicz-Stanny dale upozornuje, ze predevsim piistup dalsich instrumentd (analy-
zuje zejména Vybor OSN pro prava ditéte) se posouva smérem k uplnému zakazu.*

2.1 Formalni a materialni zajisténi

Zaver rozsudku Popov proti Francii je pro ¢eskou pravn{ apravu zvlasté dualezity pfedevsim
proto, ze francouzsky pravni fad rovnéz neumoznoval ,,zajisténi nezletilych cizincd ve smy-
slu pravniho institutu; ti se do detencnich zafizeni ve Francii dostavaji stejné jako v pfi-
padé zakona o pobytu cizinct tim, Ze jsou do deten¢niho zafizen{ umisténi spolu se svoji

rodinou.*

V tomto svétle tak neobstoji argumentace, ze nezletili cizinci nejsou zajistén{ —
je pravdou, Ze v jejich piipadé neni vyuzit institut zajisténi, nicméné to je z hlediska stan-
dardt ESLP zcela irelevantni. ESLP se zabyva faktickou strankou problému, tedy tim, zda
nezletli cizinci pobyvaji v detenénich zafizenich.*” ESLP ptimo konstatoval, Ze situace déti
je pfimo spojena se situaci svych rodi¢d, a tedy ze i pokud je omezena svoboda rodict, tak

je de facto omezena svoboda déti, které v jejich zdjmu nemohou byt od rodict oddéleny.*

Presto vsak tato argumentace ze strany soudd a organu vefejné moci pretrvava. Jesté v pri-
béhu roku 2022 bylo mozné na webovych strankich Ministerstva vnitra Ceské republiky
najit nasledujici informaci: ,,Déti pobyvajici se svymi 3dkonnymi dstupei v zarizeni pro ajisténi
cizinedl, nejson 3ajisteni a mobon tudiz garizeni opoustét, napriklad za iicelem plnéni povinné skolni
dochazy. Zdlei také na délee pobytu rodin s détmi v zarizenich. Pravé u rodin byvd v ZZC pobyt kratsi,
v Fddu tydnii, pak déti do Skoly ani nestibnou nastoupit. Pak navstévuji pouzge détské centrum v garize-
ni“* Obdobné postupuji nekteré spravai soudy: , Uwisténi ditéte do ZZC je primarné vystedkem

42 Rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, odst. 119 a nasl.

4 Rozsudek ESLP ze dne 18. 11. 2021, M. H. a Ostatni proti Chorvatskn, ¢. 15670/18 243115/18, § 237. Rozsudek
ESLP ze dne 26. 3. 2020, Bilalova a ostatni proti Polsku, &. 23685/ 14.

4 MARKIEWICZ-STANNY, J. The Rights of the Child and a Problem of Immigration Detention. Po/ish Rev.
Int'l & Eur. 1.. 2020, roc. 9, ¢. 83, s. 104.

45 Tbid., s. 105.

40 Ibid., odst. 34. Francouzsky pravni fad rovnéz neumoznuje zajisténi nezletiljch cizinct jako takovych, ktefi
tak své rodice v deten¢nim zafizeni ,,doprovazi.

41 DUSKOVA, 2017, op.cit,, & 9, s. 312-317. HAMETOVA, op.cit,, s. 58. Srov. rozsudek ESLP ze dne
12.7.2016, A.B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593 /12, odst. 122.

48 Ozsudek ESLP ze dne 12.7.2016, A.B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593/12, odst. 122.

49 Casto kladené otazky. Odbor az ylové a migraéni politiky, nelegiini migrace [online]. 29. 8. 2022. Dostupné z https:/ /
www.mvcr.cz/migrace/ clanek/migrace-casto-kladene-dotazy-casto-kladene-dotazy.aspx. Doslo k aktualizaci
stranek a veskeré informace o pobytu déti v detencnich zafizeni byly z ¢asto kladenych dotazl odstranény.

Stav pted 29. stpnem k dispozici zde: https://web.archive.org/web/20201022214152/https:/ /www.mvct.
cz/migrace/ clanck/migrace-casto-kladene-dotazy-casto-kladene-dotazy.aspx?q=Y2hud W09IMQ%3d%3d
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rozhodnuti Zalobkyné, byt’ je nutnost toboto rozhodovdni vyvolina ménou faktického stavu spolivajici
v omezent osobni svobody Falobkyné. Rozbodnutim o zajisténi nedochazi k omezeni osobni svobody ani
priva volného pohybu ditéte, 1. nezletilého Z. A.“>°

Vyse nastinéna argumentace neodporuje pouze judikatute ESLP, ale i ustalené judikatufe
&eskych nejvyssich soudi. Nilez Ustavniho soudu zavéry ESLP v tomto ohledu pievzal
jiz v roce 2017, kdyz uvedl, Ze: ,,... jakkoli napadenym rozbodnutim spravniho organn byl vyslovné
zajistén ponze stéovatel 1), stejné sicinky mélo toto rozhodnuti i na negletilé stéZovatele, nebot’ v jeho
diistedkn doslo k jejich umisténi do ZZC Béld-Jezovd.™" Stejné se k této otazce stavi recentni judi-
katurou NSS.>* Lze tedy definitivn¢ konstatovat, ze zajisténim rodi¢t dochazi i k zajisténi
detl v materidlnim smyslu. Tvrdi-li spravni soudy ¢i spravni organy néco jiného, tak postu-
puji nejen v rozporu s judikaturou ESLP, ale i s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravnfho soudu.

2.2 Alternativy k detenci

Konkrétni okolnosti zranitelné osoby musi byt zkoumany vzdy, tim spise v ptipadé, kdy
se jednd o nezletilé cizince bez doprovodu.” Na nutnost existence a aplikace alterna-
tiv, a percepci zajisténi jako nejposlednéjsitho prostiedku pak nic neméni ani skute¢nost,
ze se nezletili cizinci blizi véku dospélého.”* Jak upozorfiuje Chiara Smyth, tak v ptipadé
A.B. proti Francii ESLP pro neaplikaci alternativ nepfesvedcily ESLP ani takové okolnosti,
jako nesouhlas cizinct s vyhosténim, neznamd adresa pobytu nebo nedostatek finanénich
prostredku pro slozeni zaruky.” Na stranu druhou skutkové okolnosti téméf paralelni obsa-
hoval i rozsudek A.M. proti Francii, ve kterém ESLP umisténim do detence poruseni EULP
neshledal.”® Smyth pfimo fika, Ze je tomuto rozsudku obtizné porozumét.”” Typickym pfi-
kladem, kdy zajisténi cizince, které v dusledku bude znamenat i umisténi déti do detenc-
nfho zafizeni spolu s rodici, nebude v rozporu s pozadavky prava na svobodu, je rozsu-
dek ve véci R. C. a I C. proti Francii® Statni organy totiz moznosti alternativ posoudily
a dosly k tomu, Ze z duvodu pfedchoziho odsouzeni matky déti pro trestny ¢in, neznamou
adresu pobytu a jeji odmitani dobrovolného navraceni do zemé ptivodu, je opravdu mozné

50 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2022, 33 A 14/2022-57. Obdobné srov. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022, 19 A 17/2022-48, odst. 16. Neni v moznostech této price zmapovat ¢etnost
této argumentace, je véak mozné konstatovat, Ze se stale objevuje. Cetnost této argumentace mize byt pod-
nétem pro dalsi vizkum.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 3289/14, odst. 42.

52 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. 9 Azs 156/2019-68 odst. 22. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019 sp. zn. 10 Azs 316/2018-60, odst. 28.

53 Rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2011, Rabhimi proti }éecku, ¢. 8687/08, odst. 109.

54 Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2016, Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, &. 25794/13 a 28151/13,
odst. 111, 146.

55 SMYTH, op. cit., s. 147.
56 Thid.
57 Ibid.

58 Ibid. Srov. Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2016, R. C. a I C. proti Francii, ¢. 76491/14. Tento rozsudek je také
soucast! judikatury ke ¢lanku 3 EULP, ktera je podrobnéji rozebirana v dali kapitole.
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ptistoupit k detenci; v tomto pifpade se totiz jednd o nejzazsi prostiedek, jak dosahnout
Ucelu detence — vyhosténi.”” ESLP detenci zranitelnych osob na jednu stranu nevylucuje,
na stranu druhou v$ak mus{ byt opravdu vazné dtvody pro to, aby organy vetfejné moci
nepiistoupily k alternative. Je pravdou, zZe judikatura ESLP vykazuje urcité nekonzistence,
av$ak v kazdém pifpadé¢ je mozné uzaviit, ze téméf vzdy bude pro ESLP rozhodujici urcita
kumulace vice faktort, které umozni detenci jako nejzazsi mozny prostiedek vedouci k napl-
nénf ucelu — vyhosténi. Na okraj pak autor povazuje za dilezité uvést, ze navratova smér-
nice vyzaduje pfednostni aplikaci alternativ i u cizinct, kteff ve zranitelné situaci nejsou.”’
V tomto je ramec prava Evropské unie pisnéjsi nez standard EULP,

2.2.1 Alternativy k detenci v judikature ¢eskych soudu

Ustavni soud se ve vybraném nélezu k nutnosti pouiti alternativ vyjadiil. V ramci shrouti
obecnych vychodisek uvedl, Ze ,,Na zajisténi déti v imigracnim kontexctu json kladeny jesté prisnéjsi
posadavky s obledem na vidi princip nejlepsiho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umlnvy o pravech ditéte. Ta nad
ramec vyse receného pogaduje, aby ke gbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatieni
na nejkratsi nutnon dobn“" Dile jiz jen na okraj uvedl, ze jako alternativu je tfeba brit kazdou
teoretickou i faktickou alternativu; mezi faktické alternativy pak US zafadil naptiklad umis-
ténf cizinct do pobytového stiediska.®” K této praxi stitni organy v roce 2015 pfistupovaly
z divodu preplnéni a nevhodnjch podminek v ZZC. Na tento zavér US odpovédél NSS
v roce 2019, kdyz uvedl, Ze:. ,,Unmisténi alobeii do piijimaciho stiediska pro Fadatele o mezindrodni
ochranu nebylo v tomto pripade relevantni alternativon k umisténi do zarizent pro gajisténi cigined, |. ...
Dobova judikatura krajskych soudii, na niz stéZovatelé upozornil, se tykala skutkové odlisnych situact,
totig rodin s velpii malymi détmi, pro které bylo treba vytvorit Lvldstni podminky
Skutkové odliseni, které provedl NSS, je vsak podle nazoru autora z hlediska efektivniho
vykladu EULP irelevantni. Podstatné je, Ze tato varianta je fakticky dostupna a e v minu-
losti byla realizovatelna. Zakon o pobytu cizinct dokonce (na rozdil od Gc¢inného znéni
v roce 2015) piimo nabiz{ v § 123b odst. 1 pism. d) formalni postup, kterym je mozné ulo-
Zit cizinci povinnost se v urcité dobé zdrzovat na urcitém misté. Timto mistem muze byt
praveé pobytové nebo pifjimaci stiedisko Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra,
coz vyplyva i z divodové zpravy. Zakonodarce toto ustanoveni zavedl pravé proto, aby
vznikla dal$i, méné omezujici alternativa pro osoby ve zranitelné situaci.” Tento fakt reflek-
toval 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich, kdy piimo uvedl, Ze ,, Jeden e 7 prisobii vyu-
gitl § 123 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii spoliva v ulogent povinnosti zdrgovat se ve vhodném
Prijimacim ¢i pobytovém stiedisku a byt ve stanovené dobé pritomen ga iicelem provedent pobytové kontroly.
59 Ibid., odst. 63.
60 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normiéch a postu-
pech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifslusnika tretich zemi, ¢l. 15.
61 Nalez Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 111 US 3289/14, odst. 40.
62 Ibid., odst. 53.
03 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 1 Azs 39/2015-59, odst. 12.
04 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019 sp. zn. 10 Azs 316/2018-60, odst. 40.
05 Duvodova zptrava k zakonu ¢. 176/2019 Sb. kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.
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Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rogsudkn konstatoval, e v sivabu prichazi napiiklad Prijimact
stredisko Zastivka u Brna“®® Autor je tedy toho nazoru, ze tato nabizend alternativa je stile
faktickou moznosti, kterou je navic mozné v soucasném ac¢inném znéni zakona o pobytu
cizinct formalné podradit pod jedno z rozeznavanych zvlastnich opatfeni.

Je tedy mozné shrnout, ze zavér nejcitovanéjsiho rozsudku NSS ohledné alternativ k detenci
je v soucasné dob¢ neaktudlni. Pravni fad obsahuje institut, ktery byl zaveden pfimo s intenci
umoznit pobyt rodin s détmi a jinych lidf ve zranitelné situaci v ptfjimacim nebo pobytovém
stfedisku misto zafizeni pro zajisténi cizinct. Zavér nejcitovangjstho rozsudku NSS navic
1 NSS nove¢jsi judikaturou prekonal. Autor proto doporucuje krajskym soudum, aby pfi
pouzivani rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 316/2018-60 zohlednily fakt, ze obsahuje vzhledem
k alternativam pfekonané a neaktualni zavéry.

2.2.2 Alternativy k detencim v praxi

Kromé jiz zminované povinnosti cizince zdrzovat se na misté urceném policii rozeznava
zakon o pobytu cizinct dal$f zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani; povinnost cizince
oznamit adresu pobytu a zdrzovat se na ni, slozeni financ¢nich prostfedka a povinnost
osobné se hlasit na policii. Je ovSem otazkou, do jaké miry jsou tyto alternativy ve skutec-
nosti pouzivané. Pfitom nelze bez empirickych studif fici, Ze jejich uzivani povede k sekun-
darni imigraci, tedy nelze automaticky presumovat, ze cizinci, kterym bude uloZeno zvlastni
opatfeni namisto detence, tuto skutecnost zneuzijf a zvlastni opateni nebudou respektovat.
Naopak napiiklad Ohtani naznacuje, ze v piipadé, ze alternativy provazi také case management,
tak alternativy respektovany jsou.”” Nizkou ttékovost v ptipadé dodrzeni postupt dobré
praxe naznacuje Sampson, Chew, Mitchell a Bowring, kteiff shrnuji studie provedené v rtz-
nych statech.”® Bloomfield pak upozorfiuje z pohledu autora na velmi dulezitou skute¢nost:
alternativy mohou ale také nemusi vést k lidst¢jsimu a efektivnéjsimu systému, vzdy totiz
zalezi na konkrétni implementaci alternativ a na umyslu, s jakym jsou zavadény do pravntho
tadu.® Systém alternativ je pfitom v Ceské republice aplikovan pouze omezené, pfipadné
viibec. Ze sdéleni Policie CR na #adost podle zdkona o svobodném piistupu k informacim™
je od roku 2017 evidovano celkem 400 rozhodnuti o alternativach. Nezletilé déti byly ucast-
niky pouze v péti piipadech. Z uvedeného je evidentn{ disproporce mezi poctem zajisténych
detd, kterych bylo od roku 2017 témeéf 300 a poctem déti, na které dopadly zvlastni alter-
nativy. Ze sdéleni Policie CR je navic ziejmé, e alternativa podle § 123b odst. 1 pism. d),

66 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 1 Azs 218/2021. Rozsudek neni svym
zavérem ojedinély, srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 7 Azs 417/2019.

67 OHTANI, op.cit., s. 16. Je vSak tieba podle nazoru autora zduraznit, Ze se nejedna o odborny ¢lanek, ktery
by prosel standardnim recenznim fizenim a byl podroben akademické kritice.

8 SAMPSON, CHEW, MITCHELL, BOWRING, op. cit., s. 10. Opét se v§ak nejedna o studie, které by prosly
standardnim recenznim fizenim.

6 BLOOMFIELD, A. Alternatives to detention at a crossroads: Humanisation or criminalisation? Refgee
Survey Quarterly [online]. 2016, ro¢. 35, ¢. 1, s. 29-46, s. 46. DOLI: https://doi.org/10.1093/rsq/hdv018

70 Sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie k Zadosti podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, o svobodném pfistupu k informacim ze dne 22. prosince 2022, ¢&.j. CPR-40039-2/
CJ-2022-930103.
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tedy povinnost se zdrzovat na uréitém miste, byla v prabéhu péti let vyuzita pouze tiikrat
(a v ptipadé nezletilych cizinct ani jednou). Tento stav tak dokazuje, ze naléhavost alter-
nativ v pipadé nezletilych cizinci je spise princip, ktery v Ceské republice nenf dostate¢né
zohledniovan. Pro lep$i ilustraci problému autor piiklada nasledujici tabulky:

Tabulka ¢ 1: Pocet rozhodnuti, kterymi je ulogena alternativa k detenci podle § 123b

. pism. a)
Aételrzr;abu Zlftoclﬂe pism. a) pism. b) pism. c) pism. d) ac) Soucet
. soucasné
2017 6 5 37 0 27 75
2018 2 8 59 0 23 92
2019 12 2 55 0 7 76
2020 5 0 38 3 8 54
2021 6 0 54 0 2 62
2022 1 1 39 0 0 41
Soucet 32 16 282 3 67 400

Druhad tabulka ilustruje pocet rozhodnuti, kterymi je ulozena alternativa k detenci a zaroven
jsou ucastniky tohoto rozhodnuti nezletilé déti:

Tabulka & 2: Polet rozhodnnti, kterymi je ulogena alternativa k detenci
podle § 123b a garovert jsou sicastniky 1izent nezletili cizinci

Alternativa podle ) ’ ) ) pism. a) )
123b odst. 1 pism. a) pism. b) pism. c) pism. d) ac) Soucet
: . soucasné
2017 0 0 1 0 4 5
2018 0 0 0 0 0 0
2020 0 0 0 0 0 0
2021 0 0 0 0 0 0
2022 0 0 0 0 0 0
Soucet 0 0 1 0 4 0

Tteti a zaroven posledni tabulka ilustruje pocet zajisténych déti, resp. pocet déti, které prosly
detenénim zafizenim:

Tabulka ¢ 3: Pocet déti pobyvajicich v ZZC

Veékova kategorie 2019 2020 2021 2022 (1.1.-1.10.)
0-10 let 3 5 6 61
11-15 let 2 5 10 69
1618 let 1 12 7 71

Zdroj: Sdeleni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR k Zadosti podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. UT-48388/2022.
Sdéleni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR k Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim ze dne 13. 10. 2022, &. j. UT-42166/2022
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Z uvedeného lze shrnout, ze ackoliv ustanoveni podle § 123b odst. 1 pism d) vaima NSS
1 zakonodarce jako ustanoveni zavadéjici novou alternativu, kterou muze dojit k umisténi
celé rodiny do pobytového nebo pifjimactho zafizeni, tak v praxi se jedna o mrtvé usta-
noveni, které v pfipad¢ rodiny s nezletilymi détmi nebylo v poslednich péti letech nikdy
Vyuzito.

2.3 Limity ceské pravni apravy

Hlavnim limitem zakona o pobytu cizincti je podle nazoru autora fakt, Ze s konceptem zrani-
telnosti viibec neoperuje a vyse stanovené standardy nezohlednuje. Zakon o pobytu cizinch
sice umoznuje pristoupit k zajisténi jen pokud nepostacuji zvlastni opatfeni, nikde ovsem
nezakotvuje vyss$i naléhavost alternativ u lidf ve zranitelné situaci. Navic je nutné zduraznit,
ze formulace v zakon¢ o pobytu cizinct neodpovida logice standarda ESLP. Standardy ESLP
aktivné ukladajf statim povinnost hledat alternativy u zranitelnych osob s tim, ze k detenci
je mozné piistoupit pouze jako k nejkrajnéjsimu prostiedku. Mélo by se tedy jednat o velmi
vyjimecné situace. To ovsem zakon o pobytu cizinct vibec nereflektuje a omezuje se pouze
na prosté hodnoceni, zda zvlastn{ opatfeni postacuji ¢i nepostacuji, aniz by bral v tvahu
zvlastn{ postaveni zranitelnych osob.

Pravdou je, ze tento limit je do urcité miry mozné pieklenout judikaturou, ostatné NSS
tak uéinil naptiklad v rozsudku sp. zn. 2 Azs 235/2021. NSS konkrétn¢ dovodil, ze pravni
uprava zajistén{ v zakoné¢ o pobytu cizinct je implementaci navratové smérnice a je-li pomi-
nuta zranitelnost obsazena ve clanku 16 navratové smérnice, tak tento clanek ziskava pfimy
ucinek. Toto preklenuti véak muze podle ndzoru autora byt pouhym provizornim fesenim
a ve stfedn¢dobém nebo dlouhodobém vyhledu by se zranitelnost v zdkoné objevit méla.
Koncept zranitelnosti je totiz konceptem natolik zasadnim, konceptem, se kterym pracuje
nejen navratova smeérnice ale i zvlastn{ standardy ESLP obecné, ze jeho vypusteni z narodni
pravai upravy povazuje autor za chybné. Je také potieba si uvédomit, ze zikon o pobytu
cizinct v oblasti detenci na prvnim misté aplikuji policejni organy a je otazkou, do jaké miry
je vabec mozné ocekavat vysokou znalost judikatury NSS piipadné dokonce judikatury
SDEU. Explicitni zakotven{ zranitelnosti v zakoné o pobytu cizinct by podle nazoru autora
vedlo k vys$si a lepsi ochrané lidi ve zranitelné situaci, a to pfedevsim v rovine praktické.
Zaroven by toto zakotveni mélo reflektovat i kritiku z tohoto konceptu a jeji rehabilitaci,
kterou predstavuje napiiklad Matiasko, aby zavedeni nevedlo k implikaci ,,nezranitelnosti
nebo piilisného paternalizmu vici ,,zranitelnym*.”" Tyto tvahy jsou vsak jiz o krok déle
a je pfedcasné je vést, pokud zakon o pobytu cizinct se zranitelnosti nepracuje vibec.
Ostatné o zavedeni zranitelnosti piimo do zdkona o pobytu cizincd uvazovala uz v roce
2017 Duskova, ktera dospéla k zavéru, Ze existuje potfeba novelizace zakona o pobytu
cizincd, ktery by mél reflektovat standardy ESLP ve vztahu k nezletilym détem.” Autor
se na zaklade vyse provedené analyzy domniva, ze tato potfeba nadale pfetrvava. Na rozdil
od Duskové je autor toho nazoru, ze by se pfipadnd novelizace neméla omezovat pouze

71 MATIASKO, op. cit., s. 35 a nasl.
72 DUSKOVA, 2017, op. cit., s. 312-317.
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na rodiny s détmi, pfipadné na nezletilé cizince, ale méla by zahrnovat osoby ve zranitelnych
situacich obecné (vcetné demonstrativntho vyctu raznych situaci zranitelnosti). Nezletilost
je pouze jednou ze situaci zranitelnosti. Novela by méla klast vetsi daraz na piipadné alter-
nativy k detenci lidf ve zranitelné situaci. V praxi by pak mély byt alternativy k detenci sku-
te¢né funkéni a realizovatelné. Krajské soudy by pii piezkumu rozhodnuti PCR mély vzit
v uvahu vyse provedenou analyzu a zohledniovat aktualni judikaturu NSS i intenci zako-
nodarce a kriticky piezkoumavat, zda skute¢né PCR uvedla davody, pro které neni mozné
pfistoupit k alternativé. PCR by pak méla alternativy redlné vyuzivat, jelikoz zdkon funkéni
instituty obsahuje, PCR je pouze z neznamyjch davodi (které mohou byt predmétem kva-
litativatho vyzkumu) nevyuziva. Je-li ddvodem obava z vysoké utckovosti, tak by mél stat
vytvofit pilotni program alternativ, které budou vyuzivat pravé jiz zminovany case manage-
ment, ptipadné jiné schéma alternativ. S ohledem na vyse uvedené totiz samotna neefektivita
alternativy nemusi byt dana alternativou jako takovou, ale jejim pojetim; resp. konkrétni
implementaci v pravu vnitrostatnim.

Inspiraci by mohl byt pro zakonodarce cesky zakon o azylu, ktery nejenze definuje zrani-
telné osoby, ale u zranitelnych osob umoznuje zajisténi zadatelt o azyl jen pokud jiz byla
konkrétn{ alternativa ulozena a zadatel o azyl ji nerespektoval. Z tohoto obecného pravidla
by pak v pifipadé¢ zakona o pobytu cizinci bylo mozné ucinit vyjimku v piipadech cizinct
zvlast’ nebezpecnych, odsouzenych pro trestny ¢in apod., tedy analogicky ke francouz-
skému piipadu R. C. a I/ C. proti Francii.

3 7Zvlastni standardy detence lidi ve zranitelné
situaci vyplyvajici ze zakazu muceni

Kromé standardu, které vyplyvaji z prava na svobodu a které byly nastinény vyse, muze
detence cizincti predstavovat problém na zakladé ¢lanku 3 EULP, ktery zakazuje mucenti,
nelidské a ponizujici zachazeni. Na rozdil od prava na svobodu je zakaz muceni, nelidského
a ponizujictho zachdzeni zikazem absolutnim, ktery nedovoluje zadné vyjimky.” Detence
cizinca tak bude v rozporu s ¢lankem 3 EULP vzdy, kdyz bude dosazen minimalni prih
$patného zachazeni. Judikatura ESLP potom definuje, kde se tento minimalni prah nachazi.

3.1 Vyvoj judikatury ESLP

Ve vyse rozebiraném rozsudku Popor proti Francii bylo shledano kromé poruseni prava
na svobodu i poruseni zdkazu muceni, nelidského ponizujictho zachdzeni. Rozhodujicim
duvodem byly podminky samotné detence. ESLP sice uznal, ze kiidlo detenc¢niho zafizeni
bylo vy¢lenéno pouze pro rodiny s détmi tak, ze se nemohli potkat s jinymi zajisténymi
cizinci nicméné samotny materialné-technicky stav detenéniho zafizeni nebyl odpovidajici.”

73 GARCIA ROCA, J., SANTOLAYA MACHETTI, P. Europe of rights: a compendium on the European
Convention of Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 65. ISBN 1-280-57003-2. DOI:
https://doi.org/10.1163/9789004219915

74 Popov proti Francit, op. cit., odst. 95.
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ESLP zduaraznioval ve svém rozsudku i silnou ptitomnost prvka vezenského typu, a to prave
v navaznosti na specifickou situaci nezletilych cizinct.” Z toho davodu bylo shledino poru-
Senf clanku 3 EULP ve vztahu k nezletilym détem.

Ve své navazujici judikatufe vSak ESLP standardy tykajici se podminek deten¢nich zafi-
zeni konkretizoval. Tuto linii odstartovala série rozsudka, kterd se tykala detencéniho
zafizeni v Toulouse-Cornebartieu.” V rozsudku R. M. proti Francii bylo detencni stfe-
disko pfimo uzpusobené pro rodiny s détmi a na rozdil od piipadu Popov proti Francii byl
materidlné-technicky stav zafizeni zcela vyhovujici.”” Problematické aspekty byly dva — prv-
nim byla bezprosttedn{ blizkost vzletové drahy letist¢ a pfitomnost hluku, druhym aspek-
tem pak organizacni opatieni detencniho zatizeni (Jes conditions d'organisation du centre), ktera
mohou mit na nezletilé déti uzkostny ucinek.” Soud zduraznil, ze za takovychto podmi-
nek bude rozhodujici zejména délka detence s tim, ze v tomto pifpadé bude nevyhovujici
délka trvani jiz sedm dna.” Sice je mozné souhlasit s Hametovou, ze ,,Porusent prava ditéte
na svobodu tak zacalo byt shleddavino i v pripadech, kdy byly rodice s détmi umistény ve specidlnich
zarizenich pro rodiny s détmi. Podminky zajisténi déti tak jesté zprisnil.”” Nicméné Hametova jiz
nezminuje dalsf dva dualezité aspekty. Prvnim dualezitym aspektem byla bezprostfedni bliz-
kost vzletové drahy letist¢. Druhym aspektem pak nevhodna organiza¢né-rezimova opat-
fenf spocivajici jednak v ¢astecné vézenské a jednak v absenci aktivit strukturujicich ¢as déti.
Specialnost onoho zafizeni pro pobyt déti totiz spocivala v materialné-technickém zazemd,
nikoliv v samotném dennim rezimu. Cesky Ustavni soud se ve svém nalezu, jak upozoriiuje
Molek, zaméfil pravé na polohu ZZC Béla-Jezova, které se podle US odlisuje svoji polohou
v CHKO Kokofinsko od detenéniho zaiizeni Toulouse-Cornebartieu.®’ Zavér Ustavniho
soudu bude podroben kritickému zhodnoceni v nasledujici podkapitole.

Rostouci vyznam organizacné-rezimovych opatieni potvrzuje rozsudek ESLP ve véci M.H.
a Ostatni proti Chorvatskn z roku 2021. Tento rozsudek zatim neni v judikatufe ¢eskych soudt
zohlednén.*' ESLP uznal, a dokonce vyzdvihnul materialné-technickou podobu detenéniho
zafizeni, které bylo nove postavené. Bylo vybaveno mimo jiné basketbalovym kurtem, fot-
balovym hfistém nebo restauraci (tedy mnohem lépe nez ZZC Béla-Jezova v roce 2023).%
Piesto ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 EULP v piipadé dvou a pil mésiéni detence rodiny.
ESLP ptimo uvedl: ,,Soud je toho nagoru, ge zadrgovini déti v zarizent s proky vézeriského typu, kde byly
materidlni podminky nspokojivé, ale kde byla vysoka sirovert policejniho dobledn a kde nebyly Zdadné akti-
vity, které by strukturovaly cas déti, by mognd nepostacovalo k dosagent prabn dvagnosti poadovaného

75 Popov proti Francii, op. cit., odst. 95.

76 Kromé nize rozebiranych ptipadu jeste srov. R. C. a I C. proti Francii, op. cit.

77 R.M. a ostatni proti Francii, op. cit.

78 1bid., odst. 74. Ta byla blize konkretizovana v rozsudku A. B. proti Franci, ESLP mezi n¢ zafadil napiiklad
vystaveni uniformované ostraze, oznameni ¢inénd skrze reproduktory detenéniho zafizeni nebo svédectvi
psychického stradani svych rodica v dusledku jejich postaveni v detencnim zafizeni. Srov. .A. B. proti Francii,
op. cit., odst. 11.

79 Ibid., odst. 75.

MOLEK, op. cit., s. 163.

81 M.H. a Ostatni proti Chorvatskn, op. cit.

82 Ibid., odst. 193.

80
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pro zapojent dankn 3, pokud by zadrovdni trvalo kritce, v zdvislosti na okolnostech pripadu. 1V~ pri-
padé delsiho obdobi by viak takové prostiedi nutné mélo pro déti skodlivé diisledky, které by presahovaly
vySe uvedenon hranici.*™ Co se tyce definice ¢asového obdobi, tak ESLP velmi neurcité odka-
zuje na predeslou linii judikatury ve vztahu k detenénimu zafizeni Toulouse-Cornebartieu,
auvadi: ,,Soud opakuje, Se pro aplikaci ilinkn 3 Unmlnwy mi v této sonvislosti prvorady vyznam plynnti
casn.*** V predeslé linii judikatury bylo za delsi ¢asové obdobi uznano v ptipadé A. B. proti
Francii 18 dni, v rozsudku R. M. proti Francii pak pouhy tyden. Na standardu ESLP pak nic
neméni ani nejnovéjsi rozsudek A. D. proti Malté; kdy se ESLP shledal poruseni ¢lanku 3
z davodu detence trvajici vice nez 7 mésict ve $patnych podminkach.®

Podle nazoru autora M.H. proti Chorvatskn piedevsim demonstruje, ze 1 samotna
organizacné-rezimova opatieni, mohou vyustit v poruseni zakazu muceni. V piipade M. H.
proti Chorvatskn se pak jednalo o policejni dohled a absenci aktivit, které by strukturovaly
cas deti. Neni tedy potieba dalstho faktoru, jako byla ona zmifiovand a rozebirand vzletova
driha letiste.

3.2 Kategorizace podminek a jejich odraz ve vnitrostatnim pravu

Ackoliv sam ESLP shrnuje, e ... poruseni clanku 3 Umlnvy dojde v diisledn kombinace 17
Sfaktori: nizfkého véku déti, délky jejich detence a nenz prisobeni zarizeni pro pritommost déti“® autor
je toho nazoru, ze zjisténi, zda detence déti nedosahla zachazeni v rozporu se zdkazem
muceni, je tieba postavit na prezkumu nikoliv tif, ale ve skute¢nosti ¢ty kritérif, kdy tfeti
faktor se rozpada do dalsich dvou. Prvnim kritériem je materialné-technicky stav deten¢niho
zaffzeni, kritériem druhym pak organiza¢né-rezimova opatfeni, zahrnujici jak nékteré prvky
vezenského typu (napiiklad uniformovana ostraha, denni rezim v zafizen{ apod.) tak akti-
vity strukturujici ¢as déti; kritériem tietim je plynuti ¢asu, resp. délka trvani detence. Ctvrté
kritérium pak predstavuje vek ditéte, kdy nizsi vék usnadnuje prekroceni vysokého prahu
zakazu muceni. Poruseni ¢lanku 3 EULP pak bude zaviset na vysledku vzajemné interakce
téchto ¢yt faktora v kazdém jednotlivém piipadé. Cim horsi materidlné-technické pod-
minky a ¢im vyssi pfitomnost prvka vézenského typu, tim po kratsi dobu lze do detenc¢niho
zafizen{ umistit nezletilé cizince, resp. za urcitého nastaveni prvnich dvou kritérif nebude
mozné do detence umistit nezletilého cizince viibec. V podstaté obdobné definuje kritéria
i Smyth, kterd misto organizacné-rezimovych opatfeni do vyctu zafazuje vsudypiitomnou
atmosféra uzkosti a stresu (pervasive atmosphere of anxiety and stress), cimz je zduraznén dusle-
dek organiza¢né-rezimovych opatfeni.*’

NSS se v jeho rozebiraném rozsudku, podle minéni autora, postavil k vyhodnoceni vlivu
veku na délku zajisténi pod ¢lankem 3 EULP zcela v duchu dobové judikatury(a to v kon-
trastu ve druhé kapitole rozebiranému vyhodnocen{ moznych alternativ). NSS svij zavér

83 M.H. a Ostatni proti Chorvatsku, op. cit., odst. 199.

84 Tbid.

85 Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2023, A. D. proti Malté, ¢. 12427/22, odst. 135.
86 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2016, .A. M. proti Francii, ¢. 56324/13, odst. 46.
87 SMYTH, op. cit., s. 149.
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o neporuseni zakazu muceni opiel prave o skutecnost, ze jeden z bratri je ve véku, ktery
se bliz{ véku dospélych a tim padem neni mozné aplikovat zavéry judikatury ESLP, ktera
se tykala pfedevsim déti nizkého véku.® Je oviem otazkou, zda tento zavér obstoji ve svétle
rozsudku ESLP M. H. proti Chorvatsku. ESLP shledal poruseni clanku 3 vaci véem 11 nezle-
tilym détem. Nejmladsimu z nich byly v dobé okolo jednoho roku, tomu nejstarsimu vsak jiz
témef osmnact let, a pfesto bylo shledano poruseni ¢lanku 3 i vici tomu nejstarsimu. Podle
nazoru autora je proto na zaklade vyse uvedeného nutné uzavfit, ze vysoky vek (a dokonce
1 vek, ktery se blizi véku dospélych), zajisténého nezletilého cizince nemusi nutné zname-
nat, ze k poruseni clanku 3 nemuize dojit. I pro samotny ESLP v M. H. proti Chorvatsku bylo
dulezité plynuti ¢asu, detence trvala celkem dva a pal mésice.*’

Jak jiz bylo popsano vyse, tak pomérné zisadnim argumentem, pro¢ US neshledal poru-
Seni, bylo, ze na rozdil od francouzského zafizeni se ZZC Béla-Jezova nachazi ve vhod-
ném prosttedi CHKO Kokotinsko.”” Ustavni soud pak déle do znaéné miry podpofil svij
zaveér o konstatovani, ze v ramci zafizeni funguje détské centrum, je k dispozici vychovatel
a ze se konaji vylety déti mimo prostfedi zafizeni. Vibec se vSak nezabyval pfitomnosti
prvki veézenského typu nebo existenci rezimovych opatieni. To autor povazuje za chybu.
Ackoliv na zaklade vyse piedstaveného rozboru judikatury ESLP nenf zfejmé, do jaké miry
byla organiza¢né-rezimova opatreni zasadnim faktorem vedle nevhodného umistén{ zafi-
zeni Toulouse-Cornebartieu, bylo z rozsudku A. B. a ostatni proti Francii zfejmé, ze mini-
maélné kritériem daleZitym jsou. To oviem Ustavni soud vitbec nebral v Gvahu. Obdobné
Ustavni soud viibec nebral v ivahu piitomnost prvka vézetiského typu, jejichz silnd pfitom-
nost sama o sobé vyvolala prekroceni prahu ¢lanku 3 EULP v rozsudku Popov proti Francii,
ktery sam Ustavni soud v nalezu necituje ani jednou (resp. je citovan pouze v kontextu

narace rozhodnuti a vyjadfeni stézovateld).

Druhy problematicky aspekt, ktery v nalezu Ustavniho soudu autor spattuje, je zpasob,
jakym byla posouzena vhodnost zafizeni pro pobyt déti. Prave vhodnost zafizeni pro pobyt
detd, struktura jejich casu a rezimova opatieni v zafizeni jsou aspekty, které byly pro ESLP
klicové v Rozsudku M. H. proti Chorvatska. Ustavni soud vitbec nezkoumal, jak détské cent-
rum funguje v realité a opiral se o informace spravntho organu a o zpravu Vefejné ochran-
kyné prav. Ze zpravy Vefejné ochrankyné prav pfitom vyplyva, ze détské centrum funguje
jen necelé dvé hodiny denné, a to ne vSechny dny v tydnu, o vikendech pak vibec.” Praci
s nezletilymi se v roce 2015 vénovala jedina pedagozka, ktera vsak neméla v pifpadé dovo-
lené ¢i nemoci zastoupeni a ktera se mimo prace s détmi vénovala i jinym aktivitam. Zprava
vetfejné ochrankyné prav navic neobsahuje zadné informace o udajnych vyletech déti mimo
zafizeni, kterymi se zastit'oval spravn{ organ.

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019 sp. zn. 10 Azs 316/2018-60, odst. 32 a nasl.
89 M.H. a Ostatni proti Chorvatskn, op. cit., odst. 201.
9% MOLEK, op.cit., s. 163.

91 Zprava z navstevy ZZC Bela-Jezova zde dne 18. 2. 2015. Ierejny ochrince prav [online]. 2014, s. 7 [cit.
9. 12. 2022]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/24-2014-NZ_Zprava_Z.7.C-
Zarizeni_Bela-Jezova_2014.pdf
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Podle hodnoceni autora je tento nalez v hodnoceni zdkazu muceni neaktualni. Neni v ném
zohlednéna aktualni judikatura ESLP ani fakt, Ze samotna organizac¢né-rezimova opatieni
mohou naplnit minimalni prah $patného zachdzeni.”” Proto by podle nizoru autora mély
spravni soudy pfistupovat k tomuto nélezu s védomim jeho limitaci.

Autor samoziejmé nepopird, ze minimalné samotny materialné technicky stav zafizeni
se od roku 2015 vyrazné vylepsil. Stejné tak doslo k rozsifeni aktivity strukturujicich cas détd.
Détské centrum je nyni otevieno i v odpolednich hodinach od pondéli do patku (celkem
4 hodiny denng), ptsobi v ném vsak nadale pouze jediny specializovany pedagog, celkove
20 hodiny tydné.” Déti drzené v detenci pak maji nékdy moznost vycestovat mimo zafizeni
na vylety — od roku 2019 prob¢hlo celkem 19 takovych ,,vyleta®, deset z nich v roce 2022,
kdy pocet déti v detenci (v priibéhu roku 2022) k 17. 10. 2022 ¢inil 201.” Je otazkou, do jaké
miry jsou tyto moznosti pouhym symbolickym naplnénim pozadavkt Strasburské judika-
tury. Budou-li spravni soudy v budoucnu posuzovat ptipady zalobcl namitajicich poruseni
zakazu muceni, musi z pohledu autora klast duraz zejména na zjisténi, zda vyse popsané
moznosti nejsou jen formalnim dodrzovanim standardt ESLP; jinymi slovy je potfeba zjis-
tit, zda jsou tato organizaéni opatien{ skute¢né efektivni a zda zabranuji dzkostnému ptiso-
beni detenéniho zafizeni na psychiku déti. To je vSak mozné ¢init pouze v kazdém samo-
statném individualnim pifipadé, kdy bude brana v tvahu i délka detence. Ze statistiky Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra navic vyplyva, ze v roce 2022 bylo drzeno v detenci
vice déti néz za pfedchazejici ¢tyfi roky dohromady.” Je proto zaroven tieba peclivé moni-
torovat mozné piepliovani tohoto zatizen{ a souvisejici materialné-technické podminky.
Nad toje tfebauvést, ze v ZZC Béla-Jezova je stale piitomno mnoho organiza¢né-rezimovych
opatfeni, kterda moznou délku detence na poli ¢clanku 3 zkracuji. Zajisténym cizinctim je ode-
jmut mobilni telefon, v zafizeni je piitomna ostraha, zafizen{ je oplocené, jsou v ném pii-
tomné kamery a organizace uvnitf zafizen{ je zajisténa pomoci vyvolavan{ z reproduktort.
Zajisténym cizincam jsou odebrany veskeré financni zdroje, které jsou v uschové u pro-
vozovatele zafizeni a z téchto zdroju jsou hrazeny naklady spojené s pobytem zajisténych
cizinct v detenci. Tato opatfeni vyplyvaji ze samotné litery zakona (§ 137 a nasl. zakona
o pobytu cizinct). O situaci pak podrobngji informuji nevladni organizace, které zafizeni
navstévuji ¢i navstévovaly.”

©

5 Sdéleni k Zadosti podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ze dne 5. 12. 2022,
¢.j. UT-48388/2022.

Sdéleni k Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. Nase ¢. j.: UT-42166/2022.

95 Ibid.

9% Organizace pro pomoc uprchlikim; Informace nevladnich organizaci pro Vybor OSN proti muceni. Frum

pro lidskd priva [online]. 2021. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal /
Download.aspx?symbolno=INT%2FCAT%2FICS%2FCZEY%2F44396&Lang=en
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4 Navrhovany cizinecky zakona — promarnéna prilezitost?

Ve ¢tvrté a zaveérecné kapitole autor konfrontuje vyse analyzovanou judikaturu ESLP a dosa-
vadn{ vyvoj se navrthovanym cizineckym zakonem, ke kterému bylo v dobé¢ psani tohoto
clanku vedeno ptfipominkové fizeni.”” Podle nazoru autora v oblasti zajistén{ vykazuje navt-
hovany cizinecky zakon fadu a nedostatku, na které autor na nasledujicich fadcich upozorni.

Prvni a zasadni problém autor spatfuje v tom, ze opét neni ve vztahu k detencim déti
zaveden koncept zranitelnosti. Navrhovany cizinecky zakon tak podle ndzoru autora opét
vyvolava mylnou pfedstavu, ze naléhavost alternativ a naléhavost vaimani detence jako pro-
sttedku w/tima ratio je u rodin s détmi stejnd jako u ostatnich cizincu.

Dalsi problematicky aspekt najdeme podle nazoru autora v pravni upravé zvlastnich opat-
fen{ za Gcelem vycestovani; alternativ. Navrhovany cizinecky zakon v § 368 vypoust{ jednu
z alternativ — finan¢ni zaruku. Ma-li byt detence skutec¢né az tim nejzazs$im prostfedkem,
tak autor povazuje za samozfejmé, ze musi existovat pestra skdla alternativ, které budou
realizovatelné. Predkladatel bohuzel neuvad{ zadny davod, ktery ho vedl k vypusténi finan-
¢ni zaruky ze seznamu zvlastnich opatfeni, kromé neuréitého odkazu na ,,administrativn{
naro¢nost* aniz by tento argument, jakkoliv rozvadél.”® Nedozvime se, v cem byla tato altet-
nativa naro¢néjsi oproti jinym alternativim nebo oproti detenci samotné. Dtvodova zprava
pak viibec nezohlednuje fakt, Ze pravé finanéni zaruka nebo jeji obdoba je pomérné stabilni,
¢astou a pouzivanou alternativou v jinych stitech.” Je pravdou, ze naptiklad ve Spojenych
statech je taméjsi obdoba finanéni zaruky kritizovana (bonds), nicméné kritika sméfuje
k jejimu vypusténi, které ale musi jit ruku v ruce s rozsifeni jinych alternativ, kterych autorka
predkladd fadu.'™ Pfedkladatel evidentné timto smérem vibec neuvazuje, jelikoz systém

97 Navrhovany zakon o vstupu a pobytu cizinct na uzemi (cizinecky zikon). Dostupné z: https://odok.cz/
portal/veklep/material/ KORNCRIBXQCP/

9% Duvodova zprava k cizineckému zakonu, s. 115. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/
KORNCRYBXQCP/

99 SAMPSON, CHEW, MITCHELL, BOWRING, op. cit., s. 71.

100 MAROUE, E E. Alternatives to immigration detention. Cardozo L. Rev. 2016, ro¢. 38, ¢. 2141, s. 2158. Autorka
v ¢lanku uvad{ napifklad komunitnf alternativy, podminéné propusténi, elektronicky monitoring apod.
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zvlastnich opatfenf a alternativ zUstava nerozsifen. Autor se domniva, ze to, co je proble-
matické, nejsou ani tak konkrétni nuance jednotlivych ustanoveni, ale cely smér uvazovani
predkladatele, ktery nevychazi ze zavazka plynoucich pro Ceskou republiku z Evropské
umluvy o lidskych pravech.

Tieti problematicky moment pak podle ndzoru autora piedstavuje § 369 odst. 2, ktery
je de facto piejaty § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni tika, ze ,, Policie vlistni
opatreni za iicelem vycestovani nenlos, jde-li o nezletilého cizince bez doprovedu nebo o cizince, u néjz
Je gjevné, e md v fimysiu neopravnéné vstoupit na sizemi jiného schengenského statn nebo statu uplatiuji-
¢tho navratovou smérnici”. Divodova zprava toto komentuje nasledovné: ,,Alternativu k 3ajisténi
nent moné nloit, jednd-i se o nezletilého bez doprovodu a také v situact, kdy je naprosto 3 jevné (zejména
v rozsabu nelegilni tranzitni migrace), Ze cizinec nehodld istat na jizemi CR, ale chee pokracovat ddl
do dalsich clenskych stati“. Problematické podle nazoru autora je, ze toto znéni jde proti logice
lidskopravntho standardu ESLP, ktery je rozebiran v podkapitole 2.2. V duchu tohoto usta-
noven{ se totiz opét ztraci fakt, ze z hlediska ESLP je u lidi ve zranitelné situaci nutnost
aplikovat alternativy naléhav¢jsi. ESLP umoznuje detenci rodin s détmi jako prostiedek
ultima ratio pouze v téch pifpadech, kdy je kumulovano vice faktora — jednim z nich mtze
byt imysl vstoupit na vzemi jiného schengenského statu, ale nemuze to byt faktor jediny.
Zaroven tento umysl automaticky neimplikuje, Ze cizinec nebude zvlastni opatfen{ respekto-
vat. Autor dava k tvaze, zda pfi spravném nastaveni alternativ a pii dodrzeni postupti dobré
praxe, jako je zmiflovany case management, nelze pravdépodobnost nedodrzenf alternativy
snizit a dosdhnout tak toho, Ze alternativy budou Gc¢inné i pfi neregulérni tranzitni migraci.
Autor podotyka, ze tuto odpoved nema, domniva se vsak, ze by bylo zahodno ovefit tuto
domneénku pilotnimi programy. S tim souvisi dals{ problém, a to opét vystupujici konstrukt,
ze déti pobyvajici v ZZC nejsou z pohledu prava oznaceny jako zajisténé, coz je formulace,
kterou uziva pfimo divodové zprava.'”! Tato formulace je, pfedevsim ve svétle fakticity
zajisténi rozebirané v podkapitole 2.1, nevhodna, jelikoz muze vytvaret iluzi, ze se déti zajis-
teénf netyka.

Zaverecna vytka autora pak sméfuje predevsim k maximalni mozné dobé zajisténi u rodin
s nezletilymi détmi. Ta podle § 375 odst. 2 nesmi pfekrocit 90 dni. Z judikatury ESLP
vypljva, Ze pod ¢lankem 3 EULP je klicové pravé plynuti ¢asu. To ovliviiuji jednak pod-
minky v deten¢nim fizenf (jak materidlné-technické, tak organizacné-rezimové) a jednak vek
ditéte. Cim horsf podminky a ¢im niz§i vék ditéte, tim kratsi bude piipustna doba zajisténi.
Autor si nemysli, ze je na misté vést spekulace o tom, jak by se k této véci stavél ESLP;
takto vysokd délka detence vsak podle nazoru autora pochybnosti na poli ¢lanku 3 vyvolava
a celkove by proto do budoucnosti vyzyval ke zkriaceni maximalni mozné délky detence
v pifipadé rodin s détmi.

Autor se tak v oblasti detenc{ stavi k navrhovanému cizineckému zakonu kriticky. Domniva
se, ze proti duchu judikatury ESLP jde ztzeni vyctu alternativ a jeho nerozsifeni povazuje
za promarnénou piflezitost. Problematickd je pak podle nazoru autora domnénka pied-
kladatele, ze neregulérni tranzitni migrace implikuje, ze alternativa nebude dodrzovana.

101 Duvodova zprava k cizineckému zakonu, op. cit., s. 118.
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Otazkou také je, zda by devadesatidenni detence rodiny s velmi malymi détmi obstala pied
ESLP z hlediska clanku 3. Opét se autor nechce dopoustét spekulaci, ale chce poukazat
na to, ze prave plynuti ¢asu je pro ESLP klicové a bylo by tak podle ndzoru autora vhodné
maximalni moznou dobu detence rodin s détmi zkratit.

Zaver

Autor v tomto clanku analyzoval institut zajisténi v zakoné o pobytu cizinct a judikaturu
NSS a US z pohledu standardi nastavenjch ESLP. Autor hledal odpovéd na tii vjzkumné
otazky. Prvni otazka si kladla za cil zjistit, jaké jsou aktualni standardy ESLP ohledné zajisteni
nezletilych cizincd, druha pak zjist'ovala, jak je tento standard zohlednén v zakoné o pobytu
cizinca. Tret{ otazka je normativniho charakteru, jejim cilem bylo zhodnotit vyklad téchto
podminek vnitrostatnimi soudy prizmatem principu efektivni ochrany lidskych prav obsa-
zenych v EULP.

Analyza provedena ke zodpovézeni prvni vyzkumné otazky odhalila, Ze soucasné zvlastni
standardy ESLP v oblasti zajisténi cizinca vyplyvaji zejména ze dvou prav; prava na svobodu
a zakazu muceni. Pravo na svobodu klade diraz zejména na aplikaci alternativ. Detence déti
je z hlediska prava na svobodu az tou nejposlednéjsim moznosti s tim, Ze je umoznéna
z dtivodu kombinace rtznych faktora. Mezi nimi mtzeme najit napiiklad piedchozi odsou-
zeni rodict pro trestny ¢in s deklaraci, Ze pii navriceni do zemé pavodu nebudou spolu-
pracovat s ufady. Ze zakazu muceni je pak mozné vyvodit konkrétni podminky ve vztahu
k detenénimu zafizeni: organizacné-rezimova opatfeni, materialné-technicky stav a vék
ditete piimo ovlivni moznou délku detence s tim, ze plynuti ¢asu bude klicovym faktorem.
Cim delsi detence, tim piisnéjsi pozadavky ve vztahu k detenénimu zafizent.

Druhd vyzkumnd otazka si kladla za cil odhalit nejveétsi limity soucasné pravni Gpravy.
Za nejvetsi problém soucasné pravni Gpravy autor povazuje fakt, ze zdkon o pobytu cizinch
vibec nepracuje s konceptem osob ve zranitelné situaci. Zranitelnou osobu mohou byt
podle ESLP napifklad déti, nemocni cizinci, téhotné Zeny, LGBTQ+ lidé apod. Tento
vycet v zakon¢ o pobytu cizinct zcela chybi a vibec neni bran v Gvahu. Zatimco prin-
cipy ESLP, na rozdil od standardd jinych mezindrodnépravnich instrumentd, umozanuji
umistit do detence takového cizince, ktery na uzemi pobyva neopravnéné, a to bez nut-
nosti zkoumat alternativy, tak u zranitelnych osob musi tyto alternativy zkoumat vzdy, resp.
k detenci smi pfistoupit az jako k nejzazsimu prostiedku (to znamend, ze nestac¢i pouhy
prezkum, dilezitd je zejména fakticka existence a proveditelnost alternativ). Zakon o pobytu
cizinct nereflektuje nutnost a naléhavost alternativ v piipadech osob ve zranitelné situaci.
Dusledkem toho je mimo jiné stav, kdy se alternativy v pifpadech nezletilych cizinct vibec
nevyuzivaji a zakon o pobytu cizinca tak obsahuje mrtva ustanoveni, ktera byla v uplynulych
letech pouzita pouze v jednotkach piipadu, a to v kontrastu ke stovkam zajisténych déti.
Ttetl vizkumna otazka zjist'ovala, zda je vyklad nejvyssich soudd v souladu s principem
efektivni ochrany lidskych prav. Normativn{ hodnoceni dvou nejcitovanéjsich ¢eskych soud-
nich rozhodnuti podle nazoru autora odhalilo, 7e zejména hojné citovany nalez Ustavniho
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soudu ma v oblasti zdkazu muceni své interpretaéni limitace. Ustavni soud predevsim
podcenil vyznam organizacné-rezimovych opatieni a pfitomnost prvka vézenského typu.
Zejména noveijsi judikatura ESLP klade prave na organizacné-rezimova opatfen{ a struk-
turaci ¢asu déti vysoky diraz. Na stranu druhou ndlez pfedstavoval dilezity krok v oblasti
prava na svobodu, kde pfekonal pfedeslou judikaturu spravnich soudt spocivajici v minéni,
ze deéti nejsou zajistené. Rozsudek NSS potom podle nazoru autora nespravné reflektoval
nutnost alternativ k detenci a vaimani detence jako nejzazstho prostfedku. Detence deéti
je az poslednim a krajnim prostfedkem, ke kterému muze stat pfistoupit. Rozsudek NSS
je navic neaktudlni z hlediska nove¢jsi judikatury NSS, kterd jeho zavéry prekonava. Tyto
konkrétni zavery autorem predlozené analyzy by mély brat v tvahu jak krajské soudy, tak
policejni organy.

Ve ctvrté kapitole pak autor zjisténé konfrontoval s navrhovanym cizineckym zakonem
a dospel k zaveru, ze predkladatel nevyuziva pfilezitosti popsané limity soucasné pravni
upravy z hlediska judikatury ESLP napravit a v podstaté pfejima pravni upravu dosavadni.
Za krok zpatky autor povazuje zejména fakt, ze doslo ke zizeni vyctu jednotlivych alter-
nativ, které by naopak mély byt rozsifovany a do vnitrostatniho prava implementovany tak,
aby skutecné fungovaly.

Zavérem autor konstatuje, ze ESLP sice nevyslovil absolutni zakaz detenci nezletilych
cizincd, ale zaroven z obou prav obsazenych v EULP vyplyvajf striktni podminky, které fak-
tickou moznost umistit déti do detencnich zafizeni zna¢né limituji. Ackoli to nebylo pfed-
métem samotného vyzkumu, tak clanek podle nazoru autora odhalil, Ze nejvétsi slabinou
Ceské vnitrostatni praxe zastava nefunkeni systém alternativ. Pravé piitom na pouziti alter-
nativ klade ESLP dtraz a detenci umoziuje jen v ojedin¢lych a velmi vyjimecnych pifpadeé.
Ackoli tedy ze strany ESLP nebyl vysloven absolutni zakaz detenci, byl v kazdém pfipadé
vysloven zakaz plosnych detenci, tedy takovych detenci, kdy nejsou uplatnovany na prvnim
miste ony alternativy, se kterymi sice i cesky zakon o pobytu cizincd pocita, aviak praxe dana
ustanoveni v pifpadech nezletilych cizinct vibec nevyuziva. Pravé funkeni systém alterna-
tiv, shrnuti ptikladu dobré praxe ze zahranicni a jejich adaptace na ceské prostfedi, mtize byt
pfedmétem dalstho vyzkumu. Podobné je mozné navazat kvalitativnim vyzkumem, ktery
by zjist’oval, pro¢ zminéna ustanoveni v zdkoné o pobytu cizinct nejsou vyuzivana.
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