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Odpoveédnost zprostredkovatelu za protipravni
projevy na internetu: Hrozi nam soukroma cenzura?*

Liability of Intermediaries for Unlawful Speech
on the Internet: Are We at Risk of Private Censorship?

Marie Poppeova”™

Abstrakt

Clanek se zabyva podminkami odpovédnosti zprostfedkovateli za protipravai projevy tetich
osob na internetu a zaroven i jejich odpovednosti za nepifpustné omezovani svobody projevu.
Témito dvéma rovinami regulace zprostfedkovateld, jakozto soukromych subjektd, staty fakticky
pfendsi c¢ast svych mezindrodnich lidskopravnich zavazku, které plynou zejména ze svobody
projevu, prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zikazu diskriminace, ale i dalsich
hodnot. Pro zajisténi rovnovahy mezi protichidnymi zajmy spojenymi s vikonem prav a svobod
na internetu je nezbytné, aby staty pfijaly pravni upravu, kterd bude dostatecné urcit¢ vymezovat
povinnosti zprostfedkovatelt. V opa¢ném pifpadé se staity mohou jejich prostfednictvim dopoustét
tzv. soukromé cenzury. S ohledem na pfeshrani¢ni charakter internetu by se povinnosti kladené
na zprostiedkovatele nemely napfic staty zasadné lisit. Jednim z harmonizacnich prvka v evropském
kontextu je judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Autorka proto analyzuje jeho relevantni
rozsudky a zkouma, zda obsahuji konkrétni kritéria, kterd by mela regulace zprostfedkovatela
na vnitrostatn{ arovni zohlednovat ¢i zda se jedna o hodnoceni ad hoc.
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Abstract

The article addresses the parameters surrounding the liability of internet intermediaries in relation
to the unlawful expressions made by third parties online, as well as their responsibility for
potential violation of freedom of expression. The author presents these two aspects of regulation
of intermediaries as private entities that secure some of international human rights obligations
delegated to them by states. These obligations primarily arise from the freedom of expression, the
right to respect for private and family life, the prohibition of discrimination, and other fundamental
values. In order to strike a balance between the competing interests associated with the exercise
of rights and freedoms on the internet, it is crucial for states to enact legislation that cleatly outlines
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the responsibilities of intermediaries. Otherwise, states may engage in so-called private censorship.
Given the transnational nature of the internet, it is preferable for these responsibilities to be relatively
consistent across states. One harmonizing factor within the European context is the jurisprudence
of the European Court of Human Rights. Consequently, the author examines the relevant judgments
of the court and analyses whether they contain specific criteria that national-level intermediary
regulations should consider or whether it is a question of an ad hoc assessment.
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Uvod

Internet si v prabehu poslednich nékolika desitek let vydobyl nezastupitelné misto prakticky
ve vSech aspektech fungovani nasi spole¢nosti.! Jeho vyznam se postupné odrazi i v mnoz-
stvi pravnich prament. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve své judikatute napiiklad
konstatoval, Ze se internet stal jednim ze zakladnich prosttedkt pro vykon individudlnich prav
a svobod, zejména prava na informace a svobody projevu.” Jesté o krok dal zasla Rada pro lid-
ska prava pii OSN, kterd jej oznacila dokonce za nedilnou souéést prava na svobodu projevu.’
Zicela unikatn{ postaveni pak maji socidlni sité,* coZ v minulosti reflektoval i Ustavni soud.’

Ruku v ruce s nepopiratelnymi piinosy vsak internet a socialni sité svou povahou vytvafi
prostor pro nezadouci jevy, které mohou vést az k porusovan{ prav a svobod jednotlivci
¢i skupin osob a ohrozovat 1 dalsf hodnoty vcetné samotné podstaty demokratické spolec-
nosti.® Z téchto diivodu rostou pozadavky na regulaci ¢innosti, které se ve virtualnim pro-
stfedi odehravaji.” Pro pravo jako relativné strnuly normativni systém je pfitom obtizné ade-
kvatné reagovat na piekotny vyvoj internetu.® Specifickym fenoménem, ktery je v kontextu

1 WIELEC, M. Fake News as an Important Factor in Digital Platforms” and Social Media’s Impact on the
Guarantees of Freedom of Expression and the Truth of Information. In: WIELEC, M. (ed.). The Impact
of Digital Platforms and Social Media on the Freedom of Expression and Pluralism: Analysis on Certain Central Enropean
Countries. Ferenc Madl Institute of Comparative Law; Central European Academic Publishing, 2021, s. 9-10.
DO http://doi.org/10.54237 / profnet.2021.mwsm

2 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 12. 2015, ve véci Cengiz a dalsi proti Tureckn,
¢. stiznosti 48226/10, 14027/11, body 49 a 52.

3 Human Rights Council. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet. United
Nations [online]. 2016 [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record /845728 /files/A_
HRC_32_1..20-EN.pdf?ln=en

4 DATTS, M. Social Media, Populism, and Migration. Media and Communication [online]. 2020, roc. 8, ¢. 4,
s. 73-83 [cit. 31. 7. 2023]. DOL: https://doi.org/10.17645/mac.v8i4.3212

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 111 US 3844/13, bod 39.

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 6. 2015, ve véci Delfi proti Estonskn, ¢. stiznosti
64569/09, bod 110.

7 POLCAK, R., PURY, E, HARASTA, J., MYSKA, M., STUPKA, V. Elektronické ditkazy v trestnim #izent. Brno:
Masatrykova univerzita, 2015, s. 9.

8 Charakteristické znaky internetu a jejich vyznam z pohledu pusobnosti prava jsou podrobné rozvedeny
napiiklad v POLCAK, R. (ed.). Privo informaénich technolggii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 30—41.
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internetu a socidlnich siti zaroven pomérné tézko uchopitelnym, jsou nenavistné a jiné pro-
tipravni projevy. Jejich kriminalizace je pfitom spolecensky 1 politicky pomérné kontroverz-
nfm tématem prave s ohledem na jejich typicky verbalnf povahu. Nesouhlas s hmotnépravni
Gpravou souvisejicich trestnjch ¢ind, resp. trestt za né, vyjadfil v podminkach Ceské repub-
liky naptiklad i nejvyssi statni zastupce Igor Stiiz. Konkrétné uvedl, Ze by za verbalni trestné
¢iny nemél hrozit trest odnéti svobody, nebot’ se jedna o nenasilnou kriminalitu.” Za zminku
stoji 1 spiSe symbolicky pokus o zruseni § 356 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku,
tedy o dekriminalizaci trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo
omezovani jejich prav a svobod, ktery iniciovalo hnutf SPD pfed volbami do Poslanecké
snémovny 2021." Toto hnutf se pfitom jiz od roku 2015 pravidelné objevuje ve zpravach
Ministerstva vnitra o extremismu a pfedsudecné nenavisti jako predni pfedstavitel pravicové
extremistické scény.!

Na podzim roku 2022 opét rozvifila vefejnou debatu ohledné moznych dopadi nena-
vistnych projevu sdilenych i pfes socialni sit¢ a odpoveédnosti za né tragicka udalost, kterd
se odehrila na Slovensku. Utoénik v podvecer 12. fjna zasttelil pred bratislavskym barem
Teplaren dva muze a zranil jednu Zzenu. Nekteré zdroje uvadéji, Ze motivem vrazdy byla
nenavist k osobam jiné rasy a sexudlnim mensinam. Tu meél dtocnik jiz difve manifestovat
na socialnf siti s tehdej$im nazvem Twitter (nyni X)."* Otec utoc¢nika, ktery v minulosti kan-
didoval za stranu Vlast’, znamou pro své proruské postoje a dezinformacni a nenavistnou
rétoriku, se poté snazil ¢iny svého syna relativizovat mimo jiné v rozhovoru s trestanym neo-
nacistou Marianem Kotlebou."® V reakci na stéelbu slovenské prezidentka Zuzana Caputova
zduraznila, ze politici a politicky jsou odpoveédni za to, co jejich pri¢inenim ve vefejném
prostoru zazni." V navaznosti na udélost vznikla petice vyzyvajici politiky a politicky, aby
piispivali k zamezeni sifen{ nendvisti. Petice obsahuje mimo jiné pozadavky na zefektivnéni
boje s extrémismem v online prostiedi ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni."

9 MACHOVA, M. Stiiz k podpote invaze: Dejme si hranice, drakonické tresty nechceme. Sexmam Zprivy
[online]. 26. 2. 2022 [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-striz
-k-podpore-invaze-dejme-si-hranice-drakonicke-tresty-nechceme-190632

10 Snémovni tisk & 1232. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. 2021, 8. volebni obdob{ |[cit.
31.7.2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=8&CT=1232&CT1=0

11 Zptéva o projevech extremismu a piedsudeéné nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce 2022. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. 2023 [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.mvcr.cz/clanck /extremismus
-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx

12 ZDUT, M., OSVALDOVA, L. Utoénika zo Zamockej nasli mftveho, k strelbe sa prihlasil na Twitteri, par
hodin predtym zverejnil manifest proti zidom a LGBTL. Dennik N [online]. 13. 10. 2022 [cit. 31. 7. 2023].
Dostupné z: https://dennikn.sk/3052833/k-strelbe-na-zamockej-sa-ptihlasil-muz-na-twitteri-par-hodin-
predtym-zverejnil-manifest-proti-zidom-a-lghti/

13 Tragicka udalost’ ktora sa udiala 12. oktébra 2022 pred podnikom Teplaren v Bratislave na Zamockej ul.
YouTube [online]. 2022 [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=bAIIFDWy5Cg

14 CAPUTOVA, Z. [Zuzana Caputovi]. Myslim na nevinné obete véerajiej strelby v Bratislave [...]. Facebook
[online]. 13. 10. 2022 [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.facebook.com/zcaputova/posts/
pfbid0r3BypxzWIWBmaGyRG5gqefM1PSNXbXRBmBc5dLf3ysZTcY 9G3cRFgLREiINt]Ca7vl

15 IDE NAM O ZIVOT — vizva vlade a parlamentu. Moja peticia [online]. 23. 10. 2022 [cit. 31. 7. 2023].
Dostupné z: https:/ /inin.sk/peticia
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V podobné situaci jako Slovensko se v$ak nachazi i Ceska republika. ,, Ukrgjinci se tady zati-
naji mnogit, jedna demonstrace za drubou, ,pét tisic za*ranejeh, Spinavejch Ukrajincii, ty vole®, , kdo
g vds bude ochotnej postavit se jim ve stejnej den na odpor?”1 takové vyroky zaznély v jednom
z videi, které na socidlnich sitich sdileli znami cesti dezinformatofi Patrik Tusl a Tomas
Cermék. Prynimu ze jmenovanych potvrdil Krajsky soud v Praze v prosinci 2022 deseti-
mésicni trest odnét! svobody za trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné sku-
piny osob a za podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod. Druhy zminény byl za stejny trestny ¢in odsouzen k trestu odnétf svobody v téze
délce, avsak s podminénym odkladem na dva roky. Nejvyssi soud jejich dovolani odmitl,
naceZ se oba obratili na Ustavni soud.® Opét tak vyvstala otazka hranice svobody projevu,
a jak tuto hranici vnimé nejen priavo samotné, ale i jeho adresati.'” Jiz od pocatku valky
na Ukrajin¢ pfitom Nejvyssi statni zastupitelstvi upozornovalo na trestnépravni rovinu
nendvistnych projevu sdilenych na internetu.'” Obdobné stanovisko zaujalo i v navaznost
na eskalaci valky mezi Izraclem a Hamasem v roce 2023 a $ifenim sloganu ,, From the river
to the Sea, Palestine will be free“”” A s dal$imi piiklady by se dalo pokracovat.

V souvislosti s vyskytem nenavistnych projevi v online prostied{ vsak nelze pozornost
zamefovat pouze na jednotlivee. Vyznamnymi aktéry jsou totiz i dalsi soukromé (nestatni)
subjekty, které poskytuji sluzby informacnich spolecnosti® Jejich prostfednictvim pak
mohou ostatni uzivatelé internetu vstupovat do informacni sit¢ a diky nim zde probiha
tvorba, zpracovani ¢i viména informaci.”! Typicky se bude jednat o spole¢nosti provozujici
razné internetové platformy, socialni sité, vyhledavace atp.” Pro tcely tohoto ¢lanku budu
pouzivat souhrnné oznaceni ,,zprostfedkovatelé”. Vyjimecneé muize byt za zprostiedkova-
tele povazovana i fyzickd osoba.” Nekteré zavéry clanku proto mohou byt pfiléhavé pouze
pro urcity typ zprostiedkovatelti a v takovém piipadé budou rozdily vyslovné uvedeny. Jsou
to prave zprostiedkovatelé, ktef{ maji k obsahu sdilenému uzivateli internetu nejblize, ¢ehoz

16 Cermak a Tudl podali stiznost v kauze vyrokd o Ukrajincich. Ceské noviny  [online].
23. 10. 2023 [cit. 30. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/tiskove/zpravy/
cermak-a-tusl-podali-stiznost-v-kauze-vyroku-o-ukrajincich /2430570

17 CIROKOVA, K. Odvolaci soud rozhodl: Tusl zpét do vézeni, Cermik na svobodu. Seznam Zprivy
[online]. 21. 12. 2022 [cit. 30. 10. 2023]. Dostupné z: https://wwwseznamzpravy.cz/clanek/
domaci-kauzy-odvolaci-soud-rozhodl-tusl-zpet-do-vezeni-cermak-na-svobodu-221836

18 STRIZ, I. Informace k moZnym trestnépravnim limitam svobody projevu ve vztahu k situaci na Ukrajiné.
Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 26. 2. 2022 [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: https:/ /verejnazaloba.cz/nsz/
informace-k-moznym-trestnepravnim-limitum-svobody-projevu-ve-vztahu-k-situaci-na-ukrajine /

19 MALY, P. Stanovisko NSZ: Zavazn&j§i jednani reagujici na déni v Izracli mohou byt trestna. Nejvysss

statni gastupitelstvi [online]. 1. 12. 2023 [cit. 1. 12. 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/

stanovisko-nsz-zavaznejsi-jednani-reagujici-na-deni-v-izracli-mohou-byt-trestna/

POLCAK, 2018, op. cit., s. 73=77.

2t POLCAK, R. Odpovédnost poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti (ISP). Prdvni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2009, ¢. 23, s. 837-841.

22 Povahou socialnich siti se podrobnéji zabyval napt. ¢lanek HANYCH, M., PIVODA, M. Facebook, Twitter
a YouTube jako garanti svobodného projevur Kritika soucasného systému notice-and-takedown. Revze
pro pravo a technologie [online]. 2017, ¢. 16 [cit. 31. 7. 2023]. DOLI: https://doi.org/10.5817/RPT2017-2-11

23 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 5. 2023, ve véci Sanchez, proti Francii, &. stiznosti
45581/1588.

20

(864)

CPVP | 4 | 2023 | XXXI


https://www.ceskenoviny.cz/tiskove/zpravy/cermak-a-tusl-podali-stiznost-v-kauze-vyroku-o-ukrajincich/2430570
https://www.ceskenoviny.cz/tiskove/zpravy/cermak-a-tusl-podali-stiznost-v-kauze-vyroku-o-ukrajincich/2430570
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-odvolaci-soud-rozhodl-tusl-zpet-do-vezeni-cermak-na-svobodu-221836
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-odvolaci-soud-rozhodl-tusl-zpet-do-vezeni-cermak-na-svobodu-221836
https://verejnazaloba.cz/nsz/informace-k-moznym-trestnepravnim-limitum-svobody-projevu-ve-vztahu-k-situaci-na-ukrajine/
https://verejnazaloba.cz/nsz/informace-k-moznym-trestnepravnim-limitum-svobody-projevu-ve-vztahu-k-situaci-na-ukrajine/
https://verejnazaloba.cz/nsz/stanovisko-nsz-zavaznejsi-jednani-reagujici-na-deni-v-izraeli-mohou-byt-trestna/
https://verejnazaloba.cz/nsz/stanovisko-nsz-zavaznejsi-jednani-reagujici-na-deni-v-izraeli-mohou-byt-trestna/
https://doi.org/10.5817/RPT2017-2-11

CPVP | 4 | 2023 | XXXI

Marie Poppeova / Odpovédnost zprostiedkovatelu za protipravni projevy na internetu...

si jsou staty védomy. Praveé na né se proto soustfedi vyrazna pozornost. To vsak pfedpo-
klada pomeérné citlivy pfistup, nebot’ nedostatecna ¢i naopak pfili§ pfisna pravni uprava
muze piedstavovat riziko zejména pro ochranu svobody projevu.

Clanek se zaméfuje na regulaci zprostiedkovateld, ke které v evropském kontextu dochazi
pfedevsim prostfednictvim stanoveni jejich odpovédnosti. Identifikuji rizika, kterd se poji
na jedné stran¢ s odpovédnosti za protipravni projevy tfetich osob a na strané¢ druhé
s odpovednosti za nepiifpustné omezovani svobody projevu. Vychazim z pfedpokladu,
ze zprostfedkovatelé mohou stanovit, jaké projevy budou tolerovat a jaké nikoli. Je pak
na samotnych uzivatelich, zda jsou pro né takové podminky piijatelné a zda se zprostfed-
kovateli dobrovolné vstoupi do smluvniho vztahu. Staty vsak maji v ramci plnéni pozitiv-
nich zavazka plynoucich mimo jiné z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Umluva) povinnost upravovat i vzajemné vztahy mezi jednotlivci. Tato Gprava musi nic-
mén¢ dosahovat urcité kvality, aby plnila sviij ucel a byla vymahatelna. Jestlize tomu tak nen,
pak se stat svou nec¢innosti nepiimo podili na porusovani lidskych prav zprostiedkovateli,
av$ak nemuze se odvolavat pouze na jejich odpovédnost. S ohledem na pfeshranicni cha-
rakter internetu by se pfitom regulace neméla napfic nejen evropskymi staty zasadneé lisit.
V této souvislosti proto analyzuji piistup ESLP a hodnotim, zda jsou vychodiska dana jeho
judikaturou pro staty dostatecnym voditkem k tomu, jak ma vnitrostatnf uprava odpoved-
nosti vypadat, aby zprostfedkovatelim umoznovala vyvazovat protichudné zajmy a nedo-
chazelo jejich prostiednictvim k porusovani prav véetné tzv. soukromé cenzury, jejiz pod-
stata bude vysvétlena nize.

Judikatura ESLP je, co se tyce nenavistnych ¢i jinych protipravnich projevi, pomérné
bohata. Je vsak dualezité urcit, v jakém kontextu a v jakém rozsahu ji chceme zkoumat.
Pokud se zaméfime pouze na odpovédnost za nenavistné a jiné protipravn{ projevy na inter-
netu jinych subjektt, nez jsou jejich pfimi autofi, okruh relevantnich rozhodnuti se nam
podstatné zazi. Ta jsem proto analyzovala vSechna, pficemz jsem je vyhledala ze dvou riz-
nych zdroju — HUDOC a esip.justice.cz. Pouzila jsem jak filtrovani podle hesla ,,hate speech®
a rucni prochazeni (eslp.justice.cz), tak filtrovani prostfednictvim fulltextu s klicovymi
slovy jako ,,internet; ,,hate speech®, , liability”, ,,online®, ,,speech, ,unlawful®, ,,defama-
tory*, ,incitement®, ,,violence®, ,intermediary“, a to v ruznych kombinacich (HUDOC).
Relevantnost rozsudku jsem nasledné posuzovala i na zaklad¢ skutkovych okolnosti jednot-
livych piipadi.

Pro komplexni zhodnoceni vsak bylo tieba caste¢né vychazet i z judikatury obecnéjsi, napfi-
klad tykajici se nenavistnych projevii mimo internet, jiného protipravniho jednani na inter-
netu, svobody tisku apod. Rozlisit je tfeba také judikaturu, ve které je posuzovana pouze
odpoveédnost piimého autora. Z takto vymezenych rozhodnuti pracuji pouze s nékterymi,
pficemz jejich vybér byl zalozen na jejich vyznamu a reprezentativnosti.
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Na tomto misté¢ je rovnéz vhodné zminit, Ze podstatny vliv na regulaci odpovédnosti zpro-
stfedkovatelt ma pravo Evropské unie.* S ohledem na rozsah clanku i specifika rozhodo-
vani Soudniho dvora o pfedbéznych otazkach se této roviné ¢lanek podrobné nevénuje.

1 Svoboda projevu na internetu a jeji limity

Jednim ze zasadnich pfinost internetu pro vykon prav jednotlivet je zefektivnéni ziskavani
a pfedavani informaci, coz nespociva pouze v obsahu téchto informaci, ale i v prostiedcich
jejich Sifeni. Prostfednictvim internetu lze zajistit ucast Siroké vefejnosti na zalezitostech
obecného zajmu, at’ uz se jedna o politiku ¢i jina spolecenska témata. Pokud stat pifstup
k internetu omezuje, dopousti se zasahu, ktery maze vyustit a2 v porusen ¢l. 10 Umluvy,
ledaze je zdkonny, sleduje legitimni cil a je nezbytny v demokratické spolecnosti.” Na vni-
trostatni arovni Ceské republiky obdobnou moznost omezeni svobody projevu zakotvuje
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze je omezeni piistupu k internetu velmi mocnou zbrani, dokazuji napiiklad vladami
fizena zameérna odpojeni v nedemokratickych statech béhem spolecenskych nepokojt. Tyto
udalosti monitoruje napfiklad celosvétova neziskova organizace Aeces Now, jejiz cinnost
se zaméfuje na ochranu lidskych prav v digitalni dob¢. Tzv. shutdowny se v roce 2022 tykaly
prevazné africkych a blizkovychodnich zemi jako je Iran, nejéastéji k nim pak dochazelo
v Indii. Zaznamenany byly ve znacné mife také na Ukrajiné, ty vSak zpusobily ruské oku-
pacni sily.*

Na opacné stran¢ barikddy nezpochybnitelnych vyhod internetu stoji skutecnost, ze jeho
obsah a nescetné moznosti komunikace zvysujf riziko porusovani lidskych prav a svobod
napifklad difamac¢nimi, nenavistnymi ¢i jinymi protipravnimi projevy véetné vyzev k nasi-
1i.*” Univerzalni oznaceni a definice zahrnujici vSechny projevy, které nepozivaji ochrany
¢l. 10 Umluvy, neexistuje. ESLP pouZivé razné kategorie dle konkrétni povahy nebo inten-
zity Skodlivosti projevi, vzajemné je zaménuje, prekryva nebo fadf do raznych podmnozin.
Napiiklad za zjevne protipravni projevy povazuje takové projevy, které pifimo i neptimo
porusyji prava jinych osob tim, ze na prvni pohled bez nutnosti hlubstho zkoumani

24 Relevantni je pfedev$im smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(,,smernice o elektronickém obchodu®), a na ni navazujici judikatura Soudniho dvora [viz napf. rozsudek
Soudniho dvora (tfeti sendt) ze dne 3. 10. 2019, Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited, véc
C-18/18]. Od 17. 2. 2024 pak tuto smérnici ¢astecné nahradi nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jednotném trhu digitalnich sluZeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES.

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2020, ve véci Ooo Flavus a dalsi proti Rusku,
¢. stiznost 12468/15, 23489/15 a 19074/16, bod 29; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23. 6. 2020, ve véci Viadimir Kharitonov proti Rusku, ¢. stiznosti 10795/14, body 33-35.

26 Internet Shutdowns in 2022. Aeess now [online]. 2023 [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.accessnow.
org/wp-content/uploads/2023/05/2022-KIO-Report-final.pdf

27 Delfi proti Estonskn, op. cit., bod 110; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 5. 2011, ve véci
Editorial Board of Pravoye Delo a Shiekel proti Ukrajiné, ¢. stiznosti 33014/05, bod 63.
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vzbuzuji nendvist, podnécuji nésili, obhajuji jej ¢i popiraji.*® Nenavistné projevy ziroven
nemusi pfimo volat po nasili nebo spachani jiného trestného ¢inu. I pouhy atok spocivajici
v urdzeni, zesmésnovani, zastrasovani ¢i znevazovan{ urcité skupiny osob muze ospravedl-
flovat pfijeti urditych omezujicich opatfeni.” Specificky lze do této kategorie zatadit diskti-
minacni, rasistické nebo xenofobni projevy.” Ne kazdd urazka, vulgarita nebo pomluva vsak
ustl v protipravni, natozpak nenavistny projev ¢i podnécovani k nésili.’! Aby je bylo mozné
povazovat za zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, musi dosa-
hovat urcité intenzity.”* Nékteré skupiny osob jako jsou tfeba politici nadto musi snést vyssi
miru kritiky, a to z hlediska formy i obsahu.”

Individualni povahu projevt i zpusob jejich sdéleni posuzuje ESLP zpravidla podle a) social-
niho a politického kontextu vyroku; b) toho, zda lze vyroky bezprostfedné ¢i v $irsich souvis-
lostech povazovat za piimou ¢i nepiimou vyzvu k nasili, nenavisti nebo netoleranci, potazmo
jejich ospravedlnéni; a ¢) zptisobu proneseni vyroku a jejich zpusobilost vést k 4jmé druhych.*
Tento vycet jist¢ neni vycerpavajici, nabizi vsak urcity prehled variant projevu, které nepozivaji
ochrany a pro které ¢lanek pouziva jednotné oznaceni ,,protipravni projevy*.

V souvislosti s posuzovanim nepifpustnosti urcitych projevi véetné téch nenavistnych ESLP
postupem ¢asu vyvinul dva ptistupy. Prvni z nich je zaloZen na zakazu zneuziti prav stano-
veného ¢l. 17 Umluvy a je vyhrazen nejzavaznéjs$im projevim, které jsou zptisobilé zcela
popfit zakladni hodnoty, na kterjch Umluva stoji. Proto jsou zcela vylouceny z ochrany
¢l. 10 Umluvy. Rozpoznat je lze tak, Ze jejich jedingm smyslem zjevné je rozdmychat nené-
vist nebo podnitit nasili. Podstatou uplatnéni tohoto ¢lanku Umluvy je zachovani demo-
kracie.” Druhy pfistup se pouzije u méné zavaznych projevi. Uréité ochrany tedy pozivat
mohou. Jejich pipadna nepfipustnost se pak opira o limita¢ni klauzuli ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
a pfedchazi jf vyvazovani protichidnych zajmu, typicky plynoucich z prava na respektovan{
soukromého zivota, potazmo i ve vztahu k zdkazu diskriminace.”

28 Delfi proti Estonskn, op. cit., body 115-116; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2015,

ve veéci Perincek proti Svjearskn, &. stiznosti 27510/08, body 204-207; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 14. 1. 2020, ve véci Beizaras and Levickas proti Litvé, ¢. stiznosti 41288/15, bod 125.

29 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2021, ve veci Association ACCEPT a dalsi proti
Rumunskn, ¢&. stiznosti 19237/16, bod 119.

30 Sanchez proti Francii, op. cit., bod 153; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 8. 2021,
ve véci Kilin proti Rusku, €. stiznosti 10271/12, bod 73; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
16. 2. 2021, ve véci Budinova and Chaprazov proti Bulbarsku, &. stiznosti 12567/13, bod 90.

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2016, ve véci Magyar Tartalomszolgdltatik Fgyesiilete
a Indexc.hu Zrt. proti Madarsku, ¢. stiznosti 22947 /13, bod 64.

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2017, ve véci Tamiz proti Spojenémun krilovstvi,
¢. stiznosti 3877/14, body 80-81; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 12. 2015, ve véci
Kuchareg yk proti Polskn, &. stiznosti 72966/13, body 39-40.

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 6. 2020, ve véci Jezior proti Polsku, ¢. stiznosti
31955/11.

34 Peringek proti Svjearskn, op.cit., body 205-207; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 5. 2020, ve véci Lilliendahl proti Islandu, ¢&. stiznosti 29297 /18, body 44-48.

35 PEJCHAL, V. Hate speech and human rights in Eastern Europe: legislating for divergent values. Abingdon, Oxon;
New York, NY: Routledge, 2020, s. 134. DOI: https://doi.org/10.4324 /9781003005742

36 Lilliendahl proti Islandn, op. cit., body 25, 33—-34; Beizaras and Levickas proti Litvé, op. cit., body 106-116.
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2 Regulace svobody projevu na internetu aneb
odpoveédnost zprostredkovatelu jako na prvni pohled
snadné plnéni pozitivnich zavazku stata?

Protipravn{ projevy se po internetu mohou sifit celosvétoveé nebyvalou rychlosti, bez moz-
nosti je vzit zpét”’ ¢i je efektivné kontrolovat tak, jako je tomu napiiklad u tisténych médii.
To s sebou nutné nese i pozadavek na pfizptsobeni se technologickému pokroku a urceni
rozsahu prav a povinnosti jednotlivych aktéri véetné jejich vzajemného vztahu.® Ten
je tieba chapat jako zpravidla tfistranny, resp. Ctyfstranny, zahrneme-li i stat. V ramci tohoto
vztahu probihd vyvazovani prav zprostiedkovateld (zejména svobody projevu a svobody
podnikini®), autora projevi (zejména svobody zastdvat nazory, pfijimat ¢i rozsifovat infor-
mace nebo myslenky a prava na soukromi) a adresath projevi (zejména prava na dobrou
povést a zakaz diskriminace).” Adresity muzeme dale rozlisovat dle miry jejich dotceni pro-
tipravnimi projevy. Jestlize se jich protipravni projev tyka, tj. je proti nim pfimo ¢i nepifimo
namifen, lze je oznacovat jako obéti. Ochrana jejich prav pak muze pfedstavovat legitimni
cil omezovani svobody projevu autort, potazmo zprostiedkovateli. Za adresaty je pak tieba
povazovat 1 dal$i osoby, které jsou protipravnim projeviim nahodné vystaveny, aniz by vsak
zasahovaly do jejich prav. Autofi a adresati pak spolecné zjednodusené feceno tvoif koncové
uzivatele internetu.

Zatimco postaveni autorti a adresatl je pomérné jednoznacné, u zprostredkovatelt
je situace komplikovanéjsi. Ackoli se ve vsech tfech pifpadech jedna o soukromé (nestatni)
subjekty, tedy nositele prav, zprostiedkovatelé maji nesrovnatelné vyznamnéjsi vliv na to,
co se v online prostoru objevi a co v ném zistane.* Jsou tudiz nedilnou soucasti vykonu
svobody projevu, ale i dalsich prav koncovych uzivatelt internetu.* Jejich vztah tedy neni
rovnocenny. I pfesto by zakladnim vychodiskem tpravy jejich vzdjemnych prav a povin-
nosti méla byt smluvni volnost zalozend na autonomii vile jednotlived.” Je nicméné patrné,
ze uzivatelé internetu nemaji takfka zadny prostor pro vyjednavani. Jestlize tedy se smluv-
nimi podminkami nastavenymi zprostfedkovateli nesouhlasi a nepfijmou je, fakticky se tim
vzdavaji éasti své aktivity na internetu. Byt z Umluvy nelze dovodit pravo na vykon prava
ur¢itym nastrojem, je 1 z judikatury ESLP zfejmé, ze internet je zasadnim prostiedkem

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 8. 2018, ve véci Savva Terentyev proti Rusku, ¢. stiz-
nosti 10692/09, bod 79.

38 Delfi proti Estonsku, op. cit., bod 113.

% POLCAK, R. Zikaz cenzury jako zasah do svobody podnikani a svobody projevu internetovych platforem.
In: SIMICEK, V. (ed.). Privo svobodné podnikat. Praha: Leges, 2023, s. 102.

ANGELOPOULQOS, C., SMET, S. Notice-and-fair-balance: how to reach a compromise between fundamen-
tal rights in European intermediary liability. Journal of Media Law [online]. 2016, ¢. 2, s. 267 [31. 7. 2023]. DOI:
https://doi.org/10.2139/ssrn.2944917

41 WIELEC. In: WIELEC, 2021, op. cit., s. 21.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2021, ve véci Standard Verlagsgesellschaft mbH proti
Rakouskn (¢ 3), ¢. stiznosti 39378/15, body 78 a 92.

# V podminkich Ceské republiky tento princip vychazi zejména ¢l. 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.
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svobody projevu.* V této souvislosti tudiz zprostiedkovatelé oplyvaji zna¢nou regulatorni
moci, kterd mtze byt fakticky vyznamnéjsi a ucinnéjsi nez regulatorni moc stata.* Tato
skutec¢nost sama o sobé omezuje svobodu projevu uzivateld internetu. Takové omezeni
neni a priori neptipustné, a to praveé s ohledem na soukromou povahu vsech zucastnenych.
Jinymi slovy, zprostfedkovatelim zasadné nic nebrani, aby si podminky uzivan{ svych slu-
zeb smluvné upravili pfisnéji nebo naopak benevolentnéji, nez jaky je mezinarodni standard
ochrany lidskych prav. Tento nazor zastavaji i dalsi autofi.*

Nelze nicméné odhlédnout od tzv. nepfimého horizontalniho ucinku lidskych prav. V sou-
vislosti s Umluvou se projevuje zejména tak, Ze napliiovani pozitivnich zdvazka muze
vyzadovat, aby staty pfijimaly opatfeni, kterd budou dopadat na vzajemné vztahy mezi jed-
notlivel.”” Staty tedy timto zptsobem zajist'uji, resp. maji zajist’'ovat, aby mezinarodni stan-
dard ochrany lidskych prav dodrzovali i zprosttedkovatelé.*® Tim na né v podstaté prenasi
c¢ast svych povinnosti, nebot’ jejich prostfednictvim mohou efektivné regulovat i ¢innost
a obsah, ktery na internetu generuji koncovi uzivatelé.”

Moznosti regulace zprostiedkovatelt existuje vice. Staty nad nimi mohou vykonavat pfimou
kontrolu nebo ovliviiovat jejich ¢innost pomoci mimopravnich prostredkd, jako je napiiklad
vzajemna spoluprace, neformaln{ dohody vedouci k samoregulaci apod. Zfejmeé nejvyznam-
néj$im a nejcastéjsim nastrojem, ktery staty vyuzivaji, je stanoveni odpovédnosti zprostfed-
kovateld. Ani ta vsak nema pouze jednu podobu. Muze byt konstruovana jako objektivni,
vyzadujici proaktivai pifstup, tj. véetné povinnosti monitorovat obsah, coz je standard, ktery
akceptuje 1 ESLP. Postacovat muize i reaktivni piistup, tj. povinnost jednat az na zakladé
oznameni. Mirnéjsi formy odpovédnosti kladou na zprostiedkovatele naroky na tzv. nalezi-
tou péci, tedy pfijeti rozumnych opatieni k ochran¢ uzivatelt. Samotné odstranéni urcitého
zavadného obsahu je pak zpravidla podminéno rozhodnutim vnitrostatnfho organu verejné

moci.”’

44 Cengiz a dalsi proti Turecku, op. cit., body 49 a 52.

45 STALLA-BOURDILLON, S., THORBURN, R. The scandal of intermediary: acknowledging the bothand
dispensation for regulating hybrid actors. In: PETKOVA, B., OJANEN, T. (eds.). Fundamental Rights Protection
Online. Edward Elgar Publishing, 2020, s. 148. DOI: https://doi.org/10.4337/9781788976688.00017

46 KOTLAY, A. The Regulation of Social Media Platforms in Hungary. In: WIELEC, 2021, op. cit., s. 82—83.

41 LANE, C.L. The horizontal effect of international human rights law: Towards a multi-level governance approach.
Ridderkerk: Ridderprint BV, University of Groningen, 2018, s. 189-209; rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 12. 1. 20106, ve véci Barbulescu proti Rumunskn, ¢. stiznosti 61496/08, disentni stano-
visko soudce Pinto de Albuquerque; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 2004, ve véci
Pla and Puncernan proti Andore, disentni stanovisko soudce Garlicki; Budinova and Chaprazov proti Bulharskn,
op. cit., bod 87; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 2. 2017, ve véci Pibi proti Svédskn,
¢. stiznosti 74742/14, bod 26; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 3. 2019, ve véci
Hoiness proti Norsku, ¢. stiznosti 43624/14, bod 65.

48 LAND, M. K. Against Privatized Censorship: Proposals for Responsible Delegation. SSRIN Electronic Jonrnal
[online]. 2019, s. 401-414 [cit. 31. 7. 2023]. DOLI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3442184

4 MARONI, M. The liability of internet intermediaries and the European Court of Human Rights. In:
PETKOVA, OJANEN, 2020, op. cit., s. 255-257. DOI: https://doi.org/10.4337/9781788976688.00022

50 LAND, 2019, op. cit., 5. 378-388.
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Zprostiedkovatelé se vSak v této souvislosti ocitaji tak trochu mezi mlynskymi kameny,
nebot’ v ramci odpovédnosti po nich staty na jedné strané pozaduji, aby branili $ifeni pro-
tipravnich projevi (chranili prava adresatt), a zaroven aby zajistili zachovavani svobody
projevu (chranili prava autort). To vSe v rozsahu, ktery odpovida standardu mezinarodnich
lidskopravnich zavazka danych statu.

Pravé stiet téchto z povahy protichtidnych pozadavki vyvolava obavu z toho, ze zprostfed-
kovatelé ve vlastnim sebezachovném zajmu budou z opatrnosti pfistupovat spise k pifs-
n¢j$im podminkam uzivani svych sluzeb. Tim spiSe, pokud je pravni regulace jejich odpo-
veédnosti zaméfena pfedev$sim na zamysleny vysledek nez na vhodné prostfedky k jeho
dosazeni. Zprostiedkovatelé tak mohou mj. za neptipustny stanovit i takovy obsah sdileny
uzivateli na internetu, ktery by jinak v ramci vertikalntho vztahu statu a jednotlivee pozival
ochrany svobody projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Tim se podle nékterych autort dopousti
cenzury.”! Cenzura je sice v tradi¢nim smyslu chapana jako pfedbézna statni kontrola zvetej-
novaného obsahu a arbitrarnfho hodnocen{ jeho pfipustnosti napfiklad optikou politickych
¢i moralnich hodnot, nikoli prava,” jeji pojeti se nicméné v ¢ase i spolecenském kontextu
vyviji.>» Neni tedy vylouceno, ze se na cenzufe pfimo ¢i nepfimo mohou podilet i soukromé
subjekty vcetné zprostiedkovateld, a to napfiklad i tim, ze staty zneuziji jejich soukromé
povahy a prostfednictvim nich cenzuru zimérné zastiené zavedou.™

Jiz zminovany horizontalni Gc¢inek muze byt chapan i jako piimy, ktery byva vykladan tak,
ze lidskd prava tvofi svébytny normativni systém, ktery je bez dalsiho zavazny i ve vztazich
mezi jednotlivci. V tomto ohledu proto neni tfeba, aby k jejich ochrané staty pfijimaly jaka-
koli dalsi opatfeni, a v podstaté maji zajistit pouze uréity systém vymahatelnosti.” Za roz-
porné s pravem pak lze oznacit takova omezeni svobody projevu ¢i jinych prav uzivatela
internetu ze strany zprostfedkovateld, byt zalozenych na smluvnim ujednani, ktera neod-
povidaji standardu ochrany lidskych prav, kterym je vazan i stat. I v této souvislosti se obje-

56

vuji nazory, ze se jedna o cenzuru.” Jak jsem ovsem uvedla, tento ptistup k horizontalnimu

ucinku v evropském kontextu spise neplati.

Pro ucely ¢lanku povazuji za cenzuru, a to i ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny, zejména situaci,
ve které stat vlastni necinnosti a v rozporu se svymi pozitivnimi zavazky nepfijme vici
zprostfedkovatelim dostatecnd opatfeni, ¢imz fakticky umozni omezovani svobody pro-
jevu koncovych uzivatelt nad ramec mezinarodnfho standardu ochrany lidskych prav. Stejné
tak mohou staty cenzuru nepfimo zpusobit tim, ze vuci zprostfedkovatelum urcita opatfent
piijmou, avsak ti z nejistoty ¢i kvuli nepfiméfené hrozbé vlastniho postihu preventivngé

51 Viz napt. HANYCH, PIVODA, 2017, op. cit.

52 Censorship. Oxford Reference [online]. [cit. 30. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.oxfordreference.com/
display/10.1093/0i/authority.20110803095558166

53 HUSSEINL E a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2021, body 89-96.
5 LAND, 2019, op. cit., s. 415.

55 O’CINNEIDE, C. Taking Horizontal Effect Seriously: Private Law, Constitutional Rights and the European
Convention on Human Rights. Hibernian Law Journal. 2003, s. 80-83.

56 OREZIAK, B. Censorship on Digital Platforms and Social Media Versus Freedom of Expression and
Pluralism: the Perspective of the Republic of Poland. In: WIELEC, 2021, op. cit., s. 49.
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nepifpustné omezi svobodu projevu koncovych uzivatelt. Uvedené formy cenzury oznacuji
souhrnné jako tzv. soukromou cenzuru, nebot’ nastrojem jejtho provedeni jsou zprostied-
kovatelé. Stile vsak v souladu s tradi¢nim chapanim cenzury zahrnuje vefejnopravni prvek,’’
nebot’ se na nf tmyslne ¢i z nedbalosti podilf stat.

Aby staty zamezily tzv. soukromé cenzufe, nemtze odpovédnost zprostfedkovateld za pro-
tipravni projevy spocivat napifklad pouze ve stanoveni urcitého cile, ktery maji zprostiedko-
vatelé naplnit, nebot’ tim by stity pfili§ obecné pfenasely vlastni zavazky.” Zprosttedkovatele
tedy lze regulovat pouze na zaklad¢ zcela konkrétné formulovanych podminek, které musi
mit v souladu s jiz zmifiovanou limita¢ni klauzuli ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zékonny podklad.
I zvlastn{ zpravodaj Rady pro lidska prava pii OSN v tomto ohledu zdtraznil, Ze primarni
odpovédnost za ochranu svobody projevu nesou staty a ukladani jakychkoli povinnosti zpro-
sttedkovatelim podléhd piisnym narokim na vnitrostatnf pravai upravu.” To mj. znamend,
ze musi dosahovat jisté formaln{ a obsahové kvality, ktera zahrnuje vefejnou dostupnost,
srozumitelnost, dostate¢nou urcitost a piedvidatelnost, a to i z hlediska moznych nasledka
jejich poruseni® S ohledem na pfeshrani¢ni povahu internetu pfitom neni zidouci, aby
se povinnosti zprostiedkovatelll napfic staty zasadne lisily. Dutlezitym jednoticim prvkem
v evropském kontextu je pak i judikatura ESLP.

Jestlize stat takovou kvalitu vnitrostatni pravni apravy nezajistf, musi k ochrané koncovych
uzivateld internetu vyuzit jiné dostupné prostedky uplatnitelné naptiklad piimo na autory
protipravnich projevi. V kazdém piipadé nese nasledky pifpadného porusovani lidskych
prav pfimo stat a nelze je klast k tizi zprostfedkovateld. Toto poruseni muze spocivat pravé
v tom, ze nepfijal dostate¢nou pravai upravu.”!

Algoritmus ochrany lidskych prav na internetu véetné zamezeni tzv. soukromé cenzury shr-
nuji nasledovné. Vychozim bodem je smluvni volnost mezi zprosttedkovateli a koncovymi
uzivateli. Pokud v8ak na jejich vztah dopada neptimy horizontalni tc¢inek lidskych prav, ktery
se uplatni pouze prostrednictvim opatfeni pfijatych statem, je tfeba nejprve urcit, jaké opat-
fen{ stat vyuziva. Je-li timto opatfenim odpovédnost zprostiedkovateld, pak zkoumame, zda
podminky jejtho stanoveni a vymahani dosahuji urcité kvality. Pokud ano, pak by nemélo
dochézet k soukromé cenzufe ani jinému porusovani lidskych prav. Pokud ovsem pravni
uprava odpovednosti nenf dostate¢na, zprostiedkovatelé nemohou byt za smluvni omezo-
vani prav véetné svobody projevu odpovedni. V takovém piipadé plati vychozi bod a zaro-
ven lze uzaviit, ze stat zptsobuje mimo jiné tzv. soukromou cenzuru.

57 LAND, 2019, op. cit., s. 392-395.
58 Ihid., s. 409-411.

59 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression(A/HRC/32/38). United Nations [online]. 11. 5. 2016, bod 85 [cit. 30. 10. 2023]. Dostupné z:
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/ Get?Open&DS=A/HRC/32/38&Lang=E

60 Peringek proti Svyearskn, op. cit., bod 131.
61 Budinova and Chaprazov proti Bulbarskn, op. cit., bod 87.
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3 Dava ESLP statum dostate¢ny navod?

Zprostredkovatelé mohou mit v ramci fungovani internetu riznou povahu, kterd ve vztahu
ke zvefejfiovanému obsahu zahrnuje jak aktivni, tak pasivaf roli.” V této souvislosti mél
ESLP jiz prilezitost posuzovat napifklad Google Sites jakozto platformu k tvorbé¢ a sdileni
webovych stranek,* internetové zpravodajské portaly,* spravee diskusnich £61,” poskytova-
tele hostingovych sluzeb, spravee actd socialnich siti,*” bloga® apod.

ESLP pfitom mozny rozsah odpovédnosti zprostiedkovatelti ptivodné omezil vyhradné
na internetové zpravodajské portaly, které za ucelem ekonomického zisku aktivne poskytuji
prostor svym uzivatelim ke komentovani zvefejniovanych clanka. Vyslovné naopak vylou-
¢il rozsiteni na otevfena internetova diskusni féra a socidlnf sité, na nichz mohou uzivatelé
voln¢ vyjadfovat své nazory, aniz by zprostfedkovatel sam nabizel a spravoval obsah, ktery
by podnécoval k interakci. Pfpadné takovy obsah poskytuje, avsak jako fyzicka osoba pro-
vozujici internetovou stranku nebo blog jako konicek.”

Tento svuj restriktivni postoj postupem casu rozvolnoval, kdyz pfiznal specifické postaveni
spraveum internetovych stranek pojednavajicich o politickych tématech a tématech vefej-
ného zajmu.”’ V nediavném rozsudku ve véci Sanchez ESLP rozsifil odpovédnost i na vefejné
piistupné osobni ucty politikti na socidlnich sitich, ktefi svoji ,,zed* vyuzivaji ke své poli-
tické ¢innosti napifklad jako soucast kampané. Zde se stfetiva na jedné strané zvyseny
vyznam svobody projevu u volenych zastupct, politickych stran a jejich aktivnich ¢lenu
& opozi¢nich politiki s jejich povinnostmi a odpovédnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
plynoucimi z jejich vlivu na spolecnost. Jsou to prave oni, kdo by méli branit demokracii
a jeji principy,” zaroven jsou to pravé oni, kdo jsou schopni ve vyznamné mife pfispét
k urcitému jednani svych volica.”

Tento zjevny posun muze svedcit o snaze ESLP pfizpusobovat se technologickému vyvoji
a aktualnim potfebam ochrany lidskych prav v prostfedi internetu, pficemz pravdépodobné
shledal neudrzitelnym omezeni na velmi uzkou skupinu zprostiedkovatelti. Pivodni zdrzen-
livy piistup vSak nenf nijak pfekvapivy, nebot’ prave s ohledem na velmi dynamicky rozvoj
internetu Ize disledky stanoven{ odpovédnosti sirsimu spektru zprostiedkovateld bez nava-
zani na konkrétni pfipad jen té¢zko pfedvidat.

62 STALLA-BOURDILLON, THORBURN, op. cit., s. 141-142.

63 Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2012, ve véci Yildirim proti Turecku, ¢. stiznosti 3111/10, bod 49.
64 Hoiness proti Norsku, op. cit.

65 Delfi proti Estonsku, op. cit.

66 Standard Verlagsgesellschaft mbH proti Rakousku (¢ 3), op. cit.

67 Sancheg proti Francii, op. cit.

68 Tamiz proti Spojenému krdlovstvi, op. cit; Pibl proti Svédskn, op. cit.

69 Tamiz, proti Spojenému kralovstvi, op. cit., bod 85.

70

Jezior proti Polskn, op. cit.
7 Sanchez proti Francii, op. cit., body 146-150.
72 Ibid., bod 188.
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I nadéle tak zastava nejasné, jak by ESLP posuzoval pfipadnou odpovednost napiiklad
béznych uzivatelu socidlnich siti, ktef{ nepouzivaji své ucty k politickym ani komerénim
uceltim, ale maji svoji ,,zed* vefejné dostupnou neomezenému okruhu dalsich osob. ESLP
se v nov¢jsich rozhodnutich spise zdrdahd dat jednoznacnou odpoved. Piipustil vsak,
ze s ohledem na $ifeni protipravnich projevt na internetu je nutné zachovat moznost, aby
se jednotlivei mohli domdhat urceni odpovédnosti jako efektivn{ napravy v ptipadé poru-
Senf svych prav, a to nejen viéi autoram, ale i dal$im osobdm ¢i subjektim.” Je tak zfejmé,
ze si ESLP nechava ,,zadn{ vratka® pro individualni posouzeni kazdého piipadu. Zaroven
si nicméné uvédomuje 1 velice tzkou navaznost na pravo Evropské unie, které upravuje
odpovednost zprostiedkovatelt o néco zdrzenlivéji. Spole¢nym prisecikem vsak zistiva
povinnost vyvazovani proti sob¢ stojicich zajmua.™

Zprostredkovatelé mohou byt dle judikatury ESLP odpovédni za protipravni obsah kon-

covych uzivatelt jak v roviné trestnépravni,” tak v roviné civilnépravni.®

V piipadu Jegior
se jednalo i o specifickou odpovédnost za dobrou povést politika podle pravaich predpist
vztahujicich se ke komunalnim volbam.” Odpovédnost v $irsim slova smyslu vSak nemusi
spocivat pouze v ulozeni trestu ¢i odskodnéni, ale napiiklad i v nafizeni povinnosti zpfistup-
nit ddaje uzivatelt webové stranky.”

Staty ve vztahu k odpovédnosti zprostiedkovatelti oplyvaji sirokym prostorem pro uvazent,
a to nejen z hlediska samotné pravni Gpravy, resp. stanoveni toho, zda je v demokratické
spole¢nosti viibec nezbytné pfijmout omezujici opatfeni svobody projevu,” ale i pfezkumu
a vyvazovani prav soudy. Jestlize jej provedou v souladu s kritérii nastavenymi judikaturou
ESLP, ktera budou pfedstavena nize, sté¢zovatel by musel predlozit velmi silné argumenty
proto, aby ESLP mohl rozhodnuti vnitrostatnich soudt zvratit. Vysledek jednotlivych pii-
padu by se pfitom nemél lisit, at’ uz je stézovatelem namitano poruseni ¢l. 10 nebo ¢l. 8
Umluvy, tj. bez ohledu na to, zda vystupuje jako obét’ protipravniho projevu, autor & zpro-
stfedkovatel.”” Pfi vyvazovani prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota a svo-
body projevu se pfitom sife prostoru pro uvazeni odviji od povahy jednani véetné zavaznosti
zasahu do soukrom; existence konsensu napfi¢ smluvnimi staty ohledné vyznamu zajmu,
o ktery se jednd, ale i ohledné prostfedkt k jeho ochrané; ¢i od toho, jaky vliv na svobodu

73 Sanchez proti Francii, op. cit., body 180, 182, 184.

74 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 9. 2023, ve véci Zichling proti Rakousku, ¢. stiznosti
4222/18, bod 15.

75 Viz Kilin proti Rusku, op cit.; Sanchez proti Francii, op. cit.

76 Viz Tamiz, proti Spojenémun krilovstvi, op. cit.; Hoiness proti Norsknu, op. cit.; Delfi proti Estonsku, op. cit.
71 Jezior proti Polskn, op. cit.

78 Standard Verlagsgesellschaft mbH proti Rakouskn (¢ 3), op. cit., bod 95.

79 Kilin proti Rusku, op. cit., bod 69.

80 Magyar 1artalomszolgdltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt. proti Madarskn, op. cit., bod 59; Tamiz proti Spojenénmu kri-
lovstvz, op. cit., bod 79; Lilliendahl proti Islandn, op. cit., bod 31.
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projevu majf ptipadna opatteni k naplnéni zavazki podle ¢l. 8 Umluvy.*! U méné zavaznjch
urdzlivych ¢i difamacnich projeva bude prostor pro uviazeni §irsi.*

ESLP postupné vymezil v ramci aplikace kroku nezbytnosti limita¢ni klauzule ¢l. 10 odst. 2
Umluvy kritéria, ktera by pravni Gprava odpovédnosti zprostiedkovatelt za protipravni pro-
jevy méla zohledniovat. Poprvé tak ucinil ve znamém ptipadu De/i a témito kritérii jsou
a) kontext, ve kterém se protipravni projev objevil; b) alternativni moznost odpoveédnosti
autora; ¢) opatfeni pfijata zprostiedkovatelem za dcelem prevence ¢i odstranéni projevu
a d) vnitrostatni disledky pro zprostiedkovatele.* V né¢kterych ptipadech ESLP tato kritéria
modifikoval s ohledem na specifické okolnosti.

3.1  Kontext

Jiz prvni kritérium napovida, ze posuzovani vzdy zalezi na individualnich okolnostech,
ve kterych se protipravni projev objevil. Jestlize se jednd o zpravodajsky portal, hraje roli
vyvazenost ¢lanku, ktery negativni reakci vyvolal, resp. ke kterému se reakce vztahuje, véetné
toho, zda sim muze byt povazovan za urazlivy nebo provokativni.* Uz tento pozadavek
je pfitom znacné problematicky, protoze je zfejmé, ze Gcelem zpravodajstvi nenf pfinaset
pouze neutraln{ témata a jejich kontroverze mize byt zcela nezavisld na zpusobu vyjadfent.
Protipravni projev nadto vitbec nemusi navazovat na obsah ¢lanku, coz je rovnéz tieba vzit
v potaz.® Volnéjsi ruku pfi moderovani diskuze nebo sdileni obsahu tfetich osob by zpra-
vodajské portily mély mit, pokud informuji o otizkich vefejného zdjmu® a politického

81 Tamiz proti Spojenému krilovstvi, op. cit., body 79, 84-89.
82 Ibid., bod 90.

83 Stezovatelkou zde byla spole¢nost provozujici internetovy zpravodajsky portal, ktera na svych internetovych
strankach zvefejnila ¢lanek kritizujici lodnif spole¢nost za jeji negativni postoj vici vybudovani namoini cesty
mezi pevninskou a ostrovni ¢asti Estonska. V komentafové sekci pod ¢lankem se na adresu lodni spolecnosti
okamzité vyrojilo mnozstvi urdzek a vihrazek. Nékteré komentafe znély napiiklad: ,, Navrh — udélejme to stejné

Jako v roce 1995, pojdme do Kuressare s klacky a stréme [L.] a [Le.] do pytle®; ,,Co fiinkas, sejmi toho bajzla jednon
provgdy. I budoncnu budon ti dalsi védet, co riskuyi, i oni budou mit jen jeden maly Zivot.; ,,[1.] jdi a utop se.“ Vétsinovy
vlastnik lodni spole¢nosti nasledné pozadoval odstranéni téchto projevi, coz Delfi obratem ucinila, avsak
odmitla zaplatit nahradu nemajetkové 4jmy. Vnitrostatni soudy ji vsak ulozily povinnost zaplatit lodn{ spo-
le¢nosti ¢astku 320 €.

Delfi AS proti Estonsku, op. cit., bod 142.
Tbid., bod 144.

Pibl proti Svédskn, op. cit., bod 30. V tomto pifpadé se jednalo o komentéafe na internetovém blogu nevladni
organizace pod clankem pojedndvajicim o zapojeni stézovatele do aktivit spojenych s nacistickou stranou.
Jeden z uzivateli obvinil stézovatele z tézké zavislosti na drogach, proti ¢emuz se stézovatel branil a pozado-
val odstranén{ ¢lanku i komentafe a omluvu. Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze dany clanek obsahoval
pomluvu, ale Zddnou odpovédnost vi¢i nevladni organizaci nevyvodily.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2018, ve véci Magyar Jeti Zrt proti Madarsku,
¢. stiznosti 11257/16. Ptipad se tykal nekalych praktik webovych stranek sdruzujicich realitni spole¢nosti.
Protipravn{ obsah se nachazel na strance, ke které vedl hypertextovy odkaz umistény v clanku.
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déni,®™ tim spiSe, pokud se objevuji v pfedvolebnim obdobi.*” Zalezi rovnéz na pravdivosti
zvefejnénych informaci.”

Nekteré zcela specifické okolnosti je viak slozité s ohledem na pozadavek predvidatelnosti
pravni tpravy zohlednit. ESLP napfiklad uved], Ze je tieba pfed protipravnimi projevy chra-
nit i pravnické osoby, nebot’ jsou jejich prostfednictvim chranéni konkrétni lidé.” Vahu pfi-
soudil také pfedchozimu jednani obéti protipravniho projevu. Pokud tedy autor napfiklad
reaguje na klamavé obchodni jednani, kterym byl sim postizen, lze na zpusob vyjadieni

jeho frustrace nahlizet benevolentnéji. Ne kazdé uzit{ vulgarit je pfitom nepfijatelné, nebot’

komunikace na internetu se vyznacuje mirnéjsimi naroky na korektnost a slusnost.”

Dalsi podstatnou soucast posuzovan{ kontextu protipravnich projevt Ize dovodit z ptiznac-
nych vlastnosti zpravodajskych portald, na néz se vztahuje mj. i svoboda tisku. Je ji povaha
samotného zprostfedkovatele. Piisnéjsi naroky tak budou obecné kladeny na komercni
zpravodajské portaly s vyraznym dosahem, které aktivné podporuji diskusi a motivuji své
uzivatele ke komentovani jimi zvefejiovanych clankd, a to za ucelem zvyseni navstév-
nosti, na které jsou zavislé jejich ptfjmy z reklam.” Rozdil vSak pfedstavuji diskusni fora,
kterd pfimo nenavazuji na zvefejnény ¢lanek.” Obecné lze byt shovivavéjsi u neziskovych
platforem zanedbatelného dosahu a faktického dopadu.” Provozovat je mohou napiiklad

nevladni organizace”™ nebo nezavisli blogefi.””

Poslednim vyraznéjsim aspektem kritéria kontextu je mira kontroly zprostredkovatele
nad obsahem koncovych uzivateld, coz se vSak trochu zmatecné prolind s tfetim krité-
riem zahrnujicim piijatd opatieni. Kontrola mize na jedné strané spocivat v preventivnim
zavedeni napiiklad zdsad uzivani ¢i povinnost registrace.” Na druhé strané je podstatné,

88 Tamiz proti Spojenému krdalovstvi, op. cit., body 80-81.

89 Jezior proti Polsku, op.cit. Zde se jednalo o odpovédnost spravce lokalniho blogu zaméfeného mimo jiné
na komunalni volby, ve kterych sim kandidoval. Uzivatelé mohli jednotlivé piispévky komentovat. Na adresu
starosty se zde opakované objevily pomluvy ohledné tddajného trestntho jednini clent jeho rodiny, které
stézovatel postupné odstranoval. Nakonec zvefejnil pozadavek, aby se komentujici zaregistrovali a poskytli
alespon e-mailovou adresu. Starosta na né¢j vsak pfesto podal zalobu. Vnitrostatni soudy stézovateli nafidily,
aby zamezil opétovnému zvefejnovani zavadnych komentait, a ulozily mu, aby vénoval ¢astku ve vysi 5000
zlotych na charitativn{ ucely a uhradil ndklady fizeni.

90 Pibl proti Svédskn, op. cit., body 30-31.

N Magyar lartalomszolgiltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt. proti Madarsku, op. cit., body 74-77, 84-85.

92 Ibid., body 75-77; Tamiz proti Spojenému krilovstvi, op. cit., body 80—81.

93 Delfi AS proti Estonskn, op. cit., bod 144; Zichling proti Rakouskn, op. cit., bod 12.

94 Hoiness proti Norsku, op. cit., bod 71. Pipad se tykal nevhodnych komentafa mimo jiné se sexistickym pod-
textem (napf. ,, Pokud je v sazee 100 milionii, je jasné, Fe by nékdo chtél trochu obnout etickd pravidla.”, , je téhotnd nebo
Jen toustla? ™), které se objevily v diskusnim féru pfidruzeném k ¢lanku o stezovatelce. Ten se tykal jejtho
vztahu s bohatou vdovou, po které méla zdédit majetek a kterou idajné emocné i finanéné manipulovala.

95 Magyar Tartalomszolgaltatik Egyesiilete a Index.hu Zrt. proti Madarskn, op cit., body 72—73; Jezior proti Polsku,
op. cit.

9% Viz Pibl proti Svédskn, op. cit.

97 Viz Jezior proti Polsku, op. cit.

98 Tbid.
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za jakych podminek mutze portal zavadné komentafe odstranit, piipadné jak jinak muize

proti autortim zasdhnout.”

Pomérné prelomovym byl v tomto ohledu rozsudek ve véci Sanchez, ve kterém ESLP meto-
dologii pfezkumu odpovédnosti zpfesnil. Zameiil se pfitom podrobnéji na obsah nena-
vistnych komentaia a jejich politicky rozmeér, to vse na podkladu vefejné¢ dostupného
facebookového uctu politika, ktery vyuzival svoji ,,zed* na socialn{ siti ke kampani v komu-

nalnich volbach.!®

Odchyleni od dosavadntho restriktivniho chapani odpovednosti, kterou
zdtraznoval v piipadu Delfi, odtvodnil prave tim, ze se jedna o politického piedstavitele.
ESLP pfihléd]l mj. k tomu, ze mezi majitelem facebookového uctu a autorem nenavistného
komentafe existoval jisty vztah i mimo internet a politik se od tohoto projevu nedistanco-
val. Ackoli uznal, ze poleh¢ujicim faktorem pro dynamiku diskuse muze byt skutec¢nost,
ze se tyka lokalnf socialn{ situace zahrnujici nevrazivost mezi skupinami obyvatel, ani takovy
kontext neospravedliuje rasistickou nebo xenofobni rétoriku. V této souvislosti zalezi také
na tom, zda protipravni projevy odrazi ¢i vychazi z Sirstho narativu, ktery se vztahuje k celé
politické strané ¢i kampani. Nelze pfitom akceptovat, aby politi¢ti reprezentanti systema-
ticky obhajovali rasovou diskriminaci ¢i prosazovali ndzory a postoje, které mohou vyvolat
reakei vefejnosti, kterd mize ohrozovat demokratické uspofadani. Tim spise v predvoleb-
nim ¢ase, kdy jakakoli prohlaseni mohou mit o to vjznamnéjsi negativail dopad.'"

Zde vsak 1ze identifikovat zjevny nesoulad s dfive vyslovenymi zavéry zejména v rozsudku
ve veci Jezior, u néjz naopak politicky rozmér zvefejniovaného obsahu i navazujici diskuze
ESLP posuzoval ve prospéch zprosttedkovatele, ktery byl nadto rovnéz politickym kandida-
tem. Obvykle pfitom politicky projev poziva zvysené ochrany svobody projevu.'”” Neni tak
zcela zfejmé, pro¢ ESLP pravé v rozsudku ve véci Sancheg povazoval politicky rozmeér dis-
kuze za pfitézujici okolnost. Roli nicméné muize hrat i povaha, resp. zavaznost protipravnich
projevu, jez byly pfedmétem posuzovani odpoveédnosti zprostredkovateld. Zatimco v pfi-
padu Jezior protipravni projevy autord smétovaly vaci jinému politikovi, v ptipadu Sanchez
mély protipravni projevy i celd diskuze silny rasisticky podtext. Stanoveni odpovédnosti
zprostiedkovatele tak sledovalo naléhavéjsi potfebu ochrany celé skupiny osob.

Z uvedeného je patrné, ze v ramci kontextu lze posuzovat celou $kalu riznych okolnosti
piipadu, které nadto mohou mit pokazdé jiny vyznam. Tyto okolnosti Ize shrnout do ¢tyf
obecnéjsich skupin. Prvn{ se tyka posouzeni zprostiedkovateli vytvofeného, zvefejné-
ného ¢i sdileného obsahu, u kterého se protipravni projevy objevily, jako je vyvazenost,
pravdivost, ¢i zda informuje o tématech vefejného zajmu atp. Druha skupina je zaméfena

99 Delfi AS proti Estonsku, op. cit., bod 145.

100 Sanchez proti Francii, op. cit. V tomto piipadé mohl kdokoli na ,,zdi* politika komentovat jim sdileny obsah.
Pod jednim z piispévka, ktery se tykal stézovatelova politického oponenta, se objevily rasistické a xenofobni
urazky, které znély naptiklad: ,, Hazgeji kameny na auta bélochii*; ,, Po celém centru mésté json sisha bary a zabalené eny.
[...]) UMP a PS jsou spojenci mustima.; ,, Tenhle poblavir preménil Nimes v AlZir, neexcistuje ulice, ve které by nebyla pro-
dejna kebabu nebo mesita, viddnou tu drogovi dealeri a prostitutky, Zddné prekvapent, Ze si vybral Brusel, ktery je hlavnim
meéstem nového svétového radu Saria.” Analyze tohoto piipadu se podrobnéji vénuje Martin Szabé v piipravova-
ném clanku Sanchez proti Francii: nexbytnd ochrana nebo eroge svobody projevu na sitich?.

101 Sanchez, proti Francii, op. cit., body 169-178.
102 Budinova a Chaprazov proti Bulbarsku, op. cit., bod 90.

(876)

CIPVP | 4 | 2023 | XXXI



CPVP | 4 | 2023 | XXXI

Marie Poppeova / Odpovédnost zprostiedkovatela za protipravni projevy na internetu...

na povahu samotného zprostfedkovatele, tj. zda se jedna o komercni ¢i neziskovou plat-
formu nebo jaky ma fakticky dosah a dopad. V ramci tfeti skupiny je tieba zkoumat povahu
samotného protipravniho projevu, tj. napifklad jeho zavaznost ¢i predchozi jednani obéti.
Specifické hlubsi posouzeni pak vyzaduji protipravni projevy ucinéné v ramci politické dis-
kuse. Posledni skupina pak zahrnuje zkoumani miry kontroly zprostfedkovatele nad obsa-
hem platformy. Znacna ¢ast okolnosti, které by méli zprostiedkovatelé dokazat zohlednit
a reagovat na né, je vSak az pfili§ nahodild a nepfedvidatelna.

3.2  Odpovédnost autoru

Druhé kritérium nejvyraznéji odrazi rozlozeni odpoveédnosti mezi jednotlivymi aktéry, resp.
jeji hierarchii. Jeho tcelem je totiz zjistit, zda lze za protipravni projevy postihnout piimé
autory. Je tedy zfejmé, ze prave jejich odpoveédnost je preferovana. Nejde pritom pouze
0 to, zda je mozné fakticky odhalit jejich identitu, ale je tfeba vazit i efektivitu jejich postihu,
tedy zda se jednd o rozumnou alternativu zejména pro obéti protipravnich projevi oproti
zprostiedkovatelim.'”

Prvne zminénd rovina nutné souvisi s problematikou anonymity koncovych uzivatelt inter-
netu, ktef{ maji silny zajem na tom, aby jejich udaje zistaly utajeny, a to napiiklad z davodu
nechténé pozornosti. Tento aspekt internetového prostfedi pfitom muze podpofit volny
tok nazorua a informaci. Zaroven muze byt i dulezitym nastrojem proti diskriminaci, cenzufe
¢i utlaku.'™ Anonymita je vaimana jako dualezita hodnota, ktera je soucasti informacniho
soukromi a je tizce navazana na ochranu osobnich udaji.'” Ackoli se pravo na anonymitu
nepovazuje za samostatné kodifikované lidské pravo, je zfejmé, ze je v razné mife a inten-
zit¢ zakotveno jako souédst priva na soukromi, potazmo i priva na svobodu projevu.'”
Anonymita pfitom muze mit razné stupné, které do znacné miry zavisi na vali zprostredko-
vatelt, nebot’ ti mohou zavést ruzné formy ovétovan{ ddaja svych uzivateld mj. prostied-
nictvim povinnosti registrace."” To znamena, ze uzivatelé sice budou anonymni vaci $irsi
vefejnosti, ale zprostfedkovatelé jejich tidaje budou alesponi ¢aste¢né znat. Uroven anony-
mity se pak odviji od toho, jaké usili je nutné vynalozit k odhalen{ identity konkrétnich osob.
Nejvyssi stupent anonymity vyzaduje k odhaleni udaja uzivatele nafizeni organu vefejné
moci, a to pouze za ziakonem stanovenych podminek.'”

Uzivatelé sice maji mit zaruku toho, Ze jejich aktivita na internetu zistane soukroma, tato
zaruka vsak musi ustoupit jinym legitimnim cilim jako je pfedchazen{ kriminality nebo

103 Delfi AS proti Estonskn, op. cit. body 147—151.

14 VOORHOOF, D. Internet and the right of anonymity. In: Proceedings of the conference Regulating the Internet,
Belgrade, 2010. Center for Internet Development, 2011, s. 166.

105 Tbid., s. 164-165.

106 MOYAKINE, E. Online Anonymity in the Modern Digital Age: Quest for a Legal Right. Journal of Information
Rights, Policy and Practice [online]. 2016, ¢. 1, s. 1 [cit. 31. 7. 2023]. DOL https://doi.org/10.21039/irpandp.
vl1il.21

107 Hoiness proti Norsku, op. cit., bod 73.
108 Delfi AS proti Estonskn, op. cit., body 147-148.
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ochrana prav a svobod jinych,'” coz ESLP zohlednil napf. v rozsudku K.UM"" Vzdy je tfeba
zohlednit, zda mohl dot¢eny uzivatel legitimné oc¢ekavat soukromd, a to s ohledem na povahu
vefejne pifstupné sité. Toto ocekavani pfitom prevazilo i v tak zavazné véci, jako je $ifeni

détské pornografie.'"!

Co se tyce efektivity postihu piimého autora, je tim myslena predevsim moznost obéti pro-
tipravnich projevti domahat se odskodnéni. Snazsf a Gcinnéjsi totiz mize byt prave piisou-
zeni odpovédnosti zprostfedkovateli, u kterého je vyssi predpoklad finanéniho zabezpe-
ceni."? Pfesto plati, ze by primarné mél byt odpovédny pfimy autor. Odpovédnost muze
byt piipadné i rozloZzena mezi ob¢ strany. Ve prospéch zprostiedkovatelt by mélo hrat i to,
pokud adresat mel moznost ziskat Gdaje pfimého autora (napt. IP adresu), avsak nepodnikl
v tomto ohledu zadné kroky.'” Moznosti, které by mél adresat vyuzit, ESLP hierarchicky
sefadil v ptipadu Tamiz, ve kterém se jednalo o politicky zaméfeny blog na platformeé provo-
zované spole¢nosti Google, av§ak spravovany soukromym blogerem.'* Napravu ¢i odskod-
nénf Ize primarné pozadovat po piimém autorovi zdvadného komentafe a nisledné po maji-
teli blogu. Na spolecnost Google by se v tomto pfipadé urcita odpovédnost mohla vztahovat
pouze v piipadé, ze by nereagoval na upozornéni ohledn¢ potencialné zavadného obsahu,
coz se véak nestalo."” ESLP tak stanovil jisty princip subsidiarity, podle kterého by obét
méla napravu pozadovat po subjektu, ktery je ji nejbliz a ktery je pro ni nejsnaze dosazitelny.
Z uvedenych zavera plyne, ze ani s odpoveédnosti autora to neni tak snadné. Na jedné strané
totiz odhaleni jejich identity brani povaha online prostfedi i vyznam anonymity, na strané

19 MOYAKINE, op. cit., s. 17.

110 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 12. 2008, ve véci K.U. proti Finskn, ¢. stiznosti
2872/02. Vnitrostatni organy v tomto ptipadé pozadovaly po provozovateli internetové seznamky poskyt-
nuti osobnich tdaju osoby, ktera byla podezfela z toho, ze zvefejnila inzerat s erotickym podtextem s infor-
macemi dvandctiletého chlapce. ESLP uznal, 7e zaruky stanovené ¢l. 8 a 10 EULP do jisté miry omezujf
vySetfovani trestnych ¢int zdaraznil zasadni viznam ochrany déti pred sexudlnim zneuzivanim.

1

=

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 2018, ve véci Benedik proti Slovinskn, ¢. stiznosti
62357/14, bod 127. Ptipad se tykal zpfistupnéni idaji o uzivateli spojenych s dynamickou IP adresou orga-
num ¢innym v trestnim fizenf vySetfujicim Sifeni détské pornografie. Na zdklade ni pak vyhledali poskyto-
vatele internetového piipojeni, od kterého ziskali jméno a adresu daného uzivatele IP adresy. JelikoZ uzivatel
své osobni udaje nikde neuvadél a nevyzadoval je od néj ani provozovatel internetové stranky, jeho online
¢innost zahrnovala vysoky stupefl anonymity.

Delfi AS proti Estonsku, op. cit., bod 151.
Pibl proti Svédskn, op. cit., bod 34.

Spole¢nost Google provozovala internetovou platformu Blogger.com, na které si kdokoli mohl bezplatné
ztidit sviij nezavisly blog. Jednim z takovych blogl byl i ,,London Muslim®, ktery sdilel fotografii stézova-
tele, toho casu politika, a text o jeho rezignaci kvali tomu, ze mel v Thanetu nazvat néjaké divky , dévkansi*.
Autor blogu v této souvislosti pocastoval stézovatele napftiklad tim, Ze je ,spratek s usima jako Spock e Star
Treku”. Tento piispevek vyvolal pomérné bouflivou reakei a zanedlouho se pod nim nachazelo vice nez 46
mnohdy velmi urazlivych komentatt. Znély napt. ,, Zndm pana Tamize uz dlonho a jsem prekvapen, e se toble jeho
chovdni provalilo az ted, Pyam: je zndmy drogovy dealer v Thanetu a byl sondné popotahovin i za okrdddni svyeh gaméstna-
vateli. ..)*, ,, Nemiigu poprit, 3e to, co fekl, neni pravda, ale neni toble ten stejny Payam Tamiz, ktery si vodi holky na svoje
Jhouseparties' v podstaté kazgdy vikend s jeho kdmosi a spi s nimi? Trochu pokrytecké, ne?“ Stézovatel se obratil pfimo
na spolec¢nost Google, kterd jeho pozadavek na odstranéni komentata postoupila blogerovi, tedy autorovi
predmétného piispevku. Ten komentafe odstranil. S tim se vsak stéZovatel nespokojil a zazaloval spole¢nost
Google za pomluvu, avsak neuspél.

11

N)

11

©w

11

=

15 Tamiz proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., body 83—85.
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druhé je pak tfeba zkoumat, zda se obétem protipravniho projevu vibec vyplati po nich
napravu ¢ odskodnéni pozadovat. Odpovédnost by presto nadale méla primarné lezet
na autorech. Tento pifstup je ¢astecné schizofrenni, nebot’ nelze zaroven argumentovat
snahou o efektivitu dosazeni napravy ¢i odskodnén{ stanovenim odpovédnosti zprostied-
kovateld, ale zaroven po obétech pozadovat, aby se pfed uplatnénim této varianty pous-
tely do boje s vétrnymi mlyny v podobé naro¢ného a zdlouhavého zjist’ovani totoznosti
autord. Z hlediska obéti by tak bylo pfivetivejsi, kdyby se mohly napravy domahat rov-
nou po zprostiedkovateli, ktery by nasledné mohl vici autoram uplatnit pfipadny regresni
narok. Koneckoncu, jak jiz bylo feceno, zprostfedkovatelé jsou fakticky mnohem 1épe vyba-
veni k tomu, aby identitu autort odhalili a za timto dcelem si nastavili potfebné mechanismy
napifklad ve formé registracni povinnosti svych uzivateld. Stejné jako u predchoziho kri-
téria, je 1 toto pro zprostfedkovatele pomérné nejisté, nebot’ nemohou predvidat, co bude
v konkrétnim piipade pro obét’ z hlediska napravy ¢i odskodneni ucinnéjsi.

3.3 Prijata opatreni

Jak jiz bylo feceno, tfeti kritérium se do jisté miry prolina s hodnocenim celkového kon-
textu. Opatfeni lze rozdélit podle souslednosti jejich uplatnéni na preventivni, vyhledavaci
a reakéni. ESLP ve vztahu k prvné zminénému odmitl, Ze by zprostfedkovatelé méli mit
povinnost predchazet protipravnim projevim tak, ze budou aktivné branit jiz jejich samot-
nému zvefejnéni. Takovy pozadavek by podryval pravo svobodné sifit informace na inter-

116

netu.''® Je totiz tfeba brat na zfetel, Ze zprosttedkovatelé, na rozdil napifklad od vydava-

telt tisténych médii, nemaji moznost seznamit se s obsahem, ktety by zastaval neménny.'"’
Proto postaci, pokud zprostifedkovatelé pfijmou az nasledna opatieni. Podstatné je, zda jsou
pfijata opatfen{ efektivni, tj. zda je mechanismus, ktery zajist'uje vyhledavan{ zavadného
obsahu a adekvitni reakci na néj, spravné nastaven, a to i z hlediska casového.'®

Na druhou stranu ESLP nepovazuje za nepfiméfené, aby zprostfedkovatelé preventivné
uzivatele alespon upozornili na pravidla a zasady diskuze ¢i sdileni obsahu."” V neddvném
rozsudku ve veéci Zichling rovnez zdtraznil, Ze zprostfedkovatelé musi uzivatele vyslovné
informovat o tom, ze §ifeni protipravnich projevi je zakazano.'” Takovyto neurcité for-
mulovany pozadavek se nicméné jevi jako pomérné samotcelny, nebot’ nijak nevymezuje,
jaké projevy jsou protipravni, a pfedpoklada tak urcitou pravni znalost samotnych uzivateld.
Zprostiedkovatelé pfitom nemohou byt ani o mnoho konkrétnéjsi, nebot” nemaji pravomoc
protipravnost projevt vymezovat. Nemohou se tedy piili§ poustét do pomeérné pokrocilého
vykladu vnitrostatnich pravnich pfedpist.

16 Magyar Tartalomszolgiltatok Egyesiilete a Index.hun Zrt. proti Madarsku, op. cit., bod 82.

117 KOPISAARI, P. From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be responsible for
third-party comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections on the Digital
Services Act. Journal of Media Law [online]. 2022, ¢. 2, s. 360 [cit. 31 7. 2023]. DOLI https://doi.org/10.1080
/17577632.2022.2148335

18 Delfi proti Estonsku, op. cit., bod 154.
119 Pifl proti Svédskn, op. cit., body 32-33.
120 Ziehling proti Rakouskn, op. cit., bod 13.
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Za ucelem zachyceni protipravnich projevi by mély byt nastaveny vice ¢i mén¢ automati-
zované vyhledavaci procesy na zakladé pfedem definovanych kritérii (napiiklad slov). ESLP
ptitom nepozaduje odhalovani sofistikovanych metafor a skrytych vyznamu, ale hlavnée expli-
citnich vyraza."”! Faze vyhledavani a reakce jsou z povahy véci tzce propojeny a existuje vice
mechanismt zohlednujicich rizné zptsoby nakladani s jiz identifikovanymi protipravnimi
projevy. V rimci nich by mél zprostfedkovatel sestavit tym moderatort,'* ptipadné zajis-
tit pravidelnou kontrolu osobné.'” Komplementirnim zpasobem vyhledavani by méla byt
1 moznost nahlasovat zavadny obsah ze strany uzivatelt napfiklad prostfednictvim k tomu

124 pfipadné i jinak, tfeba e-mailem.'” Napomocné pro sledovani

designovaného tlacitka,
vyvoje diskuse muze byt i funkce notifikace pfi zvefejnéni komentate.'” Efektivita téchto
opatfeni bude nicméné piimo souviset s rozsahem, resp. dosahem konkrétni platformy.

Jednim z nejtypictéjsich mechanismi je tzv. notice-and-takedown'*

. Ten spociva v tom, ze zpro-
sttedkovatelé nemaji primarné povinnost protipravni obsah aktivné vyhledavat, ale jakmile
se o ném dozvi, musi jej odstranit nebo k nému zamezit piistup. Uvedeny zpusob reakce
je vsak stale vice kritizovan a odborna vefejnost preferuje mechanismus tzv. notice-and-action,
ktery predpoklada pfijeti i jinych opatfeni, nikoli defaultné pouze odstranéni.'™ Moznosti
reakce je pak nékolik a v idealnim pfipadé by na rizné druhy protipravniho jednani méli
zprostiedkovatelé reagovat s ohledem na jeho individualni povahu.'” Nicméné nezda se,
ze by ESLP na tyto poznatky jakkoli reagoval, nebot’ i ve svych nejcerstvejsich rozsudcich
pocita z hlediska efektivity vyvazovani prav pouze s odstratiovanim protipravnich projevi.'”
Nedilnou soucasti posuzovani uc¢innosti opatfeni je rychlost jejich aktivace.” To vsak opét
zavisi na individualnich okolnostech piipadu. Obecné vsak lze fict, ze odstranéni, potazmo
jiny zptsob vypofadani, od nékolika minut'* a7 do 24 hodin je idealni."® Zohlednit je tfeba
1 celkovy cas, po ktery byl komentat nebo jiny obsah zahrnujici protipravn{ projev dostupny

134

a viditelny. Plati, ze par dni lze tolerovat,"* nékolik tydna jiz nikoli."” Tento aspekt se samo-

zfejmé tyka pfedevsim projeva, které zprostiedkovatelé odstranili z vlastn{ iniciativy.'

121 Delfi proti Estonskau, op. cit., bod 156.

122 Hyiness proti Norsku, op. cit., bod 72.

125 Jezior proti Polsku, op. cit.

124 Delfi proti Estonskn, op. cit., body 155-156.
125 Hoiness proti Norsku, op. cit., bod 72.

126 Pipl proti Svédskau, op. cit., bod 32.

127 HANYCH, PIVODA, op cit., s. 202.

128 ANGELOPOULOS, SMET, op. cit., s. 2.
129 Tbid., s. 26.

130 Ziehling proti Rakouskn, op. cit., bod 13.

131 Delfi proti Estonskun, op. cit., bod 156.

132 Hoiness proti Norsku, op. cit., bod 73.

133 Pibl proti Svédska, op. cit., bod 32; Hainess proti Norsku, op. cit., bod 73.
134 Napt. 9 dna v piipadu Pibd proti Svédskan.

135 Napt. 6 tydna v pifpadu Delfi proti Estonskn.
136 Hoiness proti Norsku, op. cit., bod 73.
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Udrzet na uzdé aktivitu uzivateld je ale velmi obtizné, tim spiSe u nekomerénich zpro-
sttedkovatelti a jednotlivcd, nebot” opatfen{ vyzaduji znacné usili i prostfedky. Obecnym
vychodiskem nicméné je, aby vyuzili veskeré nastroje, které maji k dispozici, resp. jejichz
vyuziti po nich Ize spravedlivé pozadovat, a to i s ohledem na personalni zajisténi konkrét-
nfho zprosttedkovatele a rozsah platformy, kterou spravuje. Pro fyzické osoby tak bude
oproti napfiklad komeré¢nim zpravodajskym portalim podstatné komplikovanéjsi dostat
pozadavkim na dostate¢na opatieni. V nékterych piipadech proto muaze byt jedinou tcin-
nou moznosti omezeni komentovani ¢i viditelnosti ptispévku sirsimu okruhu osob.”” Nelze
tedy a priori vyloucit odpovednost nekteré skupiny zprostiedkovatelt, nebot’ by to mohlo
vést ke zneuzivani a dal§imu sifeni protipravnich projevi, manipulaci, dezinformaci a 124.'
Je tedy patrné, ze ESLP od dob Delfi podstatné zménil svij piistup, ktery véak mutze vést
k nezadoucimu chilling effectn, coz je 1 ptedmétem posledniho kritéria.

3.4 Dusledky

P1i posuzovani odpovednosti zprostiedkovatel za protipravni projevy se hodnoti i pfiméfe-
nost dusledku, které jim hrozi. Typicky puajde o vysi pokuty. ESLP v této souvislosti akcep-
toval napifklad ulozeni pokuty ve vysi 320 € v pfipad¢ komeréni internetové platformy bez
dalstho odskodnéni.'” Pfijal vsak i ¢astku 3000 € a ndhradu naklada fizeni, i kdyz se jed-
nalo o jednotlivee, byt’ politika."*’ V tomto ohledu bude pfiméfenost zaviset i na konkrétnim
statu, ve kterém byla pokuta ulozena. Problematické vSak miize byt fetézeni riznych opatfeni
ze strany organu vefejné moci, jako je pokuta, nafizeni odstranén{ protipravnich projevi,
zvefejnéni omluvy, uhrazeni skody atd.'! Nezadoucim dusledkem muize byt také potencialni
vyse ptipadného odskodnéni, kterého by se mohla domahat obét’ protipravniho projevu.'*

Méefftkem je také to, zda byl zprostfedkovatel v navaznosti na vnitrostatni rozhodnuti
nucen zménit model svého podnikini.'” Dusledky tedy nemusi spocivat pouze ve formal-
nim postihu, ale mohou se odvijet i od nasledného neptimého ovlivnéni fungovani slu-
zeb. Prili§ piisné nastavena odpovédnost zprostiedkovatelt tak mtze mit nezadouct chilling
¢ffect na vykon svobody projevu, tim spise, pokud je urcita internetova platforma zameéfena
na témata vefejného zdjmu'* véetné predvolebni kampané.'” I tento dopad je tak nutné

16 aby se nezvySovalo tiziko autocenzury.'*’

zohlednit pfi vyvazovani prav,
157 Sanchez proti Francii, op. cit., body 190-201.

138 Ibid., bod 184.

139 Delfi proti Estonskn, op. cit., body 160-161.

140 Sancheg proti Francii, op. cit., bod 208.

141 Jezior proti Polsku, op. cit.

142 Magyar 1artalomszolgdltatok Egyesiilete a Index.bu Zrt. proti Madarsku, op. cit., bod 86.

143 Delfi proti Estonsknu, op. cit., body 160—-161.

144 Jezior proti Polsku, op. cit.

145 Sanchez proti Francii, op. cit., bod 208.

146 Magyar Tartalomszolgiltatok Fgyesiilete a Index.bu Zrt. proti Madarsku, op. cit., body 86-88.
147 Sanchez proti Francii, op. cit., bod 184.
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Praveé zmineény chilling effect mize Cinit potize, nebot’ pro zprosttredkovatele jiz samotna exi-
stence sdilené odpovédnosti za protipravai projevy tietich osob muze byt motivaci pro to,
aby odstranovali i obsah, ktery protipravni neni, pfipadné aby vibec neumoznovali jakou-
koli interakci."*® Zisadnéjsi dopad na vykon svobody projevu pak samozfejmé mohou mit
trestnépravni postihy, které by nadto ve forme odnéti svobody mély byt zejména v kontextu
politického projevu zcela vyjimecné.'*

3.5 Zvlastni pripady si zadaji zvlastni pristup

Ne pro kazdé protipravni projevy jsou kritéria De/fi vhodna. Odlisne ESLP postupoval napfi-
klad u sdileni hypertextovych odkazu, které podle néj nepfedstavuje publikovani samotného
obsahu, ale pouze pfesmérovani k vyhledani a propojeni dalsich souvisejicich informaci.
V takovém pifpadé totiz zprostiedkovatel zpravidla nema jakoukoli kontrolu nad obsahem
stranky, ke které hypertextovy odkaz vede. Tento obsah se pfitom mize kdykoli zménit.""
Proto je tieba pied stanovenim pifpadné odpovédnosti zkoumat, zda zpravodajsky portal
a) podpofil zavadny obsah; b) citoval zavadny obsah a v jakém kontextu; ¢) pouze uvedl
hypertextovy odkaz (bez jakéhokoli zhodnoceni obsahu); d) vedel ¢i rozumne mohl védét,
ze se jednd o difamacni ¢i jinak protipravni obsah; €) jednal v dobré vife, respektoval eticka
pravidla zurnalistiky a postupoval v souladu s nalezitou péci, kterou Ize od odpovedného novi-
nafe ocekavat."”! Zisadni vyznam pro stanoveni odpovédnosti zprostiedkovatele tak bude mit
kontext sdileni hypertextového odkazu a v ramci né¢j mira kontroly nad koncovym obsahem.

S timto zavérem vsak ¢astecné kontrastuje vyznéni rozsudku ve véci Kilin,' ve kterém byl
stézovatel trestné odsouzen za zpiistupnéni obsahu tfetich osob, konkrétné videa. V tomto
piipadé se podle ESLP jednalo o Sifeni a stézovatele pfirovnal spise k samotnému auto-
rovi protipravniho obsahu."® ESLP proto zjist'oval, zda projev stézovatele mohl pozivat
ochrany nebo se jednalo o nenavistny projev, a to jak ve smyslu ¢l. 10, tak ptipadné ¢l. 17
Umluvy. Rozhodujici byla zejména povaha a tcel §iteného obsahu, jeho dosah i ptipadny
dopad na pozadi spolecenské a politické situace ¢i zpusobilost piispét k vefejné debaté.
Roli vsak hral i osobni postoj stézovatele, at’ jiz piimo vyjadfeny ¢i vyplyvajici napiiklad
z jeho nacionalistickych zdjmt, umélecka povaha obsahu, ale i jeho vytrzeni z pavodniho

kontextu.'>*

148 MARONI, op. cit., s. 261-270.

149 Sanchez, proti Francii, op. cit., body 205-207.

150 Magyar Jeti Zrt proti Madarskn, op. cit., body 69-76.
151 Ibid., bod 77.

152 Kilin proti Rusku, op. cit. Stézovatel sdilel na svém uctu na socialnf siti, byt’ tzké skupiné osob, z kontextu
vytrzenou Cast katikaturniho filmu o neonacistech a skinheadech v Rusku, ve kterém ruskd babicka utoci
na dzerbajdzanského prodavacde, protoze podvadi své zakazniky. Uéelem filmu bylo upozornit na lidi zabité
skinheady v Rusku v roce 2018. Stézovatel nasledné bez dalstho komentate sdilel i audionahravku (nikoli
svoji), ktera obsahovala vyzvy k vlastenectvi, oznacovala osoby urcité rasy za ,,cernou sracku®, se kterou
je tfeba bojovat. StéZzovatel byl trestnépravné odsouzen za zpfistupnéni protipravniho obsahu tietich osob.

153 Thid., body 54, 79.
154 Tbid., body 82-94.
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Obdobné¢ lze nahlizet i na situaci, ve které je provozovateli zpravodajského portalu ulo-
zena povinnost poskytnout identifika¢ni tdaje autord nenavistnych komentafa. V takovém
piipade je role zprostfedkovatele zasadni pro ochranu osobnich ddaji autort a prenesené
ijejich svobody projevu.' Nejednd se ale o vyvazovani prav v souvislosti s uréenim odpo-
védnosti, ale ,,pouze” s odhalenim ddaju autort. Proto Ize podle ESLP klast na piezkum
z hlediska vyvazovani a odivodnéni mirnéjsi naroky.”® Na tom, zda v takovémto ptipadé
jsou ve hfe prava zprostiedkovateld, vSak nepanuje shoda. To dokladd i castecné disentni
stanovisko soudce Eicke prave v ptipadu Standard 1erlagsgesellschaft mbH, ktery hlasoval proti
piipustnosti stiznosti, nebot’ se domnival, ze opacnym zavérem dochazi ke zbyte¢nému
nafukovani rozsahu ¢l. 10 Umluvy.'s’

Zaver

Zavedeni odpovédnosti zprostfedkovatelt je vyznamnym nastrojem boje proti protiprav-
nfm projevim, nebot’ jsou uzivatelim internetu nejblize a mohou tak nejefektivnéji zajistit
takové podminky uzivani internetového prostoru, které bud’ zcela znemozni, aby se v ném
protipravni projevy objevovaly, v realistictéjsim pifpad¢ zajisti ¢i spiSe napomuzou, aby
v ném nezustaly. Aby vsak tento potencial mohli zprostfedkovatelé v plném rozsahu vyuzit
a podilet se tak na ochrané lidskych prav, musi jim k tomu staty poskytnout adekvatni pravai
ramec. Vymezeni povinnosti, které se na tyto subjekty vztahuji, by pravé z dtvodu jejich
soukromé povahy melo byt dostatecné urcité s co moznd nejmensim dopadem na jejich
fungovani. Regulace zprostfedkovateld by zaroven méla respektovat jejich redlné moznosti
a neklast na né naroky, kterym ani pii nejlepsi dobré vili nemohou dostat. Prave tam kde
kone¢i pfiméfend mira zatizen{ zprostiedkovatelt, musi stat hledat jina fesenf zajistén{ svych
pozitivnich zavazka.

Samotna kritéria tak, jak jsou nastavena judikaturou ESLP, statim, potazmo zprostfedko-
vatelim neposkytuji dostatecné konkrétni navod, jak by méla pravni tprava odpoveédnosti
vypadat, aby byla zpusobila zajistit mezinarodni standard ochrany lidskych prav a potazmo
zamezit tzv. soukromé cenzufe. Byt’ se ESLP pokousi o zaveden{ urcité metodologie, kte-
rou postupné aktualizuje, hlavni tézist¢ vzdy lezi na individualnim posouzeni specifickych
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tato metodologie je nadto zaméfena prave na nasledny
(soudni) pfezkum a nema ambici zamyslet se nad tim, jak zprostfedkovatelé mohou své
odpovédnosti predejit. I proto je duraz kladen na to, Ze hlavni slovo maji vnitrostatni soudy
a ptipadné zvraceni jejich zavéra ze strany ESLP je obtizné, nasleduji-li jim vyvinuta krité-
ria. Pokud se nadto povaha zprostfedkovatele ¢i forma protipravniho projevu nebo obsahu
vyraznéji odliSuje od parametrt nastavenych v pilotnim rozsudku De/fi, 1ze pozorovat jistou
tendenci ESLP odchylovat se od svych puvodnich zavéra a klast na zprostfedkovatele stale
piisnéjsi pozadavky. Tento posun je patrny zejména v rozsifeni okruhu zprostiedkovateld,
na které se odpoveédnost vztahuje, véetne fyzickych osob, byt s politickym prvkem.

155 Standard Verlagsgesellschaft mbH proti Rakouskn (¢. 3), op. cit., bod 78.
156 Ibid., body 74, 92-96.

157 Tbid., castecné disentni stanovisko soudce Eicke, bod 1.
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Zhodnotime-li jednotlivd kritéria, nejproblematictéjsim se z hlediska zamezeni rizika
tzv. soukromé cenzury jevi hned prvni. Pokud by totiz byla vnitrostatni pravni uprava odpo-
veédnosti nastavena tak, ze zprostfedkovatelé maji povinnost komplexné posuzovat kontext,
je takovy pozadavek zna¢né neurcity, a to i v piipadé¢, Zze by pravni dprava specifikovala,
na co se v ramci kontextu maji zaméfit. Okolnosti, které podle ESLP mohou mit pro sta-
noveni odpoveédnosti zprostiedkovateltl vjznam, jsou do znacné miry nepfedvidatelné. Byt’
si lze pfedstavit, ze pravni uprava bude napfiiklad zohlednovat povahu zprostfedkovatela
a bude tedy klast odlisné pozadavky napfiklad na komercni a neziskové zprostiedkovatele,
takové clenén{ by nevedlo k dosazeni cile, kterym je zamezovani ¢i jiné postihovani proti-
pravnich projevi. Zfejmé neni ani to, jak by zprostfedkovatelé meli vyhodnocovat poten-
cialn{ rizika jimi zvefejiiovaného ¢i jinak vytvareného obsahu ¢i jakd povaha protipravnich
projevu jiz vyzaduje odstranéni nebo jinou reakci. Podstatné je totiz i to, ze zprostiedko-
vatelé nemaji pravomoc protipravnost urc¢itého projevu zavazné posoudit, nebot’ nejsou
organem vefejné moci, ktery by pravo aplikoval, interpretoval, nebo dokonce dotvarel."
I proto po zprostiedkovatelich nelze spravedlive pozadovat, aby kontext protipravniho pro-
jevu komplexné zkoumali.

I druhé kritérium predpoklada individudlni posouzeni faktické moznosti odhaleni identity
autort protipravnich projevi. Zprostiedkovatelé totiz nemohou prfedem védét, zda bude
v konkrétnim pifpadé pro obét’ vyhodnéjsi, aby odskodnéni pozadovala po nich a nikoli
po autorovi. Tento aspekt by nicméné mohl alespon c¢astecné vyfesit regresni narok zpro-
stfedkovateli viici autorim. Bylo by tak na nich, zda si za timto ucelem obstaraji potiebné
informace napitiklad formou zavedeni registrace uzivatela jejich sluzeb. Takovato opatfeni
vs$ak na druhou stranu mohou mit negativni dopad na volné $ifeni myslenck, nazora a infor-
mac{ a mohou v konecném dusledku zcela popfit vyznam anonymity na internetu jako sou-
¢asti ochrany prava na soukromi.

S vyse uvedenym pak souvisi i ptipadné nastaveni sankéniho mechanismu, nebot’ jestlize
neni dostatecné urcité vymezena hypotéza a dispozice pravni normy, pak pifpadné uplat-
nénf sankce postrada jakykoli predvidatelny zaklad. Tento aspekt tedy neni v ptipadé zavéru
o neefektivite pfedchozich kritérif tfeba podrobnéji rozebirat, nebot’ stanoveni vyse finan-
¢nich pokut by pro staty nemél byt v pfipadé poruseni jasné vymezenych povinnosti zasad-
n¢js{ problém, a to i za vyuzit{ analogie s dal$imi instituty civilniho, pfestupkového ¢i trest-
niho prava. Naopak neni jasné, jak by méla ptipadna pravni aprava, resp. nasledny soudni
prezkum, objektivné zohlednovat hrozbu tzv. chilling effectn nebo dopadu na fungovani kon-
krétnich zprostfedkovatelt. Opét by se tedy jednalo o posouzeni kazdého jednotlivého
piipadu.

Vyssi mira objektivity odpoveédnosti zprostfedkovateld mize vést cestou stanoveni opat-
feni, ktera maji zprostiedkovatelé pfijmout. V tomto ohledu by judikatura ESLP mcla
slouzit ke sjednocovani a zefektiviovani automatizovanych mechanismu, ale i nastavo-
vani preventivnich pravidel uzivani. Praktickou roli nicméné muze hrat to, jakymi financ-
nimi, technickymi, ale 1 personalnimi prostfedky zprostfedkovatelé disponuji. Snaha branit

158 LAND, 2019, op. cit., 5. 405-414.

(884)

CPVP | 4 | 2023 | XXXI



CPVP | 4 | 2023 | XXXI

Marie Poppeova / Odpovédnost zprostiedkovatela za protipravni projevy na internetu...

sffeni protipravnich projeva by pro né nemela byt nepfimétene zatézujici az likvidacni.
Staty by se mély zaméfit na technologické moznosti vyhledavacich a reakénich mechanismt

zalozenych na principu notice-and-action'™

a tyto idealné i ve spolupraci se zprostfedkova-
teli déle rozvijet tak, aby pokryvaly identifikaci a postihovan{ co nejsirsiho spektra proti-
pravnich projevi. Zahrnuta by rovnéz méla byt moznost pfezkumu organem vefejné moci.
Zprostredkovatelé by tak byli odpovédni pouze za fadné provozovani téchto mechanismu,
coz by vnitrostatni organy byly schopné posuzovat na zakladé pfedem jasné vymezenych
parametri. Odpovédnost zprostiedkovatelt by tak nezavisela na kone¢ném vysledku, tedy
postihu protipravniho projevu, ale zda piijali veskera opatfeni, kterd po nich vnitrostatni
pravni uprava vyzadovala. V této souvislosti je pfelomovym zdrojem pravni dpravy odpo-
védnosti véetné stanoveni vyrazné konkrétnéjsich pozadavki na zprostfedkovatele nafizen{
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fjna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES, kteté mj. vyzdvihuje i zijem na tom,
aby zprostfedkovatelé chranili lidska prava podle mezinarodnich standardu, zaroven zdtraz-
fuje princip nalezité péce.'”

Vratime-li se tedy k algoritmu vymezenému ve tfeti kapitole tohoto c¢lanku, dospéjeme
k zavéru, ze pravaf rimec regulace zprostfedkovateli nemtze pouze na zakladé kritérif sta-
novenych judikaturou ESLP dosahovat potfebné kvality. Za takové situace nelze po zpro-
sttedkovatelich pozadovat, aby samostatné dovozovali a beze zbytku zachovavali onu idealni
miru ochrany svobody projevu, ale i dalsich prav. Tim se dostavaime do vychoziho bodu
smluvni svobody mezi zprostfedkovateli a koncovymi uzivateli internetu. Zprostiedkovatelé
tak mohou pfistupovat k omezovani svobody projevu v rozporu s mezinarodnim lidsko-
pravnim standardem, a to jak cist¢ z vlastni vile, tak piipadné i pod hrozbou sankci souvi-
sejicich s nejasné vymezenymi povinnostmi. Tim mtze dochazet k tzv. soukromé cenzufe.
Jestlize tedy stat nepfijme jina dostatecné efektivni opatfeni naptiklad pfimo vuci autoram,
nese za porusovani svych pozitivnich zavazka plynoucich z Umluvy odpovédnost vyhradné
sam.

Je nicméné nutné prihlédnout i k tomu, Ze regulace ¢innosti v online prostfedi ma své limity
a nikdy nebude mozné jej kontrolovat a regulovat v takovém rozsahu, jako je tomu v real-
ném svéte.'”! Staty by vsak v takovém ptipadé mély pfinejmensim prokazat, ze pfijaly ves-
kera opatfeni, ktera mély k dispozici. Pifpadné nedostatky v ochrané¢ lidskych prav, at’ jsou
¢i nejsou zavislé na vuli statd, nemohou jit k tizi zprostfedkovateld. V kazdém piipadé pak
bude zalezet na ESLP, jak opatfeni pfijata staty z hlediska plnéni jejich pozitivnich zavazkt
posoudi.

15 Varianty ~ tohoto ~ mechanismu,  jako  je  notice-and-notice,  notice-and-judicial-takedown,
noice-wait-and-takedown, notice-and-suspension, notice-and-stay-down, rozebiraji napt. Christina
Angelopoulos a Stijn Smet v ¢lanku ANGELOPOULOS, SMET, op. cit., s. 16-18.

160 Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jednotném trhu digitalnich

sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES.

161 Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, op. cit., bod 63.
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