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Abstrakt

Clanek se zabyva raznymi aspekty pravai Gpravy voleb a referenda v Ceské republice v kontextu
pandemie onemocneéni COVID-19, ale potencialné i jinych zdravotnich hrozeb a mimotadnych situaci.
Je rozdélen do dvou ¢astl. V prvnf ¢asti se ¢lanek zabyva vykladem ustavnich podminek pro odlozeni
voleb, kriticky hodnoti pfipad odloZeni doplnovacich voleb do Senatu, upozornuje na nekteré oteviené
otazky ustavni upravy a zaujima k nim stanovisko. Ve druhé ¢asti ¢lanek hodnot{ pfijaté i nepfijaté
zmeény volebnich pravidel, které reagovaly na sifeni onemocnéni COVID-19. Pozornost je vénovana
pfedevsim jednorazovym zakonum o zvlastnich zpusobech hlasovani. V navaznosti na to se clanek
zamysl nad dstavnosti soucasné pravni upravy piekazky vykonu volebniho prava z davodu ochrany
vefejného zdravi a nad otazkou distan¢niho hlasovani jako prostfedku pro zmirnéni zdravotnich rizik
voleb. Clanek dospivé k zavéru, Ze Ceska republika jako demokraticky pravni stit v obtizné situaci
zpusobené onemocnénim COVID-19 v oblasti voleb celkove obstala. Bylo by ale vhodné zohlednit
ziskané zkusenosti i odhalené nedostatky pfi revizi volebnich pfedpisu, k cemuz zatim nedoslo.
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Abstract

The article deals with various aspects of the legal regulation of clections and referenda in the
Czech Republic in the context of the COVID-19 pandemic as well as other potential health threats
and emergency situations. It is divided into two parts. In the first part, the article deals with the
interpretation of the constitutional conditions for postponing the elections, critically evaluates the case
of postponement of by-elections to the Senate, draws attention to some open issues in the constitutional
rules and provides an opinion on those issues. In the second part, the article evaluates both adopted
and proposed changes to election rules that responded to the spread of the COVID-19 disease.
Attention is paid mainly to ad hoc laws on special voting arrangements. Subsequently, the article reflects
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on the constitutionality of the current legal regulation of the obstacle to the exercise of the right to vote
due to the protection of public health and on the issue of remote voting as a means of mitigating the
health risks of elections. The article concludes that the Czech Republic, as a democratic state governed
by the rule of law, has generally withstood the difficult situation caused by the COVID-19 disease in the
field of elections. However, it would be appropriate to take into account the experience gained as well
as the revealed shortcomings when revising electoral law, which has not yet happened.
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Uvod

Infekéni onemocnéni ovliviuji kromé jiného i pifpravu a organizaci voleb. Onemocnéni
COVID-19 bylo patrné nejvyznamnéjsi udalost tohoto druhu od Spanélské chiipky pied
zhruba sto lety.! Od té doby se mnohé zménilo, ale hlasovani listkem ve volebni mistnosti jako
pievazujici zptsob vykonu volebnfho prava pfetrvava. Hlavnim rizikem pro volebni proces
v dob¢ pandemie je rozsiteni nakazy v dasledku setkavani osob pii volebn{ kampani a setkavani
clentt volebnich komisi a voli¢t pfi samotném hlasovani.” Toto tiziko lze snizovat riiznymi zpt-
soby: stanovenim piekazky vikonu volebniho prava infekénich osob, alternativnimi zptsoby
hlasovani, hygienickymi ¢i organiza¢nimi opatfenimi (pokud lze obstarat potfebné prostredky),
nebo dokonce odkladem voleb. Vedle skutecného nebezpedi ndkazy ptsobi i strach z nakazy,
ktery mtize vést ke snfzeni volebn{ Gcasti, a to zejména u skupin voli¢t vystavenych v pifpadé
nakazy vétsimu ohrozeni (star$i ¢i nemocni),’ a dale k potizim pfi obsazovani volebnich komisi.*

1V poslednim desetileti zasahoval do volebnich procest regionalné naptiklad virus Ebola, jehoz sifeni vedlo
k odlozeni voleb v Libérii (2014) a v Demokratické republice Kongo (2016).

2 Tuto domnénku v kontextu onemocnéni COVID-19 zda se potvrzuje i studie tykajici se dopada druhého
kola senétnich voleb v CR fjnu 2020. V obvodech, kde se toto kolo konalo, doslo po volbach k jednora-
zovému narastu nakazenych i hospitalizovanych ve srovnani se zbytkem statniho dzemi. PALGUTA, ],
LEVINSKY, R., SKODA, S. Do elections accelerate the COVID-19 pandemic? Evidence from a natural
expetiment. Journal of Population Economics. 2022, ro¢. 35, ¢. 1, s. 197-240. DOI: https://doi.org/10.1007/
s00148-021-00870-1. Z dalsich studif zkoumajicich tento jev viz napi. CASSAN, G., SANGNIER, M. The
impact of 2020 French municipal elections on the spread of COVID-19. Journal of Population Econonrics. 2022,
roc. 35, ¢. 3, s. 963-988. DOLI: https://doi.org/10.1007/s00148-022-00887-0

3 Napf. v obecnich volbach ve Francii konanych 15. 3. 2020 poklesla volebni ucast o 20 procentnich bodi
ve srovnani s pfedchozimi obecnimi volbami. Byla tim nizsi, ¢im blize byla dana obec ohniskim epi-
demie a ¢im vétsi byl podil starsich (a tedy zranitelnéjsich) volica v obci. NOURY, A., FRANCOIS, A,
GERGAUD, O, GAREL, A. How does COVID-19 affect electoral participation? Evidence from the
French municipal elections. PLoS ONE [online]. 2021, roc¢. 16, ¢. 2, 0247026, 24. 2. 2021 [cit. 6. 4. 2023].
DO https://doi.org/10.1371/journal.pone.0247026. Dile viz napt. PICCHIO, M., SANTOLINI, R. The
COVID-19 pandemic’s effects on voter turnout. Ewuropean Journal of Political Economy [online]. 2022, ¢. 73,
102161, 29. 12. 2021 [cit. 6. 4. 2023]. DOL https://doi.org/10.1016/j.¢jpoleco.2021.102161

4 Podrobnéji k rizikim spojenym s volbami v dobé¢ pandemie onemocnéni COVID-19 napi. LANDMAN, T,
SPLENDORE, L.D. G. Pandemic democracy: elections and COVID-19. Journal of Risk Research. 2020, ro¢. 23,
¢ 7-8, 5. 1060-1066. DOL https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1765003. K dopadim mimofadnych situaci
na volby a k moznym reakcim na zdravotni hrozby viz téz JAMES, T.S., ALIHODZIC, S. When Is It Democratic
to Postpone an Election? Elections During Natural Disasters, COVID-19, and Emergency Situations. Election Iaw
Journal: Rules, Politics, and Policy. 2020, ro¢. 19, €. 3, s. 344-362. DOLI: https://doi.org/10.1089/¢lj.2020.0642
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Na otazku, jak ma pravni dprava a organizace voleb reagovat na tento typ ohrozeni, neni
snadna odpovéd. Je tfeba vychazet z toho, ze v demokratickém pravnim staté musiiv dobé
krize nebo mimotadného stavu platit, ze staitni moc lze uplatfiovat jen v pifpadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Zvlaste obezfetné je tieba pfistupovat k zasahum do voleb-
nich procesd. Svobodné volby jsou zikladnim prvkem demokracie,” ktery je tieba chra-
nit pravé v krizovych situacich spojenych s dlouhodobym a vyraznym omezenim svobod.
Opatfeni v mimofadnych stavech, ktera se dotykaji voleb, musi mit jasny pravai zaklad.
Nejsou-li volebni pravidla a procesy dostatecné pfipraveny na hrozby v podobé nakazli-
vych onemocnéni, mize byt nutné je predepsanymi postupy piizptsobit. V Ceské republice
tak lze Cinit zasadné zdkonem, pfi dodrzeni pozadavki plynoucich z ustavniho pofidku.®
Obecné se s ohledem na spravedlivé podminky volebni soutéze doporucuje neménit pod-
statné prvky volebnich pravidel v poslednim roce pfed konanim voleb,” av§ak rozsihla epi-
demie muze vyvolat potifebu Gprav zpusobu hlasovani a technické organizace voleb. Takové
zmeény usilujici o snizeni zdravotnich rizik spojenych s volbami a umoznujici ¢i usnadnu-
jici vykon volebniho prava nakazenym ¢i ohrozenym osobdam nelze bez dalstho povazovat
za Ustavné problematické, i kdyZ budou pfijimany jen kratce pred konanim voleb. Z povahy
véci totiz nemuze jit o zmény podminek kandidatury, volebnich obvodu ¢i pfepoctu hlasa
na mandaty. Stat je nepochybné povinen zorganizovat volby i takovym zptsobem, aby mini-
malizoval zdravotn{ rizika spojena s vykonem volebntho prava, protoze pokud by hlasovani
bylo spojeno s nebezpe¢im tohoto druhu, zpochybriovalo by to svobodu voleb.

Do roku 2020 upravoval nas pravnf fad otazku ochrany zdravi pfi volbach tfemi zputsoby.
Instituty hlasovani do pfenosné volebni schranky ,,ze zdvagnjch, zejména zdravotnich divodsi®
a zvlastntho seznamu volict, kteff nemohou volit ve volebnim okrsku, v jehoz stalém
seznamu jsou zapsani, protoze jsou v nemocnici, porodnici, sanatoriu, ustavu socialnf péce
nebo v obdobném ustavu a zafizeni,” sméfovaly k usnadnéni vikonu volebniho prava a pfi-
padn¢ i snizeni rizika, ze se voli¢ vystavi ndkaze. Ochranu vefejnosti naopak zajist'ovala

5 Viz napf. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 10. 2005, ve veci Hirst
proti Spojenému kralovstvi (& 2), stiznost ¢. 74025/01, ECHR 2005-IX, odst. 58 a 59: ,, The Court has had frequent
occasion to highlight the importance of democratic principles underlying the interpretation and application of the Convention
[...], and it would take this opportunity to emphasise that the rights gnaranteed under Article 3 of Protocol No. 1 are crucial
to establishing and maintaining the foundations of an effective and meaningful democracy governed by the rule of law |...].
As pointed out by the applicant, the right to vote is not a privilege. In the twenty-first century, the presumption in a democratic
State must be in favonr of inclusion.

6 Zejm. ¢l. 20, &l 33 odst. 2, ¢&l. 40, ¢l. 58 a ¢l. 102 odst. 2 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav
a svobod. V mezich zakona lze zavést fadu praktickych hygienickych opatfeni vnitinimi ptedpisy.

7 Viz EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION).
Code of Good Practice in Electoral Matters. Rada Evropy [online]. Strasbourg, 30. 10. 2002, Opinion
No. 190/2002, CDL-AD (2002) 23, s. 10 [cit. 6. 4. 2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/090000168092af01

8 Ustanoveni § 19 odst. 7 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 31 odst. 8
zikona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja, § 33 odst. 7 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, § 36 odst. 8 zikona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského patlamentu a § 41
odst. 8 zékona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

9 Ustanoveni § 6 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, § 28 odst. 2 zikona
¢ 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a § 32 zékona ¢&. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta
republiky.
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piekazka vykonu volebniho prava spocivajici v zakonem stanoveném omezeni osobni svo-
body z dtvodu ochrany vetfejného zdravi."” Extrémnim néstrojem byla moznost prodlouzit
zakonem lhity pro pravidelna volebni obdobi, pokud po dobu nouzového stavu, stavu
ohroZeni statu nebo vile¢ného stavu podminky na tizemi Ceské republiky neumozni volby
v téchto lhutich konat, zakotvena v €l. 10 tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky. Zakony upravujici uvedené mimotadné stavy naopak s trvanim nékterého
z nich nespojovaly zadna vyslovna omezeni volebniho prava.

V tomto ¢lanku se zabyvame raznymi aspekty pravni dpravy voleb v Ceské republice v kon-
textu zdravotnich hrozeb. Kromé hodnoceni vyvoje a aplikace pravni upravy v kontextu
pandemie onemocnéni COVID-19 upozorfiujeme i na dal$i oteviené otazky a problémy
pravni apravy a pfichazime s podnéty k jejich feSeni.

Clanek je kromé Gvodu a zavéru rozdélen na dvé &asti. Jedna se vénuje otdzce prodlouzeni
lhat pro pravidelna volebni obdobi, tedy odkladani voleb za mimofadnych stava. Timto
tématem se zabyvame v $irsich souvislostech, protoze jednim z uskali vykladu ustavntho
zakona o bezpec¢nosti a na néj navazujicich zakont muze byt fixace vykladu na nouzovy stav
a situace predstavitelné v jeho ramci, a to i u institutd vztahujicich se rovnéz na stav ohro-
zeni statu a valecny stav, jako je prave odkladani voleb. Druha ¢ast se zabyva opatfenimi
umoznujicimi bezpecny vykon prava volit, zejména otazkou pfekazky vykonu volebniho
prava z davodu ochrany vefejného zdravi a zvlastnimi zptsoby hlasovani. Nezabyvame
se ne¢kterymi dal$imi dopady zdravotnich hrozeb na volby, jako je napifklad omezeni, nebo
az znemoznéni kontaktn{ volebni kampané, které muze zejména v kombinaci s kontrolou
médif ze strany vladni garnitury vytvofit zna¢né nerovné podminky pro kandidujici subjekty.
Takovi situace v CR nenastala.

1 Odlozeni voleb za mimoradného stavu

Ustavn{ dpravy konani voleb za mimotadnych stavi jsou velmi rozmanité."! Cesky pii-
stup, ktery v piipad¢ nezbytnosti umoznuje odlozeni voleb zikonem, kontrastuje napfi-
klad s ¢l. 228 odst. 7 Ustavy Polské republiky, ktera za trvani typové obdobnych mimo#ad-
nych stavt a jest¢ 90 dnf po jejich ukonceni suspenduje konani voleb a prodluzuje volebni

10 Ustanoveni § 2 pism. a) zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do Patlamentu Ceské republiky, § 4 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bach do zastupitelstev obci, § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu
a § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky.

11 Mezinarodnépravaim limitem je zavazek zarucit obcanim pravo volit a byt voleni ve volbach, které majf
byt mj. pravidelné (periodic), podle &. 25 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Cl. 3
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pozaduje konani voleb
v rozumnych intervalech (at reasonable intervals). Obé mezindrodni smlouvy ale umoziuji tyto zavazky
v piipad¢ mimofadné situace derogovat. K tomu viz BILKOVA, V. Derogace smluv o lidskych pravech.
In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.). Vyjimeiné stavy a lidskd priva. Praha: Auditorium,
2016, s. 71-104.
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obdobi,"? a s némeckym Zakladnim zikonem, ktery v ptipad¢ ozbrojeného napadeni nebo
jeho bezprostfedni hrozby obsahuje upravu podobnou polské,” ale pro zadny jiny piipad
moznost prodlouzeni volebniho obdobi Spolkového snému nestanovi,'* pficemz moz-
nost prodlouzit dstavni zménou volebni obdobi stavajictho Spolkového snému je pfevazné
odmitana jako odporujici demokratickému principu vlady na ¢as chrainénému tzv. klauzuli
vécnosti.”” Tato obecnd pravidla dopadaji na $iroké spektrum mimotadnych situaci, jejichz
povaha a riziko pro volby se lisi. Proto se jevi ¢eska pravni uprava jako vhodné flexibilni,
ale na druhou stranu vyvolava fadu interpretacnich otazek. Ty je vhodné doktrinalné rozpra-
covat, protoze nejistota ohledné pfipustnosti a limitt odkladu voleb a politicky vzdy lakava
moznost ovlivnit termin voleb, zvlasté celi-li stat bezpe¢nostni hrozbé, mohou vybizet

12 Situace v Polsku je ale mnohem problemati¢téjsi. Ustavni mimotadny stav nebyl v souvislosti s onemocné-
nim COVID-19 vyhlasen patrné i proto, ze by mél za nasledek pravé nemoznost konat prezidentské volby
vyhlasené na 10. 5. 2020. Prezidentské volby se pfesto v tomto fadném terminu neuskutec¢nily. Byly odloZeny
mimoustavnim postupem, nebo Iépe feceno jejich kondni bylo fakticky znemoznéno statnimi organy. Dne
31. 3. 2020 byla zdkonem rozsifena moznost korespondenc¢niho hlasovani, a to pro osoby v karanténé ¢i izo-
laci a pro osoby starsi 60 let. Jiz dne 6. 4. 2020 ale Sejm piijal zdkon stanovici korespondencni hlasovani jako
jediny zpusob hlasovani. Zakon rovnéz presouval kompetence spojené s organizaci voleb na Ministerstvo
statnfho majetku. Po pfekonani nesouhlasu Senatu nabyl G¢innosti dne 9. 5. 2020. Vladni politické strany jiz
tou dobou piedpokladaly, ze volby budou v ramci soudniho pfezkumu prohldseny za neplatné a tim padem
se uskute¢ni v pozdéjsim terminu. Statn{ volebni komise v pfedvecer voleb konstatovala, ze hlasovani nelze
uskutecnit. Dalsi postup se mél podle ni fidit analogickou aplikaci ustanoveni volebniho zakoniku upravu-
jictho vyhlaseni novych voleb v piipadé, Ze se pfihlasil jeden nebo zadny kandidat. Prvni kolo prezidentské
volby se v souladu s timto vykladem nakonec uskutec¢nilo 28. 6. 2020, tentokrat s moznosti, nikoli povin-
nostf korespondenéniho hlasovani v zisadé pro vsechny volice. Viz FLORCZAK-WATOR, M., KUCA, G.
The long-term impact of COVID-19 on the electoral system of the Republic of Poland. Arsboni [online].
2023, ¢ 2, s. 60-64 [cit. 6.11.2023]. Dostupné z: https://arsboni.hu/wp-content/uploads/2023/11/
Arsboni_folyoirat_2023_2.pdf, VASHCHANKA, V. Political manoeuvres and legal conundrums amid the
COVID-19 pandemic: the 2020 presidential election in Poland. Case study. Inzernational Institute for Democracy
and Electoral Assistance [online]. 3. 7. 2020 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://www.idea.int/sites/default/
files/political-manocuvres-and-legal-conundrums-2020-presidential-clection-poland.pdf a KUDRNA, ]J.
Pohled do zahraniéf I1I: Pravn{ rimec opatfeni proti nemoci COVID-19 v Polské republice. In: KYSELA, J.,
REPA, K. a kol. Reakee pravniho systémn Ceské republiky na covidovon pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 123.
Na sklonku roku 2022 pak byly v Polsku zdkonem o pul roku odloZeny obecni volby, které se mély konat
na podzim roku 2023. Deklarovanym davodem jsou organizacni potize dané soubéhem téchto voleb s par-
lamentnimi volbami. Viz DAROSZEWSKI, P. Could elections be too difficult to hold? Centre for Social
Sciences, Institute for Legal Studies [online]. 31. 10. 2022 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://jogtk.hu/en/
could-elections-be-too-difficult-to-hold

13 Cl. 115h odst. 1 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko. Rozdil je v tom, Ze kazdy tstavni organ
je upraven zvlast. Volebni obdobi Spolkového snému uplyne az 6 mésicd po ukonceni stavu obrany
(Verteidignngsfall), stejné tak funkéni obdobi soudct Spolkového tdstavniho soudu, zatimco spolkovy prezi-
dent ztstava ve funkci po dobu 9 mésict od ukoncenti stavu obrany.

14 Souvisi to patrné i s vertikilni délbou kompetenci v oblasti ochrany pfed pfirodnimi pohromami, kterd
je pfevazné tkolem zemi. Viz téz BECKER, F. Zentralisierung im Katastrophenschutzrecht. Zeitschrift fiir
Gesetzgebung. 2022, ro¢. 37, ¢. 3, s. 270-287.

15 MERTEN, H. Wahlen in Pandemiezeiten — ein juristisches Risikogebiet. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft.
2021, ro¢. 31, ¢ 1, s. 61-62. DOL https://doi.org/10.1007/s41358-021-00259-2; Verschiebung der
Bundestagswahl.  Verfassungsrechtliche Aspekte und Konsequenzen. Deutscher Bundestag  [online].
Wissenschaftliche Dienste, 31. 7. 2020 [cit. 6. 4.2023]. Dostupné z: https://www.bundestag.de/resource/
blob/724178/8593f24b7291881{0c24c676c6b8697b/WD-3-183-20-pdf-data.pdf. Viz téz GOLIA, A,
HERING, L., MOSER, C., SPARKS, T. Constitutions and Contagion — European Constitutional Systems
and the COVID-19 Pandemic. Zeitschrift fiir anslandisches dffentliches Recht und Volkerrecht/ Heidelberg Journal
of International Law. 2021, ro¢. 81, ¢. 1,5. 168 a 178. DOI: https://doi.org/10.17104/0044-2348-2021-1-147,
k odkladan{ voleb ve Francii a ve Spojeném kralovstvi
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ke zneuziti tohoto institutu. Pochybnosti o ustavnosti odkladu voleb mohou oslabit norma-
tivitu demokratického fadu zakotveného dstavou a divéru v instituce.'®

1.1 Zakladni otazKky ustavni apravy

Cl. 10 tstavniho zakona €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, umoznuje odlozeni
voleb pii naplnéni dvou kumulativiné stanovenych podminek: musi trvat mimofadny stav
a podminky na tizemi Ceské republiky neumozfiuji konat volby ve lhitéch, které jsou stanoveny
pro pravidelna volebn{ obdobi. Komentatrova literatura vesmés nepodava vyklad druhé uvedené
podminky, protoze by se musela zabyvat $irokym spektrem potencialnich situaci. Vyjimkou
je M. Barton, podle kterého mutze byt divodem pro odlozeni voleb zni¢end infrastruktura,
rozsahlé povodné ¢i jiné Ziveln{ katastrofy. Zduaraznuje, Ze pokud by ,,zna¢na ¢ast obyvatel
nemohla fakticky volit, nejednalo by se o skute¢né a svobodné volby."” Zatimco rozsihla povo-
den ¢i pozar v den voleb muze jejich konan{ v postizené oblasti znemoznit, byt’ jen kratkodobé,
epidemie mutze mit dlouhodobéjsi charakter a byt méné predvidatelna, ale Ize se na ni ve voleb-
nim procesu lépe piipravit. Z ustanoveni predevsim vyplyva, ze odklad voleb mus{ byt nejzaz-
$im fesenim, a nikoli opatfenim, po kterém se sahne, kdykoli nebudou pro konani voleb idealni
podminky. Zvysena, ale zvladatelnd finanéni a administrativn{ zatéz, spojena napf. s hygienic-
kymi a organiza¢nimi opatfenimi, podminku nemoznosti konani voleb nenaplni.
Ve vztahu k pfenosnym onemocnénim bude nutné piipustnost odkladu voleb posoudit
podle zavaznosti onemocnéni, jeho pfedpokladaného rozsifeni v dob¢ kondni voleb, zpu-
sobti pfenosu onemocnéni a moznych organizacnich opatfeni snizujicich riziko, moznosti
zajistit ucinné ochranné prostiedky a v neposledni fadé 1 podle miry obav vefejnosti a pred-
pokladanych dopadt na volebni cast pii vynalozeni odpovidajictho usili k ochrané voli¢a.
Obecné by volby nemély byt mezi prvaimi vefejnymi akcemi, které budou odlozeny v zdjmu
zvladnutf epidemie nakazlivé choroby, ale spise mezi poslednimi. V rané fazi epidemie, kdy
jde 0 novou hrozbu, jejiz zavaznost je teprve poznavana, je odlozeni voleb o n¢kolik mésict
obecné ospravedlnitelnéjsi nez v pozdéjsi fazi, kdy by jiz stat mél mit k dispozici dostatek
ucinnych ochrannych prostiedki a kapacit zdravotnického systému.'®
16 Srov. napt. JAMES, ALIHODZIC, 2020, op. cit., s. 344-3062. Napiiklad v Jihoafrické republice v roce 2021
ustavni soud znemoznil odklad mistnich voleb kvuli onemocnéni COVID-19 s argumentaci zaloZzenou

na zésadnim vyznamu konani voleb v pravidelnych obdobich. Rozhodnuti Ustavniho soudu JAR z 3. 9. 2021,
Electoral Commission proti Minister of Cooperative Governance and Traditional Affairs and Others, [2021] ZACC 29.

17 BARTON, M. Komentaf k &. 21. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 680—681.

18 Tomu odpovida praxe. Volby, které se mely konat v bfezau 2020 a nasledujicich mésicich, byly ¢asto o nekolik
mésict odlozeny. Srov. ZAMFIR, 1., FARDEL, T. Impact of the pandemic on elections around the world: From
safety concerns to political crises. Ewuropean Parliament Research Service [online]. PE 652.017, 17. 7. 2020, s. 1-3
[cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https:/ /www.curopatl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/652017/EPRS _
BRI(2020)652017_EN.pdf a Global overview of Covid-19: Impact on elections. International IDEA. [online].
1. 12. 2022 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/global-o-
verview-covid-19-impact-elections. Z druhého uvedeného zdroje je patrné, ze odkladt voleb v dalsich mési-
cich ubyvalo. Jedny z poslednich voleb, které probehly, aniZ by je znatelné¢ ovlivnila pandemie (a to i pokud jde
o témata volebni kampane), byly zfejmé parlamentni volby na Slovensku konané dne 29. unora 2020. K tomu
viz FIGULOVA, A., DENESOVA, M. Governance of the COVID-19 Pandemic in Slovakia. PArsecipazione
¢ COnflitto. 2021, roc. 14, &. 3, 5. 1256-1273. DOI: http://doi.org/10.1285/i20356609v14i3p1256
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Nepfijaty vladni navrh novely ustavniho zdkona o bezpeénost z roku 2021" podminky sta-
novené ¢l. 10 pfinejmensim ve svém jazykovém vyjadieni rozvolnoval. Nové mél byt odklad
voleb mozny nejen pokud podminky na tdzemi CR neumozuji konani voleb, ale uz kdy?
neumoznuji ptipravu voleb. Doplnéni se jevi jako nadbytecné, protoze neni-li mozné volby
v souladu se zakonem pfipravit, tim spiSe neni mozné je ani konat (tj. organizacn¢ zajistit
hlasovani ve volebni dny). Dtvodova zprava ale jako by naznacovala, ze schopnost piipravit
volby muze byt znemoznéna i omezenimi pfijatymi v mimofadném stavu, a zminuje v ramci
piipravy voleb i takové ukony ve volebnim procesu, u kterych si s vyjimkou uplného zhrou-
ceni statni moci jen tézko lze predstavit, ze by nebylo mozné je ucinit (napfiklad podani
¢ piijeti kandidatni listiny).2 Umysl ptedkladatele nebyl zcela ziejmy, ale jak jsme jiz uvedli
vyse, odklad voleb by nemél byt prostfedkem, jimz si stat v krizové situaci administrativné
uleh¢i. Rozvolnovani podminek takového kroku nepovazujeme za potfebné.

Ackoli ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti striktné vzato hovoif pouze o prodlou-
zen{ lhat pro konani voleb, byl (v souladu se svou rubrikou) vzdy chapan tak, Zze zahr-
nuje i prodlouzeni volebnich obdobi doté¢enych organt.?! Uéelem ustanoveni tedy je zajistit,
aby za situace, kdy nelze uskutecnit pravidelné volby, mohly pifimo volené organy fungo-
vat i po uplynuti fadného volebniho obdobi, a nedoslo k jejich personalnimu vyprazdnéni.
Predevsim Parlament musi byt schopen plnit svou zakonodarnou a kontrolni funkeci a roz-
hodovat o prodlouzeni nebo ukonceni mimofadného stavu.

Dulezitou otazkou je, zda ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpec¢nosti piipousti odlozeni voleb
pouze jednou, nebo 1 opakovang, a zda je v pifpadé opakovaného odkladani voleb limit Sesti
mésict absolutnf (vztahujici se k celkové dobé odkladu bez ohledu na pocet odlozeni), nebo
relativni (vztahujici se ke kazdému jednotlivému zakonu odkladajicimu volby, jejichZz pocet
ale nenf omezen). P. Uhl se vyslovuje pro moznost opakovaného prodluzovani vzdy nejdéle
o Sest mésicu, nebot’ prekazka muze byt dlouhodob¢jsi a patrné nebylo umyslem usta-
vodirce zachovat fungovani volenych orgint jen po dobu Sesti mésict.” J. Kysela zfejmé
povazuje limit Sesti mésicti za absolutni a jako mozné feseni pfipadné potieby delstho pro-
dlouzeni zmifuje pfijeti tstavniho zikona.* M. Mare§ bez dalsiho uvadi, ze prodlouzeni

19 Snémovni tisk ¢ 1161/0 v 8. volebnim obdobi ze 17. 2. 2021. Kriticky k vét§in¢ navrzenych zmén
DIENSTBIER, J. Rozbor navrhu novely tstavntho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky. Sprdvni privo.
2021, ro¢. LIV, ¢. 2, s. 120-131.

Snémovni tisk ¢. 1161/0 v 8. volebnim obdobi, s. 21: ,Samotny krizovy stav ad 1) totig neni antomaticky spojen
§ takovymi podminkami, které vylucuji kondni voleb. Pokud json ovsem omezent takovd, Se dsadnim 3 prisobem nemoZiinji
sikony volicii (napr: zapisy do volilskych sexnami, vydej volicskych prikazi, samotny akt hlasovini) nebo sikony kandiddtsi
(napr: poddni kandiddtnich listin, delegaci zastupeii do okrskovych volebnich komisi) anebo volebnich orginii (napi: zajisténi
sikonii spojenych s prijetin, projedndnim a registraci kandiddtnich listin, tisk a distribuci hlasovacich listka, pripravu volebnich
mistnosti, skolent dlenii okrskovyoh volebnich komisi, zajisténi samotného hlasovani), jsou jit sivahy o odlogent voleb legitimni."

21 UHL, P. Komentat k ¢l. 10 dstavniho zékona o bezpeénosti CR. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T,
HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bez pecnosti Ceské republiky. Komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 1164-1165, KYSELA, J. Komentaf k ¢l. 10 tstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské
republiky. In: KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 884.

22 UHL, P. Komentaf k &l. 10 dstavniho zakona o bezpeénosti CR. In: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC,
MLSNA a kol,, 2015, op. cit., s. 1164—1165.

2 KYSELA, J. Komentaf k ¢l. 10 ustavniho zikona o bezpeénosti Ceské republiky. In: KLIMA a kol., 2009,
op. cit., s. 883-884.
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je pouze jednorazové a pokud by volby ani v novém terminu nebylo mozné uskutecnit,
musely by se patrné konat alespon na ¢asti staitniho dzemi.** M. Anto§ md za to, ze si lze sice
predstavit situace, za kterych by bylo i po uplynutf Sesti mésica stale objektivné nemozné
volby konat, ale k delsimu odloZeni by s ohledem na zasadni vyznam principu vlady na cas
musela existovat jednoznac¢na Gstavni opora, ktera chybi, a proto takovou moznost za sta-
vajictho pravatho stavu odmitd.”

Ackoli se to nejevi jako zcela praktické, nebrani dle naseho nazoru ¢l. 10 opakovanému
odkladu voleb v celkové dobé nepfesahujici Sest mésici. V piipadé piirodnich katastrof
nebo prumyslovych havarii by mél postacovat jediny odklad, kterého by se mélo vyuzit
k vytvofeni podminek pro bezpecné konani voleb, napiiklad i pfesunutim volebnich mist-
nosti mimo postizené vzemi nebo umoznénim, aby voli¢i z dotéeného tzemi hlasovali
v jinych volebnich okrscich. Pokud by skute¢né ani po Sesti mésicich nebylo mozné volby

konat, nejspise za vale¢ného stavu,*

nabizelo by se jedine odlozeni voleb tstavnim zakonem,
popt. zména ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpec¢nosti, ktera by umoznila delsi odklad. Takovy
postup by samoziejmé jiz byl zavaznou odchylkou od pozadavku pravidelnosti volebnich
obdobi (¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a mohl by byt pravem povazovan
za nepifpustnou zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy). Pfesto ho nelze v extrémnim piipadé vyloucit jako posledni alternativu tstavni
nouze po uplynutf jiz jednou prodlouzeného volebniho obdobi. Vyzaduje navic sirokou
politickou shodu, coz snizuje riziko zneuzit, ale ani ta nenf pfekazkou pro zasah Ustavniho

soudu smétujici k ochrané podstatnych nalezitosti demokratického pravaiho statu.”’

Nesporné je, ze kazdy zakon podle ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpec¢nosti je volebnim zako-
nem ve smyslu ¢l. 40 Ustavy.® V piipadé stavu ohroZeni stitu nebo véleéného stavu lze
takovy zakon pfijmout i ve zkriceném jednani podle ¢l. 8 ustavniho zakona o bezpecnosti,
pficemz si lze pfedstavit i uplatnéni ,,clunku‘ zavedeného pro projednavani navrht zakont
vyzadujicich souhlasu obou komor stykovym zdkonem.? Vsechny lhuty v €l. 8 odst. 2 ustav-
niho zdkona o bezpecnosti by tak v tomto piipadé byly jen pofadkové.”

24 MARES, M. Komentaf k ¢l. 10. In: MARES, M., NOVAK, D. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky.

Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 163.

25 ANTOS, M. Komentt k ¢l. 21. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina
zdkladnich prdv a svobod. Velky komentdr: Praha: Leges, 2022, s. 915.

26 Napf. ve Spojeném kralovstvi za obou svétovych valek zakony opakované (v obou piipadech pétkrat) pro-
dluzovaly volebni obdobi parlamentu nad raimec tehdy maximalnich péti let, a to na celkovou dobu aZ osmi,
resp. deseti let.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09.

28 Viz vyse citované komentafe P. Uhla, J. Kysely a M. Antose. K vykladu pojmu volebni zikon viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. PL. US 13/05, a ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, jakoz
i nize komentované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12.

29 Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 300/2017 Sb., o zasadich jedndni a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi
sebou a navenek a 0 zméné zikona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéj-
sich predpisu (stykovy zdkon).

3 Srov. UHL, P. Komentaf k ¢l. 8 ustavniho zikona o bezpec¢nosti CR. In: RYCHETSKY, LANGASEK,
HERC, MLSNA a kol.,, 2015, op. cit., s. 1161-1162, ktery dovozuje, ze v pifpad¢ navrhi zakont podle ¢l. 40
Ustavy se nemize uplatnit fikce souhlasu Senitu po marném uplynuti Thity 24 hodin od okamziku, kdy
je mu navrh postoupen.
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1.2 Pripad odlozeni hlasovani v doplnovacich volbach
do Senatu a jeho sirsi implikace

1.2.1 Shrnuti pripadu

Dne 15. bfezna 2020 vlada piijala usneseni ¢. 218 o pfijeti krizového opatfeni, které bylo
vyhlaseno pod ¢. 88/2020 Sb. Timto usnesenim vlada ,,odklida 3 diivodu omezent svobody pohybu
na vizemi Ceskeé republiky hlasovdni v dophiovacich volbach do Sendtn Parlamentn Ceské republiky vyhidse-
nych ve volebnim obvodn & 32 rozhodnutim prezidenta republiky & 23/2020 Sb., o vyhldseni dopliovacich
voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky;“ a stanovi, ze ,,hlasovdni v dopliiovacich volbdch do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky vyblisenych ve volebnim obvodu & 32 ve dnech 27. a 28. biezna 2020
a 3. a 4. dubna 2020 se neuskuteini. Pro politini lhit podle zdkona & 247/1995 Sb., o volbdch
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich pred-
pisii, které neprobéhly do 15. brezna 2020, budon rozhodné nové dny kondni voleb stanovené prezidentem
republiky. Usneseni se v preambuli odkazuje na vyhlaSeni nouzového stavu usnesenim vlady
vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb. a jako sviij pravai ziklad uvadi § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dale téZ jen ,krizovy zakon®). Podle
prvnifho ustanoveni za nouzového stavu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nut-
ném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru tzemi ohrozeného
nebo postizeného krizovou situaci. Podle druhého je vlada opravnéna v dobé¢ trvan{ nou-
zového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tzemi.

Ministerstvo vnitra k tomuto usneseni vlady zvefejnilo i vykladové stanovisko.”’ V ném
vysvétluje, ze vzhledem k rizikim, kterd obnasi hlasovani v téchto volbach, je ve vefejném
zajmu hlasovani odlozit, a to rychle. Nasleduje odtivodnéni, pro¢ na tento pifpad nedopada
cl. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti. Dle ministerstva se toto ustanoveni ,,/v/yislovné |...]
tikd prodiougent Ihiit, které jsou stanoveny pro pravidelng volebni obdobi. Doplitovaci volby do Sendtn
nejsou takovym pripadem. Na odlogent blasovani v dopliiovacich volbdch se tndiz nevztabuje pogadavek, aby
bylo provedeno zdkonem (neplati zde tzv. vyhrada akona). Na drubou stranu to neznamend, e by ome-
zend vécnd prisobnost ¢l. 10 distavnibo dkona zeela vylucovala odlogent terminu jinych neg radnych voleb.

31 Vykladové stanovisko k odlozeni terminu hlasovani v doplnovacich volbach do Senatu. Ministerstvo vnitra
[online]. Odbor voleb, 23. 3. 2020 [cit. 1. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/clanck/odlozeni-hla-
sovani-v-doplnovacich-volbach-do-senatu-ve-volebnim-obvodu-c-32-teplice.aspx. Na uvedeném odkazu
se stanovisko jiz nenachazi a autofi ho nedohledali ani jinde. Kopie stanoviska je k dispozici u autort.
Vzhledem k tomu je obsah stanoviska shrnut v nasledujicim textu a poznamce pod carou pon¢kud podrob-
néji, byt’ je zjevné, ze ministerstvo tento vyklad jiz nezastava.
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Odlozeni hlasovini v nonzovém stavu v doplitovacich volbach do Sendtu spadd do kompetenci viddy podle
€632

zakona & 240/2000 Sb., o krizovém 1izeni a o zméné nékterych dkonii (krizovy dkon).
K platnosti tohoto zpasobu odlozen{ hlasovani se pomérné zahy vyjadiil Nejvy$si spravni soud.
Ten se zabyval navrhem vlady na pozastaveni ¢innosti politického hnuti LIST JAROMIRA
SOUKUPA. Podle § 15 odst. 2 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch
a politickych hnutich a § 94 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, nemuze
byt o tomto navrhu rozhodnuto a fizeni musi byt pferuseno mj. v dobé¢ ode dne vyhlaseni
celostatnich voleb do Senatu az do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Nejvyssi
spravn{ soud vysel ze svého predchoziho usneseni, podle kterého je i vyhlaseni dopliovacich
voleb v jediném sendtnim obvodé vyhldsenim celostitnich voleb do Senitu.” Volby vyhlisené
rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 23/2020 Sb. se ve stanoveném terminu neuskutecnily.

Prekazka pro rozhodnuti véci, ktera nastala jejich vyhlasenim, tedy neodpadla. Nez se tak
stane, je na misté prerusit fizeni, coz soud svym usnesenim dne 1. dubna 2020 ucinil.**

S timto zavérem soudu lze souhlasit. Ackoli se soud vibec nemusel zabyvat zpasobem odlozeni
hlasovani, pravé to je obsahem podstatné ¢asti jeho usneseni. Nejvyssi spravni soud oznacuje
usneseni vlady ¢. 88/2020 Sb. za nicotny akt, hovoii o tom, ze ptekazka trva do doby, nez se volby
0 tlstaviim a dkonném ranmci nskntecni®, a naznacuje tak, jak by posuzoval navrhy na neplatnost hla-
sovani, popt. voleb, pokud by se uskute¢nily zptisobem ptedpoklidanym vladou.” Soud zaujal

32 K tomu stanovisko blize uvadi, Ze omezeni podle ustanoveni § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona ,,nemuseji byt formulovina prvoplanové s vyugitim slov ,zakazuje nebo ,narizuje’, ale mobon vyphjvat i 3 jinych
vyrokii. Svoboda pohybu a pobytu (dochazka do volebnich mistnosti a pobyt v nich) tak mobon byt omezeny i Zrusenim hla-
sovani a odlogenin bébhu volebnich lhiit na dobn po odeznéni krize. Tim json vyse uvedend omezeni a narizeni provedena
tak, aby se zdroverl Settila podstata volebniho priva. Bylo by jisté mogné omezit toliko pobyb a pobyt a hlasovini nechat for-
mdlné probéhnout. 1egitimita vysledkii takového hlasovani, k némuz se nemobl témér nikdo dostavit, by viak byla migivd.
Prirozené tudi museji byt spojena omezujici opatent s posunutin terminu kondni blasovani. Usnesent viddy podle krizového
gdkona spliiuje 165 ndroky na rychlé resent situace.“ Podle ministerstva co nejrychlejsi odlozeni terminu voleb setif
naklady spojené s provadénim ukont ve volebnim procesu, je dileZité z hlediska pravni jistoty volict i plano-
vani volebni kampané. Zaroven je z divodu ochrany nabytych prav Zzadouci odlozit pouze hlasovani, nikoli
,,negovat cely volebni proces”. Stanoveni nového terminu hlasovani je dle stanoviska ,,vhodné ponechat na prezidentovi
republiky; sice v tomto pripadé nedochazi k vyhldaseni voleb, nebot’ jsou jig vybldseny, ale dle dosavadni 3vykiosti je stanoveni
terminu obvyklou nalezitosti rozhodnuti prezidenta o vybldseni voleb | ... Rozbodnuti prezidenta republiky o vybldseni voleb
gverejnéné pod & 23/2020 Sb. zdistdvd v platnosti, méni se toliko termin blasovani. O novém terminu hlasovani rozhodne
pregident republiky, jakmile to situace umoni.”

3

s

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2007, €. . Pst 12/2007-20. Nejvyssi spravai soud argumen-
tuje, Ze ani fadné senatni volby nejsou celostatni, protoze probihaji pouze na jedné tietin¢ uzemi statu. Takovy
vyklad by ale znamenal, Ze zdkonodarcem uzity pojem ,,celostitni volby do |...] Sendtn® by nemél zadny obsah.
Proto soud povazuje za takové volby kazdé volby do Senatu, nebot’ jde o volby do celostatntho organu.

Usnesen{ Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12, zejm. odst. 16 a 17 odévodnéni.

35 K tomu je tfeba dodat, Ze vysloveni neplatnosti voleb, resp. hlasovani vyzaduje, aby poruseni volebniho
zakona hrub¢ ovlivnilo vysledek voleb, resp. hlasovani (§ 87 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu
Ceské republiky). Aplikace tohoto kritéria neni snadna — viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. 1. US 4178/18 (k neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice) a na néj navazujici usnesent
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. TV. US 1767/19 a odligné stanovisko soudce J. Filipa k nému. Pokud
by se hlasovani uskute¢nilo na zaklad¢ stanoveni novych dnu voleb prezidentem republiky, a to s dostatec-
nym pfedstihem a samozfejmeé svobodné, mohlo by byt sporné, zda materidlné doslo k hrubému ovlivnén{
vysledku hlasovani, a zda maji v takovém piipad¢ zjevné vady volebntho procesu pifevazit nad svobodnou
vuli voli¢t. Muselo by se argumentovat, ze se viubec nejednalo o zakonné volby nebo ze hrubé ovlivnent
jejich vysledku spociva uz v tom, ze se konaly v terminu, ktery zikon nepfipousti.

3

®
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nazor, ze na odlozeni hlasovani v doplnovacich volbach do Sendtu v jediném obvodé se vzta-
huje ¢l. 10 astavniho zakona o bezpec¢nosti, nebot’ jde o konani voleb ve lhitach, které jsou
stanoveny pro pravidelna volebni obdobi. Lhity jsou stanoveny zikonem ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery s zadnymi odchylkami pro p¥ipad nouzo-
vého stavu nepocita. Soud oznacil za absurdni zuzujici vyklad, podle kterého by se ¢l. 10
ustavnfho zakona o bezpec¢nosti vztahoval na fadné senatni volby, zatimco konani dopliio-
vacich voleb by bylo ,,» libovolné dispozici kobokoliv jiného neg Parlamentu” v jiné nez zakonné
formé. Volebni pravo zaroven nenf v krizovém ani jiném zakoné uvedeno mezi pravy, ktera
lze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 dstavniho zdkona o bezpecnosti po dobu trvani nouzového stavu
omezit. Vlada tak pfi pfijetf usneseni ¢. 88/2020 Sb. jednala mimo svou pravomoc a pasob-
nost. KK odkladu hlasovani mus{ dojit zakonem podle ¢l. 10 dstavnfho zakona o bezpecnosti.
Na okraj soud uvedl, Ze vladou pfedpokladané rozhodnuti prezidenta republiky o stanoveni
dnt voleb by nemeélo zadny zakonny zaklad a vlada nemuize svymi usnesenimi urc¢ovat pod-
minky vykonu ustavnich pravomoci prezidenta.”

To pohnulo vladu k dle naseho nazoru ustavné konformnimu fesen{ situace. Dne
6. dubna 2020 vlada pfedlozila navrh zdkona o prodlouzeni lhut pro konan{ doplfiovacich
voleb do Senatu, ktery byl Parlamentem pfijat ve zkraceném jedndni ve stavu legislativni
nouze a vyhlasen dne 24. dubna 2020 pod ¢. 187/2020 Sb. Navtrh zakona byl dle svého § 1
i davodové zpravy predkladan na zaklade ¢l. 10 astavniho zakona o bezpec¢nosti, a to proto,
aby byla nastolena pravn{ jistota vzhledem k ndzoru vyslovenému Nejvyssim spravaim sou-
dem. Vlada uvadi, Ze jeji pfedchozi postup byl motivovan snahou o zajisténi pravni jistoty
a hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky. Zakon zmocnil prezidenta ke stanoveni
novych dnt voleb,” upravil pocitani zbyvajicich lhut a potvtdil platnost dosavadnich ukona
pii ptipravé voleb. Ty se nakonec uskutecnily ve dnech 5., 6., 12. a 13. ¢ervna 2020.

Sporna otazka, jakym zpisobem se ma rozhodnout o odkladu dopliovacich voleb
do Senatu, ke které se nevyjadfovala ani komentafova literatura, tedy byla vyfesena ve pro-
spéch aplikace ¢l. 10 dstavniho zdkona o bezpecnosti.” Tim je nastoupena cesta k vykladu,
ze odlozeni jakychkoli voleb je mozné pouze zakonem piijatym na zaklade ¢l. 10 ustavniho
zakona o bezpecnosti.

1.2.2 Je zaver Nejvyssiho spravniho soudu o aplikaci ¢l. 10
ustavniho zakona o bezpecnosti presvedcivy?

Zaver Nejvyssiho spravntho soudu o aplikaci ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti na pro-

dlouzeni Ihut pro konani dopliiovacich voleb do Senatu lze zpochybnit. Vyse jsme uvedli,

ze icelem ¢l. 10 astavniho zakona o bezpecnosti je zabranit personalnimu vyprazdnéni vole-

nych organa v dasledku uplynuti volebniho obdobi a nemoznosti konat nové volby. Je ale

Tnescm Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12, odst. 1016 odavodnéni.
Prezident samozfejme nemuiize stanovit den konani voleb v jiném terminu, nez ktery piipousti zakon.

37 K tomu doslo rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 240/2020 Sb.

38 Tento vyklad zaujal i Senat. Viz 360. usneseni Senatu z 20. schize ve 12. funkénim obdobi konané dne
17. 4. 2020, ptijaté v souvislosti s projednavanim navrhu zdkona o prodlouzeni lhut pro konani dopliovacich
voleb do Senatu (senatn{ tisk ¢. 243 ve 12. funkénim obdobi).
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tento ucel relevantni v ptipadé dopliiovacich voleb v jediném senatnim obvodér Senat maze
po nezbytnou dobu bezproblémové fungovat i v osmdesati (¢i jest¢ méné) ¢lenech. Volebni
zakon dokonce predpokladd, ze tento stav muze trvat az jeden rok.” Z tohoto hlediska
by bylo mozné tvrdit, ze ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpecnosti vzhledem k jeho ucelu nelze
vztahnout na kondni dopliovacich voleb v jediném senatnim obvodu.*’ Nejvyssi spravni
soud takovy vyklad odmitl ,,Neize se oprit ani o fakt, Ze doplitovaci volby byly vyblaseny jen v jednom
volebninm obvodu, a Ze tedy akceschopnost Sendtu nebude nijak dotiena. Na poltu nezidlegs, hlasovaci poméry
v Sendtn mohon byt 2dvislé i na jednom jediném hlasn, nadto si lze teoreticky predstavit situaci, e by bylo
nutno konat dopliiovaci volby ve vice nebo dokonce vsech volebnich obvodech.“*' Tento argument ale neni
presvedcivy, protoze chape akceschopnost jako existenci politicky stabilni vétsiny v kolektiv-
nim organu (ktera je nahodild) a nikoli jako usnasenischopnost tohoto organu, ke které jediné
muze smefovat ¢l. 10 astavniho zakona o bezpec¢nosti a ktera trva i1 pii neobsazeni jednoho
mandatu. Argumentace soudu jako by mifila na hypotetickou situaci, kdy by faktickym cilem
odkladu hlasovani bylo zabranit zmén¢ politickych pomeért v Senatu.

I kdybychom ale vyloucili aplikaci ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpec¢nosti, bylo by za sou-
casn¢ho pravniho stavu jedinou moznosti, jak odlozit doplnovaci volby, piijeti zakona
(a to opét volebniho zikona ve smyslu ¢l. 40 Ustavy), protoze podminky a lhiity pro konani
doplnovacich voleb jsou stanoveny zakonem a jen zdkonem mohou byt zménény. Vysledek
tedy bude stejny jako podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu az na to, ze v ptipadé
neaplikace ¢l. 10 by se na zakon pfimo nevztahovalo dstavni omezeni odkladu maximalni
dobou Sesti mésict. Dle naseho nazoru by bylo tfeba toto ¢asové omezeni uplatnit analo-
gicky.* Ackoli nejde o problém prodlouzeni volebniho obdobi, je tfeba vychédzet z toho,
ze 1 mimoradné volby se maji konat co nejdifve je to rozumné mozné, nebot’ v nedplném
slozeni je reprezentativnost voleného organu oslabena.

Praktickou nevyhodou vyse uvedeného vykladu je, ze pfijeti zakona neni tak rychlé jako
piijeti krizového opatieni. Do pfijet zakona by striktné vzato mély volebni organy pokraco-
vat ve standardnim volebnim procesu, coz muze vést ke zbytecné vynalozenym nakladtm.
Vlada by proto meéla predevsim co nejdiive po vyhlaseni mimofadného stavu a v soucin-
nosti s Parlamentem oznamit, ze hodla navrhnout odlozeni voleb, a takovy navrh urychlené
predlozit. Je tfeba podotknout, ze mezi 15. a 27. bfeznem 2020 Parlament konal schtize
a ve stavu legislativni nouze pfijimal zakony vztahujici se k epidemii. Byl tedy dostatek
¢asu 1 na zpracovani a pfijeti zakona odkladajiciho volby. I kdyby ale bylo nac¢asovani méné

3 Podle § 80 odst. 3 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu se dopliiovaci volby nekonaji v posled-
nim roce pied uplynutim volebniho obdobi sendtora.

40 M. Domin v kontextu slovenské pravni dpravy vyslovuje nazor, ze doplfiovaci volby nelze povazovat za volby
konané v ,,pravidelnych volebnych obdobiach®, protoze se konaji v prub¢hu téchto obdobi. Pomoci argu-
mentu a maiori ad minus ale dovozuje, Ze i tyto volby musi byt mozné odlozit (podle slovenské upravy
,»nevyhlasit’™), umoznuje-li dstavni zakon v pifpadé nékterych mimofadnych stavii nevyhlasit fadné volby.
DOMIN, M. Priame a ,,ret’azené¢ obmedzenia volebného prava v ¢ase krizovych situaci. In: PALIK, T, (ed.).
Obmedzovanie Indskych prav. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2021, s. 110-111.

4 Usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. Pst 19/2019-12, odst. 11 odévodnéni.

42 1 zde Ize konstruovat problematické situace, naptiklad pokud by nebylo mozné dopliiovaci volby do Senatu
odlozit tak, aby se stihly konat pfed zapocetim posledniho roku volebniho obdobi.
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piiznivé a piijeti zakona pfede dnem voleb by se nestihalo, muselo by se navazani na fakticky
pferuseny volebn{ proces upravit zakonem ex post. Ostatné § 1 zakona ¢. 187/2020 Shb.,
o prodlouzeni Ihut pro konani dopliiovacich voleb do Senatu vychazi z vykladu, ze zdkon
prodluzujici Ihaty podle ¢l. 10 dstavniho zakona o bezpecnosti je mozné pfijmout i zpétne,
tedy az poté, co se vyhlasené volby neuskutecnily. V takovém piipadé je dle naseho nazoru
nutné pocitat maximalni dobu Sesti mésicti ode dne, kdy se mély volby konat, nikoli ode dne
ptijet{ zdkona.

Jiz zminény nepfijaty navrh novely dstavniho zakona o bezpecnosti z roku 2021 se v tomto
ohledu pokousel apravu ¢l. 10 rozpracovat. Vyslovné vztahoval mechanismus prodluzovani
lhit zdkonem i na volby konané mimo pravidelna volebni obdobi. Zaroven z néj vylucoval
volby do Evropského parlamentu.®

1.2.3 Umoznuje Krizovy zakon zasahy do volebniho prava?

P1i odlozeni hlasovani v dopliiovacich volbach krizovym opatfenim vlada zda se vychazela
z ptedstavy, ze vzhledem k absenci vyslovné ustavni ¢i zakonné upravy urcitého problému
za mimofadného stavu si muaze vykladat kompetence podle krizového zakona tak siroce, aby
mohla situaci flexibilné fesit bez nutnosti zmény pravnich pfedpist. Takovy pifstup je jen
tézko slucitelny s pozadavkem legality vefejné moci.

Postup vlady ale nebyl zcela nelogicky. Usneseni vlady ¢. 88/2020 Sb. totiz i z hlediska svého
pravniho zikladu navazovalo na usneseni vlady ¢. 85/2020 Sb., kterym byl podle § 5 pism. ¢)
a§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona omezen volny pohyb osob na tzemi celé CR s taxa-
tivné vyjmenovanymi vyjimkami. Nebudeme-li vykon aktivniho volebniho prava povazovat
za cestu za Gcelem vyfizeni neodkladnych dfednich zalezitosti ve smyslu bodu I pism. f)
usneseni ¢. 85/2020 Sb., mohli bychom tvrdit, Ze jiz toto omezeni volného pohybu dopadlo
i na ucast na hlasovani a usneseni ¢. 88/2020 Sb. to jen potvrdilo. Dale by bylo mozné argu-
mentovat, ze pravnf fad jiz mimo nouzovy stav spojuje s omezenim styku skupin fyzickych
osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami vznik pfekazky vykonu voleb-
niho prava,* a proto je tim spise tfeba pfipustit vznik takové prekazky v disledku omezeni
pohybu za nouzového stavu. Proti takovému vykladu je v$ak tfeba namitnout, ze volebni
zakony ani krizovy zakon takovy disledek vyslovné nestanovi a ze piekazka ve vykonu
volebniho prava, ktera by dopadala na znacnou ¢ast volict, nebo dokonce na vsechny volice,
by nebyla slucitelna s pozadavkem vseobecnosti volebniho prava. Zakon také umoznuje
ulozit toto omezeni pouze skupindm fyzickych osob podezfelych z ndkazy, nikoli vSem oso-
bam na tzemi CR.®

4 Snémovni tisk ¢ 1161/0 v 8. volebnim obdobi. K odkladani voleb do Evropského patlamentu viz nize
v oddilu 1.3.2.

44 Viz § 69 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery zahrnuje také pravomoc
omezit cestovani obyvatel n¢kterych oblasti nebo dopravy mezi oblastmi a znénim odpovida § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, na ktery odkazuje poznamka pod ¢arou ¢. 1 v § 2 pism. a)
zakona ¢. 247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu. K tomu viz téz nize v oddilu 2.3.

45 Viz téz WINTR, J. K tstavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatieni na jate 2020. Spravni prave. 2020,
ro¢. LI1, ¢. 5-6, s. 282-297.
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Presto se dle naseho nazoru nelze zcela vyhnout tomu, ze pfi uplatiiovani omezeni zaklad-
nich prav uvedenych v zakoné podle ¢l. 6 odst. 1 tstavnfho zakona o bezpec¢nosti budou
46

implicitné omezena i zakladni prava v tomto zakoné neuvedena.** Omezeni svobody pohybu
se muze dotknout napiiklad i prava na ochranu rodinného zivota nebo svobody projevovat
nabozenské vyznani. Pravomoci vlady podle krizového zakona je ale tfeba vykladat a pou-
zivat pravé tak, aby byla tato nepfima omezeni zakladnich prav minimalizovana, pokud
je to z povahy véci mozné.”’” V ptipadé volebniho priava tak podle naseho nizoru nemuze
obecné formulovana pravomoc omezit svobodu pohybu podle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona zahrnovat zakaz pohybu za Gcelem hlasovani ve volbach, pro-
toze by to znamenalo, ze dotéené osoby by byly zbaveny prava volit bez jednoznac¢ného
zakonného zakladu. Naproti tomu uzsf a na extrémnéjsi situaci mifici pravomoc nafidit eva-
kuaci osob z vymezeného tzemi ¢i zakaz vstupu na toto Gzemi podle § 6 odst. 1 pism. a),
resp. b) krizového zédkona svym ucelem zjevné nepiipousti vyjimku pro vykon volebniho
prava na daném tzemi a dopadala by dle naseho nazoru i na néj.

Natizeni evakuace a uzaveéry urcitého uzemi, které fakticky znemozni konani voleb, ale stale
neni totéz, co odlozeni voleb a prodlouzeni volebnich lhtt. Volebni organy by v ptipadé
evakuace mohly byt i povinny (na zakladé ustavné zaruceného prava volit) zajistit dotce-
nym voli¢ctim moznost hlasovat nahradnim zptusobem, napf. v jiné volebni mistnosti mimo
dotcené Gzemi, pokud to bude organizacné mozné. Predstavme si ale hypotetickou situaci,
ze na volebnim tzemi dojde tésné prede dnem voleb k povodni ¢i pramyslové havarii, bude
vyhlasen nouzovy stav a nafizena evakuace a v dusledku toho neprobéhne hlasovani. Jak
by vlada mohla podle krizového nebo jiného zakona stanovit dalsi postup? Nijak, protoze
takovou pravomoc nemd, ledaze bychom tvrdili, Ze v rimci pravomoci nafidit evakuaci urci-
tého tzemf je vlada opravnéna bez ohledu na zbytek pravntho fadu upravit cokoli, co je eva-
kuaci pravné dotceno. To by opét podkopavalo legalitu celého krizového fizeni, o dstavnim
principu pravatho stitu nemluve. I v mimofadném stavu plati, Ze nejlegitimnéjs$im zpasobem
feSeni nepfedvidané situace je jeji zakonna regulace. K zachovani moznosti piijimat zakony
po dobu mimofadnych stavii ostatné smeétuje i ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpecnosti.

1.3 Odkladani voleb v nékterych zvlastnich pripadech

1.3.1 Predcasné volby do Poslanecké snémovny

Specifickym problémem by bylo odlozeni pfedcasnych voleb do Poslanecké snémovny,
pokud by po jejim rozpusténi nastala situace znemoznujici jejich konani. Vznika opét otazka

46 Obdobné ve vztahu k volebnimu pravu hovoti M. Domin o ,,ret’azenych obmedzeniach* zakladnich prav.
DOMIN, M. Priame a ,,ret'azené“ obmedzenia volebného prava v ¢ase krizovych situdci. In: EALH{, 2021,
op. cit., s. 101-122.

47 Jde o variantu ustavnékonformntho vykladu. Obdobné napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 21/16, ktery posuzoval soulad dpravy uzavirky v § 24 zikona ¢. 13/1997 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich s pravem shromazd’ovacim, jehoz vikon mtze byt uzavirkou fakticky znemoz-
nén. V bode¢ 67 soud uvadi: ,,|N|apadené ustanovent neni tim, Ze umoiinje fakticky (ve svém diisledkn) zabranit kondni
shromdsdéni na konkrétni pozemni komunikaci, v rozporu s él. 19 Listiny. 1o vsak samozrejmeé neznamend, $e by mobl byt
shleddn souladnym s sistavnim poradkem takovy postup, jeho cilem (prevagujicim dmeérem) by bylo pouzitim § 24 zikona
0 pogenmich komunikacich v konkrétni véci Inemognit politické shromdzdént, nikoli naplnit ricel napadeného dkona.”

(552)

CPVP | 312023 | XXXI



CPVP | 32023 | XXXI

Jan Grinc, Marek Antos / COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice...

aplikovatelnosti ¢l. 10 dstavniho zdkona o bezpec¢nosti — nejde o volby v pravidelném voleb-
nim obdobi, pfedevsim ale nelze naplnit ucel zachovani volené¢ho organu, protoze jiz roz-
pusténou Poslaneckou snémovnu nelze znovu ozivit. Zaroven ¢l. 33 odst. 2 Ustavy vylucuje
piijimani zakonnych opatfeni Senatu ve vécech volebniho zakona. Pfi doslovném vykladu
by to znamenalo, ze by Senat nemohl volby odlozit, ale ani jejich konani usnadnit napiiklad
umoznénim zvlastnich zptsobu hlasovani nebo jinymi opatfenimi ke snizeni zdravotnich
rizik vyzadujicimi piijeti zdkona. Uéelem ¢l 33 odst. 2 Ustavy je spise zabranit tomu, aby
v piipadé¢ rozpusténi Poslanecké snémovny Senat sim ménil parametry volebniho systému,
napifklad podminky kandidatury, volebni obvody nebo metody pfepoctu hlasti na mandaty.
Proto by bylo mozné v krajnim piipadé teleologicky zazit vyklad ¢l. 33 odst. 2 Ustavy tak,
ze umoznuje piijeti zdkonnych opatfent, jejichz dcelem je technické zajisteni bezpecného
pribéhu voleb nebo umoznéni vykonu volebniho priava v mimofadnych situacich.*

Je tieba polozit si i otazku, zda by v extrémnim pfipadé nebylo mozné zakonnym opatte-
nim volby do Poslanecké snémovny odlozit.” Pipusténi takové pravomoci Senatu by bylo
spojeno se znacnym rizikem zneuziti, protoze k rozpusténi Poslanecké snémovny typicky
dojde z divodu hlubsi politické krize a vlada, ktera by takové zakonné opatfeni navrho-
vala, by dost mozna byla vladou v demisi. Na druhou stranu, pokud by pfedc¢asné volby
do Poslanecké snémovny skutecné fakticky neprobéhly, neexistoval by zadny organ nadany
pravomoci tuto situaci fesit a uz ani zadny tstavné konformni postup, ktery by umoznoval
takovou pravomoc zalozit. Tak jako tak bychom se tedy ocitli mimo ustavu. Jde tedy o dalsi
otazku hodnou pozornosti tstavodarce.

Nepiijaté novele tstavniho zdkona o bezpecnosti se ale tento problém nepodafilo vyfe-
sit. Podle duvodové zpravy™ by zménény ¢l. 10 dstavniho zikona o bezpecnosti dopadal
i na pfedcasné volby do Poslanecké snémovny. Kdo by ale pfijal zakon odkladajici volby
vyhlasené v dobg, kdy je Poslanecka snémovna jiz rozpusténa? Jedina (a znacné pochybna)
moznost je, ze Parlament by jiz pfed predpokladanym rozpusténim Poslanecké snémovny
ptijal zakon odkladajici dosud nevyhlasené volby, nebo by Poslaneckd snémovna pfinejmen-
$im postoupila takovy navrh zakona Senatu, ktery by legislativni proces dokoncil (ovsem jiz
bez moznosti navrth ménit). Pokud by ale nemoznost konat volby nastala az po rozpusténi
Poslanecké snémovny, nenabizel navrh zadné fesent.

Obecné lze samozfejmeé doporucit Poslaneckou snémovnu nerozpoustét (nebo to podle
¢l. 35 odst. 2 Ustavy nenavrhovat), pokud trva mimotadny stav nebo hrozi krize, kterd mize
vyzadovat jeho vyhldseni.” Praktickym fesenim tohoto problému mohlo byt i zkriceni

48 Komentafova literatura se témito otazkami nezabyva a pfevazné setrvava u vykladu pojmu volebni zikon
a zdavodnéni tcelu této vyluky z pfedmétu zakonnych opatieni politickou citlivosti voleb. Pouze MLSNA, P.
Komentéf k ¢l. 33 Ustavy. In: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., 2015, op.cit., s. 341,
uvadi, ze de constitutione ferenda by mélo byt mozné pfijmout zakonné opatieni k provedeni zakonem
pozadované zmény sendtnich obvodua na zéklad¢é pohybti obyvatelstva (§ 59 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbich do Patlamentu ve znéni acinném do 18. 5. 2018).

49 Toto vyslovné vylucuje UHL, P. Komentaf k ¢l. 10 Gstavniho zikona o bezpe¢nosti CR. In: RYCHETSKY,
LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., 2015, op. cit., s. 1164—1165.

50 Snémovni tisk ¢. 1161/0 v 8. volebnim obdobi, s. 23.

51 Napi. v Némecku podle § 115h odst. 3 Zakladniho zdkona nelze po dobu trvani stavu obrany rozpustit
Spolkovy sném.
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volebniho obdob{ dstavnim zakonem, ke kterému Parlament v minulosti dvakrat pfistou-
pil z jinych davoda.** Zajistilo by kontinuitu zikonodarné moci bez omezeni plynoucich
z ¢&l. 33 Ustavy. Problémem aplikace ¢l. 33 Ustavy totiz nemusi byt jen nemoznost piijimat
opatfen{ ve vécech volebniho zakona, ale 1 monopoln{ iniciativa vlady, bez které by Senat
nemohl pfijmout ani opatfeni zajist’ujici bezpeény pribéh voleb. Ustavni soud ale jak znamo
zkracovani volebnich obdobi ustavnim zakonem posoudil jako protitstavni.”

1.3.2 Volby do Evropského parlamentu

V pitipadé uvah o odkladu voleb do Evropského patlamentu je situace komplikovanéjsi,
nebot’ do hry vstupuje jesté pravo EU. Akt o volbé ¢lentt Evropského parlamentu v tcin-
ném znén{ stanovi rozpéti volebnich dnt v ¢lenskych statech (¢tvrtek az nedéle) a zpu-
sob urceni terminu voleb,” ke kterému musi dojit nejpozdéji rok pted koninim voleb.”
Neobsahuje Zadna ustanoveni pro ptipad nemoznosti konan{ hlasovani. Clensky stat, ktery
by volby odlozil, byt v souladu s vnitrostitnim pravem, by porusoval pravo EU*® Takovy
krok by proto musel alespon nasledné aprobovat pravni akt EU, ktery by mél rovnéz stano-
vit rimec pro dalsi postup.

Organy EU byly na jate 2020 schopny velice rychle pfijimat nastroji sekundarntho prava
ad hoc opatfen{ a odchylky od standardnich pravidel tam, kde to bylo potfeba. Je tedy prav-
dépodobné, ze objektivne nutny odklad hlasovan{ by se na urovni EU fesil piijetim jedno-
razového rozhodnuti na zakladé kompetencniho ustanoveni, které je zdkladem pro akt.”’
Na to by navazala vnitrostatni implementace, kterd by v CR musela mit formu zikona,
nebot’ by se odchylovala od postupu stanoveného zikonem ¢. 62/2003 Sb., o volbich
do Evropského parlamentu. Na evropské urovni si lze pfedstavit jak umoznén{ odkladu hla-
sovani ve vSech clenskych statech, tak i jen ve statech postizenych krizovou situaci. Odklad
by ale nemohl byt pfilis dlouhy, nebot’” primarn{ pravo neumoznuje prodluzovani volebntho
obdobi Evropského parlamentu a po jeho uplynuti by byl chod EU zna¢né ochromen.
Zaroven by bylo nutné disledné zabranit dvojimu hlasovan{ v raznych clenskych statech.

s2 Ustavni zakon ¢ 69/1998 Sb., o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, a ustavni zakon
¢.195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09.
54 CL 10 a 11 Aktu o volbé &end Evropského parlamentu ve vSeobecnych a piimych volbach, jenz je pfi-

pojen k rozhodnut Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. 9. 1976 ve znéni rozhodnuti Rady
2002/772/ES, Euratom.

55 Viz naposledy rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2018/767 ze dne 22. 5. 2018, kterym se stanovi doba konani
devité volby ¢lent Evropského parlamentu ve vseobecnych a piimych volbéach, a Prohlaseni Rady k terminu
konani voleb do Evropského parlamentu v roce 2024. Rada Evropské unie [online]. 22. 5. 2023 [cit. 1.9. 2023].
Dostupné z: https://www.consilium.curopa.cu/media/64415/338_23_statement_cs.pdf

56 MARES, M. Komentaf k ¢l. 10. In: MARES, NOVAK, 2019, op. cit., s. 163, dokonce uvadi, 7e tyto volby
nelze podle ¢l. 10 ustavniho zakona o bezpecnosti odloZit.

57 Soucasny ¢l. 223 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 106a odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
censtvi pro atomovou energii.
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1.3.3 Volby do zastupitelstev obci konané mimo pravidelné Ihuty

V letech 2020 a 2021 se konalo 55 novych voleb do zastupitelstev obei.™ Jednalo se typicky
o volby v malych obcich konané z diivodu poklesu poctu clent zastupitelstva pod minimaln{
mez.* Sestnact z nich se uskute¢nilo 16. biezna 2020, étyfi dny po vyhlaseni prvniho nou-
zového stavu v souvislosti s epidemif. Pro tyto volby nebyla pfijata Zadna zvlastn{ opatieni
na trovni zakona, patrné z casovych divodu, ale 1 vzhledem k nizkému poctu dotc¢enych
volica. Dalsich devét voleb se konalo v prosinci 2020 béhem druhého nouzového stavu,
zbylych tficet pak mezi prvnim, druhym a tfetim nouzovym stavem. V souvislosti s tvahami
o pusobnosti ¢l. 10 tstavniho zakona o bezpecnosti se nabizi otazka, zda je nutné, aby i tyto
volby byly v ptipad¢ nemoznosti konan{ odkladany zakonem.

Vyse zminény navrh novely dstavniho zakona o bezpecnosti svétoval rozhodnuti o pro-
dlouzeni lhit pro volby do zastupitelstev obci konané jen na ¢asti tzemi Ceské repub-
liky (tj. volby konané v jiném nez pravidelném terminu) namisto Parlamentu vladé. Takova
uprava se nejevi jako a priori problematicka z hlediska podstatnych nélezitost! demokratic-
kého pravniho statu. Bylo by ale vhodné, aby navazujici zakonna tprava obsah a ucinky
takového rozhodnuti vlady blize specifikovala (napiiklad otazku zachovani platnosti dosa-
vadnich tkont ve volebnim procesu). K zajisténi prava na dzemni samospravu je nutné
zachovat i ¢asové omezeni odkladu.’

Na druhou stranu je tfeba zohlednit, ze uskutecnéni voleb v nékolika malych obcich se tézko
stane skute¢né organizacné nemoznym a zaroven je klicové pro realizaci prava na uzemni
samospravu. Relevantnim diavodem odkladu by tedy mohla byt obava z vysoké volebni
neucasti nebo rozsifeni nakazy v pocate¢nim stidiu pandemie, ale s postupujicim c¢asem
bude obtizné odklad téchto voleb obhajit. Odklad mimofadnych obecnich voleb muze byt
naopak relevantni v pfipadé kratkodobych lokalizovanych nebezpeci typu pramyslové hava-
rie, rozsahlych pozart apod.

1.4 Poznamka k odkladu mistniho a krajského referenda

Je pozoruhodné, ze pro konani mistnfho ¢i krajského referenda za trvani mimoradného
stavu zvolil zakonodarce opacny piistup nez pro konani voleb. Tato referenda se po dobu
trvani mimofadnych stavii na daném tzemi nekonaji, beh lhit podle piislusnych zakonu

58 Viz Volby — Archiv. Cesky statisticky rirad [online]. 5. 1. 2023 [cit. 1. 4.2023]. Dostupné z: https:/ /www.czso.
cz/csu/czso/volby-archiv

59 Podle § 58 odst. 1 pism. a) nebo b) zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci.

60V nékterych piipadech, kdy je tfeba vyhlasit mimofadné volby, pusobi az do zvoleni nového zastupitelstva
v omezeném rozsahu zastupitelstvo dosavadni (pokles poctu ¢lent zastupitelstva pod stanovenou mez podle
§ 90 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), v jinych je obec doc¢asné bez zastupitelstva (rozpusténi zastupitelstva
podle § 89 zikona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich). Intenzita zdsahu do prava na izemni samospravu odkladem
voleb se tedy lisi. Mezi zahajenim postupu vedouciho k vyhlaseni novych voleb a dnem voleb muze uply-
nout i pét mésica (viz lhaty podle § 58 odst. 4 a § 3 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 3 zédkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbéich do zastupitelstev obci). Podle § 58 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci se nové volby nekonaji v poslednich Sesti mésicich funkéniho obdobfi zastupitelstev. I zde se tedy odklad
nanejvys o Sest mésicu jevi jako piiméfeny.
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se pferusuje a po ukonceni mimofadného stavu stanovi den konani referenda zastupitel-
stvo tak, aby se referendum konalo nejpozdéji do 90 dnti od ukonceni mimofadného sta-
vu.®" V ptipadé¢ dlouhotrvajictho mimofadného stavu muze toto pravidlo vyrazné omezo-
vat vykon prava na samospravu. Nelze vSak piehlédnout, ze na rozdil od voleb je platnost
a zavaznost rozhodnuti v referendu podminéna dosazenim zakonem stanoveného kvora,
resp. vétsiny.®> Z tohoto pohledu lze soucasnou upravu héjit tim, ze je naopak k privu
na samospravu vstficnd, protoze se snazi predejit riziku zmateni referenda kvuli tomu,
ze by okolnosti, které vedly k vyhlaseni mimoradného stavu, zptsobily nizsi ucast hlasuji-
cich. Uvedeny argument ale odpada, pokud povaha vyhlaseného mimofadného stavu nevy-
volava riziko nizsi ucasti. V tomto smyslu byl problematicky pfedevsim nouzovy stav, ktery
vlada pro celé tzemi Ceské republiky vyhlésila z davodu nutnosti reagovat na migra¢ni vinu
velkého rozsahu kvuli ruské agresi na Ukrajiné a ktery nakonec trval od 4. bfezna 2022
az do 30. cervna 2022.% Ackoliv se nezda, ze by davody k jeho vyhliseni mély jakoukoliv
souvislost s podminkami pro fadné konani mistnich referend, bylo jejich konan{ plosné zne-
moznéno, coz se nam jevi jako nepfiméfené.*

Priméfenéjsi by byla pravni uprava odkladani referenda jednotlivym rozhodnutim, pokud
trva mimofadny stav a podminky neumoznuji jeho konani. Rizikem by mohl byt nerovny
piistup rozhodujictho organu (kterym by patrné nemohl byt organ uzemnfho samosprav-
ného celku), popt. i stiet politickych zajm.

Zikon ¢. 296/2021 Sb., o zvlastnich zpusobech hlasovani ve volbach do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021 a o zméné nékterych zakont zaved! obec-
nou, ¢asoveé neomezenou vyjimku, podle které se referendum neodkladd, ma-li probihat

N

1 Ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 5 odst. 2 zikona ¢. 118/2010 Sb,,
o krajském referendu. Oba zdkony hovoif o ,krizovych stavech”. Zatimco zakon o mistnim referendu
do této definice zahrnuje nouzovy stav, stav ohrozen{ statu a vale¢ny stav, zakon o krajském referendu k nim
pfidava i stav nebezpeci. Ustanoveni § 2 pism. b) krizového zikona naopak mezi krizové stavy nezahrnuje
valecny stav, protoze ten neni predmétem jeho upravy. Kazdy zdkon si tedy zavadf jinou definici krizového
stavu.

62 Srov. ustanoveni § 48 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 48 zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu.

63 Srov. usneseni vlady Ceské republiky ¢. 147 ze dne 2. 3. 2022, vyhlasené pod ¢. 43/2022 Sb., a na n¢j navazu-
jici usneseni vlady Ceské republiky vyhlasena pod &. 77/2022 Sb. a 135/2022 Sb.

64 Problémem je nejenom odklad samotného rozhodnuti v referendu, ale i s nim souvisejici rozsifeni prostoru
pro zmafteni referenda tim, Ze ve véci mezitim rozhodne zastupitelstvo. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 13 odst. 3 zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, nesmi
po vyhlaseni referenda na navrh piipravného vyboru zastupitelstvo rozhodnout ve véci, ktera je pfedmétem
referenda. Tato pfekazka ale neplati pfed vyhlasenim referenda. Je otazkou vykladu § 5 odst. 2 pism. a) obou
zakont, zda preruseni behu That znamena, Ze se pferusuji i lhuty pro procesni kroky pfed vyhlasenim refe-
renda, zejm. lhuata pro pfezkoumani formalnich naleZitosti navrhu (ustanoveni § 12 obou zakona) a pozada-
vek, aby zastupitelstvo rozhodlo o navrhu piipravného vyboru ,,na svém nejblizsim zasedani (ustanoveni
§ 13 odst. 1 obou zikont — odloZeni tohoto rozhodnuti uvadi jako mozny vyklad KOPECKY, M. Zdkon
o mistnim referendn. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 18-22), nebo zda je tieba pferusent lhut vztah-
nout az ke krokiim nésledujicim po vyhlaseni referenda. Moznym argumentem pro druhy uvedeny vyklad je,
ze naved § 5 odst. 2 obou zakond hovoif o dzemi, resp. kraji, kde ,,se ma mistnf [krajské| referendum® konat,
a déle skutecnost, ze teprve postup po vyhlaseni referenda je spojen s administrativiné naroénymi a naklad-
nymi kroky vefejné moci.
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spolec¢né s volbami, které se i v dobé ktizového stavu konaji.” V téchto ptipadech by totiz
automaticky odklad referenda nemél racionalni tcel, nebot’ poradani referenda soucasné
s volbami nepfedstavuje zadny dodatec¢ny narust rizik. Alternativné nebo i kumulativné
s upravou rozhodovani o odkladu referenda by mohlo byt zavedeno i obecné pravidlo, které
by umoznilo spojit odlozené referendum (tj. referendum které se nemélo konat spolecné
s volbami) s nejblizs§imi nasledujicimi volbami konanymi na daném tGzemi.

1.5 Diléi zavér

Pravni uprava odkladani voleb v mimotadnych stavech vyvolava mnoho obtizné fesitelnych
otazek, doufejme spise hypotetickych. Narazime zde na limity moznosti pfedvidat vSechny
eventuality a uchopit je v pravnim predpise. To vede opét k tvaze, Ze nepredvidané situace
muze byt nutné fesit ad hoc zdkonem ¢i ustavnim zakonem. Klicové je proto predevsim
zachovani fungovani Parlamentu, pro které je nejvetsim rizikem rozpusténd Poslanecka

snémovna.*

Nelze vsak nez zopakovat, ze odkladani voleb by mélo byt nejzazsim prostfedkem a ze pii
zvazovani takového kroku je nutné prikladat vysokou vahu povinnosti statu uspofadat volby
ve stanovenych pravidelnych terminech a za tim dcelem piijmout opatfeni zajist'ujici bez-
pecnost volicu i vefejnych funkcionaia podilejicich se na volbach. Tém se budeme vénovat
ve druhé ¢asti.

2 Opatreni umoznujici bezpeény vykon prava volit

Vedle jiz zminénych novych voleb do zastupitelstev obci a dopliovacich voleb do Senatu
se v Ceské republice v prabéhu nejtézsich fazi epidemie konaly ¥adné volby do zastupi-
telstev kraju a do Senatu (ifjen 2020) a do Poslanecké snémovny (ffjen 2021). S vyjimkou
druhého kola senatnich voleb se konaly mimo nouzovy stav. Bez ohledu na to stat usiloval
o zvySenou ochranu volict i volebnich komisi prostfednictvim organizacnich a hygienic-
kych opatfeni a po urcitém vahani zavedenim zvlastnich zptsobu hlasovani umoznil volit
1 tém, na které by jinak vzhledem k onemocnéni COVID-19 dopadla piekazka volebniho

05 Nové ustanoveni § 5 odst. 3 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a § 5 odst. 3 zakona ¢. 118/2010 Sb.,
o krajském referendu.

6 Jinym rizikem muze byt nemoznost véasného uskutecnéni schiize pléna ¢i organu komory za piitomnosti
dostate¢ného poctu poslanci ¢i sendtor, aby bylo téleso usnasenischopné. Vyvolava to otazku distanéniho
jedndnf a hlasovani, popt. hlasovani v zastoupeni. Tyto instituty existovaly v nékterych parlamentech jiz pred
rokem 2020 (Spanélsko), v mnoha ostatnich byly po propuknuti pandemie zavedeny nebo piinejmensim dis-
kutovany. Viz jen pfehled zpracovany Meziparlamentni unii do 1éta 2020. Country compilation of parliamen-
tary responses to the pandemic. Inter-Parliamentary Union [online]. 16. 10. 2020 [cit. 1.4.2023]. Dostupné
2 https:/ /www.ipu.org/ country-compilation-parliamentary-responses-pandemic. V CR se navrhovalo spise
vytvofeni parlamentniho organu, ktery by substituoval parlamentni komory, pokud by nebylo mozné, aby
se sesly k vyhlaseni stavu ohrozeni statu & valeéného stavu — zejm. WINTR, J. Zavér, In: KYSELA, REPA
a kol., 2022, op.cit., s. 263-264. Ob¢ feseni maji své vihody a nevyhody. Za soucasného pravniho stavu
lze argumentovat, ze zdkonna uprava musi zajistit moznost dodrzet lhuty pro zkrdcené jednani o navrzich
zakont podle ¢l. 8 ustavniho zakona o bezpecnosti, pravé napiiklad umoznénim pouziti vhodnych a zabez-
pecenych technickych prostfedkt distan¢niho jednani.
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prava z divodu ochrany vefejné¢ho zdravi. Pro volby do zastupitelstev obcf a do Senatu
zaid zadna pravni ani spravni opatfeni zavedena nebyla. Pro volbu prezidenta repub-

atf 2022) zadna pravnf ani sprava{ opatrent d byla. P Ibu prezid pub
liky (leden 2023) byly znovu zavedeny zvlastni zptsoby hlasovani.

2.1 Organizacni a hygienicka opatreni

Jak upozornil pracovnik Ministerstva vnitra®, organizace voleb v Ceské republice je z kom-
parativntho hlediska pfthodnd pro minimalizaci osobniho kontaktu ve volebnich mistnos-
tech. Jednak se téméf viechny volby konaji ve dvou dnech® a jednak je v Ceské republice
vysoky pocet hlasovacich mistnosti v pomeéru k poctu obyvatel. Realné dopady téchto fak-
tort ovSem nebyly zkoumany. Vlidni navth zikona o spravé voleb z unora 2023% navic
pocita s konanim vsech druhti voleb pouze v jediném dni, jak je tomu ve vSech ostatnich sta-
tech EU, a sméfuje i k mirnému snizeni poctu volebnich okrski z divodu hospodarnosti.”

V dopliovacich volbach do Senatu a v fadnych volbach konanych v letech 2020 a 2021 byla
zavedena rizna hygienickd opatfeni formou smérnic Ministerstva vnitra.”! Pro fadné volby
v letech 2020 1 2021 byl jednorazovymi zakony snizen minimalni pocet ¢lent okrskové
volebni komise ze Sesti na pét, nebo dokonce na ctyfi v ptipadé volebnich okrska s méne
nez 300 volici a rovnéz byla mirné navysena jejich odmeéna, coz bylo ministerstvem vyhod-
noceno jako dilezity motivaéni faktor.” Tato opatfeni nevyvolala zdsadni pravai problémy.”

2.2 7Zvlastni zpusoby hlasovani

2.2.1 Pravni Gprava a jeji vyvoj

Navzdory prohlasenim ministra vnitra z cervence 2020, Ze na volice v karanténé nebo izo-
laci z divodu onemocnéni COVID-19 dopada piekazka vykonu volebniho prava a nelze

7 Debata na pracovnim kulatém stole k dopadim COVID-19 na volby v Ceské republice pofadaném
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy dne 29. 6. 2022.

68 Jen mimofadné volby do zastupitelstev obci se konaji v jednom dni podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci.

69 Snémovni tisk ¢. 379 v 9. volebnim obdobi ze dne 2. 2. 2023.
70 Ibid., s. 56-58.

71 Viz smérnici Ministerstva vaitra MV-71070-8/OV-2020 ze dne 20. 5. 2020 k hygienicko-protiepidemickym
opatfenim v dopliiovacich volbach do Senitu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu & 32 —
Teplice, smérnici Ministerstva vnitra MV-94781-37/OV-2020 ze dne 10. 8. 2020, o zajisténi prostiedkd
pro aktivaci hygienicko-protiepidemickych opatfeni ve volbach do Sendtu Parlamentu Ceské republiky
a ve volbach do zastupitelstev kraji vyhlasenych na dny 2. a 3. ffjna 2020 a smérnici Ministerstva vnitra
MV-112374-11/OV-2021 ze dne 9. 9. 2021, o zajisténi prostiedkit pro hygienicko-proticpidemicka opat-
feni ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasenych na dny 8. a 9. 10. 2021
a v nekterych dalsich volbach.

72 Ustanoveni § 24 odst. 5 a § 27 odst. 12 zdkona ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zptisobech hlasovani ve volbich
do zastupitelstev kraji a do Sendtu v roce 2020, resp. § 24 odst. 5 a § 28 odst. 12 zikona ¢. 296/2021 Sb.,
o zvlastnich zptsobech hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2021 a o zméné nékterych zakont.

73 FISAROVA, L., JIROVEC, T. Organizace voleb v dob¢ pandemie. Volby do zastupitelstev kraji a do Senatu
2020. Spravni privo. 2020, ro¢. 54, ¢. 3, s. 182—194, shrnuji soudni pfezkum podzimnich voleb roku 2020.
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pro né zajistit moznost hlasovani v podzimnich volbach,” byla vlada nakonec na zakladé
politické debaty nucena najit zptsob, jak této potencialné velké skupiné volict umoznit
vykon volebntho prava. Vlada navrhla jednorazove zavést zvlastni zpusoby hlasovan{ — hla-
sovani u volebniho stanoviste, hlasovani pfi pobytovém zafizeni a hlasovani do zvlastni
pfenosné volebni schranky.

Zvazovana byla puvodné 1 moznost hlasovan{ prostfednictvim zmocnénce. Ackoli ustavni
pofadek vyslovné nevyzaduje osobni vykon volebniho prava (ten stanovi az volebni zdkony),
¢ast doktriny ho povazuje za souéast pfimosti volebniho prava.” Hlasovani prostfednictvim
zmocnénce piedevsim nezarucuje, ze odevzdany hlas bude odpovidat vili zastoupeného

voli¢e, a vyzadovalo by striktni pravai Upravu, aby se zabranilo zneuziti.”®

Ovéteni podpisu
zmocnitele by typicky vyzadovalo navstévu napt. CzechPOINTu, ¢imz se ponckud vytraci
smysl tohoto institutu jako ochrany pfed nikazou. Je tedy rozumné, ze se vlada touto cestou
nevydala.

Zvlastni zpusoby hlasovani byly zavadeény prostiednictvim ad hoc zakonu tykajicich se jed-
notlivych voleb. Prvaim byl zakon ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zptisobech hlasovani ve vol-
bach do zastupitelstev krajli a do Sendtu v roce 2020.” Druhym byl zikon ¢. 296/2021 Sb.,
o zvlastnich zptsobech hlasovéni ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2021 a 0 zméné nékterych zakoni. Jeho pouzitelnost byla na rozdil od prv-
niho podminéna tim, ze dne 15. zafi 2021 bude trvat stav pandemické pohotovosti™ nebo
nouzovy stav vyhlaseny alesponi pro éast uzemi Ceské republiky z davodu ohroZeni zdravi
Sifenim onemocnéni COVID-19.” Tato podminka byla splnéna, nebot’ trval stav pande-
mické pohotovosti.

Na jate 2022 vypracovalo Ministerstvo vnitra navrh zakona upravujictho pouziti zvlastnich
zpusobu hlasovani v jakychkoli volbach, bude-li dvacaty paty den pfed prvanim dnem voleb
trvat stav pandemické pohotovosti nebo nouzovy stav vyhlaseny alespon pro ¢ast tzemi
CR z ditvodu ohrozeni zdravi §ifenim onemocnéni COVID-19. Pésobnost pfipravovaného
zakona doznavala jesté na vladn{ drovni zmén, a to jednak rozsifenim na jakékoli infekéni
onemocneéni a jednak zuzovanim okruhu voleb, na které mél dopadat. Vlada se ale nakonec

74 Viz Lidé v karanténé nebudou volit. ,Hlasovani pro né do voleb nelze zafidit,’ tvrdi Hamacek.
/ROZHIL.AS [online] 21. 7. 2020 [cit. 6.4.2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
koronavirus-volby-2020-karantena-cesko-v-cesku-jan-hamacek_2007201846_ako

75 ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 6567 s dalsimi odkazy. Opacné zejm.
FILIP, J. Alternativni zptisoby hlasovani a jejich vliv na aktivitu volica. Casapis pro privni védu a praxi. 2007,
roc. 15, & 1, s. 8. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/7193

76 Viz téz Code of Good Practice in Electoral Matters, op. cit., s. 89, 21-22.

77 Zrodu a aplikaci tohoto zikona se obecné vénovali FISAROVA, JIROVEC, 2020, op. cit., s. 182-194,
PECHACEK, P. Konani voleb v dobé pandemie — mezinarodni komparace. In: ANTOS, M., WINTR, ]
(eds.). Ustavni prdve a koronavirus. Praha: Leges, 2021, s. 111-137 a MALY, M. Wahlen in Coronazeiten.
In: LOHSE, E., DERKA, V., GRINC, ]. (eds.). Verfassungs- wund verwaltungsrechtliche Fragestellungen
der  COV'ID-Pandemie in  Eunropa. Deuntsch-tschechische Aspekte. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag,
2022, s. 193-216.

78 Viz pavodni znéni § 1 odst. 3 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakona.

79 Ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 296/2021 Sb.
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ziejmé vzhledem ke zlepsujici se situaci rozhodla nezavadét zvlastni zptsoby hlasovani
pro zatijové volby do obecnich zastupitelstev a do Senitu.* Navrh byl pfijat Patlamentem
jako zikon ¢. 411/2022 Sb., o zvlastnich zpasobech hlasovani ve volbé prezidenta republiky
v roce 2023. Tento tfeti zakon se tedy nakonec vztahoval pouze na volbu uvedenou v nazvu,
tykal se stejné¢ jako oba pfedchozi pouze onemocnéni COVID-19,*" ale na rozdil od dru-
hého zakona jeho pouzitelnost nezavisela na trvani nouzového stavu ani stavu pandemické
pohotovosti.

Zakladnim rysem pravni upravy ve vSech tfech zakonech bylo, Ze zvlastni zpasoby hlasovani
smeli vyuzit v zasadé pouze volici, na které by jinak dopadla pfekazka vykonu volebniho
prava v dusledku karantény, izolace, popt. uzavieni pobytového zafizeni z duvodu one-
mocnéni COVID-19. Tito voli¢i zaroveri nemohli vyuzit bézny zpasob hlasovani.** Zikon
z roku 2021 (a po ném i zakon z roku 2022) rozsifil moznost hlasovani v pobytovém zafi-
zeni 1 na osoby, které v tomto zafizeni pracuji ¢ vykonavaji sluzbu v dobé hlasovani,*
a umoznil vyuzit zvlastnich zptisobt hlasovani 1 osobam, které se prokazaly pozitivaim tes-
tem na pfitomnost viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19, i kdyz nebyly v karanténé
nebo izolaci.* Zvlastni zptsoby hlasovéani se vztahovaly i na hlasovani v mistnim ¢i kraj-
ském referendu konaném spoleéné s volbami.*

Pro zvlastni zptsoby hlasovani zakony zfizovaly samostatné komise pro hlasovan{ a sc¢itaci
komise s cilem oddélit cely proces od fadného zptsobu hlasovani. V roce 2020 byly komise
pro hlasovani tvofeny tremi vojaky v ¢inné sluzbé uréenymi Armadou CR a zapisovatelem,
kterého jmenoval feditel krajského dfadu.® To byla vjznamna a problematickda odchylka
od pravidla, ze okrskové volebni komise jsou tvofeny delegaty politickych stran a hnuti, coz
by mélo skytat zaruku vzijemné kontroly.*” Vzhledem k nizkému poétu komisi pro hlaso-
vani to ale nepfedstavovalo zasadni zdsah do organizace voleb™ a ani navrh na neplatnost
hlasovani do zastupitelstva Usteckého kraje, kterj se opiral mj. o tento argument, pted

80 Viz razné verze materialu Navrhu zakona o zvlastnich zpusobech hlasovani ve volbé prezidenta republiky
v roce 2023, &.j. OVA 642/22. 1eKLEP [online]. 2022 [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORNCCTKV]B1

81 S argumentem, ze jina infekéni onemocnéni by mohla pfedstavovat zvysené riziko pro cleny komisi
pro hlasovani. Viz ddvodovou zpravu k navrhu zikona, snémovni tisk ¢. 334 v 9. volebnim obdobi ze dne
2.11. 2022, s. 14-15.

82 Ustanoveni § 1 az 3 komentovanych zakonu.

83 Ustanoveni § 12 zikona ¢. 296/2021 Sb., § 11 zékona ¢&. 411/2022 Sb.

84 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 296/2021 Sb., § 3 odst. 2 zdkona ¢. 411/2022 Sb.

85 To byl piipad 36 ze 48 mistnich referend konanych v letech 2020 a 2021. Viz Mistni referenda. Tabulka
hiaseni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 1.4.2023]. Dostupné z: https:/ /www.mver.cz/
soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx

86 Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 350/2020 Sb.

87 PECHACEK, P. Konani voleb v dobé¢ pandemie — mezinarodni komparace. In: ANTOg, WINTR, 2021,
op. cit., s. 133. Zastoupeni politickych stran ve volebnich komisich pozaduje téz Code of Good Practice
in Electoral Matters, op. cit., s. 10.

88 Napf. v roce 2020 bylo zfizeno 78 téchto komisi (Gzemné byly organizovany podle okrest s odchylkami
v Praze, kde se na ¢asti zemi zadné volby nekonaly) ve srovnani s 13998  fadnymi* okrskovymi volebnimi

komisemi. FISAROVA, JIROVEC, 2020, op. cit., s. 185, 189. Podle pravidla jedna komise na kazdy okres
se v zasad¢ postupovalo i v dalsich volbach.
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soudem neuspél.*” Poéinaje rokem 2021 jiz byly komise pro hlasovani tvofeny pouze oso-
bami jmenovanymi feditelem krajského tfadu, avsak nebylo stanoveno, ze ma jit o delegaty
politickych stran a hnuti.”

Hlasovani u volebniho stanovisté spocivalo v hlasovani z vozidla. Postup hlasovani byl
upraven jen velmi rimcové, zejména nebyla stanovena pravidla zarucujici tajnost hlasovani
v ptipade, ze vice osob volilo ze stejného vozidla. Bylo pouze obecné stanoveno, ze voli¢
hlasuje osobné a zastoupeni neni ptipustné.”’ Zikony z roku 2021 a 2022 vyslovné stano-
vily, ze z jednoho vozidla maze hlasovat vice osob.” Riziko dvojiho hlasovéani bylo vyfeseno
tim, ze hlasovani u volebniho stanovisté probihalo vzdy jiz druhy den pfed prvnim dnem
voleb a udaje o volicich, kteff takto hlasovali, byly nasledn¢ pfedany okrskovym volebnim
komisim. Hlasovani pfi pobytovém zafizeni, které bylo uzavieno z divodu ochrany pfed
onemocnénim COVID-19, mélo obdobna pravidla jako obecny institut hlasovani voli¢t
v pobytovém zafizeni mimo okrsek, v jehoz stalém seznamu jsou zapsani, zminény v vodu.
Konalo se v$ak pouze prvai den voleb a den pfedtim. Konec¢né hlasovani do zvlastni pre-
nosné volebni schranky se podobalo obecnému institutu hlasovani do pfenosné volebni
schranky.

2.2.2 Hodnoceni a tvahy de lege ferenda

Podle zvefejnénych udaji™ vyuzilo néktery ze zvlastnich zpasobt hlasovani ve volbich
v fijnu 2020 celkem 6524 volica, z toho 5598 voli¢h v krajskych volbach a v prvanim kole
senatnich voleb a 926 voli¢t ve druhém kole senatnich voleb. V obou pfipadech jde zhruba
0 0,20 % odevzdanych hlasi. Osob opravnénych k vyuziti zvlastnich zptsobu hlasovani
bylo v té dobé evidovano zhruba 14 000.”* Z toho vyplyva pro krajské volby a prvni kolo
senatnich voleb v tomto segmentu pfiblizna volebni ucast 40 %, kterd se vyrazné nelisi
od celkové volebn{ acasti 36,7 % v prvanim kole senatnich voleb a 37 % v krajskych volbach.
Ve volbach v fijnu 2021 bylo prostiednictvim zvlastnich zpusobt hlasovani odevzdano
jen zhruba 2700 hlasa (0,05 % z celkového poctu).” Ackoli se zde nevénujeme zkoumani
dopadu pandemie na volebni ucast, je patrné, ze celkové nedoslo k jejimu znatelnému
poklesu. Uéast v krajskych volbach byla druha nejvyssi v historii a ve snémovnich volbach
nejvyssi od roku 1998.

Obecné Ize zvlastni zpusoby hlasovani hodnotit jako adekvatni praktické feseni pro pii-
pady, kdy by pfekazka vykonu volebniho prava z divodu ochrany vefejného zdravi dopadala

8 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2020, &j. 115 A 2/2020-41, zejm. bod 27.
90 Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zikona ¢. 296/2021 Sb., § 4 odst. 2 a 3 zikona ¢. 411/2022 Sb.

91 Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 350/2020 Sb., § 7 odst. 6 zakona ¢. 296/2021 Sb., § 6 odst. 6 zikona
¢ 411/2021 Sh.

92 Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 296/2021 Sb., § 10 odst. 1 zakona ¢. 411/2022 Sb.
93 FISAROVA, JIROVEC, 2020, op. cit., s. 182-194.
94 TIbid., s. 189—191.

95 Informace poskytnuta pracovnifkem Ministerstva vaitra v ramci debaty na pracovnim kulatém stole k dopa-
dim COVID-19 na volby v Ceské republice pofadaném na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne
29. 6. 2022.
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na neobvykle vysoky pocet voli¢t. Z organizacnich a ekonomickych davodu je zcela pocho-
pitelné, ze byly k dispozici v zasadé jen osobam, které by jinak nemohly volebni pravo vyko-
nat. Jejich zavedeni jako alternativy pro vSechny volice by bylo nakladné a zvysilo by rizika
spojena zejména s hlasovanim u volebniho stanovisté. Zvlastni zptsoby hlasovani také
nebyly zavadény pro mimofadné volby do zastupitelstev obci vzhledem k jejich omeze-

nému rozsahu.

»Prolomeni® pfekazky vykonu volebniho prava umoznénim zvlastnich zpusobt hlasovani
se zaroven nedotklo legitimnich volebnich censi (obcanstvi, vek), nezasahovalo do pra-
videl vykonu volebniho prava ostatnimi volici ani jinak neporusovalo principy volebniho
prava nebo jina prava ostatnich volict (napf. ochranu zdravi). De lege ferenda si patrné lze
piedstavit ponc¢kud podrobnéjsi pravani dpravu zpusobu hlasovani zaméfenou na co nej-
vyssi ochranu tajnosti hlasovani a zajisténi osobniho vykonu volebniho prava zejména v pfi-

é%

padé¢ hlasovani u volebniho stanoviste,” avsak v probehlych volbach nebyly v souvislosti

se zvlastnimi zpasoby hlasovani hlaseny zddné praktické problémy. Za zminku stoji snad jen
dopad zvlastnich zpusobu hlasovani na poéitani lhiut odvozovanych od zahdjeni hlasovani.”’
Odlisné terminy stanovené pro nekteré zvlastni zpusoby hlasovani pfiléhaly ke dnim voleb
natolik tésné, ze se jejich zavedeni z organiza¢nich davoda rovnéz nejevi jako problematické
z hlediska rovnych podminek voleb.

Problematickou otdzkou muze byt zavadeni zvlastnich zptasobt hlasovani ad hoc zakony
pro jednotlivé volby. Zde je tfeba zohlednit, ze volby jsou svou povahou jednorazova uda-
lost konana za urcitych podminek (napf. epidemickych), které se do dalsich voleb mohou
zmenit. Jestlize zakonodarce pro konkrétni volby umozni nad rimec obecnych pravidel hla-
sovat i volictim, na které by jinak dopadla piekazka vykonu volebntho prava, nelze to podle
naseho nazoru povazovat bez dalsiho za problematické z hlediska pozadavku obecnosti
zakona ¢i stability volebnich pravidel.

9% Srov. PECHACEK, P. Konani voleb v dobé pandemie — mezinirodni komparace. In: ANTOS, WINTR,
2021, op. cit., s. 136.

97 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2021, &.j. Vol 102/2021-46. Otazkou bylo, zda lhiitu
,»do 48 hodin pfed zahdjenim voleb* pro odvolani kandidata z kandidatni listiny (§ 36 odst. 1 zdkona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky) poéitat jako doposud ve vztahu k zahajeni ,,fad-
ného* hlasovéni ve volebnich mistnostech na tzemi Ceské republiky v prvni den voleb (patek ve 14 hodin),
nebo ji vzhledem k zakonu ¢ 296/2021 Sb. odvozovat jiz od zahéjeni hlasovani zvlastnimi zptsoby (4. jiz
od stfedy v 8 hodin, kdy se zahajuje hlasovani u volebniho stanovist¢). Podle nazoru soudu musi volici v oka-
mziku hlasovani védet, zda nektery z kandidata nebyl odvolan nebo se nevzdal kandidatury. Proto je tieba
konec lhity pro odvolani kandidata odvodit jiz od okamziku zahdjeni hlasovani u volebnitho stanoviste.
Soud ziroven argumentoval, Ze ackoli se i hlasovani v zahranici zahajuje difve nez hlasovani na tGizemi Ceské
republiky, ustanoveni § 1 odst. 6 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky stanovi,
ze lhiity a vymezeni volebnich dnt nejsou dobou hlasovani v zahrani¢i dotéeny. Zikon ¢. 296/2021 Sb.
ale zadné podobné ustanoveni neobsahuje, a proto méni okamzik ,,zahdjenf voleb®. Viz zejm. odst. 22, 28,
33 a 45 citovaného rozhodnuti. Patrné¢ v navaznosti na to § 27 odst. 1 zdkona ¢&. 411/2022 Sb., o zvlastnich
zpusobech hlasovani ve volbé prezidenta republiky v roce 2023 stanovil, Ze lhtty a vymezeni volebnich dnia
podle volebniho zikona nejsou zvlastnimi zptsoby hlasovani doté¢eny. Ackoli tedy voli¢i mohli v lednu 2023
volit prezidenta republiky u volebniho stanoviste jiz ve stfedu od 8 hodin, kandidati se mohli podle § 27
zakona ¢&. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky jesté do ¢tvrtka do 14 hodin vzdét kandidatury. K hla-
sum odevzdanym pro takového kandidata by se nepiihliZelo.
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Nejsiln¢jsim argumentem proti pfijiman{ jednorazovych zakont je, Ze voli¢i nemaji jistotu,
zda pro urcité volby budou zvlastni zpusoby hlasovani zavedeny a v jaké podobé, tedy
zda bude konkrétni situace a odhadovany pocet dotcenych osob podle presvédceni zako-
nodarce vyzadovat jejich zavedeni, nebo ne. To se ukdzalo v roce 2022, kdy pro obecni
a senatnf volby nebyly zvlastni zpusoby hlasovani zavedeny, ale pro nasledujici volbu pre-
zidenta v rizikovéjsim lednovém terminu opét ano. O zavedeni ¢i nezavedeni zvlastnich
zpusobl hlasovani bylo ale vzdy jasno s dostate¢cnym pfedstihem. Vsechny tii zakony byly
vyhlaseny nejméné Ctyfi tydny pred prvaim dnem voleb.” V zakladnich rysech se navic neli-
sily a navzajem nevykazovaly zadné nepfedvidatelné ¢i neodivodnéné rozdily.
Zakonodarce by jist¢ mohl pfijmout zobecnénou pravni upravu zvlastnich zpuasobut hla-
sovani pouzitelnou pro jakékoli budouci volby, bylo by to ale spojeno s nékolika tska-
limi. Pfedev$im by se muselo obecné vymezit, na jaké typy onemocnéni se pravni aprava
pouzije, coz vzhledem k nepfedvidatelnosti budoucich pandemii nemusi byt snadné. Také
nemusi byt ucelné navazat pouziti zvlastnich zpusobt hlasovani na trvan{ nouzového stavu
(nebo v podstaté jednorazového stavu pandemické pohotovosti), jednak proto, ze zvlastni
zpusoby hlasovani byly nikoli nadbyte¢né zavedeny i pro volby, které se konaly mimo tyto
stavy, jednak proto, ze potfeba umoznit zvlastni zpusoby hlasovani by se nakonec mohla
stat 1 politickym argumentem pro vyhlaseni nouzového stavu, coz by jisté nebylo vhodné.
Dale by se nabizela naptiklad aktivace zvlastnich zptsobu hlasovani rozhodnutim nékte-
rého ustavniho organu v pfedepsané lhaté pied zacatkem hlasovani, ale to by opét sni-
zovalo pfedvidatelnost. I kdyby napiifklad v roce 2020 byla pfijata obecna tGprava, doslo
by pravdépodobneé pfed kazdymi volbami k jejim mirnym piizpusobenim, jako tomu bylo
pii pifijimani novych ad hoc zdkond, popt. by mohla byt obecna uprava kdykoli zrusena
a pozdéji znovu zavedena. Materialné by se tedy mnoho nezmeénilo. V souvislosti s volbami
do zastupitelstev obci v roce 2022 je navic tieba poznamenat, ze prave v nich by bylo zave-
denf zvlastnich zptisobt hlasovani organizacéné nejslozitéjsi vzhledem k obrovskému poctu
volebnich obvodu. Vyzadovalo by to mimo jiné zajistit u kazdé komise pro hlasovan{ dosta-
tek sad hlasovacich listkt pro vSechny obce spadajici do jeji tzemni pisobnosti.

Do budoucna podle naseho nazoru lze v piipadé potfeby znovu prikrocit k pfijeti ad hoc
zakona o zvlastnich zptisobech hlasovani, ktery bude reagovat na aktudlnf situaci. Z hlediska
stability a pfedvidatelnosti volebnich pravidel v demokratickém pravnim staté je podstatné,
aby byl takovy zakon pfijat s dostate¢nym pfedstihem pfed zahdjenim hlasovani (zalezi
samozfejmé 1 na tom, kolik ¢asu zbyva do voleb v okamziku vypuknuti epidemie) a aby
se (pokud to bude racionalni) drzel jiz tiikrat osvéd¢eného vzoru. Takto zfejmé uvazuje
i vlada, nebot’ zvlastni zptsoby hlasovani ani jiné vazby na mimofadné stavy nezaclenila
do navrhovaného zakona o spravé voleb.”

98 Zakon ¢. 350/2020 Sb. byl pfijat dne 20. 8. 2020, zhruba tyden po pfedlozeni do Poslanecké snémovny,
a vyhlasen dne 24. 8. 2020, tedy zhruba Sest tydnu pfed prvnim dnem voleb, kterych se tykal. Zakon
¢.296/2021 Sb. byl piijat dne 21. 7. 2021 a vyhlasen dne 13. 8. 2021, zhruba osm tydnd pted prvaim dnem
voleb. Zikon ¢. 411/2022 Sb. byl pfijat dne 1. 12. 2022 a vyhlasen 16. 12. 2023, tedy zhruba ¢tyfi tydny pied
prvaim kolem volby.

99 Snémovni tisk ¢. 379 v 9. volebnim obdobi.
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2.3 Je prekazka vykonu volebniho prava z diuvodu ochrany
verejného zdravi v souladu s astavnim poradkem?

Zvlastni zptsoby hlasovani predstavovaly vyjimku z prekazky vykonu volebniho prava
z divodu ochrany vefejného zdravi a umoznily dotéenym osobam hlasovat, byt” za cenu
dodate¢nych nakladi pro vefejnou moc. Lze si proto klast otazku, zda je tato prekazka
ustavné obhajitelna, jestlize bylo mozné ji v pfipadé onemocnéni COVID-19 piekonat.
Obecné lze odpovédet, ze karanténa nebo izolace je nafizovana podle povahy infekéniho

onemocnénti, "

pficemz jednotlivai onemocnéni se li§i zavaznosti, nakazlivosti, zptisobem
pfenosu, moznostmi jeho prevence a potfebnymi rezimy karantény ¢i izolace, a tedy i pfi-
padnymi ndklady na umoznéni hlasovani. Za normalniho stavu (tj. mimo epidemii one-
mocnéni COVID-19) tato pfekazka také patrné dopada na velmi omezeny pocet osob.
Konkrétni udaje ale nejsou autorim k dispozici. Pokud by zakonodarce usiloval o roz-
pracovani jeji pravni dpravy v kombinaci s rozsifenim zvlastnich zpusobt hlasovani, bylo
by patrné mozné omezit prekazku tak, aby se nevztahovala na onemocnéni srovnatelna
s COVID-19 nebo méné zavazna. Zda by bylo takové vymezeni mozné, Gcelné a hospo-

darné z hlediska poctu dotcenych osob, je ale mimo odbornost autora tohoto textu.

Problémem soucasné upravy prekazky ale mize byt jeji neurcitost. Ve volebnich zakonech
je formulovana obecné, takze neni zfejmé, které konkrétni instituty maji za nasledek jeji
vznik. To maji vyjasnit poznamky pod carou odkazujici na ustanoveni jiz zruseného zakona
¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. Zikon o volbich do Patlamentu a zikony o volbich
do zastupitelstev obci a kraji odkazuji jednak na plosna opatieni omezujici pohyb a styk osob
pii epidemii a nebezpedi jejtho vzniku podle § 5 odst. 2 pism. b) a jednak na individualni izo-
laci nebo karanténu upravenou v § 9 odst. 4 pism. a). Zakon o volbach do Evropského pat-
lamentu odkazuje pouze na druhé uvedené ustanoveni. Témto ustanovenim v soucasnosti
odpovida § 69 odst. 1 pism. b), resp. § 64 pism. a) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.'”!
Prvni ustanoveni umoznuje zejména stanovit zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych
osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, ale také uzavieni zdravotnickych
zatizeni jednodenni nebo lizkové péce. Druhé ustanoveni stanovi povinnost fyzické osoby,
ktera onemocnela infekénim onemocnénim nebo je podezield z nakazy, podrobit se podle
povahy infekénitho onemocnéni mj. izolaci nebo karanténnim opatfenim. Nejnovéjsi zakon
o volbé¢ prezidenta odkazuje pouze obecné na zakon o ochrané vetfejného zdravi a dale téz
na zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.'”

Vymezime-li si pffpady vzniku pfekazky takto, shledame, ze zvlastni zptusoby hlasovani
byly urceny pro piipady individualni izolace ¢i karantény a uzavieni pobytového zafizeni.

100 Viz ustanoveni § 64 pism. a) zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a déle §3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkach pfedchizeni vzniku a $ifenf infek¢nich onemoc-
néni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizen{ a tstavi socialni péce. Tato vyhlaska
obsahuje mj. seznam infekénich onemocnéni, pii nichZ se nafizuje izolace ve zdravotnickych zafizenich laz-
kové péce.

101 Viz téz ustanoveni § 2 odst. 5az 7 a § 45 odst. 3 téhoz zakona.

102 V ném patrné piipada v dvahu ustanoveni § 39, které se tyka omezeni svobody pohybu hospitalizované
osoby.
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Opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi nebyla v dobé
pandemie k omezeni prava volit vyslovné ani implicitné pouzita. Teoreticky by ale pou-
zita byt mohla, coz by v ptipadé pfilis plosnych opatfeni dopadajicich na velky pocet osob
mohlo narusovat princip vSeobecnosti volebntho prava. S tim souvisi otazka, jak Siroce
miize byt vymezena osoba podezield z nakazy, resp. ohnisko nikazy'” (a tim i ptisobnost
mimoradného opatfeni), zejména zda muze byt ohniskem nakazy ve smyslu uvedeného
ustanoveni i celd Ceska republika, o coZ se pravé ve vztahu k onemocnéni COVID-19 vedly
spory. Nejvyssi spravni soud nevyloucil, ze by takova situace mohla nastat, avsak v kon-
krétnich pfipadech neshledal, ze by Ministerstvo zdravotnictvi, popf. jiné spravni organy
prokazaly, Zze nastala. Nepostacuje pouhd notorieta, ze probiha celosvétova pandemie one-
mocnéni COVID-19."" Ptedevsim by tedy mélo platit, ze ¢im $ifeji bude vymezeno ohnisko
nakazy a okruh osob podezielych z ndkazy, tim dukladnéjsi musi byt odivodnéni mimo-
fadného opatfeni.'” Plosné omezeni prava volit u zna¢ného poctu osob by ale nebylo slu-
citelné s principem vseobecnosti volebniho prava. Pokud by se skute¢né jednalo o natolik
zavazné a masivne se $ifici onemocnéni, byl by to spiSe duvod k vyhlaseni nouzového stavu
a k odkladu voleb. Alternativne by bylo mozné i vzhledem k dosavadni praxi tvrdit, ze pfe-
kazku lze ustavné konformné spojovat pouze s individualné nafizenou karanténou ¢i izolaci,
popt. s uzavienim pobytového zatizeni, a nikoli s plosnéjsimi opatfenimi.

K vyjasnéni této otazky nepfispiva navth zikona o spravé voleb'”, ktery v § 3 pfi formu-
laci této prekazky pouze piebird znéni dosavadnich volebnich zakond, ale na rozdil od nich
uz ani v poznamce pod ¢arou neodkazuje na pravni upravu konkrétnich institutt, které jsou
tim minény. Ani ddvodova zprava se této otazce nevénuje. Meze zakladniho prava by ale
mely byt ze zikona jasné seznatelné a voli¢ by mél mit pravn{ jistotu, zda u néj prekazka
vykonu volebniho prava vznikla a trva, nebo nikoli. Volebni zdkony by v tomto sméru mély
byt zpfesnény. Souvisejicim problémem je i spolehlivy zpusob oznameni vzniku piekazky

volici, vzhledem k moznym chybam napfiklad pfi oznamovéni formou SMS.'”

Zakony o zvlastnich zpusobech hlasovani predesly moznym problémum pii aplikaci pre-
kazky vykonu volebntho prava v pifpadé onemocnéni COVID-19 svym pfesnym a k voli-
¢um vstifcnym vymezenim podminek pro pouziti téchto zpusobt (zejména moznost hla-
sovat po predlozeni pozitivniho testu bez ohledu na formaln{ nafizeni karantény ¢i izolace
v letech 2021 a 2023). Obecny problém mozné protidstavni neurcitosti pravni Gpravy pre-
kazky ale pfetrvava.

103 Viz ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.

104 Viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 4 Ao 3/2021-187, a tam rekapitulovanou
judikaturu. Ve prospéch restriktivniho vykladu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi vylucuji-
cimu ,,plodnd opatfeni se vyjadiuje i WINTR, J. Zavér. In: KYSELA, REPA a kol., 2022, op. cit., s. 261-262.

105 Srov. téz KRYSA, 1. Komentaf k § 69. In: KRYSA, I, KRYSOVA, Z. Zikon o ochrané vereiného gdravi. Komentar:
[Systém ASPI, stav k 1. 1. 2022]. Wolters Kluwer [cit. 6. 4. 2023]: ,,L.ze v #éto souvislosti opravnéné pogadovat odii-
vodnéni tim preciznéjsi a komplexnéjst, cim je ohnisko ndkazy vymezeno $iteji a cim vice v diisledkn toho asabuje do pray
a svobod vétsiho poitn osob.”

106 Snemovni tisk ¢. 379 v 9. volebnim obdobi.

107 Viz ustanoveni § 8a zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zékona ¢. 39/2022 Sb.
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2.4 Distancni zpusoby hlasovani jako varianta pro mimoradné situace?

Pandemie celosvétove posilila hlasy volajici po zavedeni distan¢nich zptsobt hlasovani.'”

Pod ¢asovym tlakem ale logicky byla pfijimana pfedevsim takova feseni, ktera byla dstavné
a politicky neproblematicka a mohla byt zavedena rychle. Korespondencni ani internetové
hlasovani nebylo v této souvislosti v Ceské republice zvazovano, ostatné jeho zavedeni jen
pro volice v karanténé ¢i izolaci by z hlediska nakladt patrné nedavalo smysl. Pokud by ale
bylo korespondenéni, a pfedevsim internetové hlasovani zavedeno obecné, nebo alespon

pro skupiny voli¢d, jimz mize usnadnit, nebo dokonce fakticky umoznit hlasovani'”

110

, mélo
by to pravé v ptipad¢ zdravotnich hrozeb své nepopiratelné vyhody.
Politicka debata o distanénich zptisobech hlasovani v Ceské republice dosud nevyustila
v jejich zavedeni.""! Pokud by bylo zavedeno naptiklad zvazované korespondencni hlasovani
pro voli¢e v zahranici, bylo by patrné mozné operativné zpifstupnit tento zpusob hlasovani
v omezené mife i jinym volicum, zejména tém, na které by dopadala prekazka vykonu voleb-
niho prava. Praktickym problémem samoziejmé je vyuzitelnost korespondencniho hlaso-
van{ v piipade, kdy se prekazka u voli¢e vyskytne jen kratce pfede dnem voleb. Z tohoto
hlediska se stavajici zvlastni zpusoby hlasovani jevi jako vhodnéjsi. Z hlediska ochrany
vefejného zdravi by korespondenc¢ni hlasovani patrné melo vétsi smysl, pokud by bylo

108 Viz napi. BRETTHAUER, S. Online-Wahlen zu Parlamenten als modernes Instrument demokratischer
Partizipation in Zeiten von Pandemie und Digitalisierung, Kritische 1 ierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschafr. 2021, ro¢. 104, ¢. 1, s. 3-33. DOTI: https://doi.org/10.5771/2193-7869-2021-1-3

109 Napt. voli¢i nachazejici se ve zdravotnickych zafizenich, ve véznicich, vojaci ve sluzbé, voli¢i v zahranici.
Viz ANTOS, M. Internetové hlasovani a jeho kolize s Gstavnimi principy volebniho prava. Spravai privo.
2013, ro¢. XILVI, ¢. 3, s. 140—154. Pokud jde o korespondenc¢ni hlasovani, napt. ve Spojeném kralovstvi tuto
moznost vyuzivajl zejména osoby, pro které je cesta do volebni mistnosti spojena s vyssimi ndklady, jako
jsou voli¢i starsiho veéku nebo horstho zdravotntho stavu. TOWNSLEY, J., TURNBULL-DUGARTE, S.].,
TRUMM, S., MILAZZO, C. Who Votes by Post: Understanding the Drivers of Postal Voting in the 2019
British General Election. Parliamentary Affairs. 2023, ro¢. 76, ¢. 1, s. 43-61. DOL https://doi.org/10.1093/
pa/gsab049

110 Naptiklad v bavorskych obecnich volbach v bieznu 2020 doslo ke zméné zpusobu hlasovani behem ¢trnacti
dnt mezi prvanim a druhym kolem voleb. Pavodné fakultativni korespondencni hlasovani se stalo jedinym
moznym zpusobem odevzdani hlasu. Volebni mistnosti byly pfi druhém kole uzavieny a vSem volicim byly
predem doruceny hlasovaci listky a obalky. Tento ptipad vykazuje zajimavé paralely s odkladem doplnovacich
voleb do Senatu. Nejprve totiz bylo vyluéné korespondencni hlasovani zavedeno opatfenim obecné povahy
piijatym na zaklade velmi obecného ustanoveni zakona o ochrané pfed nakazlivymi onemocnénimi, které
nebylo zamysleno jako kompetence umoznujici téz zasahy do voleb. Vzhledem ke kritice tohoto postupu
jako protipravniho prolomeni volebniho zikona byl nakonec tésné pred druhym kolem voleb odpovida-
jicim zpusobem zménén piislusny volebnf zikon. LINDNER, J.F. Wahlen in Zeiten von Corona Teil 2:
Infektionsschutzrecht bricht doch Wahlrecht? Ierfassungsblog [online]. 25. 3. 2020 [cit. 6. 4.2023]. Dostupné
z: https:/ /verfassungsblog.de/wahlen-in-zeiten-von-corona-teil-2/

111V soucasném volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl pfedlozen senatni navth zdkona zavadéjictho
korespondencni hlasovani pro volice v zahrani¢i ve volbach do Poslanecké snémovny a ve volbé prezi-
denta republiky (sn¢movni tisk ¢. 39 v 9. volebnim obdob{). U navrhu dosud neprobéhlo ani prvni ¢teni.
Stanovisko vliddy k nému je negativni, s obecnym odtvodnénim, Ze navrh nezajist’uje dodrzeni ustavnich
zasad volebnfho prava. Vlastni navrh vldda dosud nepfedlozila, ackoli je zavedeni korespondenéniho hlaso-
vani ze zahranii souéasti jejtho programového prohlaseni. Viz té2 OCHODKOVA, K. Koneéné korespon-
dencne? Bulletin lidskych prav. Brno: Centrum pro lidska prava a demokracii, 2022, roc. X1V, ¢. 5, s. 26-27.
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umoznéno vsem volicim."? Jesté efektivnéjsi by samoziejmé bylo internetové hlasovani.
Jeho zavedeni by rovnéz vyzadovalo nové posouzeni pfiméfenosti piekazky vykonu voleb-
nfho prava z duvodu ochrany vefejného zdravi, protoze piinejmensim v pifpade nekterych
onemocnéni bude mozné timto zpasobem zdravotn{ riziko eliminovat. V tvahach o dis-
tancnich zpusobech hlasovani jsou jisté 1 zavaznéjsi argumenty, nez je ochrana vefejného
(113

zdravi v piipadé epidemii'’; ale i toto hledisko by meélo byt do debaty zahrnuto, zejména

s ohledem na studie, které kvantitativne zkoumaly vliv onemocnéni COVID-19 na volebni

ucast a vliv hlasovani ve volebnich mistnostech na s$ifeni tohoto onemocnéni.'**

2.5 DIiléi zavér

Opatfen{ usnadnujici vykon volebniho prava v letech 2020 az 2023 naplnila svij legitimni tcel
a nevyvolala zasadni ustavnépravni ani politické kontroverze. Vzhledem k nakonec pomérné
nizkému poctu volict, kteif mohli vyuzit zvlastnich zptsobu hlasovani, by bylo mozné namit-
nout, ze jejich zavedeni nebylo nezbytné pro zajisténi legitimity voleb jako takovych. Toto
by ale nem¢l byt argument proti jejich zavadéni v ptipadnych budoucich epidemiich, protoze
vyvoj sifeni infekcénich onemocnén, a tedy 1 poctu voli¢a, kteff jimi budou pfede dnem hlaso-
vani zasazeni, je do zna¢né miry nepfedvidatelny, a umoznéni bezpecného vykonu volebniho
prava by mélo byt v demokratickém pravnim staté prioritou 1 za ztizenych okolnosti.

Nabyta zkusenost zaroven oteviela nekteré otazky trvalejsiho charakteru. Zejména pro-
blém urcitosti zdkonné upravy piekazky vykonu volebniho prava z divodu ochrany vefej-
ného zdravi a jejtho vzniku v konkrétnich pfipadech zasluhuje pozornost zakonodarce. Pfi
ad hoc zavadéni zvlastnich zpasobt hlasovani je tieba si uvédomovat relevantni ustavni
limity a postupovat predvidatelné a vcas.

Zaver

Celkové se domnivame, Ze Ceska republika jako demokraticky pravni stat v obtizné situaci
zpusobené onemocnénim COVID-19 v oblasti voleb obstala. Prvotni ,,pfeslap” v ptipadé
doplniovacich voleb do Senatu byl napraven a poté se statni moc snazila umoznit ob¢anim

12 Tmpulsem pro zavedeni kotespondenéniho hlasovani v CR by mohl byt vjvoj spole¢nych pravidel voleb
do Evropského parlamentu. V kvétnu 2022 predlozil Evropsky parlament navrh reformy téchto pravidel, ktery
mimo jiné pozaduje, aby ¢lenské staty umoznily korespondenéni hlasovanim vSem svym obcanim (tedy nejen
tém, kteff se nachazeji ve tfetf zemi nebo v jiném ¢lenském stat¢ EU). Pokud by byla takova pravni dprava pfi-
jata, patrné by se projevil spillover efekt a vystuprioval by se tlak na zavedeni moznosti korespondenéniho hla-
sovani pro vnitrostatni volby. Prijetf navrhu Evropského patlamentu v predlozené podobeé je ale znac¢né neprav-
depodobné, nebot’ vyzaduje jednomyslné rozhodnuti Rady. Viz ¢l. 8 ndvrhu natizeni Rady o volbé poslanci
Evropského patlamentu ve vScobecnych a pfimych volbach, o zruSeni rozhodnuti Rady 76/787/ESUO,
EHS, Euratom a o aktu o volbé ¢lent Evropského patlamentu ve vseobecnych a piimych volbach pfipoje-
ném k tomuto rozhodnuti. Navrh je ptilohou legislativniho usneseni legislativniho usneseni Evropského par-
lamentu ze dne 3. kvétna 2022 o navrhu nafizeni Rady o volbé poslanct Evropského parlamentu ve veobec-
nych a pfimych volbéch, kterym se rusi rozhodnuti Rady (76/787/ESUO, EHS, Euratom) a Akt o volbé ¢lenti
Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach pfipojeny k tomuto rozhodnuti, P9_TA(2022)0129.

13 ANTOS, 2013, op. cit., s. 140-154.

114 Viz literaturu citovanou v uvodu.
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vykon volebniho prava a snizit zdravotni riziko spojené s volbami. Jak jsme se ale pokusili
ukazat, pravn{ aprava konan{ voleb za mimofadnych situaci (nejen pandemického charak-
teru), jakoz 1 nékteré souvisejici obecné instituty vykazuji problémy, které by bylo vhodné
vyfesit. Zatim se bohuzel zda, ze pandemie COVID-19 se nestala impulsem pro koncepcni
zmeény volebnich pravidel, nebot’ navrh zakona o spravé voleb se pravni aprave jakychkoli
mimotadnych situaci vyhyba. Zakonodarce by se ale nemél uspokojit tim, ze pandemie ode-
znéla, popt. se nebezpecnost onemocnéni COVID-19 vyrazné snizila. Naopak by mél zis-
kané zkusenosti a odhalené problémy vyuzit ke zménam pfislusnych zakont, aby byl pravni
fad na budouci mimofadné situace 1épe pfipraven a pfedeslo se pravnimu chaosu.
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