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Proc cituji judikaturu aneb par osobnich duvodu,
proc ¢ist knihu Citacni analyza judikatury™

Karel Simka™

Soudcem Nejvyssiho spravniho soudu jsem skoro dvacet let. Zacal jsem jako spravné-soudni
neopefenec, pro nchoz byla tehdejsimi zkusenymi praktiky hojné uzivana (Mazancova) sbirka
Soudni judikatura ve vécech spravnich jen matné tusenou krajinou. Ale zas jsem jako mlady
chytrolin zoceleny zahrani¢nimi studijnimi pobyty védél, Ze existuje judikatura némeckého
Spolkového udstavniho soudu a komentafe k Zakladnimu zdkonu, jejichz myslenky se daji
dobfe transplantovat do tehdejsi pubertalni ceské pravn{ reality. I vyuzil jsem toho (viz muj
judikat o vazanosti vefejné spravy vlastni spravni praxi — rozsudek ze dne ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS).
Prvni 1éta na NSS jsem byl okouzlen moznostmi, jez price na nejvyss$i instanci skytala.
Projevovalo se to hojnymi citacemi judikatury a dikladné, az detailné argumentovanymi
rozhodnutimi. Napfiklad k zdsadé¢ in dubio pro libertate v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS. Odkazuji v ném na rozhodnuti
NSS, Ustavniho soudu i Soudniho dvora a je opravdu velmi kosaty.
Nasledovala doba zkracovani. Zejména pasazi, ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkouma-
telné. Zacinali jsme s mozna i dvacetifaidkovym odstavcem plnym odkazt na judikaturu NSS
i Ustavniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53). Nyni ¢asto piu jen,
ze rozsudek prezkoumatelny je, a ve dvou vétich vysvétlim proc. Bez odkazi na z mého pohledu
notoricky znamou a vlastné i trividlni prejudikaturu. Napiiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. .
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb., k pojmu nepfezkoumatelnosti je jednim z téch z mého pera,
jez jsou citovany nejcastéji, ackoli jisté nejde o mij nejvetsi ptinos spravai judikatufte.
Judikaturu cituji z nekolika divodu rizné miry zavaznosti:
V prvni fadé proto, ze uz nechci jinymi slovy fikat davno fec¢ené. Tedy vlastné z lenosti.
Pak proto, ze si na judikat vzpomenu. Tento duvod bych zvlast¢ u déleslouzicich soudct
nepodcenoval. Samolibost kombinovana s neschopnosti postihnout vse se projevuje tim, Ze si
c¢astéji nez na jina vzpomenu na sva vlastnf rozhodnuti.
A pak samozfejmé judikaturu cituji kvali tomu, k ¢emu je opravdu uzitecna, tedy pokud vyfe-
$ila néjaky vskutku nejasny problém a ,,materialné* vytvofila ¢i zpfesnila uréité pravidlo cho-
vani. Pak je to, jako kdybych citoval a aplikoval zakon.
Oproti pfedstavam pravnich védct, kteff produkci soudct vysokych soudu sleduji a analyzuj,
se nad tim, co kdy budu citovat, zamyslim mén¢ metodicky, nez by si véc asi zaslouzila. Presto
jakési metodické minimum pouzivam:
Kdyz se zabyvam tim, jak se judikatura vyvijela, postupuji chronologicky a tematicky
(viz napf. body 13 az 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 Afs
116/2014-44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS).
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Kdyz zminuji judikaturu k uréité otazce, snazim se citovat tu pavodni, nejstarsi, a nikoli novéjsi,
jez tu puvodni jen zopakovala, aniz by néco vyznamného dodala. Proto mj narcismus trpf,
je-li kupfikladu k dukaznf roli Gcetnictvi v datiovém fizeni namisto mého prastarého rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, citovan néjaky pozdéjsi,
vztahujicf se k nynéjsimu danovému fadu.

Kdyz se dostanu do uzkych s judikaty, které mému nahledu dplné nekonvenuji, nezamléim
je. Naopak, s vétsim ¢i mensim uspéchem se pokousim s nimi vyporadat (viz ¢ast 1I11.2.3
Eutrokonformita v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS).

Pravo aplikované v praxi mam spise za argumentac¢ni femeslo a nékdy za uméni nez za védu
v piisném popperovském smyslu. I kdyz v rozsudcich zcasti pouzivame ,,rigorézni* metodo-
logii, v téch opravdu spornych a obtiznych pasazich nakonec jde o to, ktery z vice nabizejicich
se argumentud jdoucich riznymi sméry uznam jako soudce za pfesvedcivejsi. Judikatura, kterou
pokud mozno tak, abych pfesvédc¢ovaci acinek svého textu posilil, a nikoli oslabil.

V divadle, jimz je rozhodovaci ¢innosti vysokého soudu, tak judikatura plnf nejraznéjsi funkee.
Jeji zakladni roli je nicméné vymezovat jevisté a jeho mantinely. V tomto ohledu se ¢eské soudy
nelisi od némeckych, které znam davérné, ale v posledku asi ani od zaoceanskych, mohu-li
soudit z odborné cetby. Zasadu setrvat na jiz feceném bereme vazné a povazujeme za rozum-
nou, neb poskytuje aspon urcitou miru predvidatelnosti prava. Prejudikaturou se tedy nepo-
chybné jako soudci citime vazani. Pokud ji dohledame (ne vzdy se to podati), nasledujeme ji,
jestlize nam vyhovuje, klickujeme kolem ni, zda-li se ndm nejasna ¢i pochybna, anebo se proti
nf vymezime, typicky pfedlozenim véci do rozsifeného senatu, nemtizeme-li se s ni ztotoZnit.
Judikatura je nam pomocnikem i pfekazkou, inspiraci i davodem ke vzteku (to kdyZ nds zastavi
v tvaréim rozmachu a pfinuti drzet se jiz fe¢eného).

Jak to vse ptjde dal, nevim. Nékdy kolem roku 2010, to databaze nasich rozhodnuti obsahovala
kolem 33000 polozek, jsem si zacal uvédomovat, Ze dalsi roky a desetileti budeme ¢im dal vice hle-
dat v jiz vydanych rozhodnutich a snazit se nedostat se s nimi do rozporu nez vymyslet nové judika-
turni pociny. Tato ma obava se zcasti potvrdila. Jen rozhodnuti NSS bylo vydano pfes 80000, vedle
toho jsme vazani judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora. Prostor pro kreativitu se jist¢ zmensil, ale ze by ubylo moznosti jak se jako soudce projevit,
jsem si nev$iml. Jen se pfedtim, nez vyslovim néjakou pfevratnou myslenku, musim daleko pecliveji
nez difve ujistit, Ze jiz ne¢kdo jiny nefekl k danému problému néco, co by me zastavilo v rozletu.
Znamena to neustalé prohrabovani se judikaturou a setrvalou obavu, zda jsem néco nepiehlédl
Vysledek pro pravni praxi je vSak — pfes vSechny obtize a nutné se objevujici chyby a prehlédnuti —
lepsi nez v nasich zacatcich. I diky oném desitkam tisic rozhodnuti, na nichz stoji praxe dnesniho
ceského pravniho statu, je aspon v zakladnich vécech jasno a urcitd mira pravni jistoty.

Tési me, ze judikatura se ¢im dal vice stava pfedmétem analyz pokousejicich se o seridzné
pojatou metodologii a vyuzivajicich praci s dakladné sesbiranymi a strukturovanymi daty.
Doufam, Ze takovéto analyzy poskytnou vétsi vhled do mysli soudct, ktefi rozhodnuti vyso-
kych soudut vytvateji, a pfedevsim zZe najdou 1 zavislosti a trendy, o nichz doty¢ni soudci sami
ani netu$i. Protoze — a tim bych skon¢il — ti, kdo pravo tvofi, a soudci vysokych soudu to
nepochybné jsou, vétsinou nemaji dostatek prostoru a mozna ani schopnosti sami sebe ana-
lyzovat. K tomu potfebuji jiné, ktefi na jejich dilo pohlédnou z odstupu, neutralne, bez pted-
porozumeéni a vzpominek, které vedou k sentimentu. Dékuji akademikim, kteff se o to v této
publikaci pokusili, a ¢tenafim pfeji zajimavy a povznasejici pozitek z cetby!
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