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Doupé 2023: Soudy a soudci

Zprava z vyjezdniho seminare
Katedry ustavniho prava a politologie PrF MU

Katerina Ochodkova®

Ve dnech 11. — 14. kvétna 2023 se uskutecnil snad jiz tradi¢ni vyjezdni seminai Katedry
ustavnfho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, znaméjsi spise jako
Doupé (Diskutujeme O Ustavnim Pravul). Do jihomoravskych Hustopedi, kde se Doupé
konalo tentokrat, se k tématu soudt a soudcti sjeli diskutovat nejen magisterské studentky
a studenti, kterym je Doupé uréeno piedevsim, ale téz zastupce sttedoskolakt, doktorandky
a doktorandi a clenky a ¢lenové katedry.

Béhem ¢tyf dntt Doupéte zaznélo v ramci péti panelti 22 pifspévka. Ackoli brnénské Doupé
neusiluje o to byt jednou z tradi¢nich odbornych konferenci, o jejichz prabéhu se posléze
sepisuji zpravy, dovolim si timto textem pfednesené pifspévky pfesto strucné shrnout.
Mnohé z nich by totiz bez problému obstily 1 na skutecné konferenci. Pokud by se pak
tento text dostal do rukou téch studentek a studentl, ktef{ o ucasti na Doupéti zatim jen
uvazovali, budu rada, pokud poslouzi jako urcité popostrceni tyto uvahy i uskutecnit.

Uvodni, dopoledni étvrteéni panel byl vénovan dstavnimu soudnictvi. Uvodni piispévek
panelu i Doupéte piednesl Jakub Némee. V ptispévku s ndzvem ,,Ustavni soud dle Kelsena,
Ustavni{ soud 1. republiky, Ustavn{ soud dnes se zabyval vjvojem ceského, resp. ¢eskoslo-
venského ustavniho soudnictvi. Predstaveny byly pfedevsim Kelsenovy zakladni myslenky
o ustavnim soudnictvi a to, jak se odrazily v institucionalnim designu evropskych dstavnich
soudu. Jakub se ve svém piispévku zamyslel i nad tim, nakolik Kelsenové modelu odpovida
soucasny ¢esky Ustavni soud. Stiedoskolék Jan Zahradnitek prezentoval vysledky vyzkumu
provedeného v ramci stfedoskolské odborné ¢innosti.' V ném se zabyval tématem navysost
aktualnim, a to ,,Vbérem soudci ,¢tvrtého® Ustavniho soudu®. Zajimalo ho, jak vypada ide-
alnf profil ustavni soudkyné ¢i dstavnfho soudce. Kromé zkoumadni objektivnich, subjektiv-
nich a kolektivnich kritérif charakterizujicich soudkyné a soudce tif dosavadnich dstavnich
soudit té2 provadél rozhovory s vice neZ polovinou ¢lenstva posledniho, tiettho Ustavniho
soudu. V debaté se pak hovofilo nejen o tradi¢nich otazkach vybéru ustavnich soudkyn
a soudcu jako kolik z nich ma pfichazet z justice, kolik z advokacie a kolik z akademie,
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ale i o dtlezitosti diverzity — ma byt upfednostnéna odbornost, nebo pohlavi? Tak ¢i onak,
vétsina diskutujicich se shodla na tom, Ze tstavni soudkyné ¢i ustavni soudce ma byt pre-
devsim slusny clovek. Jako tfeti prezentoval svij piispévek Pave/ Bina, ktery se zaméfil
na ,Lidskou stranku tstavntho soudce a to, zda by mél vefejné prezentovat své nazory?*
Tématem Pavlova piispévku byly pfedevsim limity svobody slova tstavnich soudu, pokou-
Sel se posoudit, nakolik jsou problematické medialni vyroky konéictho predsedy Ustavniho
soudu Pavla Rychetského.” V debaté bylo poukizino na problémy, které sebou takové
vyroky mohou pfinaset, napt. vyvstan{ otazky podjatosti soudce, ¢i debatovano, zda zalezi
na tom, jakou osobnosti je dany soudce. Panel uzavtela Marie Marsovd s vystoupenim ,,Role
ustavni soudkyné z pohledu rovnosti prav a muzi“. Marie pfedstavila nejen ¢asto udavajici
se davody malého zastoupeni zen na vrcholnych soudech, ale i zajimavé statistiky o zastou-
peni Zen v soudnictvi v nékterych evropskych statech. S jejim zavérem o razové budouc-
nosti zen ve vrcholném soudnictvi v§ak nesouhlasili debatujici; podle vétsiny z nich je k vys-
$imu zastoupeni zen v ném jesté velmi dlouha cesta.

Odpoledni ¢tvrtecni panel byl vénovan soudcovské nezavislosti. Oteviela jej .Adéla
Cyczp/éowi, ktera se v piispévku ,,Opétovnému jmenovani soudnich funkcionar® vénovala
pfedevsim kritickému zhodnoceni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/08,? rusictho
§ 105a zakona o soudech a soudcich, obsahujici moznost opétovného jmenovani pred-
sedtl a mistoptedsedi soudu. ,,Povinnému vzdelavani soudca se vénovala Kidra Pozdéchovd.
Zamjyslela se, jak Siroce ma byt upravena vzdélavaci povinnost soudkyn a soudct a zda
by méli povinné navstévovat ruznd skoleni, ¢i zda je dostacujici dobrovolné samostudium.
Podnétné piipominky pfinesla nasledna debata: otiazky formalniho a neformalntho vzde-
lavani, jeho financovani ¢i plurality vzdélavacich instituci. Katefina Kolajikovd se vénovala
tomu, zda je mozné ,,Pielozeni soudce na jinou agendu jakozto , kirné opatfeni®. Zajimalo
ji pfedevsim, zda je mozné pfelozit soudce na jinou agendu, paklize na dosavadni neodvadi
dobry pracovni vykon. Z komparativniho hlediska se na jeden z problému ,,Soudcovské
nezavislosti podivala Kldra Dédalkova. V piispévku se zabyvala otazkou: ,,Muze byt soudce
&lenem politické strany?* Ucastnikam Doupéte zprostiedkovala pravni Gpravu z Némecka
a Rakouska a poukazala i na problematické piipady, napf. na pfipad némeckého soudce
Jense Maiera.* Stoprocentné zensky panel uzavtela Kldra Kamarddovd. Jeji piispévek ,,Soudce
a profesionalni sportovec?* byl zajimavy nejen sim o sob¢, kdyz pfemyslela, jaké sporty jsou
v piipadé, ze je vykonavaji soudci jesté ,,0k*, a které jiz ,,0k* nejsou, ale vybudil i k zajimavé
a zabavné debaté. V nf bylo kupifkladu diskutovano, zda by soudce mohl zapasit v MMA.

Dopoledni pate¢n{ panel byl vénovan pohledu mimo Cesky rybnicek. I pfes vykroceni
za néj zustaly prvni dva pfispévky v dobfe znadmé evropské kotling. [i7 I ecera se v ném zaby-
val tim, ,,Co je to soud podle Evropského soudniho dvorar* Predstavil tak kritéria ,,soudu®,
2 BARTONICEK, R. Nechci prezidenta agentem StB ani Ustavni soud v Agrofertu, fikd Rychetsky.

Aktudiné.cz [online]. 30. 11. 2022 [cit. 23. 5. 2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
rychetsky/r~alc21a826e9c11eda3c0aclf6b220ee8/

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PL US 39/08.

4 K tomu napf. SANDERS, A., FALTINAT, E. Judges, Political Mandates and Judicial Independence
in Germany. Derfassungsblog [online]. 20. 1. 2023 [cit. 25. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /verfassungsblog.de/
judges-political-mandates-and-judicial-independence-in-germany/
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ktera Evropsky soudni dvir ve své judikatufe ,,opakuje stile dokola®, avsak poukazal téz
na stanovisko jeho generalntho advokata, podle néhoz v nékterych pfipadech neni nutné
vsechna kritéria uplatnit. Zamyslel se téZ nad otazkou, zda Evropskému soudnimu dvoru
nekterd kritéria naopak nechybi. Michaela Hordkovd se pak vénovala ,,Vybéru soudcti/soud-
kyti Evropského soudu pro lidska prava®. Udastniky Doupéte seznamila jak s vybérovymi
kritérii na jeho ¢lenky a cleny, tak s tim, jak probiha samotny proces jejich vybéru. Za evrop-
skou louzi se svym piispévkem ,,Soudni systém a reforma v Izraeli“ na zavér panelu vydala
Zuzana Bocanovd. V ném shrnula nejen zakladni body reformy iniciované vladou Benjamina
Netanjahua, ale i argumenty, které zaznivaly a zaznivaji jak pro tuto reformu, tak proti ni.
V niésledné diskusi se debatujici vratili i zpét do ceské kotliny, nebot’ v nf byla vznesena
otazka, jaka ponauceni si z izraelského pfipadu muze vzit stiedni Evropa.

Odpoledni patecni panel byl vénovan soudcovskym povaham a nazoram. Ackoli nazev
ptispevku Gabriely Viachové ,,Svoboda projevu soudct aneb opravdu muze soudce fikat,
co si mysli? nabddal k tomu si myslet, ze bude zasvécen toliko soudcim, Gabriela vsak
sla o krok dale a zamyslela se pfedevsim nad tim, zda lze pozadavek § 79 zakona o sou-
dech a soudcich analogicky aplikovat i na asistentky a asistenty soudct ¢i mluveél soudd.
Nejen v pfispévku, ale i v nasledné diskusi byl vzpomenut snad jiz znamy piipad z Jostovy
8.> Martin Szabd v piispévku ,,Komunikace soudct v online prostoru® uvazoval o vztahu
mezi nezavislosti soudnictvi a dvérou v neém. Sebastian Okrublica v ramci ptispevku ,,Soudci
na socialnich sitich a limity profesn{ etiky* pak zvazoval rizika pfitomnosti soudkyn a soudcti
na Facebooku. Jakub Novik uzaviel panel vystoupenim ,,Analyza pojmu spravedlnost v judi-
katute US (a jak ho chapou jednotlivi soudci)*, jimz se snazil zachytit, jak jeho soudci nakla-
daji prave s timto vagnim pojmem.

Zavére¢ny, dopoledni nedélni panel byl vénovan soudnimu designu. Uvodni piispévek
byl vénovan vztahu ustavntho soudnictvi, teologie a knirac¢h. Prednesl jej nikdo jiny nez
clen katedry Jarosiav Bendk. Asi neptekvapi, ze doprovodnd prezentace obsahovala foto-
grafie jeho ¢tyfnohého kamarada. Jan Zdk ve svém piispévku ,,Porotni soudnictvi a role
piisedicich ve stfedoevropském kontextu® predev$im analyzoval soucasny stav laického
prvku v soudnictvi v Ceské republice. Kritizoval jej jako zastaralj a pomérné neprakticky.
Neékteff ucastnici a Gcastnice nasledné debaty poukazovali i na fakt, ze problémy s obsazo-
vanim pifsedicich mohou zbyte¢né prodluzovat délku soudnich jednani. V ramci vystou-
peni Jakuba Stojana na téma ,,Automatické rozhodovani v praxi soudd“ si mohli ucastnice
a ucastnici Doupéte vyzkouset, zda jsou schopni rozeznat, zda bylo to ¢i ono soudni roz-
hodnuti psano c¢lovekem, ¢i umelou inteligenci. Taktéz piispeévek Adély Dockalové vyvolal
zajimavou debatu, nebot’ se vénovala enormné dualezitému tématu ,,Prava (n)a mentalni(ho)
zdravi®. Pfemyslela, jaké dopady mtze mit syndrom vyhofeni na soudce a jak mu prede-
jit. Pfedposlednim pifspévkem panelu i Doupéte se Katerina Audyovd vratila k tématu zen
v soudnictvi. Tézala se, ,,Pro¢ je absence zen na vrcholovych soudech problém?* Zabyvala
se tim, o co ceské vrcholné soudnictvi absenci Zzen v ném pfichaz{ a snazila se pfesvédcit

5 NAHODIL, T. Problém u Ustavntho soudu: podjaty asistent. Ekologické spolky oznadil za teroristy.
Lidovky.cz [online]. 13. 5. 2020 [cit. 23. 5. 2023]. Dostupné z: https://wwwlidovky.cz/byznys/problem-u-
-ustavniho-soudu-podjaty-asistent.A200513_101800_ln_byznys_pravo_ele
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posluchace ptispevku, ze je tato absence problém. Panel a celé Doupé¢ uzavielo vystoupeni
Oskara Niemez yka ,,Jsou vrchni soudy zbytecnér®, které zbytecné rozhodné nebylo. V pfi-
spévku Oskar argumentoval, Ze ¢asto navrhované zruseni vrchnich soudu je spiSe neusku-
tecnitelné. Jednak pro urcitou stabilnost organizace Ceského soudnictvi, jednak pro neo-
chotu soudkyn a soudct samotnych. Zabyval se téz argumenty pro a proti zruseni tohoto
stupné soudnictvi a jeho vyhodami a nevyhodami.
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