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doméné prava: odpovéd autoru

Quantitative Approach in a Qualitative Legal Domain:
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*
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Abstrakt

Tento text pfedstavuje odpoved’ na piispévky Ondfeje Kadlece, Jaroslava Benaka, Lukase Kralika
a Arkady Alexandrova a Pavla Ondiejka reagujici na knihu Citalni anabiza judikatury. Jejich reakce
a podnéty diskutujeme napfic ctyfmi kategoriemi: Povinnost nasledovat judikaturu a stare decisis, silné
a slabé stranky konceptu optimalni relevance, silné a slabé stranky ,,makropohledu’ na ¢eské citacni
prostredi, které pak uzce souvisi s otizkami proveditelnosti navrhovanych cest dalsiho vyzkumu
a reflexe navazujictho vyzkumu provedeného Alexandrovem a Ondfejkem.
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Abstract

This paper contains our response to symposium papers by Ondrej Kadlec, Jaroslav Benak, Lukas
Kralik, Arkady Alexandrov and Pavel Ondfejek. Their papers react to and reflect the research
presented in our book — Citacni analjza judikatury [Citation Analysis of Case Law]. We address their
considerations across these categories: obligation to follow case-law and stare decisis, strong and weak
points of the concept of optimal relevance, strong and weak points of the macroanalyis of Czech
citation environment and plausibility of suggested ways of further research. We further discuss
a follow-up research conducted by Alexandrov and Ondfejek.
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Uvod

Asi nebudeme piilis pfehanét, kdyz nasi odpoved’ uvedeme tim, ze obsah knihy Cizalni
analyza_judikatury' je v éeském pravnim prostfedi prikopnicky. Ne ve smyslu, ze by snad
predstavoval metody na hranici lidského poznani. Nasim cilem bylo vykopat zaklady a pro-
kopat cesty pro komplexn{ formy cita¢ni analyzy v ceském pravnim prostedi, at’ uz ty,
které by vyuzivaly kvantitativniho zpracovani dalsich (meta)dat dostupnych z nami zpraco-
vaného korpusu soudnich rozhodnuti vrcholnych soudt, nebo ty, které by propojily nékteré
zakladni proménné citacni sit'ové analyzy s hlubsim kvalitativnim vyzkumem.

Mame proto radost, ze autofi clankd, které jsou soucasti tohoto sympozia, navrhujf celé fady
moznosti, jak s nami pfipravenym datasetem pracovat dal nad ramec obecného makropo-
hledu na ¢eské citacni prostfedi. V nasledujicim textu bychom se tedy radi zaméfili i na Gvahy
o proveditelnosti nékterych napada piedstavenych v dfive uvedenych ¢lancich. To vsak neni
vse, co texty Ondfeje Kadlece, Jaroslava Benaka, Lukase Kralika a Arkady Alexandrova
a Pavla Ondfejka diskutuji. Kadlec, Benak a okrajove i Kraltk se ve svych textech v mnoha
ohledech dotykaji obdobnych témat. Proto na tyto tfi texty reagujeme spoleéné¢ a témata,
ktera oteviraji, jsme pro ucely nasf odpovédi rozdélili na nasledujici kategorie:
1) Povinnost nasledovat judikaturu a stare decisis;

2) Silné a slabé stranky konceptu optimaln{ relevance;

3) Silné a slabé stranky ,,makropohledu’ na ¢eské citacni prostiedi, které pak tzce souvisi
s otazkami proveditelnosti navrhovanych cest dalstho vyzkumu.

Oproti tomu Alexandrov a Ondfejek pojali svij vstup do tohoto sympozia jinym zptso-

bem: Nepolemizuji s obsahem Citalni analyzy judikatury, ale akceptovali nasi vyzvu k dal-

$fmu zkoumani citacnich dat nad ramec nasi zakladni studie popsané v monografii a pro-

vedli navazujici empiricky vyzkum. Ctvrtou ¢ast nasi odpovédi tedy tvoii reflexe metody

a vysledku jejich vyzkumu.

1 Povinnost nasledovat judikaturu a stare decisis

Velka ¢ast diskusi ohledné povahy a role judikatury v ceském pravnim systému se zabyva otaz-
kou, zdali ma ¢esky soudce povinnost nasledovat judikaturu, ¢i nikoli. Odpovédi na tuto otazku
se ruzni, jak jsme podrobnéji diskutovali v kapitole 2 Citacni analjzy judikatury, a tyto diskre-
pance se projevujf i v reakcich na nasi knihu. Kadlec napfiklad uvadi, Ze nenf pravda ze ,,» &on-
tinentdlnich systémech nemd soud v nékteryeh pripadech pravem danon povinnost predebozi rozhodnuti ndsledo-
vat, a Ze tedy v nich ,bude soudce jen 1630 volit jako argumentalni ndstroje pro své rozhodnuti takové diivéjsi
rozhodnutt, se kterym dsadné nesonblasi nebo jej 3 jinyeh divodsi nepovagmje za presvédiivé. “> Podle néj
1 HAVRAéTA, ], SMEJKALOVA, T NOVOTNA, T., SAVELKA, ], POLCAK, R., KASL, F, LOUTOCKY, P,
MISEK, J. Citacni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 256 s. ISBN 978-80-7598-749-5.

2 Kadlec se na tomto mist¢ vymezuje vaci konkrétné citovanému textu, viz Citaini analyza judikatury, s. 229.
Viz KADLEC, O. Od tradice k technologii: citaéni analyza a promény prace s judikaturou. Casopis pro pravai
védn a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, roc. 31, ¢. 2, s. 433—440, s. 437-438. DOLI:
https://doi.org/10.5817/CPVP2023-2-7
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Si ,,[s]taci vz pomenont na povidechy nékterych soudeii & sendti Ceskych vreholnych soudii lamentujicich
nad tim, e musi nasledovat roghodnuti velkého sendtn, ac's nim nesonblasi — povinnost, kterd je 3 pobledn
malych sendtii navic formalizovand v dkoné.

Z této reakce je podle nés jasné patrné, kde tyto diskrepance vznikaji. Mame za to, ze jejich
¢ast pochdzi z toho, ze neni jasné, co to ,,judikatura® je,* a ze diskuse o ni byvaji spojovany
(nebo zaménovany) se ,,soudnimi rozhodnutimi* obecné nebo s ,,pravnim nazorem® obsa-
zenym v kasaénim rozhodnuti vy$stho soudu. Uvahy Citacni analizy judikatury vysly z pre-
mis, ze v ¢eském pravnim prostied{ nenf nikde striktné pravnim predpisem dana povinnost
nasledovat ,,judikaturu nebo ,,precedent”.’ Vychazime z toho, ze z pravnich pfedpisa —
tedy téch prament prava, které maji v ¢eském pravnim prostfedi onu absolutni zavaznost
a které soudce dle Ustavy vazou pfi soudnim rozhodovani® — vyplyva ,,pouze® povinnost
nasledovat pravai nizor v kasacnich rozhodnutich v téze véci’ a povinnost postupovat
néekteré véci rozsifenym senatim v ptipade, Ze se nazor senatu soudu neshoduje s pravnim
nazorem jiz prezentovanym v jiném rozhodnuti v obdobné véci® A¢ tyto povinnosti maji
zcela jisté kapacitu ovlivnit tendence prace se soudnimi rozhodnutimi v daném systému
(niz$f soud bude mit spiSe tendenci nasledovat pravni nazory vysstho soudu, jednak proto,
aby jeho rozhodnutf nebylo v dal§im fizen{ zruseno a vraceno k novému rozhodnuti, jednak
proto, ze nasledovani pravniho nazoru vyssiho soudu muze byt vyhodnéjsi v kontextu eko-
nomie rozhodoviani’), mame za to, ze je nemizeme bez dalstho interpretovat jako striktni
povinnost nasledovat judikaturu obecné, nehled¢ na to, jak moc nad tim nékteré soudy
lamentuji ve svych rozhodnutich. Princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani jako jeden
z judikaturou dovozenych obsaht principu pravni jistoty a principu pravniho statu pak zcela
jisté predstavuje jeden z tlakt na zpusob rozhodovani a tendence se vyslovné odkazovat
na difvéjsi soudni rozhodnuti.

Otazka zavaznost judikatury / pravnich nazora (vys$sich) soudu je vsak navic v Ceském
pravnim prostfedi komplikovana tim, Ze jsou to pfedevsim soudy samy, které se v odavod-
nénich svych rozhodnuti vyjadfuji k tomu, jakou povahu a roli jejich soudni rozhodnuti /
judikatura majf, resp. maji mit. Pokud bychom m¢li vyjit z obecnych zaklada prace s dii-
v¢jsimi soudnimi rozhodnutimi v procesu soudniho rozhodovani, pak musime klast diraz

3 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 438.

4+ Viz Citaini analjza judikatnry, s. 9-17. Novéji pak také SMEJKALOVA, T. a kol. Iergny poridek, diistojnost
soudce a judikatura: 17 studie vyugiti pristupu socidlnich reprezentact v analyze pravnich pojmii. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnickd fakulta, 2022, s. 195 a nasl. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0203-2022

5 Jak zmifiyjeme hned v Gvodu, otazka ¢lanku 89 Ustavy je ponckud jiné zvite. Viz Citaéni analjza judikatnry,
s. 25.

6 Viz &. 95 Ustavy CR.

Viz § 226 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 264 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad nebo § 110

odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

8 Roli velkych senati podrobné diskutuje napiiklad KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych
sondsi Ceské republify. Praha: Wolters Kluwer, 2019, nebo novéji KUHN, Z. Rozifeny senat Nejvysstho sprav-
nfho soudu: pohled teoretika a insidera. Jurisprudence. 2021, ¢. 5, s. 10-14.

9 Viz LANDES, W. M., POSNER, R. A. Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis. The Journal
of Law and Economics. 1976, roc. 19, ¢. 2, s. 263. DOL https://doi.org/10.1086/466868. V Citatni analyze judi-
katury o tom hovotfime na stranach 45—46.

-
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na skutkovou podobnost mezi rozhodnutimi jako podminku jakékoli jejich aplikovatelnos-
ti." V tomto kontextu pak nazory soudli na miru zavaznosti jejich vlastnich rozhodnuti jen
tézko muizeme vnimat jako néco, co je vazano k rozhodovanému piipadu a mohli bychom
je prakticky vzdy kategorizovat jako druh obiter dictum. Mohli bychom dokonce argumento-
vat, ze se v téchto situacich soudy snazi nahradit doktrinu. Tyto Gvahy samoziejmé nemaji
smefovat k zavéru, ze snahy soudl interpretovat principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodnut{ v souvislosti s nasledovanim dffvéjsich soudnich rozhodnuti by snad
mély byt nelegitimni. Chceme pouze upozornit na slabinu argumentace nazory soudi
v kontextu diskusi o povinnosti nasledovat judikaturu mimo zakonnou povinnost pii kasaci.

Cita¢ni analyza judikatury jako metodologicky piistup pak umozfiuje od téchto nazort
soudd odhlédnout a soustfedit se pouze na situace, ve kterych soudci realné odkazuji
na néjaké difvéjsi rozhodnutd. Je to totiz prave analyza vlastnf praxe prace se soudnimi roz-
hodnutimi, ktera ukazuje realitu nad ramec teoretickych dvah nebo snahy vymezit zavaznost
(vlastni) judikatury v textu odavodnén{ (vlastnich) rozhodnuti. Neni to néco, co ma nahra-
dit analyzu vlastnich nazort soudd na zavaznost jejich judikatury pro dalsi soudni rozho-
dovani, ale néco, co ma kapacitu odhalit skutec¢nosti, které se od téchto nazort mohou lisit
nebo je v disledku potvrdit, a to tim, Ze podrobime analyze pfitomnost vlastnich odkazt
na soudni rozhodnuti nachazejici se v odavodnénich soudnich rozhodnuti.

V kontextu jakékoli diskuse o normativni roli difvéjsich soudnich rozhodnuti totiz musime
rozliSovat mezi pfedstavami o (povinnosti) nasledovani zptsobu rozhodovani vyssich
soudi a povinnosti na nasledované rozhodnutf odkazat. Jak uvadime v Citalni analyze judika-
tury, striktnf povinnost odkazat na rozhodnuti, kterym se jako soudce nechdvam inspirovat,
resp. které nasleduji, z absolutné zavaznych pramenut prava rovnéz dovodit nelze. I kdyz
mame za to, ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné a transparentni, mélo by se tak dit,
nas vyzkum jasné ukazuje, ze nejenze se soudy ,,inspiruji* v difvéjsich soudnich rozhodnu-
tich a ,,ndsleduji* je, ony z nich i ,,opisuji.” Pifkladem budiz cluster rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kterd obsahuji opakujici se pasiz,'' a kde tato pasaz neni jakkoli oznacend jako pte-
jata z jiného rozhodnuti.

Rozhodnut{ soudu nasledovat nazor vysloveny v difvéjsich soudnich rozhodnutich tam,
kde jej nevaze zdkonna povinnost, a rozhodnuti takové rozhodnuti citovat jsou tedy volbou
osoby soudce, ktery takové rozhodnuti zpracovava, a mize byt interpretovana jako druh
informace o vlastni cita¢n{ praxi, kterou lze dale zpracovavat. Velkou otazkou vsak zastava,
jaké faktory tuto jeho volbu ovliviuji.

Kadlec v tomto kontextu otevira jednu nesmirné zajimavou otazku, ktera souvisi s roli noz-
mativnich faktort pii vybéru difvéjstho rozhodnuti, které soudce bude pouzivat ve svém
rozhodovani.'? V odborné literatufe se objevuji nizory, podle kterych je normativai hod-
nota judikatury dana vlivem urcitych faktord, jakymi mtze byt naptiklad to, zda rozhodnuti

10 Viz SMEJKAL(,)VA, T. Judikatura, nebo precedens? Privnik. 2019, ro¢. 158, €. 9, s. 852-864.
W Citaini analyza judikatury, s. 218-219.
12 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 439 a nasl.
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vydalo plénum nebo senét nebo zda se jednd o rozhodnuti meritorni, ¢i procesni.” V Citacni
analyze judikatury zpochybnujeme v kontextu vysledku naseho vyzkumu néjakou zasadni
roli téchto faktort ovliviiujicich normativni hodnotu judikatury. Vysledky analyzy ¢eského
cita¢nfho prostiedi na urcité makrourovni,'* kterou jsme zkoumali, nenaznacuiji, Ze by sou-
dum zédlezelo na tom, zda si k citaci vybiraji specificky rozhodnuti, ktera by dle odborné
literatury méla mit vy$si normativai hodnotu, a tedy byt oproti jinym ,,dulezitéjsi."®

Toto zpochybnéni vsak Kadlec nepovazuje za presveédcivé. Souhlasime s tim, Ze s ohledem
na urcitou ,,hrubost™ nasi analyzy, ktera nezohlednuje kontext pouziti odkazu na dfivejsi
rozhodnuti, neni vylouceno, ze dalsi vjzkum odhali néco, na co ten nas nebyl nastaven.
Kadlec pfemysli, ze pusobeni téchto faktort se bude v praxi projevovat zpusoby, které
citacn{ analyza neni schopna v zakladu pokryt. Predpoklada, ze odchylovani se od plenarni
a meritorn{ judikatury vyzaduje padnéjsi duvody, protoze se jedna o zasadnéjsi ,,normativni
spots ,, 17 takovych situacich vznikd sondei potveba bloubéji konmat normativni hodnotu relevantni
Judikatury, tedy ga_jak silny argument nagory plynonci g predehozibo roghodnuti md povagovat a jak
pddné tedy potrebuje divody k tomn, aby se od néj pripadné mobl odehylit. Sila predchozibo rozhodnuti
naopak v praxi nebude relevantni, a tedy ani pogorovatelnd, v situacich, kdy md citace predehozibo rozhod-
nuti podeprit 2avér, ktery neni v daném pripade nikterak kontroverzni. '

Tato tvaha vede minimalné ke dvéma dalsim. Samotny fakt, Zze dané rozhodnuti bylo uc¢inéno
plénem soudu (pifpadné rozsifenym senatem) obvykle znamena, ze se jednd o svého druhu
pravné zavaznéj$i (zavaznéjsi, dulezitéjsi apod.) rozhodnuti. Pokud by se v obdobném piipadé
rozhodovaném senatem daného soudu cht¢l tento senat opirat o existujici judikaturu, je prav-
dépodobné, ze dané rozhodnuti senatu bude jednak znat, jednak s nim pracovat argumentacné
duakladné. Zaroven by to potencidlné mohlo znamenat, ze tam, kde se jedna o komplexni
(a tfeba 1 v Dworkinové slova smyslu slozity) pfipad, méli by mit soudci tendenci brat ohled
na metainformace rozhodnuti, na které chce odkazat (plénum/senat, meritorni/procesni atd.),
zatimco u banalnich tvrzeni bude soudce sahat po jakémkoli rozhodnut, které ma zrovna
po ruce. To je velice zajimavy podnét k dalsimu zkouman, které vsak bude jiz vyzadovat nikoli
pouze automatizovanou citacni analyzu, ale vlastn{ ,,ruc¢ni® analyzu textd vybranych rozhod-
nuti, nebo automatizaci na pokrocilejsi urovni, nez jsme vyuzili my.

V této souvislosti je v§ak nutné doplnit jesté jeden rozmér. Z vyse uvedeného se totiz muze
zdat, ze je to jednotlivé soudni rozhodnuti, jehoz normativni hodnotu bychom méli zkou-
mat, protoze je to jednotlivé soudni rozhodnuti, které slouzi jako argumentacni prostfedek.
Doktrina (a napt. i ¢esky obc¢ansky zakonik'’) vsak stile zatim stale zduraziiuje ustdlenost

13 Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK, N.D,; SUMMERS, R.S.
(eds.). Interpreting Precedents: a Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 461-479. DOL: https://doi.
org/10.4324/9781315251905-14; KUHN, Z. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictv
na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. 2001, roc. 9, €. 6, s. 265-270; BOBEK, M., KUHN, Z.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2., piepracované a aktualizované vyd. Praha: Auditorium, 2013.

14 K silnym a slabym strankam tohoto pfistupu se vénujeme déle v tomto textu.
15 Citacni analyza judikatury, s. 229.
16 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 440—441.

17§ 10 obc¢anského zakoniku.
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jako zasadni faktor normativity judikatury v ¢eském pravnim prostfedi.'® Soudy ustalenosti
néjakého pravntho nazoru velmi casto argumentuji. A v pifpadech, kdy tuto ,,ustalenost®
prokazuji odkazy na vice nez jedno soudni rozhodnuti, je pak casto patrné, ze se jedna
o kombinace rozhodnuti plenarnich, senatnich, procesnich ¢i meritornich, bez jasné pozo-
rovatelného klice. Blizsi vyzkum ovéfujici skutec¢nou roli téchto doktrinou zminovanych
normativnich faktoru je tedy zcela jiste zadouct.

Diskutujeme-li otazku vlivu normativnich faktord na volbu soudce na takové rozhodnuti
odkazovat, pohybujeme se na kfizovatce uvah o tom, co by soudy ,,mély délat™ a co skutecné
,»delaji. Zcela jist¢ dava smysl v doktrinalni roviné uvazovat o tom, ze plenarni meritorn{
rozhodnuti Ustavniho soudu mé vétsi normativni hodnotu neZ rozhodnuti samosoudce
na prvaim stupni. Otazkou vsak zustava, zdali to soudy skutecné délaji. Kdyz ponechame
stranou situace, kdy zdkon soudim pfimo ukladd postoupit véc rozsifenému senatu apod.,
teotie pracuje s témito ,,normativaimi faktory v rovine so/len. To, zda soudy tyto normativni
faktory viibec zohlednujf, je véc druha. Vyzkum, ktery se této roviné bude vénovat hloubéji,
pouze vitame.

Vyse zminéna Kadlecova hypotéza ohledné relevance normativnich faktort je pak zcela
v souladu s konceptem optimalni relevance, ktery v knize pouzivime jako pojici rimec:
Pokud soudce neni danym systémem formalné vazan k tomu nasledovat néjaké kon-
krétni rozhodnuti, pak bude délat to, co je nezbytné, aby jeho rozhodnuti bylo povazo-
vano za akceptovatelné spravné a presveédcivé. Fakt, ze soudce vibec na néjaké predchozi
rozhodnuti odkazuje, ukazuje na jeho argumentacni vyhodnost. Zcela se ztotoznujeme
s Kadlecovym tvrzenim, ze ,,pfesna velikost normativni sily rozhodnuti* je pro jeho vybér
pfedevsim v banalnich situacich zcela irelevantni. Mame nicméné za to, ze nic jako ,,pfesna
velikost normativni sily rozhodnuti neexistuje a ze ,,velikost normativni sily* jako néjaké
apriorni vlastnosti jasné se projevujici i v praci se soudnimi rozhodnutimi je néco, co neni
v dusledku méfitelné. Méfitelnd je pouze vnimana relevance danych rozhodnutf v citaéni
praxi.’” Zajimavé tedy na tom z hlediska cita¢ni analyzy je to, ze soudce md i u banalnich
tvrzeni viibec potiebu na néjaké difvejsi soudni rozhodnuti odkazovat.

Jak v tomto kontextu uvadi 1 Kadlec, ,,/v/ souladu s konceptem optimadini relevance je v takovychto
Sitnacich mogné citovat astupitelné témeér jakékoliv rozbodnuti bezg obledn na to, kdo a v jaké formé
ho vydal.” Kadlec ma vSak za to, ze to ,,nexnamend, e normativni faktory jsou pro pougivini pred-
chozich rozhodnuti obecné irelevantni. Pouge to namend, Ze vys$i normativni sila rozhodnuti nebude
v praxi pozorovatelnd vidy, ale pouze v uriitém specifickém kontextu, ve Rterém je tento parametr rele-
vantni, tedy v situaci, kterou jsem vyse ognacil (pro nedostatek lepsiho pojmn) jako situaci ,normativnibo
sporn'” Pokud by se tedy v dal$im vyzkumu ukazalo, Ze normativni faktory jsou relevantni
pro vybér rozhodnuti k citaci pouze v urcitych kontextech, pak by to muselo vést ke zméné
jejich soucasného pojeti.

Citacni  analjza  judikatury ukazuje, ze a jak maji vrcholné soudy tendenci praco-
vat s rozhodnutimi svymi ¢ rozhodnutimi ostatnich vrcholnych soudt. Z nasich dat

18 Viz napt. BOBEK, KUHN, 2013, op. cit., . 180.

19 Viz nfze otazky konceptu optimalni relevance. Piipadné viz Citacni analyza judikatury, s. 229.
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dovozujeme, ze na makrourovni — tedy v zakladn{ hrubé roviné prace s vytvofenym data-
setem citaci — je zfejmé mozné sledovat néco, co mizeme oznacit jako slaba doktrina szare
decisis. Kadlec upozormiuje, Ze toto nase pojeti dostate¢né nevysvétlujeme.

S konceptem stare decisis pracujeme v jeho angloamerickém pojeti jako presvédcenim
o zavaznosti precedentnich rozhodnuti v dalsich skutkové obdobnych vécech. Doktrina
stare decisis ma svuj zaklad v principech, které jsou vlastni precedenénim i neprecedenénim
pravaim systémum:* stoji na principu pravni jistoty a principu legitimniho oéekavani. Jejim
projevem je pak zavazny precedent, jehoz typicka varianta je klasicky vertikaln{ precedent,
kdy je nizsi soud vazan precedentem vysstho soudu (rozuméj vazan i tehdy, kdy s nim
nesouhlasi). Zkoumat projevy stare decisis v libovolném citaénim prostfedi je tedy intuitivné
vhodné pfedevsim na korpusu rozhodnuti, kterd nejsou omezena na soudy vrcholné. Pravé
tam je totiz mozné pozorovat, zda a do jaké miry maji soudy skute¢né v rozhodovaci praxi
tendenci sahat po rozhodnutich vyssich soudt jako rozhodovacich nebo argumentac¢nich
duvodech.

Citacni analyza judikatury pracuje s korpusem obsahujicim pouze rozhodnuti ¢eskych vrchol-
nych soudd, tj. Nejvys$stho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tyto
soudy vsak nad sebou v hierarchii soudnictvi jiz dal$i soudy nemaji a projevy setrvavani
na rozhodnuti v jejich vlastni rozhodovaci praxi tak nejsou vazany autoritou néjakého vys-
$tho soudu. Pokud bychom tedy diskutovali, zda a do jaké miry se v jejich praxi projevuje
doktrina stare decisis, potfebujeme v teorii sahnout po projevech horizontilniho precedentu
a po tom, jak se stare decisis pracuje tieba rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu USA.

Teorie precedentu — nebo prenesenc teorie stare decisis — se v common law tradicné déli na slabé
asilné.?' Zastaneme-li v americkém pravnim prostiedi, pak je mozné fici, ze silnd teotie pre-
cedentu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu USA vychazi z Ustavy USA a jejich doplika,
které predpokladaji, Ze precedenty Nejvysstho soudu USA budou slouzit jako prameny
prava.?? Podle této teotie je precedent to, co systému poskytuje stabilitu a pfedvidatelnost

20 Jako o ,,precedenénim/precedentnim® systému muZzeme hovofit tehdy, pokud uznavé a aplikuje doktrinu
zavazného precedentu, ,,neprecedenéni/neprecedentni® je pak ten systém, ktery doktrinu zavazného prece-
dentu nepouziva.

> 5

2t Jak vsak ukazuje nejnovéjsi empiricky vyzkum, v praxi se ukazuje, ze Nejvyssi soud se necitf byt striktné vazan
svym precedentem. Podle rational choice nebo attitudinal modeli neni precedent dobrym prediktorem dalsich
rozhodnuti soudu. Roli hraji spiSe mimopravni vlivy na soudcovské rozhodovani, jako napt. osobni a osob-
nostni preference, politické a hodnotové preference apod. Viz GERHARDT, M. J. The Powerof Precedent. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 68. DOI https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195150506.001.0001.
Podobné vysledky pfinasi napt. NIBLETT, A., YOON, A. H. Friendly Precedent. William & Mary Law Review.
2016, ro¢. 57, ¢. 5, 5. 1789-1823, ale také i Fowler a Jeon a jejich poznatky dovozené z cita¢nich dat Nejvyssiho
soudu USA, viz FOWLER, J. H., JOHNSON, T.R., SPRIGGS, J. E, JEON, S., WAHLBECK, P.]. Network
Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court. Political
Analysis. 2007, roé. 15, ¢. 3, s. 324-346. DOL: https://doi.org/10.1093/pan/mpm011; FOWLER, J. H.,
JEON, S. The authority of Supreme Court precedent. Socia/ Networks. 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 16-30. DOLI:
https://doi.org/10.1016/j.socnet.2007.05.001
Gerhardt dale navrhuje urcité ,,umirnéné pojeti precedentu, které spociva v tom, ze soudci budou logicky
rozhodovat v souladu s precedenty piedevsim proto, ze kdyby to nedélali oni, nedélali by to ani ostatn{
a v duasledku tak destabilizovali dany pravai systém. Viz GERHARDT, 2008, op. cit., s. 79 a nasl.

2 GERHARDT, 2008, op. cit., . 65.
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a jako takovy by nemél byt ménén, ale nasledovan. Zastancem této teorie byl tfeba Ronald
Dworkin, podle kterého je tato stabilita vytvofena precedentem tfeba zvlasté ve slozitych
ptipadech.”

Slabd teotie si precedent predstavuje nikoli jako absolutné zavaznou pravni normu, ale jako
duakaz o existenci takové normy. Proto je mozné, aby soudy pfi dalsim soudnim rozhodovani
precedent ignorovaly.** V tomto pojeti nepiekvapi, ze historicky se v common law jutisdikcich
pracovalo s tim, Ze jedno rozhodnuti neni tak dtlezité pro praxi jako fada obdobnych roz-
hodnuti tvrdicich totéz.” Toto pojeti ,,slabého* precedentu, &i stare decisis stoji na predstave,
ze ve spolecnosti neexistuje a nemélo by existovat nic jako dokonala stabilita. V kontextu
interpretace americké Ustavy napt. soudce Douglas argumentuje pro moznost zmény roz-
hodovaci praxe Nejvysstho soudu Spojenych statd, protoze opak by znamenal zmrazeni
ptistupu jedné generace.”

Pokud tedy naznacujeme, ze nase makroanalyza citacniho prostfedi ceskych vrcholnych
soudd naznacuje piitomnost urcitého slabstho stare decisis, navazujeme tak pfimo na toto
pojeti precedentu.

Benak ve své reakei na nas vyzkum piemysli, ze by bylo zajimavé se v tomto kontextu podi-
vat mimo vrcholné soudy do ,,nizsich pater soudnictvi.“?” S tim zcela souhlasime. Problém
se zkoumanim onéch ,,nizsich pater soudnictvi vsak spociva v tom, Ze neexistuje zpusob,
jak se hromadné a systematicky dostat ke véem témto rozhodnutim. Tato rozhodnuti se his-
toricky nezvefejfiovala a databaze soudnich rozhodnut{ byla spusténa az v roce 2020, je stale
v testovacim provozu a jeji funkcionality pokulhdvaji.*®

Dokud tedy bude nase prace omezena na dataset rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudd,
tedy dokud nebudou zpiistupfiovana vsechna rozhodnuti vSech soudu, a to i véetné téch
nepravomocnych, zrusenych apod., nebudeme moci podat koneénou zpravu o stavu stare
decisis v ceské rozhodovaci praxi. To by bylo mozné pouze ve chvili, kdy bychom méli moz-
nost pracovat i se soudnimi rozhodnutimi jinych nez vrcholnych instanci.

23 DWORKIN, R. Taking Rights Serionsly. Harvard University Press, 2000, s. 22-39.

24 GERHARDT, 2008, op. cit., s. 47. Gerhard déle odkazuje na LEE, T. R. Stare Decisis in Historical Perspective:
From the Founding Era to the Rehnquist Court, Fand. L. Rev. 1999, €. 52, s. 647.

25 GERHARDT, 2008, op. cit., s. 48.

26 GERHARDT, 2008, op. cit., s. 51, cituje DOUGLAS, W. O. Stare Decisis. Colum. L. Rev. 1949, ¢. 49, s. 735
anasl, s. 736. DOL https://doi.org/10.2307/1119147. V soucasné dobé se v USA diskuse o ,,slabé“ doktrine
precedentu ¢i ,,slabé® doktriné szare decisis objevuji pfedevsim v medializovanych situacich zakladnich ustav-
nich otdzek. Jak upozornuje Gerhardt, i kdyz teoretické zaklady slabé doktriny precedentu pochézi od libe-
ralniho soudce Douglase, jsou to v soucasné dob¢ pfedevsim konzervativni soudci a akademici, kteff tento
pohled na stare decisis u Nejvyssiho soudu USA obhajuji, kdyzZ chtéji prolomit stavajici liberalni precedenty.
Viz GERHARDT, 2008, op. cit., s. 54.

27 BENAK, J. Soud by na hry nesel, aneb o hledani optimélni jednotky analjzy. Casapis pro privni védn a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2023, roc. 31, ¢. 2, s. 447-456. DOI: https://doi.
org/10.5817/CPVP2023-2-8

28V soucasné dobé je zpfistupnéna testovaci verze Databaze rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudi
dostupna z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti. Ke dni 12. 4. 2023 obsahuje 364 261 rozhod-
nuti, coz uz je uz dostatecné velky vzorek pro dalsf vyzkum. Problém v8ak zustava, ze databaze neobsahuje
rozhodnut{ vydana pfed rokem 2020.
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2 Silné a slabé stranky konceptu optimalni relevance

vvvvvv

jej nevaze zakonna povinnost, a rozhodnuti takova rozhodnutf citovat jsou volbou soudce,
ktery rozhodnuti zpracovava. V nasi knize pracujeme s konceptem optimalni relevance,
ktery je zalozen na kognitivnim principu relevance: lidé jsou ve svém rozhodovani tlaceni
k tomu, aby zvySovali svou kognitivai efektivitu.” V praxi to znamena, Zze volba soudce

vvvvvv

na tom, jestli mu takova volba bude pfipadat vyhodna, pficemz bude ovlivnén nejen poza-

davky okoli, ale také i svymi vlastnimi znalostmi, schopnostmi a preferencemi.”

Optimalné
relevantni volba (tj. volba citovat nebo necitovat rozhodnuti, nebo volba citovat nebo neci-
tovat néjaké konkrétni rozhodnuti) je pak otizkou urcité vymény mezi vysledkem, ktery
dani volba pfinese, a usilim, které k tomu musime vynalozit.”

Analyza citaéni praxe v ¢eském pravnim prostfedi narazi na dvé zakladni otazky: 1) Pro¢
a 2) Jak si soudci v téchto systémech vybiraji rozhodnuti, ktera budou citovat. Koncept
optimaln{ relevance umi pro odpovédi na tyto otazky poskytnout zakladni ramec. Soudce
bude podle tohoto pfistupu totiz vzdy délat jen to, co musi, pro to, aby bylo jeho rozhodnuti
povazovano za akceptovatelné a spravné.”” Koncept optimalni relevance je vSak uplné stejné
pouzitelny i v precedenénich systémech.” Chceme-li pak tedy jakkoli srovnavat vysledky
citacni analyzy napf{¢ precedenc¢nimi a neprecedencénimi systémy, optimalni relevance pred-
stavuje onen nutny spole¢ny zaklad.

My vsak jdeme jesté o kousek dal, kdyz hovoiime o vnimané relevanci daného rozhodnut,
ktera bude ovliviiovat volbu soudce.” Kdyz tedy diskutujeme normativni faktory ovliviiujici
normativn{ hodnotu judikatury, kdyz Kadlec upozormiuje, ze nase zaveéry je mozné zpochybnit
nebo kdyz Benak navrhuje, abychom se ve vizkumech judikatury soustiedili na rizné na prvni
timto konceptem. Nebudou to totiz pouze ony normativni faktory, které maji kapacitu ovliv-
nit volbu soudce citovat né¢jaké konkrétni rozhodnuti. Uzivatelska pifjemnost, dostupnost, ¢ti-
vost, fakt, ze se o rozhodnuti nékde mluvi apod. totiz zfejmée budou faktory, které budou zcela
jisté ovliviiovat skutecnost, jaké usili bude muset soudce vyvinout k tomu je najit, porozumeét
29 WILSON, D. Relevance Theory. In: HUANG, Y. (ed.). Oxford Handbook of Pragmatics. Oxford: OUP, 2016,

s. 5,2 SPERBER, D., WILSON, D. Relevance. Communication and Cognition. 2. vyd. John Wiley and sons Ltd.
1986, 1995, s. 260-266. DOI: https:/ /doi.org/10.1093/ oxfordhb/9780199697960.013.25

30 WHITE, H. D. Relevance theory and distributions of judgements in document retrieval. Information Processing
and Management. 2017, ¢. 53, s. 1080 a nasl, s. 1085. DOI: https://doi.otg/10.1016/j.ipm.2017.02.010

31 SHAER, B. Toward a Cognitive Science of Legal Interpretation. Law and Language. 2013, ¢. 15, s. 273, 275.
DO https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199673667.003.0116

32 Jak uvadi Wilson, ,,zhe greater the cognitive effect achieved, and the smaller the mental effort required, the more relevant this
input will be to [the user| at the time*. Viz WILSON, 2016, op. cit., s. 5, ktera odkazuje na SPERBER, WILSON,
1995, op. cit., s. 260-266.

33 Citalni analyza judikatury, s. 46 a nasl.

34 Citaéni analjza judikatury, s. 42—46, podrobnéji viz SMEJKALOVA, T. Importance of judicial decisions
as a perceived level of relevance. Utrecht Law Review. 2020, roc. 16, ¢. 1, s. 39-56.
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jim apod. A mira tohoto Usili bude — v souladu s konceptem optimalni relevance — pak ovliv-
fovat, zda soudce dané rozhodnuti pouzije, ¢i nikoli. Samoziejme se ale stile pohybujeme
pouze v rovine hypotéz, které v kontextu pouzivani difvéjsich rozhodnuti v rozhodovaci praxi
Ceskych soudt cekaji na své empitické vyvraceni nebo potvrzeni.

Pokud je dostupnost nebo uzivatelska pfitomnost jednim z domnivanych faktord, které
ovliviiuji vaimanou relevanci rozhodnuti pro daného soudce, vstupuji do roviny prace
se soudnimi rozhodnutimi pravni informaéni systémy a algoritmy, na kterych jsou zalo-
zeny. Technologicky vyvoj totiz zcela jisté ovliviiuje mnozstvi asili, které musi soudce vyna-
lozit k tomu, aby dle jeho nazoru vhodné rozhodnuti identifikoval a ve své argumentaci
pouzil.” To, jakd rozhodnuti jsou soudcim dostupnd, totiz neni dilem nihody. V soucasné
ceské praxi je v podstaté nevyhnutelné vyuzit pravnich informacnich systémut poskytova-
nych komerénimi subjekty. Tvurci téchto systéma jsou pak stavéni pted fadu slozitych
designovych rozhodnuti, kterd maji realny dopad na to, co uzivatelé umi s pfiméfenou ¢aso-
vou ¢i kognitivnf namahou najit a zpracovat. Primat z pohledu uzivatele hraje uzivatelska

dostupnost a srozumitelnost.”’

To je téma, kterému se ve svém piispévku vénuje Kralik
a ze své dlouholeté zkusenosti editora zodpovédného za strukturu obsahu pravnfho infor-
macniho systému nam pfedklada fadu zcela praktickych otazek.

Otazka, co a jak jsou uzivatelé v ramci pravnich informacnich systémut schopni najit,
je s nami jiz desitky let. Jiz na konci 70. let prosazoval Jon Bing nutnost formulace extrémné
jednoduchych vyhledavacich strategii pro praci s informacnimi systémy zalozenymi na full-
textovém vyhledavani.”® Jakkoli totiz bylo ziskan{ zakladn{ uzivatelské kompetence relativné
jednoduché, jejf udrzeni piedstavovalo zcela zasadni vyzvu. V poloviné 80. let pak byly pub-
likovany vysledky studie, ktera se veénovala uspésnosti (pfesnéji feceno jejimu nedostatku)
pravnika pfi vyhledavani pravné-relevantnich informaci v rozsahlé databizi.” Jeden ze spo-
luautorua této studie si pii ohlédnuti o dekadu pozdéji kladl fadu zcela zasadnich dotaza —
kdy maji pravnici pfestat hledat? A jak mame posuzovat relevanci?* Role editort je pfi zajis-
tovani souladu mezi nabidkou a poptavkou nezpochybnitelna a zcela zasadni.

My vsak dnes jiz i diky Citalni analyze judikatury vime, ze ¢innost editortt mtze vaiman{ prava
ze strany jeho adresatd deformovat (a to i podstatné). V jedné ze souvisejicich praci jsme
z ASPI, Beck-online a Codexis manudlné vytézili typicky pouzivanym dotazem (,, ukas ni judi-
katurn vtabujicl se & ustanoveni X*) judikaturu navazanou k jednotlivym ustanovenim zakona

35 Obdobné na to upozoriuje i KADLEC, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia.
36 Souhlasné KRALIK, L. Editofi ptéva a vyroba zdroja pravnich informaci. Casopis pro privni védu a praxi. Beno:
Masatrykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, ro¢. 31, ¢. 2, s. 469—494. DOL https://doi.org/10.5817/
CPVP2023-2-10

37 KRALIK, 2023, op. cit., s. 474, v rdimci tohoto sympozia.

38 Viz BING, ]. Legal Information Retrieval Systems: The Need for and the Design of Extremely Simple
Retrieval Strategies. Computer/ Law Journal. 1978, ro¢. 1, ¢. 1, s. 379—400.

39 BLAIR, D., MARON, M. E. An evaluation of retrieval effectiveness for a full-text document-retrieval sys-
tem. Communications of the ACM. 1985, roc. 28, ¢. 3, s. 289-299. DOL: https://doi.org/10.1145/3166.3197

40 BLAIR, D. STAIRS Redux: Thoughts on the STAIRS Evaluation, Ten Years after. Journal of the
American Society for Information Science. 1996, roé. 47, & 1, s. 4-22. DOIL: https://doi.org/10.1002/
(SICI)1097-4571(199601)47:1<4::AID-ASI2>3.0.CO;2-3
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¢. 101/2000 Sb. a zakona ¢. 121/2000 Sb. Shoda mezi vysledky poskytnutymi v§emi tfemi
systémy byla méné nez 20 %.* Ziskavani judikatury timto zptsobem je mimofadné zavislé
na editorské ¢innosti, protoze vazby mezi ustanovenim a k nému nélezejicimu soudnimu
rozhodnuti se vytvafeji v ramci kazdého systému podle odlisnych pravidel.

Nabizi se tedy az konspira¢ni otazka, zda je zkoumani citacni praxe vrcholnych soudd
mozné povazovat za objektivn{ (reprezentativni) metodu, kdyz zcela ocividné zasadni roli
hrajf editofi. Ti jsou totiz nadani az bozskou moci a pfimym vlivem na zptsob vyhledavani
desitek tisic uzivateli.

Je vsak nutné si uvédomit, ze vsichni uzivatelé (soudci) nejsou stejni. Pro nékteré z nich
je optimaln¢ relevantni rozhodnuti nalezené v ASPIL. Jini pouzivaji Beck-online, Codexis
nebo Zakony pro lidi, zatimco dalsi se spoléhaji na komentafovou literaturu, ktera jim iden-
tifikuje dulezita rozhodnuti, ¢i na rozhovory se zkusenéjsimi kolegy. Jakkoli je tedy citacni
analyza ovlivnéna cinnosti editort, nase zkoumani se odehrdlo v dostate¢cném rozsahu
(mnozstvi rozhodnuti i jejich ¢asova distribuce), aby byl jejich konkrétni vliv upozadén.

V tomto mimochodem vnimame nesmirnou silu nami pouzité metody. Na individualn{ uzi-
vatelské urovni je totiz vliv editora (realizovany napf. volbou konkrétnfho systému ze strany
uzivatele) dulezity. Na trovni ceské justice vSak nami realizovany vyzkum ukazuje, ze s dnes-
nim rozvojem nastroju pro zpracovani pfirozeného jazyka je mozné tento vliv znacné potla-
¢&it. Siroka diskuse o interpretaci ziskanych dat je zcela zasadni pro rozvoj oboru. Nicméné
data jsou tak objektivni, jak je to jen v soucasné dobé v ceském prostfedi mozné. Toto
by se také mélo stat dalsim cilem rozvoje pravnich informacnich systémi. Siroka nabidka
objektivnich (nebo aspon transparentné vytvofenych) metrik a dat, ktera umozni nejen dalsi
vyzkum, ale 1 vétsi uzivatelskou dostupnost s mensim subjektivizujicim vlivem editora.

Dalsi nespornou vyhodou konceptu optimélni relevance a diivodem, pro¢ jej pouzivime
jako ramec umoznujici alespont uréitou minimalni rovinu srovnani napfi¢ preceden¢nimi
a neprecedencnimi systémy, je také jeho schopnost vyhnout se zradné siti subjektivnich
pojmu, jakym je napiiklad ,,pravni zajimavost“.* Tuto rovinu paradoxné¢ nevédomky

ilustruji dva z textd reagujicich na nasi knihu.

Kadlec se zamysli nad tim, zdali obecné poznatky naseho pozorovani chovani ceské citacni
sité pfinasi néjaké ,,pravné zajimavé informace®.* Podobné i Bendk* nabizi Gvahy o tom,
zdali by nebylo ,zajimavéjsi se divat primdrné do ,nizsich pater' ne na soudy ¢i dokonce sondnictvi jako
celek”. A¢ rozumime tomu, kam v tomto kontextu oba autofi smétuji, volba pojmu, na kterém
svou diskusi stavi, ukazuje, cemu jsme se snazili v Citacni analyze judikatury vyhnout. Snaha
podridit vyzkum ,,pravni zajimavosti“ vysledkd implicitn¢ pfedpoklada, ze jsou informace,
které jsou objektivné pro dané pravni prostfedi zajimavéjsi a informace, které jsou objektivné
4 HARASTA, J. Srovnavaci studie pravnich informacnich systémi: rozdily mezi systémy pi vyuZiti riz-

nych vyhledavacich strategii. Revue pro privo a technologie. 2020, ro¢. 11, €. 22, s. 219-260. DOI: https://doi.
org/10.5817 /RPT2020-2-8

42 Viz Citaéni analyza judikatury, s. 15 a nasl., kde diskutujeme celou fadu podobnych pojmu, které pouzivaji
studie judikatury jak v precedencnich, tak neprecedencnich systémech.

4 KADLEC, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia.
4 BENAK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia.
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pro dané pravni prostiedi méné zajimavé. A v tom je pravé ona zrada: Podle jakych méfi-
tek posuzovat ,,pravn{ zajimavost® néjaké informace? Podle toho, ze bude hojné citovana?
Podle toho, Ze se o ni zmini Ustavn{ soud ve své rozhodovaci praxi? Podle toho, Ze rozho-
dovaci praxi ovlivni? Podle toho, Ze se stane soucasti vjukovych osnov na pravnickych fakul-
tach? Podle toho, Ze pfinese novou, doposud nepoznanou informaci? Podle toho, ze pfinese
empirické potvrzen{ doktrindlniho dohadu? Nebo snad podle toho, Zze konkrétni osobé dana
informace piipadd (ne)zajimavar Je zfejmé, ze razné subjekty pohybujici se v ¢eském prav-
nim prostfedi budou povazovat za ,,pravné zajimavé* jiné informace. Neni tedy ani pfekva-
pivé, ani jakkoli negativni, Ze se ustavni pravnici jako Benak nebo Kadlec budou specificky
divat po hlubgi analjze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Koncepty optimélni a vnimané
relevance pro volby se silnou subjektivni dimenzi poskytuji racionalni ramec.

Tento piistup vSak pochopitelné sim o sob¢é neposkytuje dostate¢nou granularitu zkou-
mani cita¢ni praxe. Umoziiuje vsak se soustfedit na pfitomnost citace dfivéjstho soudntho
rozhodnut{ jako vypovédi soudce o vaimané relevanci takového rozhodnuti pro jeho roz-
hodovaci ¢innost.

Mnozstvi citaci ve spojeni s mnozstvim soudnich rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudi
pak umoznuje zkoumat ¢eské cita¢ni prostiedi z uréitého ,,makro* hlediska. Nas popis ces-
kého citacniho prostfedi a analyza nckterych vyznamovych klastra je tak vysledkem prace
se zakladnimi sitovymi ukazateli (vstupni a vystupni stupen, authority a hub score, distribuce
stupné) a vzorci, které v nich lze vysledovat.

3 Silné a slabé stranky ,makropohledu® a popisu
ceského citacniho prostredi a otazky proveditelnosti
navrhovanych cest dalsiho vyzkumu

Jak piSeme jiz v uvodu této repliky, nas vyzkum poskytuje zakladni popisna data citacni
sité ceskych vrcholnych soudi. Nijak se netajime s tim, Ze tento makropohled zdaleka neni
konec¢nou v analyze ceského cita¢niho prostiedi. Popis citacniho prostfedi, v jehoz ramci
nasledné mtize probihat dalsi a podrobnéjsi analyza, je nezbytnym prvnim krokem, a to pfe-
devsim v situaci, kdy tento podobny popis v nasem prostfedi doposud chybél. Jak zdu-
razfiujeme i v nasi publikaci,” na$ vyzkum pfedstavuje pravé tento nezbytny prvni krok.
Proto vitame reakce autoru clankd v tomto sympoziu, kteff se zamysli nad moznymi dalsimi
vyzkumnymi kroky.

I kdyz Kadlec zpochybnuje ,,pravni zajimavost™ nami prezentovanych vysledkid, mame
za to, ze zakladni popis cita¢niho prostiedi a vztahd v citaéni siti, ktery nabizime, je pro
jakoukoli diskusi o roli a povaze judikatury v ¢eském pravanim prostfedi nezbytny. Nejen
ceské odborné pravni prostredi pracuje se soudnimi rozhodnutimi v doktrinaln{ rovine intu-
itivneé.* Toto tvrzeni nemad jakkoli za cil zpochybnit analyzy a rozbory judikatury a jeji role.
4 Citalni analyza judikatury, s. 235.

4 Srov. SALAS, E., ROSEN, M.A., DIAZGRANASOS, D. Expertise-Based Intuition and Decision

Making in Otrganizations. Journal of Management. 2009, roé. 36, ¢ 4, s. 1-31. DOI: https://doi.
org/10.1177/0149206309350084
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Intuice (nebo odborné) intuice jsou zakladem pro tvahy pravnich védcu: jejich vzdélani
a zkusenost ovliviiuje to, s jakymi rozhodnutimi pracuji, jaké souvislosti v nich nachazeji
a co z nich dovozuji pro Cesky pravni systém.*” Co vsak na této urovni chybélo, jsou fakto-
grafické informace o skute¢ném stavu pouzivani judikatury. A to je prave to, co nas vyzkum
nab{zi.
Pro tcely makropohledu na citacni prostfedi ceskych vrcholnych soudt jsme se omezili
na zakladni jednotku pfitomnost/nepfitomnost citace dfivéjsiho soudniho rozhodnuti.
Je pravda, Ze tato jednotka je velice hruba a v zakladu nezahrnuje informaci o kvalité¢ dané
citace. Kvalitou v tomto kontextu rozumime informaci o tom, zdali se jedna o souhlas
s ¢i nasledovani citovaného rozhodnuti, zdali se jedna o polemiku s nim nebo dokonce
cesky naznak odliSovani nebo zmény. To je zcela jisté jeden z dalsich kroku, které je tieba
pro porozuméni Ceskému citacnimu prostfedi provést. Takovy vyzkum by se do urcité
miry dal provést automatizované, pokud by se provedla tvodni{ kvalitativn{ analyza, kterd
by umoznila extrakci proménnych.
Uziti zakladnich sit ovych proménnych pak umi ukazat zakladni tematické rozlozenf davodu,
pro které soudci po nékterych rozhodnutich sahaji ve své rozhodovaci praxi. Vezméme
si jako piiklad vstupni stupenl a authority score rozhodnuti. Na§ vyzkum ukazal, ze rozhod-
nuti s nejvyssim vstupnim stupném (tedy rozhodnuti, ktera jsou nejcitovanéjsi) se prevazné
tykaji vymezovani rolf a kompetenci soudui. Neda se automaticky fici, Ze to jsou rozhodnuti,
ktera by v daném systému byla ,,nejddlezitéjsi* nebo ,,nejzajimavejsi®. Ani nejsme napfi-
klad v kontextu Hittovy klasifikace schopni dovodit, ze rozhodnuti, které je citovano 6112
dal$imi rozhodnutimi* je snad ,,zndmé*“.* Asi bychom mohli také diskutovat, ze toto roz-
hodnuti ,,pravné ovliviiuje* zbytek systému.” Co je vSak podle nas na tomto faktu mnohem
zajimavéjsi, je zjisténi, Zze soudy maji viibec potiebu toto zakladni kompetenéni vymezeni
podkladat odkazem na rozhodnuti, které napiiklad vibec neodpovida doktrinou vymeze-
nym normativnim faktordm, které by zfejmé mély pozici rozhodnutl v citaéni siti ovliv-
fovat. Mozna bychom ve shodé s Kadlecem mohli fici, Ze se jedna o banalitu a Ze v tako-
vém piipadée soudcim nezalezi na tom, jakym rozhodnutim toto bandlni tvrzen{ (u kterého
bychom mohli diskutovat o tom, Ze se v danych rozhodnutich vlastné nemusi objevit) pod-
pofi. My se vs$ak soustfedime na fakt, e se 20 vibec déje. Pokud se néco takového déje, pak
to musi byt proto, Ze jsou soudci subjektivné pfesvédcéeni, ze to je od nich ocekavano,
ze to zvysi argumentacéni kvalitu jejich rozhodnuti, Ze to 1épe zasadi jejich rozhodovani
do zbytku pravnfho systému apod. To jsou vSechno duvody, které se v teorii precedentu
diskutuji v kontextu jejiho silného nebo slabého pojeti.”" Je to prave zjisténi, ze se soudci
Tproblcmaticc odbornych intuic viz napt. HARTEIS, C., BILLETT, S. Intuitive expertise: Theories and
empirical evidence. Educational Research Review. 2013, ¢. 9, s. 145-157. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/

jedurev.2013.02.001; FRIDLAND, E., STICHTER, M. It just feels right: an account of expert intuition.
Synthese. 2021, €. 199, s. 1327-1346. DOL: https://doi.org/10.1007/511229-020-02796-9

# Viz rozhodnuti Usneseni US ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03, jeho vstupni stupes je 6 112.

49 HITT, M. Measuring Precedent in Judicial Hierarchy. Law and Society Review. 2016, ro¢. 50, ¢. 1, s. 57-81.
DO https://doi.org/10.1111/last.12178. Hitt pouziva pojem ,,noteworthiness

50 Opét Hittova terminologie (, jurisprudential influence”).

51 Viz vyse.
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rozhoduji na né¢jaké rozhodnuti vibec odkazat,* které otevira prostor pro diskusi o pfitom-
nosti projevu sfare decisis. Je vSak ztejmé, ze korpus rozhodnuti, ktery byl v ramci naseho
vizkumu sestaven a ktery obsahuje pouze rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu umoziiuje pouze omezené zkoumani téchto projevi.

Benak navrhuje, ze by stilo za to si zvolit jinou ,,jednotku analyzy“ a sledovat jiné pro-
ménné. Jeden z jeho navrht — tykajici se analyzy ,,nizsich pater soudnictvi — byl jiz zminén
vyse a nenf bohuzel proveditelny, dokud nebude realné mozné shromazdit vsechna rozhod-
nuti nizsich soudu.

Dalsi proménné, jejichz zvazeni navrhuje Benak, souvis{ s pfitomnosti lidského faktoru.
Je zfejmé, ze zde jasné navazuje na vyzkum,” ktery je zaloZen na kvalitativnich pfistupech
a jako takovy cili na analyzu jinych rovin prace s ¢eskou judikaturou. Osoby — a osob-
nosti — vybirajici si rozhodnuti, se kterymi pracuji v textech, které se posléze stanou rozhod-
nutimi soudu — tj. autoritativaimi texty, které zastit’uje autorita celého soudu, nikoli kon-
krétni osobnosti — pfedstavuji dalsf dimenzi zkoumani. Tento piistup je vzdalené podobny
napf. vyzkumium v americkém pravaim prostiedi, které davaji do souvislosti politické pre-
ference soudcu citujicich néjaké soudni rozhodnuti a soudct, kteff citované soudni rozhod-
nuti ¢ stanovisko formulovali.*

Na§ vyzkum prezentovany v diskutované publikaci vSak do kvalitativni roviny nesel a ani
jit nechtel a prvni kroky timto smérem jsme provedli az v piipadovych studiich provede-
nych nad rimec vyzkumu prezentovaného Citacni analyzon judikatury.> Citacni analyza judika-
tury tak nabizi ten typ explora¢niho vyzkumu, ktery poskytuje odpovédi na otazku ,,Jake*,
ale uz ne na otazku ,,Proc¢®. Strategie, které navrhuje Benak, jsou tak navrhy na to, jak
se s vyuzitim nasich cita¢nich dat pfiblizit odpovédi na otazku ,,Proc*.

At uz se bude dal$i vizkum vénovat strategické roli soudct zpravodaj,® blizsimu objas-
néni senatniho rozhodovani (nejen) Ustavniho soudu,” neformalnim mechanismam zave-
denym v ramci daného soudu apod., vyzadoval by takovy vyzkum analyzu nikoli pouze
citaci, ale i sémantickou automatizovanou analyzu, diky které by bylo mozné v rozhodnuti

52 Viz Citacni analyyy judikatury, s. 141 a nasl.

53 VYHNANEK, L. A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to the ECtHR’s Case Law.
On the Importance of Individual Justices. Zezschrift fiir anskindisches offentliches Recht und 1 olkerrecht. 2017,
¢ 7.
SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimapravni viivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn: Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2021. DOL http://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM210-9884-2021

5+ NIBLETT, YOON, 2016, op. cit.

55 Viz SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. Exploring the Relation between the Indegree Centrality and
Authority Score of a Decision and the Reason for which it was Cited: A Case Study. Masaryk University
Journal of Law and Technology. 2021a, roc. 15, €. 2, s. 225-246. ISSN 1802-5943. DOL: http://doi.org/10.5817/
MUJLT2021-2-4 a SMFJKALOVA, T, NOVOTNA, T. Studie dekontextualizace v pouzivani judika-
tury. Prdvnik. AV CR, 2021b, ro¢. 160, & 12, s. 1001-1023. ISSN 0231-6625.

5 Benak odkazuje napiiklad na CHMEL, ]. Zpravodajové a senaty: Vliv slozen{ senitu na rozhodovani
Ustavniho soudu Ceské republiky o tstavnich stiznostech. Casopis pro pravai védn a praxi. 2017, roé. 25, & 4.
DOIL: http://doi.org/10.5817/CPVP2017-4-9
SMEKAL, BENAK a kol,, op. cit., 5. 139-140.

57 Jak navrhuje Bendk. Viz BENAK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, s. 452 a nasl.
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identifikovat dalsi proménné. Bez automatického rozpoznani dalsich komplexnich promeén-
nych v textech soudnich rozhodnuti totiz neni mozné provést strojové zpracovani ziska-
nych dat. Problém vsak je, Ze napiiklad ony neformalni mechanismy zavedené na zkouma-
nych soudech, o kterych hovoii Bendk, praci s velkymi daty neodhalime a musime sahnout
k hloubkovému kvalitativhimu vyzkumu.

Benak se zamysli nad tim, ze by napiiklad bylo mozné zkoumat roli soudce zpravodaje
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu napiiklad v situacich, kdy dochazi k odmitani dstavni
stiznosti bez pfedchoz{ vyzvy k odstranén{ chybéjictho pravnfho zastoupeni. Podle Benaka
takové rozhodnutl , f0tig typicky obsabuje odkaz na nékolik predehozich véci, v nich% byl tentys sté-
Zovatel marné vyz yvan. Rekonstrukce jednotlivych retézen takovyeh odkazii miige pomoci 2 jistit, da
se vSichni 3 pravodajové chovaji stejné, i gda mezi nimi existuji prikopnici', kter? gacinaji s aplikact této
doktriny a jini 3 pravodajové je pouze ndsleduji (tedy tuto doktrinu aplikuji pouze v pripade, e ug ji vili
tmng stéZovateli ditve aplikoval jiny 3 pravodaj).” 1 takova analyza by tak napiiklad vyzadovala
pokrocilejsi automatické rozpoznani formy rozhodnuti jako ,,odmitnuti bez pfedchozi
vyzvy k odstranéni vady*.

Zcela souhlasime s tim, ze k celé fad¢ zjisténi a odpovedi na zajimavé otazky nelze dojit
jinak nez propojenim kvantitativni analyzy s kvalitativni. Pravé proto byly v navaznosti
na Citalni analyzu judikatury zpracovany dvé piipadové studie, které na cita¢nich fetézcich
v ramci vybrané pravni oblasti zkoumaly limity interpretace vyznamu dvou sitovych uka-
zatelt: vstupniho stupné a authority score. ,,Studie dekontextulizace v pouzivani judikatury*>®
zkoumala vztah mezi vstupnim stupném rozhodnuti a vécnou podobnosti mezi citovanymi
rozhodnutimi a dochézi k zavéru, Ze minimalné v situacich, kdy je odkazovano na rozhod-
nuti s nizkym vstupnim stupném méli soudci tendenci si vybirat rozhodnutf, ktera byla skut-
kové podobna piipadu, ktery fesili. Opak se vSak neprokazal. Druha studie ,,Exploring the
relation between the indegree centrality and authority score of a decision and the reason for

which it was cited: A case study“*’

se pak zabyvala vztahem mezi vstupnim stupném a autho-
rity score na stran¢ jedné a hmotnépravnim nebo procesnim charakterem duvodi pro citaci
daného rozhodnuti na strané¢ druhé. Vysledky této studie naznacuji, ze vy$si vstupni stu-
pent a vys$si authority score koreluje s pouzitim takového rozhodnuti z procesnépravnich
duvodu, pficemz opak (vztah nizstho vstupnfho stupné a nizkého authority score a hmotné-
pravaimi davody pro citaci takového rozhodnutd) se neprokazal. V obou pifpadech se jed-
nalo o proof-of-concept studie testujici vypoveédni kapacity zvolenych sit’ovych ukazateld v Ces-
kém pravnim citacnim prostfedi. Ob¢ vsak jdou smérem, ktery jako uzitecny naznacuji jak
Benak, tak Kadlec: vyuzivaji mixed-method ptistup, kdy kromé cita¢ni analyzy, ktera umoznila
sestaveni citacnich fetézct, piidavaji vlastni analyzu textt rozhodnuti.

58 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021b, op. cit.
5 SMEJKALOVA, NOVOTNA, 2021a, op. cit.
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4 Lze pouze na zakladé citacnich dat rozpoznat
maximalisticka soudni rozhodnuti?

Jak jsme zminili jiz v dvodu, Alexandrov a Ondfejek, autofi ¢tvrtého piispévku tohoto
sympozia pristoupili k vysledktm vyzkumu prezentovanym v Citacni analyze judikatury zcela
odlisné, nezli autofi predchozich piispévki. Namisto polemiky nad metodologii zkoumani
konceptu a institutd uzitych v monografii zde autoii akceptovali nasi vyzvu k dalsimu zkou-
mani citacnich dat nad ramec nasi zakladn{ studie popsané v monografii a provedli navazu-
jici empiricky vyzkum.

Alexandrova a Ondfejka zde zajimalo ovéfeni teotie o soudcovském maximalismu a mini-
malismu v kontextu nami uzitého konceptu optimaln{ relevance jako ramce pro zkoumani
toho, proc a jak soudci cituji pfedchozi rozhodnuti jak v precedencnich, tak v kontinental-
nich pravnich systémech. Ke zkoumani vyuzili manualné anotovaného datasetu 350 rozhod-
nutf soudd, ve kterém byly oznacovany reference a v ptivodnim vyzkumu slouzil k natré-
novani algoritmu strojového uceni pro automatickou extrakei citaci.”’ Autofi vSak vyuzili
manudlné anotovany dataset k dal$imu kvalitativnimu zkoumani anotovanych referenci
na judikaturu a literaturu.

Autofi tohoto pifispévku nejprve pfedstavuji teorii soudcovského maximalismu a minima-
lismu a snazi se tuto teoril vymezit vici konceptu optimalni relevance, ktery je uzit jako
zakladni metodologicky ramec citovani pfedchozi judikatury (a literatury) soudci v Citalni
analyge judikatury. Soudcovsky maximalismus dle autord, ktefi zde cituji praci Casse
Sunsteina, znamena pifpad, ve kterém soudce v rozhodnuti argumentuje bud’ siroce (tak,
aby argumentace dopadala na sirokou skalu podobnych piipadu), a nebo hluboce (argu-
mentace je velmi detailni nebo se tyka néjakych fundamentalnich zasad). Naopak soudcov-
sky minimalismus je pfipad velmi plytké argumentace (strucnd argumentace, kterd nemusi
odpovidat na vSechny relevantni otazky piipadu) a nebo velmi uzké argumentace (tedy bez
pfesahu do obdobnych budoucich pfipadtl) v soudnim rozhodnut.”

Dle Alexandrova a Ondfejka je nami pouzity koncept optimaln{ relevance se soudcovskym
maximalismem v rozporu; je totiz v souladu se soudcovskym minimalismem. Na tomto
teoretickém rozporu pak stavi svoji argumentaci.” V tomto sméru si dovolime autoram
oponovat. Koncept optimaln{ relevance argumentace judikaturou v rozhodnuti byl zvolen
jako metodologické vychodisko naseho vyzkumu mimo jiné proto, ze reflektuje uréitou
miru subjektivity argumentace soudce (co je optimalné relevantni pro jednoho muze byt
nedostatecné pro jiného soudce) a specifik konkrétntho pfipadu (urcitd uroven hloubky
6 HARASTA, J., SA\(ELKA, J KASL, E, IV<OTKOV’A, A, LOUCI§Y, P, MiSEK, J, PROCHAZKOVA, D,

PULLMANNOVA, H., SEMENISIN, P, SEJNOVA, T., SIMKOVA, N, VOSINEK, M., ZAVADILOVA, L.,

ZIBNER, J. Annotated Corpus of Czech Case Law for Reference Recognition Tasks. In: SOJKA, P,

HORAK, A., KOPECEK, 1., PALA, K. (eds.). Texct, Speech, and Dialogue: 21st International Conference. Cham:
Springer, 2018, s. 239-250. DOLI: https://doi.org/10.1007 /978-3-030-00794-2_26

61 Viz ALEXANDROV, A., ONDRE]EK, P. Cita¢ni analyza judikatury a maximalismus v soudnim rozho-
doviéni. Cyampzj' pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, ro¢. 31, €. 2,
s. 457-468, kapitola 1. DOTI: https://doi.org/10.5817/CPVP2023-2-9

62 Ibid.

(510)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2| 2023 | XXXI

Terezie Smejkalova, Tereza Novotnd, Jakub Harasta / Kvantitativni pristup v kvalitativni doméné prava...

¢i sitky argumentace v jednom ptipadé nemusi byt dostacujici v jiném slozitéjsim ptipadé).
Znamena to tedy, ze nemusi nutné vylucovat existenci maximalistickych rozhodnuti, protoze
maximalistickd argumentace v néjakém piipadé muze byt soucasné i optimalni argumen-
taci, tedy spliiujici minimalnf podminky akceptovatelnosti rozhodnuti. Dle naseho nazoru
tyto dvé teorie nejsou v rozporu ale naopak, mohou byt v souladu. Bude-li se napfiklad
jednat o néjaky spolecensky dilezity piipad ménici zavedenou rozhodovaci praxi v urcité
pravné-spolecenské otdzce, muze systém vyzadovat jako (a soudce povazovat za) mini-
malni uroven argumentace argumentaci, kterou bychom dle méfitek Sunsteina povazovali
za maximalistickou, protoze bude povazovat za nezbytné nutné provést velmi hlubokou
argumentaci pro spolecenskou akceptovatelnost rozhodnuti a navazujici zmény dogmatu,
podobnou logikou miizeme argumentovat i u tzv. slozitych pfipadia (hard cases), jak nako-
nec sami autofi ptispévku zminujl.”> Soucasné je ale nutné zminit, ze tato dichotomie v ché-
pani vztahu téchto konceptu ¢i teorii citovani pfedchozich soudnich rozhodnuti neovliviiuje
metodologii autory provedeného vyzkumu, ktera se zaméfuje pfimo na zkoumadni teorie
soudcovského maximalismu.

Ackoliv to autofi v ptispévku pfimo nezminuji, jejich obecnym cilem je identifikace maxi-
malistickych rozhodnuti, pffpadné syntéza nékterych obecnych voditek, ktera mohou vést
k identifikaci maximalistickych rozhodnuti v datasetu. Ztotoziujeme se s nazory autorti
vychazejicich z prace Sunsteina, Ze identifikace maximalistického rozhodnuti vyzaduje
hlubokou kvalitativni analyzu textu rozhodnuti. Ztotozfiujeme se vsak dale také s tim,
ze s urcitou mirou pravdépodobnosti (a tedy 1 chybovosti) v§ak ma uréit¢ smysl identifiko-
vat spole¢né znaky ¢i voditka, ktera by mohla naznacovat maximalistické rozhodnuti, jak
autofi velmi opatrné tvrdi. Platnost této obecné teze (kterou pak dale konkretizuji ve tfech
vyzkumnych otazkach) pak ovéfuji z dat dostupnych v rimci datasetu manualné anoto-
vanych referenci v 350 soudnich rozhodnutich, ktery byl v Citacni anabjze judikatury uzit
k natrénovani modelu strojového uceni pro automatické rozpoznavani referenci v textech
soudnich rozhodnuti. Pravé tyto manualné anotované reference a k nim piislusnd metadata
byla v kombinaci s kvalitativni analyzou uzita pro ovéfeni teze.*

Prvni vyzkumna otazka (autofi uzivaji pojem ,,hypotéza®) se tyka vyskytu odkazi na litera-
turu v rozhodnutich, coz by mohlo znacit hlubsi ¢i sir$i argumentaci soudu, a tedy maxima-
listické rozhodnuti, coz je logickd Gvaha. Nicméné v druhé a tfetl vizkumné otazce autofi
stavi teoril na vyskytu hloubky diskuze ,,diskutovano* a polarité¢ diskuze jako ,,zapornou.
Domnivame se, ze argumentace tieti vyzkumné otazky, tedy zaporné polarity, je nedo-
state¢nd. Mimo pfiklad, ktery autofi uvadi,” si lze totiz pfedstavit, ze v piipadé hluboké
¢i siroké argumentace soudu v rozhodnuti bude soud stejné citovat i judikaturu, ktera bude
podporovat jeho argumentaci, a nejen tu, kterou jeho rozhodnuti pfekonava. Myslime, Zze
podobné jako dichotomie chapani teorie optimalni relevance a soudcovského maximalismu,

63 ALEXANDROV, ()NDRE]EK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, kap. 1, s. 460.
¢ ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia, podkap. 2.1 a 2.2, s. 462—463.
65 ALEXANDROV, ONDRE]EK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, podkap. 2.3, bod 3, s. 464.
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kterou uvadime vyse, je i zde teorie maximalistického rozhodnuti zbyte¢né zizena na signi-
fikantni piipady zmény zavedené rozhodovaci praxe.®

Pokud to velmi zjednodusené shrneme, autofi vybrali odkazy na literaturu, hodnotu odkazu
(na judikaturu) jako ,,diskutovano a zapornou polaritu odkazu jako ukazatele, jejichz vyskyt
by mohl znacit maximalistické rozhodnuti. Pro ovéfeni vyselektovali subset 48 rozhodnuti,
ktera byla vybrana jako nahodnd z 6 identifikovanych kategorii tak, aby subset obsaho-

67

val rozhodnuti obsahujici zminéné ukazatele.”” Subset rozhodnuti kvalitativné zpracovali

a identifikovali 15 rozhodnuti jako maximalistickych.®

Metodologicky zaklad jejich vyzkumu zde tvoifi vypocet pravdépodobnosti vyskytu maxi-
malistickych rozhodnuti v jednotliviych podmnozinich subsetu, které jsou vybirany dle
konkrétni vyzkumné otazky. Z jejich vyzkumu vyplyva jediny konkrétni zaver, a to ten,
ze rozhodnuti, ktera obsahuji stejny nebo véts{ pocet odkazt s hodnotou hloubky diskuse
»diskutovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®, jsou pii konfidenéni hladiné
90% s vétsi pravdépodobnosti maximalistickd nez rozhodnuti v celém subsetu.” Odkazy
na literaturu ani negativni polarita signifikantni vysledky nepfinesla. Nicméné i tyto nega-
tivni zavéry jsou cennym zjisténim pii zkouman{ vyskytu maximalistickych rozhodnuti,
nebot’ predstavuji limity vizkumné metody a vylucuji (minimalné¢ v tomto kontextu) vliv
urcitych elementd na identifikaci maximalistickych rozhodnuti.”

Soucasné je ale nezbytné zminit, Ze autory piedkladané vysledky je nutné brat v nasledujicim
kontextu. Podmnoziny vybraného subsetu 48 rozhodnuti, ve kterych byly pravdépodob-
nosti vyskytu maximalistickjch rozhodnuti pocitany, se vzajemné vyrazné lisi co do pocet-
nosti. Myslime si, Ze toto je jeden z limitd vyzkumu, ktery autofi nereflektuji pii diskuzi
vysledkt. Podmnozina, ve které byla zjisténa vysokd pravdépodobnost vyskytu maximalis-
tickych rozhodnuti, ¢ita pouhych 7 rozhodnuti, coz je velmi maly vzorek. Stejné tak podm-
noziny rozhodnuti obsahujicich odkazy na literaturu ¢itaji jednotky rozhodnuti. Je pochopi-
telné, ze vysoka casova narocnost kvalitativn{ analyzy desitek rozhodnuti je limitem tohoto
vyzkumu, a Ze pro zvétsen{ podmnozin by bylo nutné nékolikrat zvétsit cely puvodni zkou-
many subset, nicméné myslime, Ze tento limit by mél byt alespon takto reflektovan v diskuzi
a analyze vysledka.”

Predkladany vyzkum a jeho vysledky je urcit¢ dobrym pifkladem kombinace kvalitativni
a kvantitativni metody, jak 1 autofi uvadi v zavéru, a pfinasi zajimavé vysledky. Soucasné
ale také autofi v zavéru zminuji existenci ndhodné pusobicich faktort, které maji pravde-
podobné vyznamny vliv na vysledy, tedy identifikaci maximalistickjch a minimalistickych
rozhodnuti. Pro dalsf vyzkum (at’ uz na nasf strané nebo na strané¢ autord) by bylo zaji-
mavé tyto ,,ndhodné pusobici faktory* dale prozkoumat, ¢i piipadné identifikovat dalsi

6 ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia, podkap. 2.3, s. 464.

67 ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, podkap. 2.5, s. 465—466.

68 ALEXANDROV, ONDREJEK, 2023, op. cit. v rimci tohoto sympozia, podkap. 2.6, s. 466.

0 ALEXANDROV, ()NDRE]EK, 2023, op. cit. v raimci tohoto sympozia, tabulka ¢. 1, s. 467.
ALEXANDROVY, ONDREJEK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, tabulka ¢. 2, s. 468.

71 ALEXANDROV, ()NDf(E]EK, 2023, op. cit. v ramci tohoto sympozia, tabulka ¢. 1 a ¢. 2, s. 467—468.
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mozné ukazatele, at” uz je nebo neni mozné vycist z manualné anotovaného datasetu,
dle kterych by bylo mozné maximalistickd rozhodnuti identifikovat Gspésnéji (tedy s vétsi
pravdépodobnost).

Zaver

Nami zvolena cesta neni perfektni. Minimalné jiz z toho duvodu, Ze kvantitativni piistupy
v takto siln¢ kvalitativni doméné, jakou je pravo, s sebou vzdy nesou zcela zasadni nedo-
statky. I nas vyzkum je tedy volbou metod zatizen. Kritika pfedlozena v ramci tohoto sym-
pozia (zejména piispévky Bendka, Kadlece a Kralika) sméfuji prave timto smérem.

Cesta vpfed se tak zda byt jasna — postavit na nasem kvantitativnim pohledu (a interpre-
taci vyuzivajici koncept optimalni relevance) diléi mixed-method studie. Touto cestou budeme
schopni rozvijet nastroje pro analyzu dat (se silnym aplika¢nim potencidlem) a posouvat
ceskou pravni védu v jejim kvalitativnim (tedy typickém) i kvantitativaim (méné typickém)
pojeti. Zformulovana kritika naznacuje zpusoby, jak propojit tyto dva zakladn{ piistupy.
Mozna je tak jiz ¢as na navazujici Citalni analyjzn judikatury, ktera predlozi silnou baterii nava-
zujicich studii postavenych na nasich kvantitativnich datech a doplni optimalni relevanci
orientovanou na pohled na soudnictvi jako celek dil¢imi a detailnéjsimi pohledy podobné,
jako ¢ini vlastovka v podobné pifispévku Alexandrova a Ondfejka.
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