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Efektivni poruseni prava*
Efficient Breach of Law

Josef Bejéek™

Abstrakt

Rada subjektii védomé porusi smlouvu s cilem ziskat pro sebe vyhodu na dkor jinych & v neprospéch
vefejného zajmu. Sankce se pfitom poklada za pfijatelnou ,,cenu® takového poruseni. Koncepce
tzv. efektivni protipravnosti se prezentuje jako protipdl tradiéni mravni i pravni zasady ,,pacta
sunt servanda® a zduraznuje vetsi flexibilitu a svobodu smluvnich stran, jez si ceni vice vlastniho
uzitku z poruseni smlouvy nezli dobrého pocitu z vérnosti smluvnimu zavazku. Jeste vyostienéjsi
je rozsifeni tohoto piistupu k plnéni povinnosti stanovenych zakonem. Clinek nejprve obecné
rozebira ideova a hodnotova vychodiska teorie efektivntho poruseni. Dovozuje se, ze efektivni
poruseni smlouvy je na uvaze kazdé ze stran a je spojeno s piipadnymi odpovédnostnimi disledky.
Pripustnost tzv. efektivniho poruseni vsak nelze mechanicky prendset do oblasti, v nichz povinnost
pravné konformniho jednani plyne ze zakona. S pomoci praktickych piikladu se kritizuje relativizace
zakonného standardu péce fadného hospodafe clena orginu obchodni korporace, zduvodnéna
efektivnosti porusen{ zakona pro korporaci. Pravidlo podnikatelského usudku nelegitimizuje
porusen{ zakona v tdajném obhajitelném zajmu korporace. Zdavodnuje se stanovisko, ze loajalita
ke korporaci nemuze stat nad loajalitou k zakonu.
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Abstract

A number of parties knowingly breach contract in order to gain an advantage for themselves at the
expense of others or to the detriment of public interest. Sanctions are considered to be an acceptable
‘price’ for such a breach. The concept of ‘efficient breach of contract’ is presented as the counterpart
of the traditional moral and legal principle of ‘pacta sunt servanda’. It emphasises greater flexibility
and freedom of the contracting parties, who value the private benefit of a breach of contract more
than the good feeling of fidelity to a contractual obligation. Even more acute is the extension of this
approach to the performance of statutory obligations. The article first discusses the ideological and
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value underpinnings of the efficientbreach theoryin general terms. It concludes thatan effective breach
of contract is at the discretion of each party and is associated with potential liability consequences.
However, the admissibility of so-called efficient breach cannot be mechanically transferred
to areas where the duty to act lawfully arises from the provisions of legislation. The relativisation
of the statutory standard of due managerial care of a member of a corporate body, justified by the
‘effeciency’ of the breach for the corporation, is criticised with the help of practical examples. The
business judgment rule does not give legitimacy to a violation of the law in the corporation’s allegedly
justifiable interest. The position that loyalty to the corporation cannot stand above loyalty to the law
is justified.

Keywords

Efficient Breach of Law; the Principle or the Rule of a Binding Nature of a Contract; the Moral Content
of a Promise to Perform and its legal Validity; the Efficient Breach of a Legal Rule; the Standard
of due Managerial Care and its efficient Breach; Business Judgment Rule; the Private-Law-Based
Efficient Breach of Public Law.

Motto:
Nepripravuge se ten, kdo jedna v souladu s pravem, nejen o potéseni
3 jeho porusovdni (]. Genet), ale 3byteiné i o isk 2 jebo poruseni plynouci?

Motto:
Who obeys the law, can be deprived not only of the pleasure of violating it
(. Genet), but perbaps needlessly also of the benefits of doing so?

Uvodem

Na provokativn{ otazku, kdy a komu se (ne)vyplati porusit pravo, by mél idealisticky a nezka-
zeny (resp. naivni) pravnik asi odpovedét, ze porusovat pravo by se pfece nemélo vyplacet
nikdy a nikomu. Pravo je vsak jen jeden z (de)motivacnich nastroju naseho chovani, jehoz
sfla nemus{ ve stfetu s jinymi motivy obstat. Kromé toho se pravo v dnesn{ pferegulované
spolecnosti nemtze vyhnout ani nevédomému a neimyslnému porusovani, takze do védo-
mého motiva¢niho stfetu v rozhodovacim procesu lidi a korporaci fakticky ani nevstupuje,
pficemz vsak i takové poruseni prava muze byt velmi ,,efektivni®.

V praxi samozfejmé fada individualnich i korporatnich subjektd porusuje pravo védome,
s cilem ziskat pro sebe vyhodu na dkor jinych ¢i v neprospéch vefejného zajmu, pficemz
se s pravni sankcf jakozto pfijatelnou ,,cenou za takové poruseni (jakoz i s odhadem prav-
deépodobnosti jejiho ulozeni) pfedem pocita. Pravo samotné je ostatné jiz pojmove na svoje
porusovani nastaveno a instrumentalné vybaveno, a to jak ve své soukromopravni, tak
1 vefejnopravni rovine.
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I kdyzZ se to v nasi doktriné nevyjadfuje tak cynicky jako v common law (efektivni protiprav-
nost — ¢fficient breach),' s ekonomickym opodstatnénim piipustnosti protipravniho jednini
se 1 v kontinentalnim pravu (véetné prava ceského) pocitd. Nepropracovanost az absence
teoretického zakladu efektivni protipravnosti vede k mnoha nejasnostem v praxi a pone-
chava sirokou ,,Sedou z6nu®, ktera se musi vypliovat spise ad hoc. Poruseni prava vesmeés
intuitivné vadi (normativné i pozitivisticky) 1 tém, kdo se hlasi k ekonomickému modelu
efektivniho poruseni. Proto ospravedlnuji koexistenci deliktniho a ,,efektivniho® poru-
Seni prava jakozto druh ,,druhého nejlepsiho feseni® v situacich, kdy si tfeti strana ceni
dluznikova plnéni vice nezli pivodni véfitel (opravnény).”

Koncepce tzv. efektivniho poruseni se ve sw/uvnim pravu objevila pied vice nez padesati
lety’ jako médné utilitarni protipdl tradi¢ni mravni zasady, Zze smlouvy se jakozto druh slibu
maji dodrzovat a ze poruseni smlouvy je $patnost, které se ma pfedchizet.* Jde o vyzvu
zakofenénému presvedceni a moralni zasade, ze smluvni zavazek se ma nalezit¢ splnit,
i kdyby to mélo pfinést vétsi skodu nez uzitek.” Tato koncepce efektivai protipravnost,
zalozena na argumentaci z oblasti Zaw & economics, popira tradi¢ni moralni averzi k protiprav-
nosti a akcentuje naopak (a ucelove a utilitaristicky) vétsi flexibilitu a svobodu smluvnich
stran, které si mohou vice cenit uzitku z poruseni smlouvy nezli dobrého pocitu z toho,
ze se smlouva jen kvili normativnimu pravidlu dodrzuje.®

1 Efektivni poruseni je jednim z pilfia ekonomické analyzy smluvniho prava, a dokonce se n¢kdy oznacuje za jejf
zakladn{ kamen. Srov. ADLER, B. E. Efficient breach theory through the looking glass. New York University Law
Review. 2008, ro¢. 83, ¢. 6, s. 1688. Vychdzi se z poznatku, ze smluvni vyjednavani vyzaduje mnoho ¢asu a usili,
aniz se dd zarucit, ze strany pomyslely skutecné na vSechny mozné eventuality. Smluvni pravo by mélo proto vypl-
nit tyto mezery ,,nedokonalé smlouvy* mj. i pfipusténim takovych moznosti, s nimiz by strany bez vynalozeni
naklada byvaly souhlasily tak, jako by je planovaly od pocatku, aby maximalizovaly svijj zisk z obchodu, to i za cenu
poruseni smlouvy, jez je tedy jen jednou z moznych reakei na nedokonalost smlouvy. Srov. MATHIS, K. Efficiency
instead of justice? Lucerne: Springer, 2008, s. 79. DOL https:/ /doi.org/10.1007/978-1-4020-9798-0

2 Srov. McCHESNEY, F. S. Tortious interference with contract versus “efficient” breach: theory and empirical
evidence. The Journal of Legal Studies. 1999, ro¢. 29, &. 1, s. 131 a nasl. DO https://doi.org/10.1086/468048

3 Poprvé ji z polozapomenuti do soucasnosti opét uvedl BIRMINGHAM, R. Breach of Contract, Damage
Measures, and Economic Efficiency. Rusgers Law Review. 1970, roc. 24, s. 273-292. Spise nez o ,,nové* se nic-
méné jednd o dobfe pozapomenuté ,,staré®. Jak vtipné konstatuje Tomas Sobek: ,,Cheete psit o efficient breach
theory? O tom ug psal Cicero.” Srov. SOBEK, T. Zavaznost smlouvy. In: HAVEL, B., PIHERA, V. (eds.).
Soukromé privo na cesté. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 299. To se da ale fict (snad s vyjimkou pravniho kontextu
nejnovéjsich technologickych vydobytku) takika o vSech teoretickych pravnich otazkach, ale piesto premys-
leni o nich neochvéjné a neskromné recidivuje v novych souvislostech. Proto i ja se ho odvazuji.

4 Teorie efektivnitho poruseni prava naproti tomu redukuje smlouvu na nastroj k dosazeni efektivnosti a dovo-
zuje, ze poruseni prava vede v jistych situacich k lepsimu rozdéleni zdroju (zbozi a sluzeb) ve spole¢nosti, i kdyz
za cenu utilitaristického poruseni a odmitnuti moralniho zavazku splnit slib. Srov. AL-TAWIL, T. The Efficient
Breach Theory. The Moral Objection. Griffith Law Review. 2011, roé. 20, . 2, s. 449 a nasl., 477. DOT: https://
doi.org/10.1080/10383441.2011.10854705. Pravni povinnost se tak zbavuje morilniho obsahu a podporuje
se amoraln{ chovani ucastnika pravniho vztahu, v némz dat slib znamena normalné zavazek jej také splnit.

5 Protoge smlonva je predevsim slib, musi se splnit, protoZe [zvyraznéni aut.| skb se musi splnit”, tvrdi FRIED,
Ch. Contract as Promise. 2. vyd. Oxford: OUP, 2015, s. 17. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:oso
/9780190240158.001.0001. Kontrakt je podle néj zalozen moralnosti slibu, jez jej téz zarucuje. Mravni povin-
nost dodrzet slib se podobd povinnosti fikat pravdu, ale je vice omezujici (ibid.). Tento piistup pokladdm
za hodneé ortodoxni a rigidni, protoze nadfazuje vérnost vlastnimu slibu nad cokoliv, tedy mj. i nad spole¢ny
prospéch obou stran. Rika se vlastné, Ze by se strany mély oboustranného prospéchu zifet, pokud by jej mély
dosahnout porusenim slibu: promissio- nltima lex?

6 Srov. LIAO, W. The Application of the Theory od Efficient Breach of Contract. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 1
a nasl. DOL https://doi.org/10.1017/9781780685489
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Ideovym vychodiskem teorie je prosluly ,kacitsky* vyrok, ze ,,splnit smlouvu (70 keep a con-
tract) v common law znamenda predpoklad, ze pokud ji nedodrzite, musite zaplatit nahradu
skody a nic jiného.” Napéti mezi mravnosti slibu a ndhradou za jeho poruseni se nejostteji
projevuje prave v teorii efektivniho poruseni, ktera poruseni smlouvy nejenze neodsuzuyje,
ale dokonce je podporuje, pokud je to vyhodné tak, Ze zadna ze stran na tom po poruseni
smlouvy nebude huf nez predtim. Tento ekonomicky argument pro poruseni chapou piive-
zenci oné teorie efektivntho poruseni jako mordlni davod pro porusent; ze by tedy lidé radéji
méli smlouvu porusit a zaplatit nahradu skody, je-li to v jejich zajmu.® Odpurci zase tvrdi,
ze jde o teorii amoralni v samotné podstaté, protoze poruseny slib zvyhodnuje predevsim
porusitele, jenz by si naopak za to nezaslouzil Zadny prospéch.’

Vyhranéné se da pozice piiznived efektivni protipravnosti formulovat otazkou, zda
by se méla smlouva dodrzovat vlastné jen proto, ze poruseni je moralné zavrzenfhodné?
A proc¢ by se vlastné melo branit jejimu poruseni, i kdyz je to efektivnéjsi nez jeji splnéni,
a jestli tedy ma stat moralka nad efektivnosti?'” Porusitel je na tom 1épe, nez kdyby smlouvu
dodrzel, a druh4 strana na tom neni hife nez pii dodrzeni smlouvy, takze z hlediska eko-
nomického by splnéni ptivodni smlouvy bylo vlastné nezadouci a horsi nez jeji nesplnéni.
Odskodneéni ze strany porusitele se chape jako druh ,,odpustku®, ktery si porusitel muze
od vetitele (opravnéného) kdykoliv ,,koupit™ za své protipravni jednani. Pravo se tak redu-
kuje na soubor jakychsi ,,kvazi-cen® (n¢kterych vysokych a jinych nizkych), jez pasobi jako
jediné omezeni, které md strany pfimét k zakonnému chovani."" Pokud by se mélo chranit

7 HOLMES, O.W. The Path of the Law. 70 Harvard Law Review 457. 1897, s. 5. DOIL: https://doi.
org/10.2307/1322028 [cit. 14. 2. 2023]. Celn}'* predstavitel Jaw & economics Richard A. Posner oznadil toto
dilko za vibec nejlepsi clanek o pravu, ktery byl kdy napsan. Srov. ALSCHULER, A.W. The descen-
ding trail: Holmes’path of the law one hundred years later. Florida Law Review, 1997, ro¢. 49, ¢. 3, s. 354.
Holmestv vyrok vdééi za svoji proslulost pravdépodobné své libivé piimocarosti, jiz se ale obétuje pfesnost.
Piesvedcivé se mu oponuje (stov. napt. SILHAN, . Privni ndsledky poruseni smlonvy v novém obéanském ziko-
nikn. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 243) ,,samoziejmym* postichem, ze smluvni slib jakoZto pouhd povinnost
zaplatit ndhradu skody v ptipad¢ jeho porusent ,,... neni dobrd metoda k podpore trini specializace a smény...", pro-
toze ,,skrze pouhé vyméiovini penénich cdstek nemize spoletnost dosibnout ¥ddné prosperity”, nebude-li se vymahat
plnéni smluvnich slibt v naturalni podobé. Urcité existuje viznamny morélni rozdil mezi slibem néco splnit
(na jedné strang), a slibem néco splnit, #ebo zaplatit namisto toho néjakou ¢astku (na druhé strane).
Podstatna pravnickd namitka proti takové degradaci smluvni povinnosti by mohla znit tak, ze nelze pfece
klast rovnitko mezi splnéni slibu a jeho poruseni spojené s ndhradou. To by se by potom kazdy smluvni zava-
zek (jakozto soucasné druh mravniho slibu) implicitné chapal vlastné jako alternativa facultas, tedy plnéni dané
dluznikovi na vibér mezi sjednanym plnénim a jeho penézni ndhrazkou v pifpadé poruseni. Udajnou mravni
irelevanci nesplnéni slibu, byt’ spojeného s kompenzaci, nepotvrzuji ani empiricka data (srov. nize, pozn. 53).
Ani penézni kompenzace neodéini morélni chybu v podobé poruseni zavazného slibu. Po tisicileti preziva
v lidech jakasi etika ctnosti, jakkoliv asi ne v podobé propagované Ciceronem, podle n¢hoz byly morilné
zavazné i sliby dané nepifiteli; i kdyz i tehdy se to formulovalo pouze relativné: , jsou piisegné sliby, které je tieba
Casto [zvyraznéni aut.| plnit i vici nepriteli.” Stov. CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 167.

8 Tak SELIGMAN, M.S. Moral Diversity and Efficient Breach. Michigan Law Review. 2019, ro¢. 117, ¢. 3,
s. 892, 894. DOL: https://doi.org/10.36644/mlr.117.5.moral

9 Srov. ADLER, op.cit., s. 1681, 1684. Piiznivci oné teorie chapou smluvni strany na zptisob partnera ve spo-
le¢ném podniku a pravni prostfedky k napravé za poruseni smlouvy se nepokladaji za nastroj korektivn{ spra-
vedlnosti, ale spie za nastroj maximalizace spole¢ného blahobytu stran, vidéného nikoliv nutné jen z kratko-
dobého hlediska, ale i z dlouhodobé¢jsi perspektivy (srov. op. cit., s. 1687, s odkazem na Goetze a Scotta).

Srov. FRIEDMANN, D. The Efficient Breach Fallacy. The Journal of Iegal Studies. 1989, ro¢. 18, ¢. 1, 5. 4. DOI:
https://doi.org/10.1086/468138

11 FRIEDMANN, op. cit., s. 1. Jemn¢jsi (pozd¢jsi) verze této teorie rozlisuji ,,oportunistické poruseni smlouvy
a ,,jiné* poruseni, pficemz to prvni v ochranu neberou. Neni vsak jasné, pro¢ by ,,oportunistické” porusen,
je-li celkove efektivni, mélo byt znevihodnéno oproti ,,jinému* poruseni (op. cit., s. 4).

10
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pravo na efektivni porusen{ smlouvy, znamenalo by to, Ze dluznik si muze pfisvojit smluvni
prava vétitele (opravnéného) bez jeho souhlasu, pokud se to, co mu bylo slibeno, mtze vyu-
zit tak, ze zisk pfevysi jeho ztratu.'? Takové zvyhodnéni jedné ze stran vSak sméfuje proti
samotnym zakladim soukromého prava, zejména proti zasad¢ rovnosti, poctivosti, dobré
viry apod. Nevérnost danému slibu narusuje sebeurceni (autonomii) jeho pifjemce.

Moralni (deontologické) vyhrady proti utilitaristické a pragmatické instrumentalizaci proti-
pravnosti pfi porusovani smluv na zaklad¢ jen ¢isté ekonomické kalkulace nakladd a vynosu
(cost-benefit analysis) jsou nasnadé. Deontologie znamend tvorbu pevnych norem a zasad,
jimiz se maji subjekty fidit. Opakem je utilitarismus a konsekvencialismus, ktery spravnost
a nespravnost jednani odvozuje az z jeho disledks. Pravo ma svoji normativnosti (véetné
korekei neurcitymi pojmy a diskreci za pomoci korektivii obsahové spravnosti) urcité blize
k deontologii nezli k utilitarismu.

Lwotrnulym* normativaim tvaham se da Celit argumentem, ze smluvni strany uzaviraji prece
jen nedokonaly kontrakt a Ze tudiz nemohou pfedpokladat vSechny budouci okolnosti
a ze je vlastné poruseni smlouvy, je-li efektivni, implicitné¢ v souladu s jejich vili (nebot’
by si néco takového byvaly sjednaly, kdyby o téchto okolnostech pfi kontraktaci byvaly
védeély). Takze podle tohoto nazoru vlastné ani nejde o rozpor s pravidly moralky nebo

se zasadami soukromého prava.”

Takové tvrzeni je nepfesvedcivé. Neni vylouceno, ze vile stran opravdu v konkrétnim pfi-
padé¢ takova mohla byt, ale je na soudu zjistit, jaka byla skutec¢na vile stran, a nelze jim
ji teoreticky implantovat « priori. Samotné ekonomické hledisko neopraviuje nikoho vnu-
covat stranam proti jejich vuli rezim volby efektivniho poruseni prava. Poruseni smlouvy
se v pravu obvykle nepoklada za legitimni béh veéci, protoze se naopak sankcionuje nahra-
dou skody, byt’ by bylo tfeba i efektivni.'* Pfiznani nihrady skody na druhé strané nezna-
mend nutné nesouhlas s porusenim smlouvy, nebot’ to je v n¢kterych ptipadech nezbytné,
resp. splnéni muze byt nemozné."

Hodnoceni pifipustnosti poruseni smlouvy se muze lisit i podle toho, zda je jeho cilem
snaha o zvysen{ ziskx porusitele (coz zvysuje pravdépodobnost poruseni), nebo zda jde
12 Op. cit., s. 23-24. Efektivnost poruseni miaze byt pfitom iluzorni, protoze jednostranné rozhodnuti dluznika

porusit smlouvu se mize zvrtnout i ve velmi ndkladny spor o ndhradu $kody, jehoz ,,cena® se do kalkulace
nakladt a vinosu protipravnosti neda pfedem dost dobfe zahrnout.

13 Srov. SHAVELL, S. Why Breach of Contract May Not Be Immoral Given the Incompleteness of Contracts.
Michigan Law Review. 2009, ro¢. 107, ¢. 8, s. 1569 a nasl. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.1372170

14 Srov. PORAT, A. EYAL Z., BARAK, M. Law, Economics and Morality. Jrs/m. Rev. Legal Stud. 2011, roc. 3,
s. 102, 100. DOT: https://doi.org/10.1093/jtls/3.1.91

15 Srov. napf. v nasich podminkdch sjednani smluvni pokuty jako pausalizované ndhrady skody za prodleni
s plnénim, zpusobené subdodavatelem dluznika v dusledku vys$si moci a avizované piedem. Potencidlné
prodlevsi dluznik ma diky takto sjednané smluvni pokuté opci: bud za cenu vysokych naklada zajist'o-
vat ndhradni vcéasné plnéni, nebo porusit smlouvu a pausalné odskodnit opravneného sjednanou ,,nepra-
vou“ smluvni pokutou (ktera se rovnd odstupnému — srov. moznost ujednani odchylného od dispozitivoiho
§ 2049 OZ). Takova vsak byla vile smluvnich stran, které obé¢ s takovou opci poéitaly, protoze byla obsahem
smlouvy. Otdzku (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty, jez je moznd v obou smérech, zde ponechavame stranou.
Teorie efektivatho poruseni smlouvy vsak pfiznava porusiteli podobnou opci jako v ilustrovaném pifpade
jasné smluvni vile, ale £dykoliv, kdy je poruseni efektivni, tedy i bez vyslovné ¢i implicitni vile opravnéného;
tato vule se dovozuje teoreticky — srov. text k pozn. 9.
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o odvraceni gzrity (coz pravdépodobnost poruseni snizuje). Ten druhy pfipad je intuitivné
posuzovatelny spise smifliveji a da se i snaze vysvétlit véfiteli (opravnénému).'

Uvahy z oboru ekonomického piistupu k pravu nejsou vibec jen teoretické a neomezujf
se ani jen na oblast common law. Setkavame se s nimi i u nas, tfebaze pod jinymi nazvy, a niko-
liv tak explicitné. V tomto piispévku se po obecnéjsim piiblizen{ podstaté efektivntho poru-
Seni prava zaméfim predevsim na potencialné casty projev tohoto pifistupu v pravu korpo-
ratnim. Jde napf. o to, zda standard péce fadného hospodate zahrnuje i soukromopravni
¢i vefejnopravn{ protipravnost spachanou ve prospéch korporace, nebo zda péce fadného
hospodafte nesmi z pravntho (smluvniho ¢i zakonného) ramce vybocit. Kladu si tedy otazku,
zda stoji korporatni loajalita nad vérnosti ke smlouve, nebo i nad $ir$i loajalitou k zakonu.

Praktické muze byt tfeba dilema, zda kartelova dohoda, jejiz odhaleni je nepravdépodobné,
ale mikroekonomické piinosy z nf skvélé, je prijatelna jako standard péce fadného hospo-
dafe, nebo zda naopak tento standard eo z7ps0 porusuje. MtZe se statutarni organ omlouvat
uvniti korporace, ze uzavienim kartelu udélal fadné rizikové rozhodnuti, pokud mu v hod-
noceni pfedpokladaného rizika presvédcive vysla vysoka pravdépodobnost piinosu pro kor-
poraci v disledku poruseni prava? Nebo se mu dd naopak z hlediska péce fadného hospo-
dafe vycitat, ze vystoupil z ,,vynosného® kartelu a poskodil tim korporaci?

Tykat se to muze i dalsich analogickych pifpada spravnich delikta a trestnych ¢int (¢erné
podnikani, porusovani raznych embarg a riznych vefejnopravnich predpist, poskozovani
zivotniho prostfedi, nebo tifeba porusovani zakazu plateb v hotovosti kvuli lepsimu cash
Sflow, snadn¢jsim danovym unikam atp.). Dotknu se i souvislosti teorie efektivntho poru-
$enf se smluvnim pravem, v némz je uvazovani o efektivni protipravnosti asi jednodussi

a smluvné strukturovatelné.!”

1 Podstata efektivniho poruseni prava

Podstata efektivntho poruseni prava spociva v tom, Ze se porusenim pravni povinnosti
dosahne v souctu vetsi ekonomické efektivnosti nezli v ptipade, ze by porusitel byval povin-
nost splnil. Na nesplnéni povinnosti jednou ze stran mize nékdy vydélat i druha strana.
Nejde tedy o jen jednostranné vyhodné poruseni pravni povinnosti. Zklamané ocekavani,
ze dluznik bude plnit to, k ¢emu se zavazal, pak nesplnivsi strana véfiteli néjakym substituc-
nim zptisobem zapravi, byt’ je to v rozporu se strukturou smlouvy a slibu, stanovenou pra-
vem a moralkou. Pozornost se koncentruje na penézni dopady protipravnosti; posvatnost
smlouvy (sanctity of contract) a s ni spojeny moralni zavazek ctit vlastni sliby se ponechavaji
stranou. Podstatou a cilem je tedy ekonomicka maximalizace celkového efektivniho vistupu
16 Dokonce se prokazalo empiricky, ze smluvni strany jsou viznamné méné ochotny k renegociaci motivované

snahou o vyss§i zisk potencidlniho porusitele smlouvy neZli v piipade, Ze motivem je snaha o odvriceni jeho

ztrdty. Tento piistup koreluje se sklonem stran k rovnostafstvi. Ochota znovu jednat s partnerem nepfekva-

pivé roste také s vysi kompenzace, kterou za nedodrzeni smlouvy obdrzi véfitel (opravnény, promisee). Srov.

BIGONI, M., BORTOLLOTIL, S., PARIRI, E, PORAT, A. Unbundling Efficient Breach: An Experiment.
Journal of Empirical egal Studies. 2017, ro¢. 14, ¢. 3, s. 524, 527 a nasl. DOL https://doi.org/10.1111/jels. 12154

17 Srov. napf. konstrukei smluvni pokuty nebo odstupného tak, aby se dluznikovi spise vyplatilo ji zaplatit a zis-
kat jinde vyhodnéjsi zakazku nezli poskytnout sjednané plnéni.
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bez ohledu na mozné naruseni spolecensky kooperativni funkce smlouvy a jeji moralni
zavaznosti, neni-li trvani na plnéni smluvenych povinnosti ekonomicky efektivni.' Poruseni
smlouvy se tedy nemusi setkat s zddnymi vyhradami ¢i vycitkami."

1.1 Svudny ekonomicky bonus poruseni mravné zavazného slibu

Tento ekonomicko-instrumentalisticky piistup ve prospéch maximalizace bohatstvi odmita
moralnf hledisko poruseni smlouvy. Rigidni moralisté a zastanci ctnosti vérnosti slibu argu-
mentuji tim, Ze strany pfece uzaviraji obchodn{ smlouvu s oboustrannym umyslem dosah-
nout zisku. Jde jim tedy o maximalizaci bohatstvi, a proto ptry se na né da pohlizet podle
modelu ,,homo economicus.” Efektivni poruseni obchodni smlouvy se legitimizuje pravé touto
uvahou a nelze je uplatnit jako omluvu neférového chovani pfi pouhém (prave se hodicim,
tedy ,,oportunistickém*) poruseni.”’

Cisté¢ ekonomické hledisko nicméné deformuje pohled na poruseni prava, protoze teorie
efektivniho poruseni doporucuje pravné vadné chovani (dokonce k nému piimo vybizi), jez
pravo tradi¢né zakazuje a sankcionuje. Pravo by vsak nemélo poskytovat pobidky ke svému
vlastnimu porusovani. Navic se tzv. ¢isté¢ ekonomicka hlediska udajné prezentuji tak, jako
by byla jasné vycislitelna; vychazeji pfitom z nerealnych predpokladii dokonalé informova-
nosti a dokonalé racionality stran a podcenuji nejen neznamé ekonomické transakéni naklady
spojené s porusenim prava, ale 1 mimoekonomické motivy pro splnéni pravn{ povinnosti,
reputacni hlediska, smysl pro cest, morilni odpovédnost a jiné mimopravni faktory.”!
Ekonomicky a moralni pohled na poruseni prava se tedy lisi a panuje mezi nimi napéti.
Normativn{ deontologické hledisko zdtraznuje zavaznost pravidla jakozto slibu, ktery se musi
dodrzet g principu a eventualni vyjimky z principu se normativné upravuji. Mezi né se bézné
nezahrnuje analyza naklada a vynosu protipravnosti (cosz-benefiz). Ekonomické hledisko naopak
preferuje dopad rozhodnuti na rizné definovanou efektivnost ¢ ekonomické optimum.*

18 Podobné AL-TAWIL, T. English Contract Law and the Efficient Breach Theory. Can They Coexist? Maastricht
Journalof Enropean and Comparative Law. 2015, ¢.3,5.396,415. DOI: https:/ /doi.org/10.1177/1023263X1502200305

19 Srov. ADLER, op. cit., s. 1679.

20 Srov. KILVINGTON, L. D. Justifying the application of the theory of efficient breach specifically within
the context of commercial contracting, White Rose el heses Online [online]. York Law School. September 2018,
s. 220 [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: https://etheses.whiterose.ac.uk/23552/1/Liam%20Kilvington%20
PhD%20Thesis%20Revised%020for%20Final%20Submission.pdf

2t Srov. KLLASS, G. Efficient breach. In: KILASS, G. a kol. Philosophical Foundations of Contract Law. Oxford: OUP,
2014, s. 367-369. DOL: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198713012.001.0001. To dnes ovsem
davno neplati. Tato kognitivni omezenost se podle mého nazoru pfisuzuje zastincim efektivniho poruseni
nepravem a umele se tak na jejich strané vytvaii lehce kritizovatelna ,,slabina®. V dob¢ rozkvétu institucio-
nalni a behavioralni ekonomie je totiz model ,,homzo economicns* davno piekonany.

22 Paretovo optimum piedpokladd, ze se v dasledku né¢jakého postupu alespon jednomu ¢lenu spole¢nosti dostane
néjaké vyhody a nikdo pfitom nebude znevyhodnén, resp. ze rozdéleni statkti bude takové, ze neexistuje jeho
alternativn{ forma, pfi niz by jedna strana dopadla 1épe, aniz by jina strana soucasné na tom byla hufe. Znamena to,
ze nikdo na tom nebude huf ve srovnani se situaci, kdy by dluznik byval splnil. Paretovo optimum odpovida idedlu
(tedy modelu, a nikoliv realit¢) dokonalé konkurence. Za realistictéjsi se proto nékdy povazuje tzv. Kaldor-Hicksovo
kritérium, které za spolecensky efektival poklada situace, v nichz ti, kteff byli zvyhodnéni, ze svého prospéchu
odskodni znevyhodnéné, a piesto jim jest¢ vyhoda zistane zachovana. Nepfedpoklada se vsak, ze k takovému
odskodnéni také v kazdém jednotlivém pifpadé skutecné dojde (to by se jednalo o Paretovo optimum).
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1.2 Hodnotova podstata sporu

Ekonomicky pifstup k pravu se mize zdat z kratkodobého hlediska jako utilitirni, ale nen{
cynicky bezhodnotovy, protoze prosté jen oteviené stavi hodnotu ekonomické efektiv-
nosti nad moralni hodnotu zavaznosti slibu a davéry, resp. poklada maximalizaci bohat-
stvi za jedinou moralni hodnotu a neuznava, ze by moralni povinnost plnit smlouvu trvala
vedle pravn{ povinnosti. V moderni materialistické spolecnosti se ostatné penézni vyrov-
nani pokladd za substitut vétsiny uznavanych zajmt ¢i hodnot.” Hodnoceni oné kyzené
efektivnosti se mize zménit pii zmeéné perspektivy z kraitkodobé na dlouhodobéjsi.
Moralisté vznaseji otazku,” nakolik si viibec mame cenit tak laciného a povrchniho smluv-
nfho slibu, jenz je mozné uspokojit nahrazkou v penézni hotovosti. Takové pojeti podle
nich neladi se socialn{ a ekonomickou funkci smlouvy, jak se ji tradi¢né rozumi, tedy jakozto
nastroje davery a vzajemného spolehnutf se na sebe a téz jako nastroje k vynucovani slibu,
ktery pfece praveé pro zvyseni jeho vaznosti strany zvolily. Poruseni smlouvy vede ke zkla-
manému oc¢ekavani a nezfidka 1 k nakladnym a zdlouhavym sporam.

Hodnotovy zebficek jednotlivce neznamena automaticky soulad s obecnéji akceptovanou
moraln{ hodnotou, takze se efektivni poruseni prava da pokladat, kdyz ne piimo za nemo-
ralni, tak pfinejmensim za ne-moralni. Potlacuje totiz moralni (¢i moralistni?) argumenty,
ze ze slibu se rodi divéra a ze duvera je dobro sama o sobg, tedy spise nezli instrumentalni
hodnota. Efektivni poruseni prava nahrazuje moralni piikaz splnéni slibu pruznym ,,pravi-
dlem®, Ze slib je tfeba dodrzet, ale jen pokud nasledky nepovzbuzuji spise k jeho poruseni.
Proto se vyzvy k efektivaimu poruseni prava a jeho podpora nesetkavaji v tradi¢nim sou-
kromém pravu s kladnym ohlasem.*

Prestoze se nabdddni k protipravnosti poklada v ob¢anskopravnim kontextu za nemoralni,
nemusi se takto posuzovat obecné, protoze 1 soukromé pravo nékteré okolnosti opraviu-
jici poruseni smluvni povinnosti predvidavé normuje, pficemz i za nimi se muze skryvat
pravne-politicka ¢i ekonomickd tvaha o statisticky pravdépodobnéjsi efektivnosti poruseni
povinnosti nezli jejtho dodrzeni; poruseni slibu se v takovych situacich pfitom nepoklada
za mravné nespravné.”” Nékdy (typicky mezi anglosaskymi pravniky) se naopak kritika

23 Strana frustrovana porusenim smlouvy partnerem je ptitom zfidka plné uspokojena ¢astkou, jiz by byla vydélala,
kdyby smlouva nebyla porusena. Navic se nemusi kompenzovat ani mentalnf stres frustrované smluvni strany,
vyvolany porusenim smlouvy. Typicky je pry podkompezovana prave strana neporusivsi pravo a k Paretove
optimu (alesponi jedna strana je na tom lépe, pficemz si nikdo nepohorsil) ma tato situace daleko. Ucelem
smlouvy je podle tohoto piisnéjsiho nazoru plnént, a nikoliv ziskani opce na zaplaceni nahrady Skody pii nespl-
néni. Srov. KHOURI, N. C. Z. Efficient Breach Theory in the Law of Contract. Auckland University Law Review.
2002, roc. 9, ¢. 3, s. 749-751. Namitnout se ovsem d4, ze i kompenzace mentalniho stresu a jakéhokoliv mysli-
telného nepohodli na stran¢ véfitele ze slibu (coz je také druh ekonomicky vyrovnatelné ¢i ,,zapravitelné hod-
noty) muze byt pfedmétem ekonomické kalkulace a miZe se projevit tfeba v adekvatn{ vysi smluvni pokuty.

24 KATZ, A. Virtue Ethics and Efficient Breach. Suffolk University Law Review. 2012, ro¢. 45, ¢. 3, s. 779. DOI:
https://doi.org/10.2139/ssrn. 1845703

% Tak AL-TAWIL, 2011, op. cit., 5. 477-478.

26 Srov. SCALISE, R.].jr. Why No “Efficient Breach” Theory in the Civil Law? A Comparative Assessment of the
Doctrine of Efficient Breach of Contract. The American Journal of Comparative Law. 2007, roc. 55, s. 721 a nasl.
DOIL: https://doi.org/10.1093 /ajcl/55.4.721

27 Srov. napf. vy$si moc, nepoctivost, natlak, neumérné zkraceni, zména okolnostf a ,,hardship” ¢i zména ceny
dila v jejim dasledku apod.
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z moralistnich pozic poklada za naivni, protoze poruseni smlouvy je prece nékdy zadouci,
at’ uz kvuli nedostatku prostfedkt nebo kvili lepsi pfilezitosti. Uz studenti prvého ro¢niku
prav by se pry méli naudit identifikovat a oddélovat pozadavky prava od své mravni intuice.”

Moralni obsah pravniho zavazku by se vsak nemél rozsifenim a vSeobecnou akceptaci
tzv. efektivafho poruseni omezit jen na jakési prohldseni osobnich preferenci smluvnich
stran, protoze pravo je mj. ,zesilova¢em® moralnfho zavazku splnit slib. Kdyby ostatné
strany o takové posilen{ zavaznosti pouhého slibu pravnimi nastroji nestaly, asi by se k pravni
formé slibu v podob¢ smlouvy neutikaly a spokojily by se s morilni autoregulaci.”” Forma
smlouvy pfedstavuje pro né typicky jakési pravni (a tudiz zavaznéjsi) zpodstatnéni a zvéc-
néni moralniho piislibu. Neni proto nahoda, ze fada evropskych soukromopravnich kodext
pokladé pravo vyzadovat po dluznikovi splnéni zavazku za samotnou podstatu obligace.”

1.3 Protichudné tendence v pristupu k protipravnosti

Efektivni poruseni narazi vsak na vazné na vyhrady nejen v kontinentalnim, ale i v ang-
losaském pravu. Konstatuje se kriticky, ze jak ac¢inna sprava obchodnich zalezitost, tak
i obchodni moralka obchodniho vztahu vyzaduji, aby se zavazky dluznika urcily podle ziska
vefitele z daného obchodu a aby se tyto zavazky soudné vynucovaly podle penézni hodnoty
ziskd. To znamena, ze smluvni pravo by si mélo zachovat svij tradicni piistup a vymahat
ocekavany zajem véfitele a mélo by tento zajem chranit v ramci odpovédnosti.

I v anglosaském pravné kulturnim okruhu se tak nezfidka podporuje moralisticky pfistup
ke smluvnimu pravu, podle kterého jsou poruseni smlouvy protipravnim jedndnim, jez
muze byt postizeno i sankéni nahradou skody (punitive damages). Brani se tak i tradicni pojet
pozitivniho prava proti jeho revizionistickym kritikim vyzbrojenym hlediskem efektivni

28 Srov. KILASS, G. The Rules of the Game and the Morality of Efficient Breach. Yale Journal of Law & the
Humanities. 2017, roc¢. 29, ¢. 1,s. 71, 110. DOL: https://doi.org/10.2139/ssrn.2734272

29 Rigidni moralismus v soukromém pravu ovladaném zasadou autonomie stran a smluvni svobody neni podle

mého soudu na misté. Soukromé pravo umoznuje optimalizovat a vyvazit vztah mezi zavaznosti slibu (zavaz-
nosti moralni i pravni) a efektivni moznosti jeho porusen, a sice smluvnimi nastroji (razné vyhrady, rozvazo-
vaci podminky, zaruky a prohlaseni, pfevzet nebezpeci $kody, slib odskodnéni, odstupné, dodate¢na smluvni
zména zavazka apod.), ale i nékterymi zdkonnymi prosttedky, jako napf. hardship, zmateni ucelu smlouvy,
ztrata smyslu obchodu (Geschiftsgrundlage), nasledna nemoznost plnéni apod.
V podobnych piipadech se pfi poruseni zavazku vetitel nedostava do nepfedvidané situace a tvrzena apriornf
»moralni svitost” kontraktacniho slibu se diky pravnim néstrojim relativizuje. Jind je samozfejmé situace,
v niz se smluvni strana p/né spoléhd na smlouvu, z jejthoZ splnéni se pak porusitel jednostranné vyvaze
s odkazem na efektivnost svého postupu. Ma-li poruseni prava nést pifvlastek ,,efektivni®, nemuze aprobovat
,,opci protipravnosti® vihodné jen pro jednu ze stran. Poruseni smlouvy jex pro vlastni prospéch muze byt
tedy nemoralni, ale Ize je smluvné (a mnohdy i zakonem) pfedvidat tak, aby bylo pravné souladné. Pravo
je ostatn¢ jen miminem moralky.

30 Podle nejstarsiho psaného fimského prava (Zakon dvandcti tabuli) by bylo efektivni poruseni prava nemysli-
telné a ten, kdo by se jej dopustil, by tim riskoval prodej do otroctvi nebo popravu. Srov. SCALISE, op. cit.,
s. 727, 730. Konstatuje se tu (s. 755-750), ze existuji i kulturné zalozené rozdily v piistupu k doktriné efektiv-
nfho poruseni prava. Kontinentalni soudci jsou pokladani za byrokratict¢jsi a dogmatictéjsi interprety prava
ve srovnani s jejich anglosaskymi protéjsky, kteff na rozdil od kontinentalnich soudcit mohou spoluvytvaret
pravo i s ohledem na efektivnost; proto je pry common law efektivnimu poruseni prava na rozdil od prava kon-
tinentalnfho naklonéno. Ekonomické argumenty pokladaji kontinentalni soudci za vhodnéjsi fesit na zako-
nodarné, a nikoliv az na aplikacnf Grovni (op. cit., s. 762).
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protipravnosti.”’ Dokonce se model efektivaiho poruseni priva s jeho snadnosti, s niz
umi sklouznout kdykoliv od kooperativatho k nekooperativnimu chovani, nékdy oznacuje
za velmi neefektivn{ lidské chovani, at’ uz se neefektivnost definuje technicko-ekonomicky
nebo jakkoliv jinak.”

Efektivni porusovani lze skloubit s deontologickou etikou,™ ale sotva ho lze smifit s etikou
ctnosti,” ledaze bychom byli pfipraveni tvrdit, ze snaha o efektivitu je ctnost nebo alespor
ze neni nefestl.” Myslim, Ze to by uz hranicilo s komickou a pragmatickou instrumentalizaci
a zpovrchnénim pojmu ctnosti, pod néjz by se dalo skryt podle aktualni potieby vlastné coko-
liv ,,uzitecného®. Nicméné¢ se musi akceptovat, ze ctnosti a hodnoty jsou razné a ze tudiz i svar
o efektivni poruseni prava muze byt jen zastupnym kolbistém zastanct raznych hodnot.

Je napadné a paradoxni, jak se dvé neortodoxni tendence (punitive damages na jedné strané
a ¢fficient breach na strané druhé) v anglosaském pravu svaif a jdou jasné proti sobé. Pritom
k obéma teoriim se kontinentalni pravo stavi zdrzenlivé az odmitave, byt’ jen u té druhé
z tendenci (punitive damages) se to déje vyslovné, zatimco efektivni poruseni prava se pod
jinym havem implicitné akceptuje.’

V USA jde jedném (zastancam efficient breach) o efektivnost diky poruseni prava, jinym (pro-
pagatoram punitive/multiple damages) zase o to, aby se protipravnost garucené nevyplatila a aby
porusitel nemohl redlné kalkulovat s protipravni efektivnosti. Tzv. nasobnd nahrada skody
je totiz projevem hypertrofované soukromopravni zasady, ze se nesmi nikomu vyplatit pro-
tipravai jednani.”’

31 Tak MARKOVITS, D., SCHWARTZ, A. The Myth of Efficient Breach: New Defenses of the Expectation
Interest. irginia Law Review. 2011, roc. 97, s. 1943, 2007-2008.

32 Srov. MACNEIL, I. R. Efficient Breach Theory of Contract: Circles in the Sky. [irginia Law Review. 1982,
ro¢. 68, ¢. 5, s. 969. DOI: https://doi.org/10.2307/1072886. ,,Zasadovost™ tohoto piistupu je ponékud
ptepjata. Nekdy se totiz umeéla orientace na potieby vétitele z daného obchodu mize projevit kontraproduk-
tivne, protoze i vefitel na tom muze byt v disledku poruseni pravni povinnosti 1épe nez pii jejim respekto-
vani (nebo alespon nikoliv hufe) a celkove se poruseni prava projevi jako efektivni.

33 Ta vychazi z pevaych zasad. Je opakem utilitarismu a konsekvencialismu, hodnoticich (ne)spravnost jed-
nanf az podle jeho dusledki. Dobry vysledek je pro deontologickou etiku irelevantni, pokud se jej dosahlo
nespravng, tedy zejm. nerespektovanim prav, povinnosti a autonomie.

3 Pro ni je dalezit¢jsi ctnostné a charakterni jednani ¢lovéka doslova bez ohledu na nasledky. To mizZe evoko-
vat az nabozensky zaujatou vérnost piikazanim, jejichz splnéni bude nakonec posuzovat nadpozemska vyss
autorita; takze 1 vérnost ctnostem muze byt koneckoncu jakousi ,,terminalné zuctovatelnou hodnotou* a jej
poruseni se mize zvazovat podobné jako poruseni pravniho zdvazku. Pravo ma vsak ponekud piizemnéjsi
ukoly a pfipousti i zahrnut{ ekonomické analyzy do hodnoceni nasledka protipravnosti a stanoven{ ,,ceny*
za poruseni prava a jeji kompenzace.

35 Srov. KATZ, op.cit., s. 777. Pravo ovSem poklidim mj. za nastroj ke schudnému a operativiimu fesen{
zajmovych konfliktd a neda se proto zaménovat s nastrojem vseobecné vychovy k rigidné pojimané ctnosti.
Ona se skute¢né da snaha o efektivitu povazovat za hodnotu prosazovanou soukromym pravem, nebo tieba
i za ,ctnost. Hodnota komplexné pojaté efektivnosti obchodni transakce by v soukromém pravu neméla
ustoupit fundamentalisticky pojaté ctnosti ,,vérnosti slibu“ jen proto, Ze tuto ctnost nékdo povazuje malem
za ,,bozi piikazani“. Jak jsme jiz n¢kolikrat ukazali na piikladech, nase pravo tento vypjaty piistup nezastava
a preferuje efektivni fesenf pravntho vztahu pfed ,,svatosti slibu.

36 Kritika obou koncepta vsak nezazniva jen z Evropy. Tvrdi se, Ze jen malo ekonomicky zaméfenych védca
brani dnes teorii efektivniho poruseni prava — srov. KILASS, 2014, op. cit., s. 362.

37 Srov. BEJCEK, J. Néasobna a sankéni nahrada $kody. Prdvai rozhledy. 2021, ¢ 10, s. 343-348. Clanck byl pii-
praven pro zrusené XXVIIIL. Karlovarské pravnické dny 2020.
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Nasobna ani sank¢éni nahrada skody neni podle prevazujici ¢asti doktriny a podle judikatury
v souladu nejen s pravni dpravou, ale ani s hospodafskym tcelem a s pravné politickymi
cili soukromého prava. To se da ale v omezené mife (dané zejména moznostf identifikovat
a kompenzovat vsechny disledky poruseni) konstatovat i o tzv. efektivnim porusen prava,
které je pfitom na opacné strané motivacniho spektra; k poruseni smlouvy pod vidinou
efektivnosti pobizi, zatimco tzv. nasobna nahrada skody od poruseni prava odrazuje pod hroz-
bou nasobné nihrady skody, ktera ni¢i vidinu ptipadné efektivnosti zalozené na poruseni

prava.

2 Princip pacta sunt servanda a jeho vyvazovaci poltencial

Povinné dodrzovani smluv ve smyslu nejen snahy o jejich p/uéni, ale predevsim o jejich sp/-
néni, se poklada za jednu ze stézejnich opor soukromého prava.”® Smlouva je totiz cha-
rakterizovatelnd jako Jex contractus a predstavuje autonomn{ pravo mezi stranami se ,,silou

zakona®?

Cesky obéansky zdkonik obsahuje v demonstrativnim vyétu zésad v § 3 odst. 2 pism. d)
mj. konstatovani, ze smlouvy maji byt dodrzovany. Tuto intuitivn{ a deklaratorni samo-
zfejmost pfirozenopravniho typu® (pro¢ by se ostatné smlouvy jinak vibec asi uzaviraly?)
zakon normuje vyslovné. Domnivam se, Ze je to mozna projev opatrné snahy dostat poziti-
vistické maximé, aby se i v pifpadé zasad rozhodovalo podle zakona, a nikoliv podle extrale-
galnich standardu na zaklade libovtle soudce. Demonstruje se tim, Ze pravni normy nemo-
hou v pravnim systému platit, pokud nejsou explicitné formulovany ve stitem uznaném
pramenu prava.*' Jenze kdyz je princip formulovan pifkladmo a/nebo velmi obecné (coz
ostatné u principu ani jinak nejde), jde vlastné o vyslovné uvedeni, ale vice ¢i méné implicitni
(spise ,,vice®), protoze takovy princip zahrne doslova kdeco.*

38V bodu 37 nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 1L US 3292/09, se konstatuje, ze ,,soukromé
pravo obecné je zalozeno na stézejni zasad¢ autonomie vile a zasad¢ pacta sunt servanda. Zasada, ze smlouvy
maji byt dodrzovany, byva povazovana za nejvyssi zasadu pravni, resp. za nejvyssi pfirozenopravni normu,
od které je odvozeno veskeré pravo (blize napt. KNAPP, V. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 1995,
s. 84). Proto neni-li zikonny diivod omezovat zasadu autonomie vile a zasadu pacta sunt servanda, pak je tieba
primarné vykladat zakonnd ustanoveni ve prospéch téchto zasad.

3 Tak MELZER, E, TEGL, P. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. Velky komentar. § 1-117.
Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 85.

40 Srow. ]ANOUéEK, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik, Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27.

#1 Jak konstatuje ONDREJEK, P. Koncepee priva jako systémn. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 132.

42 Tak se napfiklad akceptuje i zdanlivé skandalni tvrzeni Habermase, ze moralni principy jsou vtéleny
,»do neutralniho jazyka prava“a ze jejich pouzitelnost se neomezuje jen na piipady, kde jsou tyto principy vyja-
dteny ve formalnich pramenech prava (KUHN, Z. Aplikace prdva ve slogitych pripadech. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 381). Autor to komentuje Gtéchou pro piiznivee legalistickych metod, Ze to vykladové
nepohodli se da piekonat rekurzem na vysoce neurcité ustavni pojmy typu pravaiho stitu [nebo tieba vse-
mocné kouzelné hilky ,,prava na spravedlivy proces — pozn. aut.], z nichz lze aplikaci extralegalniho stan-
dardu ,,vyvodit“ [ty uvozovky jsou ponckud cynické, ale i realistické, jak to ostatné u cynismu ¢asto byva.
Vsezahrnujici a vSespasny ,,princip® pravaiho stitu mize byt opravdu mocnym ,,zaklinadlem* pouzivanym
predevsim v nejvyssich patrech soudni soustavy — pozn. aut].
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2.1 Ekonomicka vyhodnost poruseni smlouvy, jez se ma zasadn¢é splnit

Smlouvy se ovsem nemusi (a nékdy ani nemohou) dodrzovat bezvyjimecné. Strany si pre-
devsim mohou samy ,,nedotknutelnost™ smlouvy zmek¢it (pak hodnota autonomie stran
prevazi); piikaz dodrzovat smlouvu prolamujf i korektivy obsahové spravnosti smluv apod.
Uvedené ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ zavaznost smlouvy vyjadiuje, ale urcité nikoliv
jako sacrosanctum, ale jako hodnotu, jez se musi vyvazovat s jinymi. Jde tedy spise o princip,
jenz nezakotvuje ptimo aplikovatelnou pravni povinnost, ale poméfuje se s jinymi potenci-
alné konkurenc¢nimi principy, jimz muaze ustoupit, jako je napf. ochrana slabsi strany.”
Princip je charakteristicky svou schopnosti poméfovani v kolizi s principy jinymi a svym
aproximativnim (a nikoliv absolutnim) charakterem, jenz je dtlezity nejen pro normotvorbu,
ale i pro interpretaci prava. Konstatuje se,* Ze na rozdil od pravnich pravidel® platnost
principu nenf binarni. V piipadé¢ kolize principu se stava rozhodujicim (a pfevazi tedy) ten
tieba zase on. Princip je v jusnaturalistickém pojeti standardem chovani, ktery se ma dodt-
zovat nikoli proto, ze to pomuze dosahnout néjaké ekonomické, politické nebo socialni
situace, ktera se povazuje za zadouci, ale proto, ze to vyzaduje spravedlnost, slusnost nebo
néjaka jind dimenze morélky.*

V kontinentalnim pravu se princip zavaznosti smluv zasadné nepoméfuje protithodnotou
ekonomické vyhodnosti jejtho poruseni. Vyjimky se vsak pfipoustéji. Tzv. ekonomicka
nemoznost plnéni nezbavuje povinného zasadné jeho povinnosti.” Skute¢nost, ze je plnéni
pro stranu nevyhodné, neprolamuje zasadu pacta sunt servanda.* Z.da se tedy, ze se nase pravo
stavi k tzv. efektivnimu poruseni prava spise nepiiznive, ale ze je pfitom vyjimecné piipou-
s$ti. Pii poruseni smluvniho zavazku predvidaném zakonem se jedna o zpusob realizace
# Srov. PELIKANOVA, 1, PELIKAN, R. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FTALA, J. a kol. Obéansky zikonik.

Komentar; sv. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 29.

4 HOLLANDER, P. Zasada proporcionality: jednosmerna ulica alebo hermeneuticky kruh? Justicnd aka-
démia SR [online]. 2021, s. 3. [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: https://ja-st.sk/sites/default/files/2021-04/
Zasada_proporcionality.pdf

45 Nektef{ autofi povazuji i principy pravni za pravni pravidla, vedle pravnich norem. Blize k této diskusi srov.
BEJCEK, J. Nezasadni Gvaha o zésadach prava. In: RONOVSKA, K., HAVEL, B., LAVICKY, P. a kol.
(eds.). Pocta prof. Jann Hurdikovi & 70. narozenindm. Brno: MU, 2021, s. 27 a nasl.

4 DWORKIN, R. M. Kdy se priva beron vagné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.
47 Srov. § 2006 OZ.

48 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. L. US 3168/11, v jehoz bodu 15 se konsta-
tuje, ze uzavienim smlouvy vznikla zavazané strané povinnost tuto smlouvu plnit a dodtzovat (pacta sunt
servanda), a to 1 tehdy, stalo-li se plnéni pro ni nasledné nevyhodnym. Vyjimky z tohoto principu pfedsta-
vuji napf. nasledna nemoznost plnéni, fixni zavazky, mimoifadna zménu okolnost{ a tzv. hardship ¢i soudni
zvyseni ceny dila nebo zruseni smlouvy, vyssi moc, nepoctivost, natlak, neimérné zkraceni, odstoupeni
od smlouvy pro podstatné poruseni povinnosti nebo pii skrytych piekdzkach pii provadeni dila, tzv. $né-
rovaci smlouvy apod. Muze jit i o tzv. praktickou nemoznost plnéni, tedy plnéni, jez je sice technicky mozné,
ale bylo by neefektivni a netucelné. V ceském pravu neni prakticki nemoznost plnéni vyslovné upravena,
ale poklada se za vhodné dovodit ji vikladove u zfejme ,,nesmyslnych® plnéni, napf. u neodstranitelnych vad
nebo u osobni (moralni, psychické) nemoznosti plnéni. Uvazuje tak SILHAN, J. v dosud nepublikovaném
rukopisu 2. vydani Komentate k ob¢anskému zakoniku V. (HULMAK, M. a kol., Praha: C. H. Beck, komen-
tat k § 2000).
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prava v souladu s pozadavky zakona, které se mohu lisit ve smlouvach spotfebitelskych
a ve smlouvach obchodnich.*

Ponékud fundamentalisticka, rigorézni a prakticky neschidna je pozice, ze slib je ,,svaty*
a ze je tfeba jej dodrzovat za kazdou cenu (v parafrazi na znamou maximu dodrzeni zakona
iza cenu zkazy svéta by se dalo zvolat ,,fiat promissio, pereat mundus“). Nedava smysl mechani-
sticky Ipét na dodrzovani slibu, ale je také dtlezité, aby slo o sliby spravného drubu, ev. aby
se v urcitych situacich a za danych okolnosti neddvaly sliby vibec, nebo sice ano, ale za struk-
turovanych a dostate¢né urcitych vybrad a podminek, které strana piijimajici slib musi brat
v uvahu, takze pfi nesplnéni podminéného slibu pfi naplnéni téchto podminek vlastné
o porusent slibu ani nejde.

Podle zastanct ekonomické analyzy prava jsou tim spravnym druhem slibd ty, jez napoma-
hajf maximalizovat sménnou hodnotu, a nespravné jsou ty, které sménnou hodnotu snizuji.
Podle ,,etikti ctnosti jsou spravné sliby rozvijejici dobry moralni charakter nebo prosperu-
jici vztahy, zatimco sliby ptsobici protichadné spravné nejsou.”

2.2 Pragmaticky pristup k dilematu mravni zavaznosti
slibu a ekonomické vyhodnosti jeho poruseni

Smluvni soukromé pravo (a tim spiSe pravo obchodni) neni mravné vzdélavaci instituci,
ale pfedev$im pragmatickym nastrojem podpory hladkého chodu podnikani a obchodu

49 Srov. téz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady z 11. 10. 2011, KOM (2011) 635, o spole¢né evrop-
ské pravni upravé prodeje (CESL). To obsahuje mj. dpravu ospravedlnéného neplnéni povinnosti (¢l. 88)
a zmeény okolnosti (¢l. 89, hardship). Piedpis cti zavaznost smluv, a pfitom bere ohled na zménu okolnosti.
Stane-li se plnéni nepfiméfene obtiznym vzhledem k v{jimecné zmeéne okolnosti, strany maji povinnost
zahajit jednani o pozménéni nebo ukonceni smlouvy. Az pokud nedosahnou dohody ve lhtté (coz muze byt
i dost nakladné), mohou se obratit na soud.

O privu na jednostranné poruseni se v textu CESL nic vyslovné nepise, byt’ je samozifejmé moznd situace,
kdy nesplnéni povinnosti — kvuli nepfedvidatelné, nekontrolovatelné a neodstranitelné prekazce — muze byt
efektivnéisi nezli Ipét na splnénti ,,za kazdou cenu®. A ani se za v{jime¢nou zménu okolnosti (implicitne) nepo-
klada efektivnéjsi vysledek poruseni smlouvy pro jednu ze stran.

V ¢l 100/3 se konstatuje, ze kupujici nemtze vyzadovat plnéni nemozné nebo nezékonné, nebo pokud
by btemeno plnéni (burden of performance) nebo naklady souvisejici s poskytnutim plnéni byly nepfimétené
vzhledem k wgitkn, ktery by kupujici plnénim ziskal. Nabizi se asociace s onou ,,praktickou nemoznosti
plnéni®. Proto se CESL podle nékterych autora poklada za dukaz akceptace doktriny efektivniho porusent
smlouvy (srov. LIAO, W. Efficient Breach in the Common European Sales Law. Syracuse Journal of International
Law and Commerce. 2014, roc. 41, ¢. 2, s. 359 a nasl.

Kupni smlouva mtze v tomto rezimu piipoustét svoje efektivni poruseni, pokud nepfedvidatelné okolnosti
zvys$uji naklady prodavajiciho na plnéni nebo snizujf uzitek, ktery prodavajici muaze ziskat jako protihodnotu.
Porovnavaji se tedy naklady a piinosy spojené se splnénim a na druhé stran¢ s nesplnénim. Za ,,efektivné
porusenon* se smlouva povazuje, stane-li se plnéni nemoznym nebo je nadmérné nakladné. Nicméné CESL
nezminuje situace, kdy je neplnéni motivovano vyssim uzitkem ze smlouvy s tfeti osobou (tedy tzv. efek-
tivni poruseni smlouvy z davodu vyssiho zisku). I kdyz jiny kupujici nabidne mnohem vys$si cenu nezli
pavodni kupujici, zistiva povinnost prodavajictho splnit svij zavazek k pavodnimu kupujicimu nedotéena.
Prodavajici je obecné povinen plnit a prodavajici ma pravo na konkrétnf plnéni i v piipade, ze existuje lukra-
tivnéj$i moznost nabidnutd tieti stranou (srov. op. cit., s. 378).

50 Podobne KATZ, op.cit., s. 798. Ony vzyvané prosperujici vztahy (flourishing relationships) podle ,etikit
ctnosti“ Katze vsak nemuseji mit vibec daleko k maximalizaci smeénné hodnoty podle ekonomické analyzy
prava, ktera dokdze prosperitu (efektivnost) hodnotit i z dlouhodobéjsiho hlediska. Dilema slibu a efektiv-
nosti se tak muze zdat zbytecné vyostiené, zdanlivé, nebo dokonce umélé.
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a nastrojem ke zvyseni pravni jistoty ucastnikt. Proto dilema mravni zavaznosti slibu a pravni
moznosti porusit smlouvu fesi pragmaticky. Usnadnuje uzavirani nékzerych smluv a ztézuje uza-
virani jinyeh; podobné v zavislosti na okolnostech danych zikonem a/nebo na podminkach
sjednanych ve smlouve usnadnuje, zt¢zuje nebo vylucuje strandm vywdzat se ze smluvniho slibu.

O smluvni pravo se tedy museji zajimat jak fundamentalisté Ipici hlavné na dodrzovani slibi,
tak i pragmatici se zajmem hlavné o obsah sliba.”! Umélé dilema lze pfekonat a vyhnout
se jeho feseni. Tzv. efektivnimu poruseni prava de facto je totiz mozno se pfibliZit i pfesto,
ze je kontinentalni pravo explicitné nepfipousti. Cestou muze byt sjednani sofistikované
nastavenych exitovych (resp. modifikac¢nich) klauzulf ve smlouvé.

Kvazimoraln{ dilema mezi zavaznost{ slibu a ckonomicky likavym porusenim pravniho
zavazku, jenz na slibu spociva, lze tedy vyfesit ¢i aspon zmirnit vhodnymi smluvnimi kon-
strukcemi; smlouvy by mély obsahovaly vyslovnou podminku zakladajici moznost odstou-
pit od smlouvy a zaplatit odpovidajici skodu (sjednané odstupné podle naseho prava).
Sporna implicitn{ pravni moznost se tim zméni na explicitni smluvni moznost. Moraln{
napétf se tim odstrani a lidé mohou pocit’ovat odstoupeni od smlouvy jako moralné pfi-
pustné plnéni svého slibu, daného druhé strané s podminkou opce odstoupeni, a nikoliv
jako moralné zakazané poruseni smlouvy. Tak by se odstranila i asymetrie v piistupu lidi
a korporaci k tzv. efektivnimu poruseni.

Experimentalni studie ukazuji i¢innost takové klauzule pfi snizovani asymetrie mezi jednot-
livei a korporacemi. Potvrzujf, ze lidé mnohem pravdépodobnéii uplatni smluvni dolozku
o ukonceni smlouvy véetné sjednaného ,,odstupného* (jiz chapou jako realizaci prava), nez
by porusili smlouvu, a to i v ptipadé, ze ekonomické dusledky jsou stejné.”

Empirické prazkumy dokazaly, ze /idé maji sklon pokladat poruseni smlouvy za moralné
$patné; smlouva je pro né proste slibem, ktery nelze jen tak porusit, a to bez ohledu na pfi-
padné finanéni ztraty.” To je odliny postoj v porovnani s piistupem velkych korporaci
coby profesionalnich a sofistikovanych smluvnich stran. Ty nemaji namitky proti poruso-
vani smluv a placeni nahrady skody, pokud je to v jejich vlastnim zdjmu. Rozdily v moral-
nich postojich a rozdilna sensitivita k tomuto druhu motivace u lid{ a u korporaci vedou
k neefektivnim vysledkiim a nespravedlivému rozdélovani.

3 Efektivni poruseni objektivniho prava?

Zatim jsme se zabyvali pfedevsim efektivaim porusenim prava vzniknuvsiho na zakladé
smlouvy, tedy pravniho jednani. Ekonomicky ,,efektivné* se daji porusit samoziejmé také
povinnosti stanovené pravnimi normami. Otazkou je, zda se efektivni poruseni smlouvy
a efektivnf poruseni zakona lisi.

51 Srov. KATZ, op. cit.

52 TIbid., s. 885, 938.

53 Tak napf. miliony majiteld domd v USA odmitly porusit své hypote¢ni smlouvy v dobé hypotecni krize,
ackoli jim to byvalo mohlo usetfit desitky nebo dokonce stovky tisic dolart. Moralni zabrany vedly majitele
domu k tomu, Ze se vzdali pfileZitosti smlouvy ,,u¢inné porusit™, kterych by se chopily firmy, ¢imz by jeste
zhorsily jiz tak rostouci majetkové nerovnosti. Srov. SELIGMAN, 2019, op. cit., s. 887, 938.
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Domnivam se, ze ano. Smlouva obsahuje dva ¢i vice dobrovolnych sliba splnéni; frust-
race zpusobena porusenim smluvni povinnosti jednou stranou se kompenzuje poskytnutim
nahradniho odskodnéni, takze celkové je situace ekonomicky vyhodnéjsi bud’ pro vsechny
zucastnéné (nikdo na tom neni haf nez pred porusenim smlouvy podle Paretova optima),
nebo je na tom Iépe jen nc¢kdo, ale zhorsené postaveni téch ostatnich se umoznuje dosta-
tecné kompenzovat (Kaldor-Hicksovo optinum).

3.1 Rozdil mezi vérnosti slibu a ,vérnosti zakonu*

U poruseni zakonného zakazu ¢i piikazu nestoji vsak proti sobé zavaznost vzajemnych slibt jako
u smlouvy, ale jde o povinné respektovani mocensky (staitem) stanovené povinnosti. Povinnost
zakonnosti plyne jaksi pfirozené z podiizeného postaveni subjektu vii¢i normotvornému statu.
Poruseni zakonné povinnosti v sob¢ zdanlive neobsahuje moralni dilema jako u poruseni
mravni povinnosti dodrzet smluvni slib, protoze porusitel zdkonné povinnosti ji na sebe nepte-
vzal dobrovolné, nybrz mu byla normativné ulozena, typicky pod hrozbou sankce v pifpadé
poruseni. To by mohlo motivovat k volnéjsimu nakladani s plnénim takto vaucené povinnosti.

Mize to vsak byt slozit¢jsi. Podobné jako kdyz smluvni strany uzaviraji nutné jen tzv. nedo-
konaly kontrakt, tak ani pfi jakékoliv jiné mimosmluvni ¢innosti (typicky podnikatelské)
nikdo nemuze kvuli nedokonalé informovanosti predpokladat vsechny budouci okolnosti,
takze pii jejich podstatné zmeéné muize mit nutkani porusit zakonné pravidlo (at’ uz veftej-
nopravni ¢ soukromopravni) proto, ze to pro n¢j bude efektivni. Motivem muze byt
(podobné jako u poruseni smlouvy) snaha o zvyseni zisku nebo o odvraceni ¢i sniZzeni ztraty.

Nepftichazi tu vsak v uvahu analogie zdavodnéni nevérnosti smluvnimu slibu nedokonalost
smlouvy; Ze totiz poruseni je implicitné v souladu s vili stran (nebot’ by si néco takového
byvaly sjednaly, kdyby o téchto okolnostech pfi kontraktaci byvaly védeély).”* Tou druhou
,»stranou®je tu totiz normotvurce (stat) a ten (nikoli implicitné ale explicitné) poruseni normy
vylucuje (pokud saim nestanovi zakonné vyjimky, opatfeni proti tvrdosti apod.) a sankcio-
nuje je. Tim dava stat jednoznacné najevo, ze s porusenim zakonné povinnosti nesouhlasi
a ze se s nim o tom ,,neobchoduje a Ze zaplaceni sankce neni ,,cenou® za jeho souhlas
s porusenim zakonné povinnosti. To je zfejmé i z toho, ze zaplacenim sankce se zakazané
jednani (typicky u vefejnopravni regulace) nelegitimizuje a Ze se jim porusitel ,,nevykoupi®,
ale ze zakaz stale trva, a naopak se dal$imi sankcemi v fad¢ piipadt opakované vynucuje.
Sporné je i analogické pouziti argumentu, ze zaplaceni sankce pii poruseni zakonného
zakazu ¢i ptikazu ,,zhoji* rozpor s pravidly morilky, protoze se za poruseni piece ,,zapla-
tilo®, ¢imz se nerovnovaha obnovila. Vefejnopravn{ sankce nenf ,,vykupné® ani ,,odpustek*
za strpéni protipravnosti. Je to naopak nastroj prevence, resp. represe s preventivnim cilem.
Nicméné by bylo pfepjaté a nerealistické pokladat vrchnostensky externé vaucenou pravai
povinnost k dodrzovani zakont soucasné jako vnitini moralnf povinnost tak ¢init za véech
okolnosti a za kazdou cenu (kazdy z nas se obcas dopusti piestupku typu pfechdzeni mimo
pfechod na prazdné ulici a zhodnotf si rozumné efektivnost poruseni v porovnani s pravde-
podobnosti a vysi ptipadné sankce).

54 Podle analogie s argumentem S. Shavella in SCHAVELL, 2009, op. cit.
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3.2 Zprostredkovana vérnost zakonu

Povinnost respektovat pravni fad se pfitom nejen mocensky vnucuje, ale v fadé pfipadi
ji na sebe ve specifickych podobach pfece zcela dobrovolné bere kazdy, kdo se (jmenova-
nim, volbou nebo tieba i na zdkladé smlouvy) dostane do postaveni, s nimz zikon spojuje
jisté specifické pravni povinnosti. Bézné se hovoif o povinnosti dbat zakont ¢i o loajalité
k zikonim tfeba v korporatnim pravu.>
Legalitu pravnické osoby pifi jejim zalozeni vyzaduje zakon kogentnim ustanovenim
§ 145 OZ. V ném se zakazuje zalozit pravnickou osobu, jejimz tcelem [nikoliv nutné uce-
lem subjektivné pocit'ovanym a od pocatku chténym a zamérnym — pozn. aut.] je poruseni
prava ,,zfejmeé prava objektivniho, tedy nikoliv tfeba jen povinnosti ze smlouvy — pozn. aut.
nebo dosazeni néjakého cile [tedy zfejmé cile jakéhokoliv, tieba i korporatné pfinosného —
pozn. aut.] nezdkonnym zptsobem.
Zakazuje-li zakon vznik spolecnosti s protizakonnym cilem ¢i Gcelem, z principu bezroz-
pornosti pravniho fadu vyplyva,™ Ze nemuze dopustit ani protizakonné jednani spolecnosti,
ktera vznikla bez takového zaméru, a to tfeba jen proto, ze takové jednani je pro spole¢nost
vyhodné. Zakonodarce jisté nechce vyjadfit, ze mu zalezi jen na tom, aby pravnickd osoba
nebyla pouze galogena s protizakonnym ucelem, ale Ze na vlastni ptipadnou protizakon-
nou ¢innost pravnické osoby po jejim korektnim zalozeni rezignuje. Rezim nezakonnosti pfi
vzniku spole¢nosti a po ném je samoziejme odlisny a pozdéjsi nezakonna ¢innost korporace
se postihuje s raznou intenzitou, vcetné sankci existenénich. To vsak nic neméni na pre-
sumpci zakonnosti; naopak ji to potvrzuje.
Praktickému problému mohou nezfidka celit clenové statutarnich organt korporaci, ocitnuvsi
se v rozhodovacim dilematu (nebo pfinejmensim v rozhodovacim napéti) volby mezi (na jedné
stran€) zakonnym standardem povinnosti péce fadného hospodare, zahrnujicim mj. obecnou
povinnost legality, a (na druhé stran¢) pozadavkem jednat loajalné v zajmu korporace. Tyto
dva zakonné pozadavky si nekonkuruji a neposkytuji rozhodovaci ,,opci®, protoze jsou hierat-
chické. To je rozdil oproti (sice rovnéz zakonnému) pozadavku na dodrzovani sz/uv, ktery vSak
lze za jistych podminek podiidit korporatnimu prospéchu, a pfitom snaset zdkonem pfedvi-
dané nasledky pro porusitele a ve prospéch strany postizené porusenim smlouvy.
Prikaz legality se neuklada clenovi statutarniho organu v zajmu pravnické osoby, ale na jeji
ukor a prenasi externi pravni (zakonné) povinnosti ulozené pravnické osobé do vnitiniho
55 Tak ani v némeckém pravu nenf sice povinnost zdkonnosti pro ¢lena statutarniho organu (Legalitatspflicht)
vyslovné upravena, ale bézné se soudné prosazuje, a i doktrindlné se vétsinové piijima. To plati i v piipa-
dech, kdy by statutarni organ zakon porusil v zajmu spolecnosti, at’ uz objektivné ¢i subjektivné pojima-
ném (tzv. uzitecné poruseni povinnosti, #izgtliche Pflichtverletzung — srov. KLEINDIEK, D. In: LUTTER, M.,
HOMMELHOFFE, P. GmbH — Gesetz, Kommeﬂ,tar. 19. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2016, s. 1135). Hovoi{
se nekdy téz o ,Jukrativnim deliktu® — srov. FLIDR, ]. Pfﬂfaz lega]jt}: a nfflhrada ’majctkové Ujmy zpusobené
lukrativnim deliktem ¢lena statutarniho organu. In: KOTASEK, J., SPACKOVA, M. (eds.). Pocta prof. Josefu
Bejikovi £ 70. narogenindm. Brno: MU, 2022, s. 275 a nasl. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-

0094-2022-13. Analogif této povinnosti dodrzovat objektivni pravo je v anglosaskych pravnich fadech povin-
nost compliance.

56 Podobné PELIKAN, R. Povinnost zikonnosti a teorie pravnickych osob. In: Pocta prof. Jann Hurdikovi
k 70. narozenindm. Brno: MU, 2021, s. 375.
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vztahu mezi pravnickou osobou a clenem statutirniho organu; poruseni externi pravni
povinnosti znamena soucasné poruseni nilezité péce ve vnitinim vztahu.”’

Zakonny ptikaz korporatni loajality ¢lena organu nemuze znamenat povinnost jednat proti
zakonu, zakazujicimu spole¢nosti protizakonné jednani a ukladajicimu ¢lenu organu korpo-
race v ramci péce fadného hospodatre mj. povinnost jednat v obbajitelném zajmu korporace.
Rozpor s objektivnim pravem nelze z povahy véci vylozit jako objektivné obhajitelny korpo-
ratni zajem.”® Ocitne-li se korporatni loajalita (povinnost héjit zajem pravnické osoby) v roz-
poru s poslusnosti k zakonu, 1ze dovodit povinnost vyssi loajality k zakonu.”

Smlouva také muze odkazovat na zakon nebo zakonny pfikaz ¢i muze zakaz pouze opako-
vat. V nescetnych piipadech, byt’ smlouva samotnd na prvni pohled zadny zakonny zakaz
¢i ptikaz neobsahuje, ,,vtahuje” do sebe pouhym svym mlé¢enim dispozitivni zakonné regu-
lace, které jsou v takovém pifpadé stejné zavazné jako ty kogentni, a nelze je jednostranné
(tteba pro ekonomickou efektivnost) porusovat. Takze v takovych piipadech znamena
vlastneé poruseni ,,pouhé smlouvy i porusen{ zakona v jakémsi ,,jednocinném soubéhu.

Pokud vsak stanovuje korporaci néjaké soukromopravni povinnosti origindrné smlouva,
ma clen statutarnfho organu pfece jen prostor pro zvazeni konfliktu mezi takovou povin-
nosti a zajmy spole¢nosti. Bezpodminecna priorita povinnosti zdkonnosti neplati u smluvné
zalozenych zavazkt a u smluvné zalozenych povinnosti ze zakonnych zavazkovych vzta-
ha." Zpusobi-li tedy jednatel své spolecnosti skodu porusenim smlouvy, nemusi tim jesté
jednat jakozto jednatel protipravné per se.

4 Standard pécée radného hospodare
a efektivni poruseni pravni normy

Loajalita k vlastni korporaci (snaha o ochranu a podporu zajmu korporace) muze ¢lena sta-
tutarntho organu svést nejen k protipravnosti protismluvni (tedy ve vztahu k jinému soukro-
mopravnimu subjektu), ale téz na scesti protipravnosti protizikonné, tedy vaci pravnimu fadu.
Vyse zminény konflikt dvou konformit ¢i loajalit (povinnosti korporatni loajality s povin-
nosti loajality k zakonu, tedy pfikazem legality) muze svadét ke kratkodobé ekonomicky
vyhodnéjsimu piiklonu ke korporatni loajalité.”! Zakonné zikazy ¢i ptikazy kogentniho cha-
rakteru vsak vibec zadny legitimni rozhodovaci prostor k odchylnému jednani neposkytuji,
i kdyby to bylo pro obchodni korporaci jakkoliv vyhodné.

57 Tak FLIDR, op. cit., s. 279, s odkazem na HOLLE, P. H. Na komentaf mimofadn¢ rozsahlého odborného

diskursu a judikatury o konkrétni naplni standardu péce fadného hospodafe v tomto obecnéji ladéném
pojednani nezbyva prostor.

58 Srov. § 51 odst. 1 ZOK. Jinymi slovy to vyjadiuje R. Pelikin in PELIKAN, 2021, op. cit., s. 380 a nésl.

59 Srov. BEJCEK, J. Uvaha o korporétnich a statutarnich zavojich. In: CERNA, S., CECH, P. (eds.). Pocta Irané

Stenglové k sedmdesitym narozeninim. Privo spolecnosti — oblédnuti za dvéma desetiletimi ficinnosti obohodniho zdkonikn.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 14.

60 KLEINDIEK, D. In: ibid., s odkazem na H. Fleischera.

o1 O nezbytnosti jakéhokoliv ptivlastku k pojmu korporatni loajality (véetné adjektiva ,,nezbytnd®) se sice pochy-
buje; nikoliv v8ak vétsinou o tom, ze (bez ohledu na piipadny piivlastek) nemiize korporatni loajalita vybocit
ze zakonnych mezi. Srov. JOSKOVA, L. Co rozumétnezbytnou loajalitou? In: KOTASEK, SPACKOVA, 2022,
op. cit., s. 291 a nasl. DOL https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0094-2022-14
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Rizikovost je pfirozenou doprovodnou charakteristikou obchodni ¢innosti, a proto neni
mozné hnat k odpovédnosti clena organu za jakykoliv neptiznivy #yskdek jeho rozhod-
nuti, ale jen za vysledek pfinejmensim spoluzptisobeny porusenim standardu péce fadného
hospoditfe v rozhodovacim procesu. Pravidla fadného podnikatelského usudku,* zbavujici
za jistych podminek ¢lena organu odpovédnosti za skodlivy wjisledek, moznost porusit zikon
nezahrnuji.

4.1 Obhajitelné limity ,,obhajitelnosti zajmu korporace*

Obbajitelny zajem korporace podle § 51 odst. 1 ZOK neni mozno redukovat na pouhou vihod-
nost pro korporaci, protoze by to znamenalo postavit soukromopravni zadjem korporace
do konfliktu s $irsim (vefejnym) zajmem vyjadfenym a chrainénym zakonem a jakési ,,zrov-
nopravonéni® téchto zajmu jejich postavenim na stejnou trover; moznost volby v takové
situaci by se rovnala selektivni, ucelové a ,,dobrovolné“ zdkonnosti, a tedy vlastné nezd-
konnosti zduvodnéné pouhou vyhodnosti pro korporaci. To je absurdni dusledek a organy
vefejné moci jej v pravaim staté nemohou pfipustit.

Analogicka pragmaticka Gvaha a poméfovani vefejného zajmu chranéného zakonem a sou-
kromého zajmu korporace se véak muZe objevit ve vnitinich korporatnich vztazich. Clen
organu, ktery pii sledovani nejlepsiho zajmu korporace porusi zakon, pry muze ale nemusi
byt odpovédny za poruseni péce fadného hospodate (tedy podle neékterych nazora a zatim
mensinove). Efektivni poruseni prava se poklada za mozné a ,,... povinnost legality konci tam,
kde dodrgovini prava prestava byt pro korporaci vyhodné.“%

Tlak na vtahovani respektu k zdkonu jakozto pouhé ,promeénné” do rozhodovani ¢lena
organu mifi vlastne na moznost svéfit clenam organt diskreci o tom, zda dodrzovat pravni
predpisy ¢i nikoliv. Vedlo by to az k piipustnosti nezdkonného rozhodnuti, pokud by bylo
(byt’ jen potencialne?) vyhodné pro korporaci. Pripominalo by to pravidlo business judgment
rule (podle § 51 odst. 1 ZOK), jez dekomponuje obecnou povinnost péce fadného hospo-
dafe do dil¢ich kumulativnich testt, které musi ¢len organu splnit. Jde o hledani kritérii,
podle nichz by se nemusel respektovat zakon v ,,nejasné pravni situaci®, pokud by to bylo
pro korporaci vyhodné. Zvazuje se tedy piipustnost samotného rizika protipravnosti a pfed-
pokladi, za nichz by toto riziko ¢len organu smél podstoupit, aniz by to vedlo k jeho odpo-
védnosti za poruseni povinnosti zdkonnosti.**

Rozlisovat se musi pfinejmensim dvé skupiny situaci. Rozhodujici se subjekt muze bud’ tapat
v pravai nejistoté o tom, jak se md podle prava zachovat, a rizikove se rozhodne pro nékterou

62 Srov. § 51 ZOK.

6 Srov. FLORES, M. Povinnost legality versus efektivni porusen{ prava. Muze ¢len volené¢ho organu v zajmu
korporace porusit pravo? Pravni roghledy. 2022, ¢. 1, s. 12. Autor tento piistup prohlasuje za ,,pokrokovejsi®,
coz je vsak spiSe vyjadfenim sympatie nezli objektivnim hodnoticim méfitkem. Ptipadnd pocitova ,,proti-
vaha“ v podob¢ nalepky, ze jde spise o piistup ,,anarchisticky®, by byla srovnateln¢ relevantni. Raznych pro-
ménlivych ,,znameni pokroku jsme zazili, zazfvame a nepochybn¢ zazijeme jesté mnoho.

64 Vtipneé se to zlehcuje jako legal judgment rule (ve ztejmé parafrazi na business judgment rule). Srov. VERSE, D. A.
Organhaftung bei unklarer Rechtslage — Raum fiir eine Legal Judgment Rule? Zeitschrift fiir Unternebmens- und
Gesellschaftsrecht. 2017, €. 2, 5. 174 a nésl., 179 a nasl. DOL https://doi.org/10.1515/2g-2017-0007
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z nejistych moznostf; nebo je pravni situace jasna a jednoznac¢na, ale on se pfesto rozhodne
pravo porusit, aby korporaci zjednal prospéch.

4.2 Pravné nejasna situace

V nejasné pravni situaci ve vnéj$im vztahu se uplatnuje hledisko, Ze takové riziko nelze
piipustit na dkor cizich prav a pfesunout je na druhou stranu. Pfi nejasné situaci v oblasti
trestnépravni a danové se jednajicim osobam doporucuje nejen prosté dodrzet platné pravo,
ale dbat pro jistotu i na znacny ,,odstup®.”” To je podstatny rozdil mezi rozhodovanim, pfi
némz je nejista jen hospodarskd Gcelnost (a daji se pouzit hlediska fadného podnikatelského
sudku), a rozhodovanim v privné nejisté situaci. Clen organu nemé proto mit v nejasné
pravni situaci ani z hlediska vnitfntho korporatniho posouzeni svého postupu vétsi pro-
stor, nezli mu poskytuji pifslusné vefejnopravni predpisy. Nejasna pravni situace ve vnéjsim
vztahu by nemeéla zmirfiovat hlediska posuzovani postupu clena organu ve vztahu k vlastni
korporaci; jinak by to hatilo prevenéni funkci povinnosti legality.*®

Pokud se da po peclivém pravnim rozboru s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze soud
bude jednani organu nakonec pokladat za souladné se zikonem, nemel by clen organu nést
odpovednost za jednani, jez poklada opravnéné za vyhodné, piestoze pravai pochybnosti
uplné vyloucit nemuze. Jina (obezfetnéjsi ¢i opatrnéjsi) hlediska by se méla pouzit, mohou-li
byt ohrozeny mimotadné dualezité pravni zajmy a hodnoty (zivot, zdravi). Pokud je naopak
zdtvodnéné a vérohodné pravdépodobnéjsi, ze u soudu zvitézi opacny nidzor a jednani
se posoudi spise jako protipravni, je doporucenihodné se takového jednani radéji zdrzet.
Tento postup by mél ¢lena organu ochranit pfed odpoveédnosti vici korporaci za poruseni
povinnosti zdkonnosti, i kdyby se jeho jednani nakonec ukdzalo jako protipravni.

V pravné nejasnych situacich se vlastné rozhoduje ve dvou etapach:®" nejprve se vymezi
a zhodnoti pravni situace a zjist{ se, zda se zvazované opatien{ jest¢ pohybuje v oblasti, kde
nehrozi odpovédnostni postih za poruseni povinnosti legality. Postupuje se podle principu
opatrnosti podobné jako ve vefejnopravnich otizkach a zadny prostor pro business judgment
rule tu neni. Teprve po zjisténi, ze néjaky ,,operacni® pravni prostor existuje, Ize v jeho ramci
posuzovat rizné mozné varianty. To uz probiha podle hledisek ucelnosti a v souladu s para-
metry business judgment rule.

Vzajemny vztah mezi povinnosti legality a podnikatelskym uvazenim se tedy neda pokladat
za legal judgment rule. Ten termin totiz vyvolava falesny dojem, ze i pfi prvaim kroku — pfi
urcovan{ a posuzovani prava — maji ¢lenové organu k dispozici podobnou miru volnosti
a uvazeni jako pfi posuzovani ekonomické ucelnosti rozhodnuti.

65 ... einen grossen Sicherheitsabstand. Srov. VERSE, op. cit., s. 181, 183, 188.
o VERSE, op.cit., s. 185.
67 Srov. VERSE, op. cit., s. 193.

(625)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Josef Bejcek / Efektivni poruseni prava

4.3 Jasné protipravni situace

Ekonomicky utilitarni (a az pravné cynicky) pfistup k pravu jakozto prekazce efektivntho
chovani neni u obchodnich korporaci zadnou zvlastnosti.”® Ony totiz nezfidka velmi lehce
obetuji pravni konformitu ekonomické vyhodnosti. Z jegich pohledu jde o tzv. efektivni
poruseni prava, které pokladaji za uzitecné. Pozadavek legality nejen vznikn, ale i jakékoliv
Gnnosti pravnické osoby vSak plyne z ptikazu bezrozpornosti pravaiho fadu.”” Zajistit sou-
ladnost jednani pravnickych osob s pravem musi pfedevsim jejich statutarni organy, které
vaze mj. gakonny standard péce fadného hospodare.

4.3.1 Princip legality a standard péce radného hospodare

V posledni dobé¢ kli¢i spor o to, zda tento povinnostni standard zahrnuje bezvyjimeéné pfi-
kaz legality, nebo zda je flexibilnéjsi a umoznuje i tzv. efektivni poruseni gikona, jez by ¢lena
organu dokonce mohlo zprostit odpoveédnosti vici spole¢nosti za ptipadnou skodu zptso-
benou porusenim prava, protoze to poruseni by mohlo byt (¢i je) v zajmu obchodni korpo-
race. Dale také proto, ze pry zdkonodarce urcitou miru nezakonnosti v ¢innosti pravnické
osoby akceptuje a ze zakdzana je az jakasi ,,nezakonnost kvalifikovana®. Z diskrece statu-
tarniho organu neni udajné vyloucena otazka, zda pravo porusit ¢i nikoliv, protoze zdjem
na legalit¢ nemusi byt imanentni soucdsti zajmu korporace.” Tato hodnotova vychodiska
si zaslouzi blizsi argumentaci.

Sdilim nazor,” Ze povinnost péce fadného hospodife je statusovou otizkou pravnické
osoby a ze napln tohoto standardu (véetné § 159 OZ a § 51 ZOK) je upravena kogentné

68 Srov. SELIGMAN, op. cit., ktery konstatuje, ze lidé maji sklon pokladat poruseni smlouvy za moraln¢ $patné;
smlouva je pro né¢ smlouva slibem, ktery nelze porusit bez ohledu na finanéni ztraty. Tyto sentimentaln{
vycitky vSak nemaji pravnické osoby, nebot’ postradaji svedomi. Podobné PELIKAN, op. cit., s. 371.

 Shodné PELIKAN, op. cit. Odkazuji na tam uvedené pozitivné pravni argumenty ve prospéch povinnosti
legality s drobnou formula¢ni poznamkou, Ze se v nasem pravu podle mého nazoru povinnost legality niko-
liv ,,konstrunje’ ale spolehlive se dovozuje a nalézd povinnost v ném obsazena. Vyraz ,konstruuje” pouzity
R. Pelikdnem totiz spise navozuje dojem, jako bychom tuto povinnost museli néjak umele vytvaret a jako
by bez toho v pravnim adu predtim obsazena nebyla — srov. PELIKAN, op. cit., s. 383.

70 Srov. FLORES, op. cit., s. 7, 8, 10.

71 Novotna KRTOUSOVA, L. Moznosti limitace odpovédnosti za jednani s pééi fadného hospodate a vypo-

radani povinnosti k nahrade skody. Soukromé prave. 2020, ¢. 5, s. 18. 1 v rozhodnuti némeckého BGH ve véci
ISION (BGH, 20. 09. 2011, II ZR 234/09) se potvrdilo, Ze pfedstavenstvo akciové spole¢nosti ma povinnost
legality a musi dodrzovat kogentni pravni normy.
Recenzent tohoto ¢lanku nastoluje variantu, ze spole¢nost dd ¢lenovi organu pfedem pokyn k poskozuji-
cimu jednani nebo je schvali. Absolutoria a podobné formy vynéti reprezentanta spole¢nosti z odpovédnosti
za pifpadnou skodu neznamenaji nic jiného, nez Ze jej spole¢nost nebude k odpovédnosti volat. K tomu
samozfejmé nenf ze zakona povinna (srov. téz text k pozn. 91). To vsak neznamena, ze principialni zakonnd
povinnost péce fadného hospodare nebyla porusena (byt’ s ,,pfivolenim poskozeného). Mohlo by pfitom
jit tfeba i o dramaticky sankcionovanou vefejnopravni povinnost — skodu z poruseni vzniklou by spole¢nost
snasela bez regresu vaéi clenovi organu. Vliv takového korporatniho piivoleni ¢i navodu k protipravnosti
jednan{ clena organu by samoziejmé nesahal mimo korporaci. Pokud by jednani v rozporu se standardem
péce fadného hospodaie porusilo vefejnopravni povinnost, jednajici osoba by se nemohla z vyse uvedenym
zdtivodnénim domahat zprosténi odpovednosti za vefejnopravni delikt nebo zmirnéni sankénich dasledka
s poukazem na takové ,,polehcujici okolnosti®.
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ve smyslu § 1 odst. 2 OZ. Obhajitelny zajem korporace jakozto soucast standardu péce fad-
ného hospodafe nemuze v pravnim stat¢ znamenat obhajitelnost nezakonnosti, byt’ tfeba
i, vyvazenou“ soukromym prospéchem korporace. Nezakonnost celu pravnické osoby
se prece nezakazuje pii jejim galogeni podle § 145 OZ proto, aby se pro forma deklaroval
sice ucel zakonny, ale aby prakticka fnnost pravnické osoby mohla potom byt tfeba i pro-
tizakonnd. To by bylo naprosto absurdni; smysl Gpravy pfece neni v tom, ze se nezakonna
¢innost pravnické osoby ptipousti, ale hlavne Ze se nezakonny ucel nedeklaroval jiz pfi jejim
zalogeni a dale jako by na néjaké zakonnosti uz tak nezalezelo, resp. ze by se ,,jaksi a contrario®
nezakonnost pozdéjsi mlcky pripoustéla. Jediny pravne-politicky a hodnotove konsistentni
vyklad je ten, ze se nepfipousti zalozeni pravnické osoby s explicitnim nezakonnym zcelens,
ale Ze zalozeni korporace se zakonnym ucelem samozfejmé nelegitimizuje pozdéjsi neza-
konny postup pravnické osoby (tedy typicky ani ¢lena statutarniho organu).

4.3.2 Zakonna presumpce .,jisté miry“ nezakonnosti?

Pokladam za vadny argument, ze zakon nezapovida jakoukoliv nezakonnost, protoze
§ 145 OZ se musi vykladat ve spojeni s 172 odst. 1 pism. ¢) OZ, jenz pry urcitou miru
nezdkonnosti v ¢innosti pravnické osoby akceptuje.”” Toto ustanoveni totiz pouze zavadi
moznost durazné (existencni) sankce vici takové pravnické osobé, jez se chova ,,kvalifiko-
vané protipravne®. Z toho pfece nelze korektné dovodit, ze jakési ,,bézné ¢i rutinni neza-
konnosti“ pravnické osoby jsou vylouceny za zakazu a Ze jsou (@ contrario (i implicite?) vlastné
pripustény. To je podle mé argumentacni , kratké spojeni”. Zakon pfeci nemuze popirat
sam sebe a povolovat ¢i pfipoustét nezakonnost v ¢innosti pravnickych osob, kterou jiz
,»na vstupu® (§ 145 OZ) nepfipoust.”

Zavér, ze Ceské pravo pocita s tim, ze se zajem korporace muze sledovat i s vyuzitim pro-
tipravnich prostfedki, nenarusuje-li se zroven vefejny pofadek,” se zaklida jen na tom,
ze pii takové intenzité protipravnosti ma soud moznost krajniho (a nikoliv pravé pravde-
podobného) opatfent: totiz i bez navrhu pravnickou osobu postihnout existenéné (zrusit
ji s likvidaci). Nic vic a nic méné. Stejnou zavadéjici logiku by mélo evidentné absurdni
konstatovani, ze povinnost zakonnosti je soucast standardu péce rfadného hospodate jen
v piipadé, Ze v sazce bude samotna existence pravnické osoby a odvraceni soudniho zruseni
s likvidaci.

Z nespravného zaveru, ze , je pripustné, aby se pravnicka osoba v uriité mire doponstéla porusovini
prava®, se vyvozuje dal$i vadny sylogismus, ze ,meddvd smysl, aby toté¥ bylo zapovézeno Heniim

¢75

Jejich (statutdrnich) organii, kter? utvdri jejich viili a jednaji za ni*.

72 Tak FLORES, op. cit., s. 8. V ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) OZ se jen umozfuje soudu zrusit s likvidaci
i bez navrhu takovou pravnickou osobu, jez vyviji nezikonnou ¢innost v takové mife, ze to zavaznym zpu-
sobem narusuje vefejny pofadek.

73 Receno metaforicky: to, Ze jen nékteré zlociny byly hrdelni, neznamenalo, Ze ty jiné snad zakon pfipoustél.
Jen je trestal jinak. Z toho, Ze sankce neni pfimo existencni, nelze pfece dovozovat, ze se to jednani nesank-
cionované piimo existencn¢ ,,vlastné tak trochu smi.

74 FLORES, op. cit., s. 12.
75 FLORES, op. cit,, s. 8.
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Povinnost legality se vétsinove u nas i v zahranici poklada za dilezitou ¢i prvofadou soucast
povinnosti péce fadného hospodare.”® M. Flores kritizuje absenci pfesvédéivého zdavod-
nénf povinnosti legality v jeji absolutnf podobe, zatimco by se dalo ¢ekat spiSe presvedcivé
zdtvodnéni opaku — pro¢ by vlastné meél byt zakladni pilif pravniho statu — pfedpoklad
dodrzovani zakona vsemi subjekty — narusovan prosazovanim dil¢tho soukromého zajmu?
Argumentuje se hlavné hodnotovym postojem z vyse citovaného uceni law & economis,
ze ,,manazefi by nejen mohli, ale Ze by pfimo meli porusit pravidla, je-li to ziskové, protoze
maji sledovat zdjem spole¢nosti®, a nikoliv jiné externi zajmy; pfejima se tvrzeni, ze poruseni
prava na zakladé ekonomické tvahy (analyzy nakladt a vynost) je nevyhnutelnym aspek-
tem zivota v modernim pravnim (regulatornim) stateé. Pienositelné do ceského pravntho
prostiedi maji byt pry i zavéry typu, ze pry se ,,absolutni primat* zdkonnosti nad zajmem
spolecnosti hroutf a ze vnitfn{ povinnost legality kon¢i tam, kde dodrzovani prava jiz neni
v zajmu korporace.”’

Poruseni donucujicich pravnich norem je sice fakticky mozné, ale privné je zakazano a spo-
jeno se sank¢nimi nasledky. Pravo se pfitom samoziejmé da porusit rizné zavaznym zpuso-
bem; tomu odpovidaji-svym durazem i pravdépodobnosti svého uloZeni-i piislusné sankce;
ta pravdépodobnost se da navic odhadnout a zakalkulovat do rizikového rozhodnuti, zda
bude vhodnéjsi respektovat ¢i naopak porusit pravo.” To vsak prece neznamena legalizaci
¢ legitimizaci protipravnosti, ale naopak jde o #twrgeni pozadavku legality, jejiz poruseni
se opravdu tresta.

4.3.3 Omezeni principu legality jen na ochranu verejného zajmu?

Pritakani pfevzatému nazoru, ze absolutni pojeti povinnosti legality — jakozto soukromo-
pravai povinnosti vici korporaci — je v rozporu s podstatou soukromého prava, protoze
nesméfuje k ochrané soukromého korporitniho zdjmu, ale k ochrané zajmu vetejného,”

76V FLORES, M., op.cit,, s¢ tyto ndzory na s. 8-9 peclivé dokumentuji odkazy na ¢etné zahrani¢n{ zdroje
a dovoluji si na ni proto jen odkazat.

77 FLORES, M., op. cit., s. 9, 10, véetn¢ odkazu na zdroje téchto stanovisek. Tyto ,,korporatné izolacionistcké*
piistupy jsou obzvlast’ ndpadné v dnesni dobe, jez korporace nuti pod dramatickymi sankcemi do tzv. korpo-
ratni spolecenské odpovédnosti (CSR) ¢i tzv. ekologicky udrzitelné spravy (ESG); ze je tento agresivni trend
regulatornfho nasili na soukromych spolecnostech excesivni a ostie kritizovatelny, je ovSem jind otazka, pfe-
sahujici zdbér tohoto piispévku.

78 Klasicky je extrémné vyostfeny pifklad o pokuté uloZzené jednateli za $patné zaparkovani auta, jen diky némuz

se stihlo dulezité jednani a zabranilo se skodé¢ pro spolecnost (uslému zisku z ohrozeného obchodu), nebo
dokonce upadku korporace. Pty nejde o poruseni povinnosti péce fadného hospodare. To neni pravda —
porusenti to je, protoze jde o protiprivni (ptestupkové) jednani spoleensky nebezpecné a tato nebezpecnost
se nepomeéiuje uzite¢nosti pro néjakou korporaci. Pedstavme si, Ze se stejnou korporatni motivaci jednatel
zbésile uhani autem ulicemi mésta na setkani s obchodnim partnerem a bez ohledu na dopravni pfedpisy
ohrozuje zivoty, zdravi a majetek nezucastnénych lidi, které by koneckonct také mohl ,,obétovat v zajmu
korporace®.
Zaplati-li pokutu jednatel sam, nenf co fesit. Platil-li z korporatnich penéz, jde sice o $kodu zpusobenou
korporaci, ale pfi analyze nakladt a vynosu jde o cenu bagatelni, kterou spolecnost (po srovnani s odvrace-
nou ztratou zisku ¢i odvracenym upadkem) jisté nebude po jednateli vymahat. To, Zze spole¢nost nevymahd
nahradu takové skody po svém jednateli, vSak pfece neznamena, ze jednatel neporusil pravo.

79 FLORES, op. cit,, 5. 12.

(628)

CPVP | 32023 | XXXI



CPVP | 32023 | XXXI

Josef Bejcek / Efektivni poruseni prava

je podle mého soudu zase v rozporu s pojetim prava jako vnitiné bezrozporného hodno-
tového a normativnfho systému a pfecenuje ,,megaodvétvovou’ délbu prava soukromého
a vefejného.*

Omezeni principu legality jen na situace s ohrozenim vereného pordden (Ci vefejného zajmu)
neni podle mého nazoru ni¢im odivodnéno a otevira dvefe arbitrarni a relativistické (dce-
lové) ,korporatni pseudozikonnosti (tesp. ,,korpoanarchii®).”! Utrcit¢ nebude mozné
vykladat pojem vefejného potfadku tak distunkéme, ze by zahrnoval dodrzovani jakychkoliv
zakont, ale na druh¢ strané je porusovani kogentnich zakonnych norem ve zfejmém roz-
poru s né¢jakou spolecensky vyznamnou a zikonem chranénou hodnotou.”

M. Flores$ argumentuje ve prospéch relativizace principu legality také jednim ustavnim nale-
zem.” Jednalo se o pfipad okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancim, ktefi
po ptedchozim upozornéni zaméstnavateli (provozovateli COV) na protipravnost jeho
jednani a po bezvysledné zadosti o ndpravu oznamili zaméstnavatelovo chovani statnimu
organu ochrany Zivotniho prostiedi. US tehdy rozhodl ve prospéch stézovatelii a okamzité
zruseni pracovnfho poméru oznacil za protidstavni a neuznal opravnénost jeho zduvodnéni
zvlast” hrubym porusenim pracovni kazné (pracovnépravné zakotvené povinnosti mlcen-
livosti zamestnanct). Autor vidi ve vyvazovan{ zajmua zaméstnavatele a zajmu vefejného
dukaz o tom, ze zajem vefejny nema automaticky pfednost pfed zajmem soukromym.

80 Jiz F. WEYR (Teorie priva. Brno-Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1936, s. 181) konstatuje neudrZitelnost mys-
lenky, Ze norma muze byti stanovena bud’ v zajmu vsech, nebo v zdjmu jednotlived, resp. za pfedpo-
kladu rovnosti nebo nerovnosti subjektd. Pravo a pravni fad pokladal za ,,zjevy socidlni®, stanovené vzdy
v zajmu pospolitosti. V pravu a v pravnim fadu podle néj ,,jiz pojmové vézi prvek kolektivisticky.* Podobné
E. SVOBODA (Ideové ziklady obianského priva. Praha: Vesmir, 1936, s. 40-43) pokladal téz déleni prava
na soukromé a vefejné sice za vzité, ale ne pfilis spravné, a za logicky nedusledné, byt’ pfiznaval jeho prak-
tickou uzite¢nost pro metody nalézani a vykonu prava, pro pfislusnost rozhodujicich organa a pro formy
fizeni. Nepiesnost déleni konstatuje i K. ELIAS (Principy a vychodiska nového kodexn soukromého priva. Praha:
Linde, 2001, s. 11 a nasl.) Navazuje na Svobodovu metaforu, ze pravni fid pfedstavuje jednotnou myslen-
kovou stavbu, v némz pravo vefejné i soukromé napliuji hledisko vefejného zajmu rovnocenné, ale kazdé
jako by postupovalo odjinud. Blize srov. BEJCEK, J. ,,Privatizace® veiejného a ,,publicizace® soukromého
ptava. In: Dies Luby Iurisprudentiae, Nr. 9: Zdkladné 3dsady sikromného priva v 3 jednotenej Enrdpe/ Fundamentale
Grundsatze in vereinigten Enrgpa. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 101-131.

81 Hlediska vefejného zajmu ¢i vefejného poradku na jedné stran¢ a maximalizace zisku ¢i bohatstvi na stran¢
druhé se mohou smésovat v piipade, Ze smluvni stranou je stat, nebo stitem vlastnénd korporace, jimz
se mnohdy ,,hodi* porusit smlouvu, ale pfitom berou v tvahu spise politicky motivované socidlné ekono-
mické davody. Z hlediska soukromého smluvniho prava jsou vsak podobné vefejnopravni cile jakozto duvod
pro poruseni smlouvy nelegitimni, ledaze by byly jakozto divod pro poruseni zavazku smluvné vyminény.
Okolnost, ze ma stat i jiné nez Cist¢ obchodni cile, je sama o sob¢ nedostatecnym davodem pro tzv. efek-
tivai poruseni smlouvy. Pokud takové cile ma a poklada je za dualeZité (a to se pfece muze tykat i fady jinych
pravnickych osob), da se jejich dosazeni sjednat jakozto divod pro poruseni smluvnich povinnosti, véetné
pravidel pro vyrovnani djmy. Opacné stanovisko s posteskem na nedostatek flexibility staitu v mezinarod-
nich investicnich smlouvach pfi sledovani onéch tzv. legitimnich vefejnych cila srov. NG’AMBI, S.P. The
Efficient Breach Theory in International Investment Law. Northwestern Jonrnal of International Law & Business.
2021, ro¢. 41, ¢. 3, s. 325 a nasl.

82 Tak napf. politickou vili posazeny a vefejnopravnim zikonem zakotveny zikaz prodeje ve velkych prodej-
nach ve vyhlasenych svitec¢nich dnech chrani sice urcité vefejné i soukromé zajmy, ale jeho nerespektovani
asi nedosahne intenzity poruseni vefejného poradku.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 111 US 298/12.

(629)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Josef Bejcek / Efektivni poruseni prava

J4 mam opacény nazor.** Nejvyssi soud totiz v usneseni reagujicim na zrusovaci nalez US®
konstatoval, ze zaméstnanci realizac{ svého ustavnfho peti¢niho prava chranili vyznamné
spolecenské hodnoty, a pokud by to bylo v rozporu se zajmy zaméstnavatele, nemoblo se jed-
nat o zamestnavatelovy opravnéné zajmy |zvyraznil aut.]. Potvrdilo se tak tedy prave naopak,
ze loajalita k zakonu stoji nad loajalitou zaméstnance k zaméstnavateli. Clen statutarniho
organu obchodni korporace sice neni zaméstnancem, ale princip loajality k zakonu (tedy
legality) na tom podle mého soudu nespociva. Na rozdil od zaméstnance je standard péce
radného hospodare pro ¢lena statutarntho organu vymezen zakonem a obsahuje mj. poza-
davek prosazovat jen obhajitelné zajmy korporace. S odkazem i na zminény nalez US si dovo-
lim zavér, ze zakony jiz ze své nejvlastnéjsi podstaty svymi kogentnimi ustanovenimi vzdy
chran{ ¢i prosazuji néjakou vyznamnou spolec¢enskou hodnotu. V pifpadé jejich rozporu
se soukromym z4djmem korporace nemuze tedy byt dotcen jeji opravnény (a tedy obhajiteiny)
zajem. Korporace samozfejmeé nenf prosazovatelem a strazcem vefejného zajmu, ale pfede-
v$im svého zdjmu soukromého; nemuze vsak onen vefejny zajem s odkazem na svij sou-
kromy zajem arbitrarné a podle svého uvazeni ,,suspendovat®.

Opacné stanovisko si nebezpecné ,,zahrava s ohném* vybérové ,,ad hoc zakonnosti ¢i ,,ad hoc
zavaznosti” prava. Pfedstavme si tfeba (byt’ jen pasivni, natoz pak inicia¢ni) ucast jednatele
v ,tvrdém® cenovém kartelu, ktery je urcité atakem na vefejny zdjem.* Kartel bude odha-
len, korporace bude povinna zaplatit vysokou pokutu, a jesté navic si poskozeni vymohou
vysokou soukromopravni ndhradu skody. Jednatel se bude hajit podle zasad business judgment
rule svymi pravdépodobnostnimi odhady odhaleni kartelu a poméru nakladi/vynost a bude
pii tom vyvazovat a davat v sazku vefejny zajem na ochrané soutéze. Argumentem nemuze
byt ani legitimizace Ucasti v kartelu jakozto zachrany pfed upadkem (spolecnost to muze
zachranit, $ance na neodhalen{ spiknuti je tfeba i vysoka).”

84 Shodny s J. Flidrem (srov. FLIDR, op. cit., 5. 282-283).
85 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 202/2015.

86 Coz nepochybné potvrzuje i skutecnost, ze se mize jednat i o trestny ¢in podle § 248 odst. 2 trestniho
zakona.

87 Se stejnou ucelovou argumentaci jako u tvrdého kartelu (zabrana dpadku) by se pak mohla korporace dopou-
stét tieba danovych podvoda nebo i prani $pinavych penéz, protoze ,,kdyz se na to nepfijde, byla to pfece
Sance®?

Zakaz kartela brani vefejny zdjem, insolvencni pravo z¢asti také: jde pfece nejen o soukromy zajem véfitela
,,dostat zpét aspon ¢ast pohledavky®, ale i o zdjem vSech procistit trh a vyfadit z n¢j parazitni ,,cerné pasazéry*
a ,,cerné diry* na penize v podobé¢ insolventnich dcastnika trhu. Takze tim ,kartelem jakozto zachrannym
opatfenim® se narusuji hned dva vefejné zdjmy a kvuli soukromému prospéchu korporace se negativni
externality pfesouvaji na zakazniky postizené kartelovym zvySenim cen; a vefejny zajem na ochrané soutéze
(ZOHS) i zdravého prostiedi zivotaschopnych podnikatelia (InsZ) se obétuje soukromému zajmu na preziti
subjektu, ktery bez poruseni prava takovou sanci nemél a ani by ji nemél mit.

Na opac¢né strané toho hypotetického a existenéné nezbytného $patného zaparkovani v ramci péce fadného
hospodarte (coz je bagatelni pfestupek) je vrazda konkurenta nebo jen ne¢koho bohatého, ,,nutnd“ k preziti
korporace (4 /a Raskolnikov a ,,Zlocin a trest™)? Otazka i tady zni, ,,kde se jen ten pokrok zastavi“? Pokud
by mél byt vefejny zajem z hlediska péce fadného hospodare irelevantni a jen vyjimecné by se me¢l do stan-
dardu péce zahrnout, slo by o absurdni egoistickou katikaturu prava ,,brati se za své stesti, bez korektivu
v podobé¢ prava jinych brat se také o jejich ,,$tésti* (tedy s porusenim zasady neminem laedere). Diskrece o pfi-
pustnych vyjimkach poméfovanych soukromym prospéchem korporace je z principu vadna. Spada tam (snad
nepochybné) ochrana zivota? A mozna i zivotnifho prostiedi? A pro¢ ne ochrana soutéze nebo ochrana vsech
pied upadcem? Tak by se dalo pokracovat podle libosti. ..
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4.3.4 Je pripustna nezakonnost v ,,obhajitelném zajmu® korporace?

Pripoustim, ze spor o tento ,liberalné progresivni* pifstup k zakonnosti se muze nakonec
zredukovat na interpretacni ,,cvi¢eni® o tom, jaky obsah pfizname pojmu ,,vefejny poradek*
(resp. ,,vefejny zajem®). Jestli by se totiz méla povinnost legality v ramci standardu péce
radného hospodare vztahovat ,,jen” na kogentni zakonné zakazy a pifkazy chranici vefejny
pofadek,* mohla by tato povinnost byt

1) bud wvelmi selektivni; rozlisovala by fakticky zakony na ty ,,opravdové® (cili ,,vazne

“® a vztahovala by se jen na dodrzovani

minéné®) a na ty z jakési ,,druhé kategorie
zakonu chranicich tzce vymezeny ,,vefejny pofadek®, a tim potencialné i samotnou
existenci spole¢nosti, takze by nebylo ,,efektivni* pokouset se je porusit kvali § 172
odst. 1a) OZ, nebo
2)  welmi obecnd a vztahujici se na vfechny zakony a pravni pfedpisy, nebot” jejich dodrzovani
vefejny pofadek vlastné definuje, nebo
3) kompromisni mezi 1 a 2; jde jen o subvariantu 1 a obskurni selektivni ,,kategorizaci®
zakonua bychom se opét nevyhnuli.
Existuje patrné ,,Seda zéna“ pravnich zdkaza, v niz nenf jasné, zda ,,jde opravdu o tolik
(o vefejny zajem ¢i o vefejny potfadek), ze by se koneckonct nemohla pfipustit jakést ,,drob-
néj$i“ nezakonnost v obhajitelném zajmu korporace. Na jednom pélu jsou zdkazy nepo-
chybné¢ chranici vefejny zajem (trestnépravni zakazy, spravné pravni piedpisy na ochranu
zivotniho prostfedi, predpisy kartelového a danového prava, ale i zakony na ochranu spo-
tiebitele apod.), na druhém poélu pak soukromopravni zékazy typu zakazu parazitovat
na povésti jiného soutézitele (§ 2982 OZ).
Do oné ,,8edé zony* lze zatadit napf. Gpravu pracovni smlouvy a pracovnfho poméru, nebo
najmu bytu, tedy vztaht v zasadé soukromopravnich, na jejichz plosném dodrzovani panuje
pfece 1 vefejny zajem. Dialektika ,,vefejného* a ,soukromého® je nedprosné matouci.
Vefejnym zajmem je v pravné politicky extenzivnim pojeti prosté i pofadek ve vécech sou-
kromych. Jde jen o to, ze které strany se k jeho ochrané pfistupuje. Takze ani tyto ,,sou-
kromé* zajmy nelze ,,obétovat™ zajmu korporace jen proto, ze by to pro ni mohlo byt
vyhodné. Porusuje se tim soucasné nejen smlouva, ale i vefejny zajem (potadek).
Skutecnost, ze muze byt pfirozené rozdil v intenzité dot¢eného vetejného zajmu (¢i potadku),
je zfejma tfeba ze srovnani soukromopravni ochranafské upravy najmu bytu a podstatné
liberaln¢jsi upravy podnikatelského ndgjmu (B2B). I v oblasti nekalé soutéze lze urcit nejen
jednani cisté ,,soukromé® dvoustranna ¢i vicestranna (typu skutkové podstaty parazito-
vani na povesti, nebo snad i1 dotérného obtézovani), ale i jednani pfinejmensim ,,smisena®,
u nichz je dotéen i vefejny zajem (skutkova podstata ohrozeni zdravi nebo Zivotniho pro-
stiedf a potencialné i podplaceni). Podobné pravidla pro splatnost faktury v obchodnich

88 Jak pozaduje FLORES, op.cit., s. 13.
8 Podobné FLIDR, op. cit., s. 283.

(631)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Josef Bejcek / Efektivni poruseni prava

vztazich stanovena v § 1963n OZ nechrani jen véfitele, ale i vefejny pofadek v obchodnich
vztazich.”

Nase pravo neumoznuje podle mého nazoru clenovi statutarnitho organu tzv. ,efektivni
poruseni zakonné povinnosti. Ptikaz legality je obecny, resp. absolutni. Absolutni ani obecna
vs$ak neni povinnost korporace vibec vymdhat ndhradu skody po ¢lenovi statutarniho orga-
nu,” natoz pak v piipadé, ze by poruseni zdkona korporaci jim zastoupené prospélo.
Pravni jednani korporace, omezujici odpovédnost ¢lena statutarntho organu, jsou sice nicot-
na,” ale nahradu pfipadné skody jim zptsobené (napft. pokuty za poruseni vefejnoprivniho
predpisu) muze korporace ex post prominout, tedy neuplatnit ji formou faktické necinnosti
(ne-jednani). To muze ucinit zejména (ale nejen) v piipade, ze fakticky bude dopad poruseni
zakona na korporaci podle analyzy ndkladt a vynosu lukrativai (uzitecny).

Otazkou mimo tuto dvahu je, zda by se ¢len statutirnfho orginu coby porusitel zdkona
mohl (v pffpadném sporu se svou korporaci o nahradu skody) branit tim, ze korporaci
zadna skoda nevznikla, resp. Zze korporace formalné sice néjaky naklad (typicky pokutu)
musela zaplatit, ale v celkové bilanci byla tato Gjma pievazena prospéchem, ktery ¢len sta-
tutarniho organu porusenim zakona pro korporaci zjednal. V takové situaci by korporace
patrné neunesla dakazn{ bfemeno o vzniku skute¢né skody.

U jednani ¢lena statutarniho organu, jimz porusi jen smlouvn, 1ze za zakonem stanovenych pod-
minek dovodit, Ze nevybocil ze standardu péce fadného hospodate. Ustanoveni § 3 odst. 2
pism. d) OZ sice obsahuje zasadu, ze smlouvy maji byt dodrzovany, ale nemuze se tim stano-
vit rovnocenna zavaznost kogentnich pravnich norem a toho, co se oznacuje za lex contractus
(5»zakon mezi stranami). Povinnost legality znamena dodrzet soulad s donucujicimi ustano-
venimi gdkona, nikoliv bezpodminecné s obsahem sw/ny, na néz zakon odkazuje.

Rozdil v piistupu k efektivhimu poruseni smlouvy a zakona je odtvodnén hlavné tim,
ze obbajitelny zijem korporace” nemuze zahrnovat rozpor se zikonem, a tedy vlastné
jakousi , kvazivyjimku ze zakonnosti“ pro piipad, Ze dodrzovan{ zikona nebude pro kor-
poraci ,,dostatecné efektivni® (poruseni pozadavku bezrozpornosti pravniho radu), zatimco
smluvné sjednané zavazky, které si navzijem odporuji, pfedstavitelné jsou.”

9 Jde o nediskriminaéni platebni podminky na spole¢ném trhu, dileZité pro jeho funkénost. Soukromopravni
Uprava vtélila do naseho pravniho fidu smérnici 2011/7 EU o postupu proti opozdénym platbam v obchod-
nich transakcich. Lze jist¢ ,,mikroeckonomicky” obhdjit zijem korporace tieba na oddaleni ¢i odvraceni
upadku pozdni platbou v rozporu se zakonem; je ale divodné pokladat piislusny postup jednatele za jeho
efektivni® volbu v souladu s péci fadného hospodarte, kdyz se tim narusuje dilezity spolecensky zdjem
na funkénosti trhu? Timto zpusobem se totiz muze také jen v dusledku opozdéné platby pfesunout riziko
upadku na véfitele (ev: i na cely fetézec jeho partnert), jemuz tak zustane ,,cerny Petr.” To nespliuje znaky
efektivniho porusent, které ma piece byt celkové efektivnéjsi nezli dodrzeni prava.

91 Shodné argumentuji J. DEDIC a J. LASAK v Komentati k ZOK, § 53/2 ZOK. Obdobného ucinku, jako
je zakdzané omezeni nebo vylouceni odpovédnosti za Gjmu ex ante, 1ze dosahnout tim, ze obchodni korpo-
race nebude nahradu Gjmy ex post vymahat, aniz by doslo i k pravnimu jednani, jimz se nahrada Gjmy vylu-
cuje nebo omezuje. Piklanéjf se k zavéru, ze § 53 odst. 2 nezakazuje vzdat se ex post zcela nebo zéasti prava
na nahradu 4jmy zpusobené porusenim péce fadného hospodare.

92 Podle § 53 ZOK.

93 Srov. § 51 odst. 1 ZOK.

94 Podobné PELIKAN, op. cit., s. 375-376.
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Navic jsou disledky poruseni smlouvy porusitelem — nejen pro néj, ale i pro smluvni part-
nery — podstatné 1épe odhadnutelné a predvidatelné nezli v piipadé poruseni povinnosti
zakonné. Paretovo ¢i Kaldor-Hicksovo optimum se u poruseni smlouvy da vykalkulovat
s mnohem vys$s$i mirou pravdépodobnosti nezli u poruseni zajmu chranéného zakonem.
Pii poruseni zakona se dotcené subjekty a protipravnosti zasazené zajmy (ochranné ucely
zakona) mnohem hure identifikujf a kvantifikuji. Mohou se také jevové snaze ,,anonymizo-
vat®, resp. se mohou jevit ¢i prohlasovat jen jako vzdalené, latentni a hypotetické. I timto
charakterem mohou usnadnovat prachod korporatnimu egoismu, zastiranému tvrzenou
efektivnosti®. Pro pifpustnost poruseni neni ptitom dulezité, zda jde o tvrzeni dobroveérné
nebo nikoliv.

5 Nékteré dalsi praktické pripady a souvislosti
~efektivniho® poruseni prava

V praxi se vyskytuje mnoho situaci, v nichz pfi rozhodovani podnikatelt vitézi tzce pojata
ekonomic¢nost poruseni nejen smluyv, ale i zakonnych povinnosti, nad soukromopravnim
i moralnim ptikazem dodrzet slib, resp. nad povinnostf legality. Pro dokresleni pfedchozich
uvah a hodnoceni pfipojim proto piiklady tzv. efektivniho poruseni prava jak z oblasti prava
vefejného, tak 1 soukromého.

5.1 Verejnopravni delikty

Ekonomicka motivace stoji 1 za fadou vefejnopravnich deliktd, trestné ¢iny nevyjimaje;
trestnf ¢i piislusnd ,,sektorova® spravni politika reaguje na takové tendence mj. citelnymi
sankcemi, které by mely pusobit pfedevsim preventivne. Dokonce se namisto spravniho
deliktu muze prosadit za jistych okolnosti kvalifikace skutkové totozného jednani i jakozto
trestného ¢inu,” nebo se spravai delikt pravnické osoby mize prolnout s trestnym cinem

osoby fyzické,” coz muze jesté zvysit demotivaéni ucinek pravniho nipravného postupu
vefejné moci a potlacit preferenci ekonomického hlediska v rozhodovani o piistupu k prav-

nim povinnostem.

Tyto kyzené preventivni ucinky zalezi na souhfe mnoha okolnosti a nenf snadné pfi tom
proporcéné vyvazit razné ucely pravni regulace. Jde nejen o vysi hrozici sankce, ale téz
mj. o pravdépodobnost jejiho ulozeni. Sankce spise nahodila, byt’ tieba ,,exemplarni®, ptsobi
preventivne jen na méneé otrlé ucastniky. Ti orientovanéjsi si dokazou cynicky vykalkulovat
i pravdépodobnost svého odhaleni a piizpusobit svoje chovani, resp. dokdzou i v ptipadé¢
méné pravdépodobné detekce dostat pod kontrolu alespon sviij pravni postih.

Tak se napt. v ¢innosti UOHS propaguje vychovné heslo, Ze ,,nenarusovat hospodatskou
e 07

soutez se vyplati“.”” Toto heslo vsak nemusi byt pravdivé, resp. pro porusitele soutéze dosta-
tecné presvédcivé v konkurenci s ekonomickou kalkulaci. Za neposkytnuti soucinnosti

95 Pii respektovani zasady ne bis in idem.
9% Jako u trestného ¢inu uzavieni zakdzané dohody narusujici soutéz podle § 248 odst. 2 trestniho zdkona.

97 Z vystoupeni predsedy UOHS Petra Mlsny na Svatomartinské konferenci v Brné¢ dne 9. 11. 2022.
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ve vztahu k UOHS je podle zakona mozné uloZit pravnické nebo fyzické podnikajici osobé
maximalni pokutu ve vysi 1 % z ¢istého obratu.”

Muaze-li podeziely ucastnik kartelu zabranit odhaleni kartelu tim, ze znemozni mistn{ Set-
feni, je pfimo ekonomicky pobizen, aby mistni etfeni znemoznil, dtikazy ve spojeni se spo-
lupachateli zlikvidoval a za ,,cenu 1 % z obratu se vyhnul az desetinisobné mozné pokuté
(10 % z cistého obratu) hrozici pfi odhaleni kartelu.” Byl-li odpira¢ mistniho Setfeni cle-
nem statutarniho organu, a byl tudiz povinovan pé¢i fadného hospodare, pak sice zptisobil
porusenim zikonného standardu této péce (konfliktem s pifkazem legality) skodu (ve formé
pokuty a ve vysi 1 % z obratu), ale soucasné tim potencialné ,,usetfil“ 9 % z obratu korpo-

race'”

a zabranil podstatne vetsi skode. O tom, ze takovou $kodu bude korporace po jedna-
jici osob¢ vymahat (ev: ze ji bude vymdhat jinak nez symbolicky a s faktickou kompenzaci)
lze s tspéchem pochybovat.

V rozhodovadi situaci potencialniho porusitele hraje roli i ,,Postup pii ukladani pokut®, tedy
metodika, jez ma podobu soff aw: pouhého ozndmeni UOHS. Na jedné strané je nastrojem
transparentnosti a pravn{ jistoty, zarukou nediskrimina¢niho postupu ufadu ve srovnatel-
nych piipadech a poskytuje tcastnikum legitimni ocekavani, ale na druhé stran¢ umoznuje
v pravém slova smyslu pypocitavé a vypocitatelné porusovani vefejného zajmu na ochrané sou-
téze (a mikroekonomické kalkulace s timto zdjmem a s blahobytem spotfebitelit) na bazi
korporatné egoistické analyzy nakladt a vynosu.

I pfi $patné kalkulaci mozné pokuty a/nebo nespravném odhadu pravdépodobnosti odha-

i judikatorni'”

leni deliktu ma pfitom dcastnik existencni zaruku v podobé metodické
pojistky proti likvida¢nimu déinku pokuty.'” Rizikové se rozhodujici u¢astnik muze tedy
hrat ,,vysokou hru* a kalkulovat az po ,,zastropovani rizik na existencni hranu, ale vzdy
v zaruceném intervalu ,,nelikvidac¢nosti® pokuty, jehoz horni hranice muze lezet podstatné
nfze nezli je zakonem stanovenych 10 % Ccistého obratu. Nékteré technokratické a jed-
nostrunné nazory vyslovené v reakci na podobné kalkulace, Ze by totiz sankce mély byt
(prave z duavodu prevence a odrazeni od protipravnosti) nepfedvidatelné (samoziejmé
v ramci zakonného limitu), jsou sotva prichodné mj. z hlediska principi dobré spravy
a prava na spravedlivy proces.

98 Podle § 22a odst. 1 pism. h) a § ZOHS ve spojeni s § 22a odst. 2 ZOHS.

99 Srov. § 22a odst. 2 ZOHS. To je evidentné¢ ,,dobry obchod* uc¢inény na zakladé pifimo hokynafsky jednodu-
ché avahy, od niz by pravo mélo odrazovat. Mafeni mistniho Setfeni (,,vyhazovani* kontrolort antimonopol-
nich Ufadt) se u nds i v EU nepfekvapive Sifi.

100 T kdyz pomineme, Ze u horni 10% hranice mozné zikonné sazby pokuty se UOHS zdaleka nepohybuje, stale
bude porusitel ziskavat metodou ,,mensiho zla“ slusny ,,ziskovy rozdil“ oproti odvracené vyssi skode.

101 Srov. body 3.39 a 3.40 metodiky UOHS pro ukladani pokut. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/
Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf [cit. 14. 2. 2023].

102 Srov. usneseni roz§ifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.

103 Utad totiz hodnoti celkovou hospodaiskou a majetkovou situaci soutézitele, jemuz ma byt pokuta ulozena.
Pokud by vyse vypoctené pokuty vedla k zaniku majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou ¢innost, nebo
by takovou ¢innost znemoznila, pokuta se pfiméfené upravi.
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Odstrasovaci potencial soukromopravni nahrady skody zpusobené porusenim soutézniho
prava'™ nebyl a nenf v nasich podminkach veliky. Navic: ndsobnd ndhrada $kody, ktera
by potencialnim porusitelum soutézntho prava vyrazne vzdalila vidinu ,,efektivnosti® pro-
tipravntho jednani, byla na drovni evropské smérnice a i nasi platné upravy (na rozdil
od USA) odmitnuta, a to pfedevsim z principialnich pravnich divodu a navzdory jeji prag-
matické ucelnosti a tcinnosti.

Dilema rozhodovani o ,,efektivni protipravnosti® vefejnopravniho typu muze zazit ¢len
organu (nebo jina osoba, jejiz jednani je piicitatelné soutéziteli) rovnéz v piipade, ze zvazuje
mezi setrvanim v zakazané dohodé (ktera pfinasi obchodni korporaci ekonomické vyhody)
a podanim zadosti o shovivavost (oznimenim zakizané dohody UOHS!®). Pométuje
se mozna ztrata vyhod plynoucich z ucasti v dosud neodhaleném kartelu s pravdépodob-
nosti jeho odhaleni Utadem a s v{$f mozné sankce, dale s hodnotou pravné souladného
chovani, které oznamovateli snad (ale bez zaruky) pfinese plnou nebo ¢aste¢nou spravni
beztrestnost. Oznameni maze Utadu piijit pozdé, takze vihody oznamovatel neziska bud
vubec, nebo je ziska, ale v mensim nez predvidaném (vykalkulovaném) rozsahu (namisto
plné imunity ziskd jen castecnou). Mikroekonomicka skoda v dusledku oznameni zakazané
dohody pfitom ucastnikovi vznikla. ,,Efektivné porusované kartelové pravo totiz prestalo
ucastnikovi kartelu pfinaset prospéch.

Vy¢itat ¢lenovi organu poruseni standardu péce fadného hospodate v této situaci a poza-
dovat ev. nahradu skody by bylo principialné nepfipustné a nemravné a podle mého nazoru
soudné nezalovatelné. Pojmové a z povahy véci nemutze byt v souladu se standardem
péce fadného hospodare udrzovani ,,vynosného protipravniho stavu, a v rozporu s nim

se naopak nemuize ocitnout snaha o ukonéeni onoho protipravniho stavu.'®

Je tedy zfejmé, ze ochrana spolecensky chranéné hodnoty (v tomto pifpadé funkéni hospo-
dafské soutéze) se podporuje 1 motivy ekonomického charakteru tak, aby poruseni prava
nebylo tak atraktivni a aby se ekonomicky nevyplacelo. Jde tedy o ¢astecné sklouznuti
k metodé¢ porovnani ekonomickych nakladd a vynosu, jakkoliv mohou existovat i mimo-
ekonomické motivy k pravné konformnimu chovani.

104 Srov. zédkon & 262/2017 Sb., o nihradé skody v oblasti hospodaiské soutéze.

105 Podle § 22ba ZOHS, at’ uz jde o oznameni a Zzddost o shovivavost prvého typu (s plnou sankéni imunitou),
nebo druhého typu (s moznym snizenim pokuty — odhadnutelné podle metodiky — az o polovinu).

106 Jde o paralelu se situac, v niz rozhodl US nalezem ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. II1. US 298/12 (cit. v pozn. 82).
Nové impulsy, které tu ponechavam stranou, piinese i pifipravované zavedeni ochrany tzv. oznamovateli
(whistleblowerii), budou-li v pozici ¢lent volenych organt korporaci. Srov. STEPANKOVA, K. Ochrana ¢lena
voleného organu pravnické osoby coby whistleblowera: Krok spravaym smérem? Pravni rozhledy. 2023, ¢. 6,
5. 216 a nasl. Cl. 4 Smérnice EU 2019/1937 vztahuje jeji osobni pisobnost mj, na ¢leny spravniho, fidiciho
nebo dohledového organu podniku, véetné nevykonnych ¢lent. Podle ¢l. 21 odst. 2 se nemd za to, ze osoby
oznamujici informace o poruseni nebo zvefejnjici informace v souladu s touto smérnici porusily jakékoliv
omezeni [tedy patrné véetné povinnosti loajality a péce fadného hospodate — pozn. aut| tykajici se zvefejnéni
informaci a tyto soby nenesou za to jakoukoliv odpovédnost, pokud byly v dobré vife o nezbytnosti infor-
mace pro ,,odhalenf poruseni podle této smérnice*.
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5.2 Poruseni smlouvy

Prikladem efektivntho poruseni soukromopravni s#onvy muze byt typicky volba smlouvu
védome porusit (tfeba dodat pozdéji nebo vadné) a zaplatit sjednanou smluvni pokutu, pro-
toze tato alternativa vychazi porusiteli jako efektivnéjsi. Ta kalkulace mutze byt tfeba posilena
1 tim, ze smluvni pokuta je sjednana i jako pausalizovana nédhrada skody vzniknuvsi z téhoz
poruseni smlouvy."” Jind konstrukce smluvni pokuty mize pfinést opacné rozhodnuti, pro-
toze by poruseni smlouvy mohlo byt spise ,,neefektivni* (kdyz se sjednd, ze smluvni pokuta
nevylucuje nahradu skody z téhoz poruseni pravni povinnosti). Vliv muze mit i sjednani
predpokladu zavinéni u smluvni pokuty (a zhodnoceni porusitele, Zze protipravnost nezavi-
nil), jeji jednorazovost ¢i opakovanost apod.

Vedle toho zasahuje do Gvah o piipadné efektivnosti poruseni smlouvy zajisténé ¢i utvrzené
smluvni pokutou moznost pozadat soud o moderaci podle § 2051 OZ. Tradi¢ni judikatorni
piistup k moderaci bral zfetel pouze k okolnostem existujicim v dobé¢ sjednani smluvni
pokuty a pozd¢jsi okolnosti nepokladal za relevantni. Moderovalo se tudiz spise samotné
ujedndni o smluvni pokuté nezli koneény ndrok ze smluvni pokuty.'” To se zménilo nedav-
nym rozhodnutim velkého senitu Nejvyssiho soudu,'” které moderaci chipe jako dodatec-
nou kontrolu pfimétenosti konkrétniho ndrokn na zaplaceni smluvni pokuty, a nikoliv jako

kontrolu obsahové spravnosti pavodniho sjednini smluvni pokuty.'”

Smluvni pokuta s takto vykladanou vahou, jez se nové piiklada pozdéji vzniklym okolnos-
tem, je z hlediska potencialniho véfitele ze smluvni pokuty podstatné méné spolehlivym
nastrojem utvrzeni dluznikovy povinnosti. Pozice potencialntho dluznika povinného pla-
tit smluvni pokutu se rovnez pozmeénila, ale k lepsimu. Otevie se mu totiz §irsi prostor
pro efektivni poruseni jeho smluvni povinnosti. Nyni se totiz dovoluje (krome nejraznéj-
$ich podminujicich parametrt smluvni pokuty sjednatelnych 1 difve) zakalkulovat do vyhod
(»,vynosu®) plynoucich z poruseni povinnosti utvrzené smluvni pokutou i spravedlivou
»slevu® ze smluvni pokuty v podobé¢ moderace a s ptfihlédnutim k pozdéji vzniknuvsim
okolnostem. Ta dfive nepfichazela v tvahu. Je to feseni pro dluznika ze smluvni pokuty

107 Podle § 2050 OZ.

108 Tento piistup podtrhovalo i ustanoveni § 300 ObchZ (které OZ neptevzal), ze totiz ani okolnosti vylucujici
odpovédnost (typu vis maior) nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Tedy okolnosti coby piekazky,
jez nastala nezavisle na vuli povinné strany a branila ji ve splnéni povinnosti; slo o prekazky v dob¢ vzniku
zavazku nepfedvidatelné, o nichz se nedalo pfedpokladat, Zze by je (nebo jejich nasledky) povinna strana
mobhla odvritit nebo piekonat (srov. § 374 ObchZ).

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31Cdo 2273/2022.

110 Kompenzuje se tim podle mého nazoru difvéjsi pozoruhodna neprovazanost upravy v rezimu ObchZ, podle
nchoz smluvni pokuta mohla sice plnit funkei pausalizované néhrady skody, ale pfitom porusitel nemohl
uplatnit namitku okolnosti vylucujicich odpovédnost; tu by pfitom u ,,samostatné nahrady skody (nekryté
pausalizujici smluvni pokutou) vznést byval mohl. Dosavadni setrva¢na interpretace moderacniho prava
ke smluvni pokuté tuto nelogi¢nost prodluzovala davno za dobu ptusobnosti ObchZ.
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,prednastavené® vyhodnéj$i nez pro véfitele.!"! To bude platit u smluvni pokuty nepravé
(s funkef odstupného), ale i pravé. Dluznik mtze kalkulovat, ze pozdéjsi plnéni pro néj bude
vyhodnéjsi i se zapoctenim velkoryseji moderované smluvni pokuty za prodleni. Rozsiteni
moznosti moderace smluvni pokuty mize demotivovat od fadného i v¢asného plnéni.

Zaveérem

Domnivam se, ze jako v fadé¢ dalsich situaci se i v otazce tzv. efektivnitho poruseni prava
nesmifitelnost teoretickych pfistupt zaklada spiSe na hodnotovych predpojatostech, které
se z povahy véci tézko opoustéji.'? Obchodni praxe tenduje spise k pragmatickym a flexibil-
né&jsim fesenim. Zakladni myslenkou zastanct oné teorie nenf o¢ividné cynicka podpora poru-
Sovani smlouvy, ale pfedevsim starost o to, aby smluvni strany nemusely plnit smlouvu, pokud
jeji neplnéni zvysuje jejich prospéch. Ma-li vsak byt vyssi prospéch oboustranny a striktni
plnéni smlouvy neni tak vyhodné, jak se o¢ekavalo v dobé uzavteni smlouvy, maji strany pii-
rozenou motivaci spie ke konsensudlni zméné nebo zruseni smlouvy nezli k jejimu plnéni.

111 Citovany rozsudek je piikladem rozsifujictho soudcovského vykladu priva a podstatné zmeény pravidla

pro moderaci, aniz by se jakkoliv zménil text pravniho pfedpisu. Jen pro tplnost se hodi pfipomenout
spor o to, zda pifpadné smluvni vylouceni soudni moderace smluvni pokuty podle §2051 OZ nemuze
situaci zménit. Toto ustanoveni se da pokladat za kogentnf a za jakousi ,,kompetenéni normu®, kterou strany
nemohou platné vyloudit (srov. HORAK, P, BRIZA, P. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., op. cit.,
s. 2225. Podobné LASAK, J. In: HULMAK, M. 2 kol. Obéansky zdkonik 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.
CERNA, S. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Sv. 5. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 595,
poklada ustanoveni rovnéz za kogentni. Ve slovenském ObchZ je obdobné ustanoveni § 301 zafazeno mezi
kogentni vyslovné podle § 263. Srov. VOZAR, J. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obohadny zikonnik. Bratislava:
C. H. Beck, 2022, 5. 1267). Jiz dtive BEJCEK, J. Obchodni zidvazky. Brno: MU, 1994, s. 109) se zpochybriovala
tato ojedinela moznost smluvné omezovat zakonem dané pravomoci soudu, pfestoze se pifslusné ustano-
veni § 301 ObchZ formalné (zfejmym opomenutim) fadilo mezi ustanoveni dispozitivn{ (srov. § 263 ObchZ
v pavodnim znéni). Bylo by absurdni, aby modera¢ni pravo ke smluvni pokute, které mélo v devadesatych
letech mj. branit sikanéznimu vyuzivani smluvnich pokut pro manipulaci privatizacniho procesu, mohlo
byt takto jednoduse smluvné vyfazeno témi, jejichz machinacim mélo zabranit. Myslim, Ze ani v dnesnich
podminkach by ptipadné ujednani stran o vylouceni moznosti moderace smluvni pokuty a ani jednostranné
vzdani se prava uplatnovat moderaci automaticky neopraviiovalo soud k formalistickému odmitnuti zaloby.
Soud by mél naopak uplatnit vSechny obsahové korektivy spravnosti pravniho jednani véetné ochrany slabsi
strany. Podobné se (i s odkazy na prameny) argumentuje v cit. komentati k Ob¢anskému zakoniku PETROV,
VYTISK, BERAN a kol., op. cit., s. 2225. Je zfejmé, Ze zdkonem danou kompetenci soudu nemohou strany
platné vyloucit, ale sjednat si zikaz pozadat o soudni moderaci smluvni pokuty mozné je. Takovy sjednany
zakaz by bylo mozné sankcionovat smluvni pokutou pro piipad jeho poruseni (i takova smluvni pokuta
se d4 ovsem moderovat...).
Domnivam se, ze v dnesnich pomérech by se takovd moznost méla v obchodnich vztazich zasadné pfipus-
tit, samozfejmé bez ujmy na obecnych obsahovych korektivech spravnosti takového ujedndni (dobré mravy,
ochrana slabsi strany). Skepticky se ke kogentnosti dpravy modera¢niho prava stavi i KOLMACKA, V.
O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodnéprivni revue. 2019, ¢. 3, s. 57 a nasl.
Chépe moderaci nikoliv jako zikonem zarucené kompetenéni pravo ,,arbitra, ale jen jako garanci spravedli-
vého dotvofeni obsahu zavazku soudem. Vzhledem k soudnimu prolomenf autonomie stran moderact ex posz
se pfimlouvi za jejf restriktivni pouziti predevsim v ptipadech kfiklavych disproporci.

112 Jusnaturalisté nedovedou a odmitaji oddélit zdvaznost prava od zavaznosti moralni, pozitivisté naopak
na moralni zavaznost prava rezignujf a zajima je jen platnost prava (srov. SOBEK, op. cit., s. 274). Skute¢ny
zivot (a ani pravni fad jako jeho soucast) se ovsem v extrémech vesmés nepohybuje.
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Efektivni poruseni je takové, na némz wikdo neprodéla, resp. kazdy zklamany pifjemce
smluvniho slibu a zavazku druhé strany ma alespon moznost kompenzace. Koneckonct
1 vetitel mize prece na poruseni smlouvy dokonce vydeélat ve srovnani s jejim dodrzenim.
A kdyby na tom mél byt véfitel (opravnény ze smlouvy) po jejim poruseni pouze ,,v zasadé
stejné* jako v piipadé dodrzeni smlouvy (a nemél by tedy dostatecnou motivaci se zménou
¢i zrusenim smlouvy souhlasit), muze jej pfece potencilni porusitel smlouvy motivovat
tak, aby se véfitelova situace vyrazné zlepsila a on soublasil s konsensualni zménou ¢i zruse-
nim smlouvy. Pfedstava obchodnika Ipictho na dodrzen{ smlouvy ,,z principu® i pfes ztratu
¢i usly zisk-ve srovnani se ziskovéjsi zménou nebo zrusenim smlouvy-je docela romanticka,
¢i spise absurdni.

I nase pravo poskytuje prostredky funkéné srovnatelné s vyuzitim doktriny tzv. efektivntho
poruseni prava, i kdyz ne tfeba s tak upfimné cynickym nazvoslovim a zdtvodnénim. Tuto
doktrinu v praxi tudiz vlastn¢ nepotfebujeme diky dostacujicim substitutim.'” Ty pfipou-
$téji totiz néco na zpusob ,,soukromopravni implicitni akceptace™ efektivnfho poruseni
smlouvy, jez narusuje mnohdy tvrzenou apriorni ,,moralni posvatnost™ smluvniho zavazku.
»Efektivné porusit pravo je mozné i v nasich podminkach, ale nikoliv profo, Ze je to pouze
wefektivni®; ale z sinyeh smluvné nebo zdkonem piipustenych davodu, které v sobé samo-
zfejme ohled na efektivnost obsahovat zak¢ mohou; efektivnost v$ak neni samostatnyn dtvo-
dem opraviijicim k poruseni prava. Efektivni poruseni prava predstavuje tedy v mnoha
piipadech implicitni ratio legis. Nase pravo téz poskytuje dostatek zdkonné¢ prednastavenych
(defaultnich) i smluvné zalozenych moznost{ efektivniho neporuseni smlouvy — tedy cest, jak
ze zakona ¢i pomoci smluvnich ujednani docilit zmény obsahu smlouvy ¢i jejiho zruseni tak,
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aby se ,,nemusela smlouva ,,efektivné* porusit.

V piipad¢ poruseni smluvniho zavazku na zaklad¢ okolnosti pfipusténych zakonem
nejde o poruSeni prava stricto sensu, ale o jeho realizaci v souladu se zakonnymi podmin-
kami. Ty se pfirozené lis{ ve smlouvach oboustranné podnikatelskych a ve smlouvach
spotfebitelskych.

Pojmove se ,efektivni poruseni® nemiige dotykat poruseni povinnosti gdkonnych. Takze ani
mikroekonomicka prokorporatni efektivnost nezbavuje ¢lena jejtho statutirniho organu
povinnosti legality jakozto soucasti standardu péce fadného hospodare (loajalita ke korpo-
raci nenf nad loajalitou k zakonu).

113 Srov. napf. naslednou nemoznost plnéni, fixni zavazky, mimofadnou zménu okolnosti a tzv. bardship ¢i soudni
zvyseni ceny dila nebo zruseni smlouvy, vys$si moc, nepoctivost, natlak, neumérné zkraceni, odstoupeni
od smlouvy pro podstatné poruseni povinnosti nebo pii skrytych piekazkach pii provadeni dila, tzv. $néro-
vaci smlouvy aj.
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