CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
¢. 312023 | ro¢. XXXI | 673-702
https://doi.org/10.56817/CPVP2023-3-7

Kolize predbéznych opatrent:
domaci nasili a styk s nezletilym*

Conflict of Preliminary Measures: Domestic Violence and Child Access

Sara Wranova™

Abstrakt

Pro piipady domactho nasili nabizi cesky pravni fad procesni nastroj, ktery obétem poskytuje
témet bezprostfedni pomoc: predbéznym opatfenim ve véci ochrany proti domacimu nésili muaze
soud odpurci mj. ulozit, aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem (§ 405 odst. 1 pism. c) z.f.s.).
Pro tpravu styku s nezletilymi za jakékoli situace je tady pak fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
ve kterém muze opatrovnicky soud styk upravit ¢i zakdzat, a to i pifedbéznym opatfenim (§ 76
odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.). Pokud se tyto dvé situace setkaji a domaci nasili je sméfovano od rodice proti
nezletilému, mé nezletilé dit¢ dva prostfedky ochrany, aniz by se pravni fad, judikatura nebo odborna
literatura vyjadfily k tomu, jaky je mezi témito dvéma prostfedky vztah.

Muze se proto stat, ze nejdfive soud na navrh nezletilého setkavani rodi¢e a nezletilého zakize
pfedbéznym opatienim podle § 405 odst. 1 pism. c) z.f.s., ale nasledné opatrovnicky soud nafidi
na navrh toho stejného rodice predbézné opatieni, kterym jeho styk s nezletilym upravi (resp.
ho tim ke styku opraviiuje). JelikoZ jsou pfedbézna opatieni vykonatelna vyhlasenim, mohou byt ob¢
rozhodnutf vykonatelna soubézné, aniz by jedno z nich bylo vadné nebo aniz by byla urcena jejich
hierarchie. Jsou proto v kolizi.

Pifspévek nastalou situaci popisuje s pomoci modelového pifpadu. Za pouziti zejm. metody analyzy
pravni upravy, judikatury a literatury dochdzi k zavéru, ze v modelovém pfipadu jde o stejnou véc,
a proto by meéla byt aplikovana piekazka litispendence, ptip. prekazka veci rozhodnuté. To v praxi
znamend, ze soud ma fizen{ zahajené jako druhé v potadi zastavit, nebo odvolaci soud v tomto fizeni
rozhodnuti zrusit a fizeni poté zastavit. Pfispévek nicméne dale upozornuje na to, ze se v raznych
fazich fizeni mize ménit zaveér o tom, na kterém ze dvou fizeni vazne jedna z piekazek a to ma byt
proto zastaveno, jelikoz v ¢ase mize dojit k ,,pievraceni* vadného fizeni — z prvné zahajeného fizeni
se muze stat fizenf vadné a naopak. To zalezi na mnoha promeénnych, véetné procesni aktivity ucastnikua.

V fizenich s nezletilymi je zvyseny zajem na dodrzovani procesnich zaruk a pravidel a takova fizeni
by méla podléhat piisnéjsim pozadavkiam na ochranu nezletilych, proto autorka navrhuje, aby
byly na kolize aplikovany prekazky litispendence a véci rozhodnuté. Piispévek vsak navic zkouma,
co je nejlepsim zdjmem ditéte v situacich domaciho nasilf, a zda je jedno z f{zeni o vydan{ pfedbézného
opatfent, které jsou nezletilému k dispozici, natolik vhodné, Ze by mélo byt pausalné upfednostiovano.
Autorka navrhuje novelizaci pravni upravy predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu
nasili tak, ze z aktivn{ legitimace k podani navrhu bude vyloucen nezletily. Toto fesenf ma dvé vyhody:

* Pispévek vychazi z diplomové praice WRANOVA, S. Kolize predbinych opatreni: domici ndsili a péce o nezletilé.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023.
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ochrana timto nastrojem v rozsahu vykazani ze spole¢ného obydli bude pro nezletilého zachovana,
bude-li navrhovatelem druhy rodi¢ nezletilého, a zaroven uprava styku s nezletilym zistane pouze
opatrovnickému soudu, ke kolizi proto nebude moci dojit a dvoukolejnost bude odstranéna.

Klicova slova
Predbézné opatieni; domaci nasilf; styk s nezletilym; kolize pfedbéznych opatieni; prekazka
litispendence; piekazka véci rozhodnuté; nejlepsi zajem ditéte.

Abstract

The Czech legal system offers a procedural tool that provides almost immediate assistance to the
victims of domestic violence: a preliminary measure on the protection against domestic violence.
The court may, inter alia, order the defendant to refrain from meeting the complainant (Section
405(1)(c) of the Act on Special Court Proceedings). In contrast, there is a procedure in matters
related to children which regulates contact with children in any situation. The family court may
regulate or prohibit child access also by way of an preliminary measure (Section 76(1)(e) of the Code
of Civil Procedure). If the two situations meet and domestic violence is directed by a parent against
a child, the child has two means of protection, even though neither the legal system, nor case-law nor
legal literature describe the relationship between the two means.

Therefore, it may happen that the court first prohibits an encounter between the parent and the child
by a preliminary measure pursuant to Section 405(1)(c) of the Act on Special Court Proceedings, but
subsequently the family coutt orders a preliminary measute which regulates his/her access to the
child (authortises him/her to have the access). Since preliminary measures are enforceable by issuing,
the two decisions may be enforceable simultaneously without one of them being defective or without
a hierarchy between them being established. They are therefore in a conflict.

The paper describes the situation with the aid of a model case. While using the method of analysis
of legislation, case-law and literature, it concludes that there are identical claims in the model case
and therefore the lis pendens rule or the principle of res iudicata should be applied. In practice, this
means that the court should stay the proceedings initiated as a second in a row, or a court of appeal
should annul the appealed decision and then stay the proceedings. However, the paper also points
out that the answer to the question: “Which of the two proceedings is subject to lis pendens rule
or principle of res iudicata and should therefore be stayed?” may change at different stages of the
proceedings, as the defective proceedings may be “reversed” over time — the proceedings firstly
initiated may become defective and vice versa. This depends on many circumstances, including
a procedural activity of the parties.

There is a substantial interest in respecting procedural safeguards and rules in proceedings involving
children and such proceedings should be subject to stricter requirements for the protection
of children. That is why the author proposes the lis pendens rule and the principle of res judicata
to be applied to the conflicts. However, the paper also examines what is in the best interests of the
child in the domestic violence situations, and whether one of the proceedings available to the child
is so convenient that it should be preferred every time. The author proposes that the legislation
on the preliminary measure on the protection against domestic violence is amended to prevent the
child from being a petitioner in the proceedings. This solution has two advantages: the protection
will be preserved for the child to the extent of banishment of the violent parent from the home
(on condition that the other parent is the petitioner). At the same time, the authority to regulate the
child access will remain solely in the hands of the family court, so that no such conflict can arise and
the two-track system will be eliminated.
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Uvod

Predstavme si situaci tficlenné rodiny: matka, otec a pétileté nezletilé dité bydli ve spolecné
rodinné domdcnosti, ve které dochazi k domacimu nasili otce vuci nezletilému. Po jednom
z utoku se matka rozhodne opustit s nezletilym domov a oba se docasné prestchuji k pii-
buznym. Zirovent poda k soudu za nezletilého' navth na vydani pfedbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili, kterym se domaha, aby otec opustil spole¢né obydli
a nevstupoval do jeho bezprostiedniho okoli (podle § 405 odst. 1 pism. a) a b) z. f.s.), a také
aby se otec zdrzel setkavani s nezletilym (podle pism. ¢) stejného ustanoveni). Soud nezleti-
lému vyhovi a vyda toto pfedbézné opatient:

WL Soud uklida odpiirci povinnost opustit spolecné obydli na adrese [irdskova 15, Brno, jakog

7 jebo bez prostredni okoli, drget se vstupu do spolecného obydli a jebo bez prostiednibo okoli, zdrset

se setkavant s negletilim navrhovatelem a pribligovant se na viddlenost kratsi neg 100 metra.”

Otec se vzapéti rozhodne branit a poda k opatrovnickému soudu novy navrh — poza-
duje vydat pfedbézné opatfeni podle obecné dpravy v § 76 o. s. r., kterym soud upravi styk
s nezletilym tak, Ze bude otec opravnén se s nim vidat alespon v konkrétné urcené dny. Soud
otci vyhovi a pfedbézné opatteni vyda v tomto znéni:

1. Otec je oprivnén stykat se s nezletibjm kagdon sobotu od 10 do 16 hodin.

1I. Proni takto upraveny styk se uskutecni dne 1. 4. 2023.

IIl. Matka je povinna negletilého ke styku s otcem pripravit a ve stanovenon dobn otei predat

a otec je povinen nezletilého po skontent styku matce véas a radné vritit. Mistem preddani a prevzeti

Je Bjgrnseniiv sad, Brno.*

Vykonatelné jsou v tu chvili ob¢ piedbézna opatieni paralelné. Jedno nafizuje otci zdrzet
se setkavani s nezletilym a druhé uklada matce predat otci nezletilého ke styku a dava otci
opravneni tento styk s nezletilym mit.

Uz z modelového ptipadu vyplyva, ze se v tomto piispévku budu zabyvat kolizi pfed-
bézného opatieni ve véci péce o nezletilé nafizeného podle § 74 a nasl. o.s. . (dale také:
predbézné opatieni podle § 76 o.s. 1., obecné predbézné opatieni) a pfedbézného opatfent
ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 400 a nasl. z. f. s. (dale také: predbézné opat-
feni podle § 405 z.f.s., specialni pfedbézné opatieni). Kolizi rozumim vydani protichad-
nych vyroku: jednoho podle § 405 odst. 1 pism. ¢) z. . s., ukladajictho, aby se odpurce zdrzel
setkavani s nezletilym, tedy fakticky zakaz styku, a druhého podle generaln{ klauzule v § 76

1 Navrhovatelem bude nezletily, matka podd navrh jeho jménem jako zdkonny zastupce podle § 403
odst. 2 z.1.s.

2 Pokud by bylo misto pfedani uréeno v misté bydlisté nezletilého, mohl by se takovy vyrok dostat do kolize
také s teritorialnim narokem: povinnosti zdrzet se do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli podle § 405
odst. 1 pism. b) z. . s. Touto koliz{ se dale nebudu zabyvat.
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odst. 1 pism. e) o.s.r., upravujictho péci anebo styk odpurce s nezletilym, tedy fakticky
styk umoznujictho. Nebudu se vénovat predbéznym opatfenim podle § 88b a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, kterd mohou ukladat totoznou povinnost zikazu styku
s jinou osobou (§ 88¢ trestniho fadu) a ktera trestni soud vyda v kratké casové souvislosti
s civilnim pfedbéznym opatfenim.

Co se tyka povinnosti ulozenych predbéznym opatfenim vydanym podle § 405 z. f. s. v mode-
lovém piipadu, nebudou prvni dva naroky pro tuto praci tolik relevantni. Vykazani z obydli
je dualezité z davodu zajisténi bydleni pro nezletilého jakozto obéti a pro jeho matku, ktefi
nechtéji nadale bydlet s agresorem, jenz se naopak odstéhovat ze spolec¢ného obydli nechce.
Zakaz vstupovani do tohoto obydli a setkdvani s navrhovatelem pak zajist’uje naslednou
ochranu po vykazani. Pokud bude tento piispévek nadale mluvit o narocich z pfedbézného
opatfeni podle § 405 z. f. 5., ptjde vyhradné o narok podle pism. c).

Dochazi-li v rodiné k domacimu nésili, mtze se rodic nezletilého domahat jeho ochrany vice
prostredky, jak v fizenf o péci a styku s nezletilym, tak pfedbéznym opatfenim podle § 400
a nasl. z. f. s. Kolize nemusi byt tak vzacnym jevem a je nutné se s ni vypofadat, a to nejen
v situaci podle modelového piipadu. Rozhodnuti mohou byt vydana v obou potadich: jak
v pofadi popsaném vyse, tak naopak, kdy je po vydani pfedbézného opatieni o styku vydano
predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili.

Ctenaf si po seznameni s modelovym pifpadem mize polozit otizku, jak k takové situaci
muze dojit. V tomto ¢lanku bude dale popsano, ze ke kolizi uvedenych pfedbéznych opatien,
resp. k vydani v pofadi druhého predbézného opatieni, zatimco je jiz vydano prvni, muze
dojit jak bez védomi rozhodujiciho soudu, ktery vydava kolidujici rozhodnuti, tak s jeho
vedomim. Soudni praxe neni ustdlend na jednotném piistupu k ochran¢ nezletilych proti
domdcimu nasili, protoze nenf jasné vymezen vztah téchto dvou druht predbéznych opat-
feni. Jedna se totiz o pomérné novy pravni stav. Do konce roku 2013 nebylo zcela jasné, zda
predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu niésili, tehdy zakotvené v § 76b o.s. t.,°
muze upravovat také poméry k nezletilému.* Az pfijetim z. f. s. byl nezletily explicitné pfidan
do okruhu aktivné legitimovanych osob v ustanoveni § 403, ¢imz nicméné vznikla moz-
nost kolize s jinym pfedbéznym opatfenim. Soudy nemaji jednotné voditko, jak pfistupovat
k této situaci, a ani piili§ ¢asu najit jeji feseni — ucelem fizeni o vydani piedbéznych opatieni
je ochrana nezletilych a rychlost je klicova. Nasledujici fadky tak maji ¢tenafi predestfit pre-
hled moznych davoda, proc by soud kolizi (ne)védomé vydanim rozhodnuti zalozil.
Zaprvé, soud o riziku kolize vibec nemusi védét.’ Pokud jeden z rodi¢t podal navrh
na vydan{ jednoho typu predbézného opatfeni, bude ¢asto v zajmu druhého rodice vyuzit

3 Ve znéni ucinném od 1. 1. 2007.

+ CUHELOVA, K. Jak postupovat, pokud v rodiné s nezletilymi détmi dochazi k domacimu nasili? Pravni roz-
bledy. 2011, ¢. 7, 5. 253-259, s. 253. ISSN 1210-6410.

5 Obecny soud matky a nezletilého se potencidln¢ muze lisit, nebot’ obecny soud nezletilého je dan jeho
bydlistém uréenym rodici (dohodou) nebo soudem. Pokud matka poda u svého piislusného soudu navrh
na vydani pfedbézného opatfeni podle § 405 z.t.s. za sebe i za nezletilého (sméfuje-li domdci nasili proti
obéma), a bude pozadovat personalni naroky i viéi nezletilému (ke kterym je pifslusny obecny soud nezleti-
1ého), mohl by soud ob¢ fizeni spojit podle § 112 o.s.r. V takovém pifpad¢ by mohly rozhodovat dva rtzné
soudy: o ochran¢ proti domacimu nasili obecny soud matky a o styku s nezletilym obecny soud nezletilého.
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ochrany druhého typu pfedbézného opatfeni, ve kterém soud mize rozhodnout o opac-
ném naroku. Je-li totiz vydano specialni pfedbézné opatfeni styk zakazujici, je nejrychlejsi
obranou zahajit jiné fizeni, ve kterém v pifpadé¢ uspéchu mize soud vydat kolidujici obecné
predbézné opatfeni, které ke styku opraviiuje. Naopak pokud jiz soud vydal pfedbézné
opatfen{ opraviujici ke styku, lze se piisn¢jstho postupu k aprave styku (resp. k jeho zakazu)
domoci v nové zahajeném fizeni o vydani pfedbézného opatieni podle § 405 z.t.s. Pro
druhého rodic¢e nemusi byt strategické se vibec ve svém navrhu o existenci jiz vydaného
pfedbézného opatfeni zminit.

Dale, pokud je prvnim vydanym rozhodnutim pfedbézné opatteni podle § 74 o.s. r., které
styk néjakym zpusobem upravuje (napf. zuzuje styk otce-agresora a nezletilého-obéti),
muze druhy rozhodujici soud zakazat setkavani absolutné (pfedbéznym opatfenim podle
§ 405 z.1.s.), pokud bude toho nazoru, Ze si situace zada jesté vétsi ochranu nezletilého,
nebo pokud nebylo domaéci nasili v ptivodnim fizen{ viibec tvrzeno.

Nakonec mize soud k obecnému predbéznému opatfeni pfistupovat jako k nastroji pro tvo-

feni vyjimek z absolutniho zdkazu styku ve specialnim predbézném opatieni. Je tomu tak

i v nasledujic citaci, kterd vychazi z rozhodnuti ve véci upravy péce a styku k nezletilym

pro podezfeni ze sexualniho obtézovan{ nezletilych (déti otce). Opatrovnicky soud v ném

odtvodnil potfebu upravit zatimné poméry ucastnikt (ktera se v fizeni prokazuje) skutec-

nosti, ze bylo difve vydano predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili:
WAnstitut predbéiného opatreni [predbézné opatieni podle § 76 o.s.r. — pozn. aut.| je urien
k okamitym asabim tam, kde si to pravni pomeéry s obledem na naléhavost vyzaduji, a to ve vztabu
k dipravé styku pak zejména v téch pripadech, kdy pecujici rodic drubémm rodici dlonhodobé gnemoz-
rinje styk s negletiljmi détmi a ten pak nemd mognost, byt’ v omezené mire, podilet se na jejich péti
nebo upeviiovat vzdjemné citové vagby, které nepochybné mezi otcem a détmi navazdany byby. V" daném
Pripadé je tak dina potreba upravit gatimné poméry iicastnikd, nebot’ predpokladem toho, aby nedo-
Slo k narusent vzdjemnych citovych vazeb je samozieimeé osobni styk rodice s ditétem. Zdrovei matka
se ke styku otce § nezletilimi détmi stavi negativné, avizuje, Fe do ¢ doby, neg budou vybotoveny
znalecké posudky v trestni véci, styk neumozgni. Otec je sice nositelem rodicovské odpovédnosti v celém
rozsabu, stejné jako matka, avsak s obledem na probibajici provérovini v jeho trestni véci, kdy je pode-
Rrely e uldst’ davagnébo locinu poblavnibo Inengivini déti, ma sound zato, e by mélo dochdzet
k asistovanému kontaktn, aby tak byl vystaven kontrole. ..

Jirsa” upozornuje, ze podstatnou roli pfi nafizovani predbézného opatfeni hraje intuice
soudce a cit pro nezbytnost nafizeni, a zaroven poukazuje na skutecnost, ze pokud chce
navrhovatel uspét, musi , pamatovat i na to, Ze soudce roghoduje v casové tisni, kterd miige namenat,
ge v pochybnostech ndavrh zamitne”. Avsak kolize, které je dedikovan tento pifspévek, vyplyva
z opacného problému — a to, Ze soudce v ¢asové tisni navrhu vyhovi. Prostiedky, kterymi
lze situaci fesit, jsou zde vsak s ohledem na charakter pfedbéznych opatifeni omezenéjsi,
nez je tomu u meritornich soudnich rozhodnuti. V Gvahu pfipadaji prekazka litispendence
a ptekazka véci rozhodnuté.

6 Usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Nc 24/2021-49.

7 JIRSA, J. § 405. In: JIRSA J. a kol. Obéanské sondni iizent. Sondeovsky komentdr: Kniba 111. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2019, s. 848851, 5. 849. ISBN 978-80-7598-372-5.
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Moznou kolizi pfedbéznych opatfeni pravni uprava vyslovné nefesi,® stejné jako judikatura.
Reseni nenabizi ani star$i teoreticka pravni literatura,” ani ta novéjsi."’ Také v komentatové
literatute bychom odpovéd’ hledali marné."

Jediny odstavec v ceské odborné literatute, ve kterém muzeme nalézt zminku o kolizi nami

fesenych predbéznych opatfeni obsahuje monografie Nesporna fizenf; Svoboda v nf uvadi:
WV ykdzany rodic miige podat navrb na sfpravu styku po dobu, kdy je 3 obydli vykdzdn, a v rimci
tohoto rizeni podat ndvrh na vydani predbéiného opatieni o dolasné sipravé styku. Opatrovnicky
soud styk stanovi tak, aby byl zachovdn iicel predbézného opatieni na ochrann pred domdcim nisi-
lim. Napiiklad miige rozbodnont o styku vykdzaného rodice za piitommnosti organn socidlné-pravni
ochrany déti po nezbyiné nutnou dobu. Pozdéjsi rozhodnuti opatrovnického soudu redlné zidsti sus-
penduje iicinky predbéiného opatieni na ochrann pred domdcim ndsilim v lsti, v nig je umognén
styk vykdzaného rodice s ditétem. Neni moZné, aby se vykdazany rodic domdbal ipravy styku v ramei
stanovent vyjimky g predbézného opatieni podle § 405 odst. 3 ZRS. Vykdzany rodic se totiz domiha
Styku s ditétem 3 ditvodn své rodicovské odpovédnosti k ditéti. K realizaci rodicovské odpovédnosti
Je opravnén opatrovnicky soud.“"*

Svoboda tak kolizi pfipousti, ale nevidi v ni problém: pfedbézné opatieni upravujici styk
s nezletilym dle n¢j ,,suspenduje® cinky jiného soudntho rozhodnuti. Jelikoz se ale jedna
opravdu o jedinou zminku o kolizi samé a jedinou zminku o této argumentaci, nenf zfejmé,
z ¢eho ono ,,suspendovani® ucinka ma vyplyvat. Procesni pfedpisy zadné takové acinky
predbéznym opatfenim nepfiznavaji,"” opatrovnicky soudce nemd ve vztahu k jinym soud-
cum vysadni postaveni, a pokud z. f.s. v § 405 odst. 1 dava soudu moznost fakticky upravit
rodi¢ovskou odpovednost (rozhoduje-li zrovna o nezletilém), neni dvodu pro to, aby toto
rozhodnuti bylo mozné jakkoli zmeénit ¢i suspendovat opatrovnickym soudcem. Neni ani
ziejmé, jaky postoj by Svoboda zaujal k opacné kolizi — ma opatrovnicky soud absolutni
prednost vzdy, kdyz vydava piedbézné opatfeni v pofadi prvni i druhé? Nebo ma v pofadi
druhé pfedbézné opatieni, at’ uz jakékoli, suspendujici ucinky vaci prvaimu?

Vedle toho je otazkou, co je objektivné nejlepsim zdjmem ditéte, pokud uvazujeme o styku
obéti s agresorem at’ uz docasném (ulozeném predbéznym opatienim) nebo dlouhodobém
(ulozeném meritornim rozhodnutim). Je vhodné styk aplné zakazat, nebo lze pfistoupit

8 Pfestoze o.s.r. napf. vyslovne vylucuje moznost nafizeni prvniho setkani s mediatorem po dobu platnosti
predbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili podle § 100 odst. 2 o.s. 1.

9 HORA, V. Ceskoslovenské Civiln Privo Procesni, Dil 1. 2. vyd. Praha: nikladem vlastnim, 1928. MACUR, J.
Zikladni otazky pravai moci civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vyd. Brno: Universita ]. E. Purkyne, 1972, Spisy
Pravnické fakulty University J. E. Purkyné v Brné, sv. 4.

DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, Beckova edice pravni insti-

tuty. ISBN 978-80-7400-095-9. HRNCIRIK, V. Pedbégni opatieni v civilnim rizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2016, Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7.

11 SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni réd. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-828-3.

12 SVOBODA, K. Nespornd rizeni 1I. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016, Pravni instituty, s. 173-174.
ISBN 978-80-7400-606-7.

15 Naopak ,,uepfipustné by bylo vydino predbéiné opatieni, kterym by se rusilo jiné vydané predbéiné opatrent,” ,odstra-

néni jednoho predbéznébo opatreni nelze docilit vydanim protichiidného predbiného opatieni. (HRNCIRIK, op. cit.,

s. 67 a 83).

10
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napifklad k varianté asistovaného styku, ktery umozni setkani rodice s nezletilym v bezpec-
nych podminkach a zamezi naruseni vztahu mezi nimi?

V tomto pifspévku se podivime na kolizi blize. Nejprve se pokusim zjistit, co je nejlep-
$im zajmem ditéte v pfipadé domaciho nasili, tedy jak ma byt styk mezi nezletilym-obéti
a rodicem-agresorem idealné upraven. Nasledné¢ provéfim, zda se v fizenich jedna o stejnou
véc a zda se tedy mohou na modelovy pfipad aplikovat prekazka litispendence a pfekazka
veéci rozhodnuté. Zameiim se také na dopad aplikace prekazek litispendence a véci roz-
hodnuté v odvolacim fizeni. Nakonec s pfihlédnutim k diléim zavéram pfedstavim mozna

feseni kolize, jejich vyhody a nevyhody.

1 Nejlepsi zajem ditéte v situacich domaciho nasili

Ac bude tento pifspévek modelovy piipad zkoumat ¢isté z pohledu procesniho prava, dovo-
lim si na zacatku maly exkurz. Pro fesenf modelové situace, jejich dusledku a piipadny navrh
de lege ferenda nelze odhlédnout od psychologickych aspektu a jejich redlnych dopadu na jed-
notlivé aktéry. Pravn{ pojem nejlepsi zajem ditéte totiz nelze vylozit jinak nez v souvislosti
s témito aspekty. Pokusim se nalézt odpoved na otazku, ktera bude dulezita pro (pravni)
posouzeni situace a ktera teoreticky pravni text o procesni strance kolize zasadi do kontextu:
co je vlastné v pfipadé domaciho nasili nejlepsim zajmem ditéte?

V situaci domaciho nasili pravni uprava nabizi (pfedpoklada?) feseni docasnym absolut-
nim zédkazem setkavani agresora a obét,' ovSem v uvodu jsem zminila, ze nékteré soudy
tento zakaz v piipade¢ nezletilych mohou zmékcovat tzkou upravou styku, nebot’” majf za to,
ze pfes existenci nasilf je v nejlepsim zajmu ditéte neztratit s rodicem kontakt uplné, a to ani
na uplném zacatku — tedy po tom, co podezieni na nasili vyvstane.

Jak by tedy soudce mel v téchto situacich postupovat? Budu zkoumat nejlepsi zajem ditéte
v situacich domaciho nasili obecné. Zaméfim se predevsim na to, co je nejlepsim zajmem
ditéte v kratkodobém ¢asovém horizontu (n¢kolik mésict), na ktery se pfedbéznd opatieni
vydavaji. Cim vice ¢asu uplyne od prvntho omezeni kontaktu nasilného rodice a nezletilého,
tim vice bude totiz zpravidla naristat zajem na rozsitovan{ jejich styku.

Kolize pfedbéznych opatfeni se mize na nezletilé dité vztahovat ve dvou situacich: bud’'to
je nezletilé dité nasili pfitomno nepfimo (je pouze svédkem nasili na druhém rodici),”” nebo
je ptimou obéti domaciho nasilf; proto tento dil blize nahlédne do obou situaci.

1.1 Dopad domaciho nasili na dité

Prestoze v prvné uvedené situaci neni nasili pachano piimo na ném, nezletily neztstava
pouze nestrannym pfihliZzejicim a je nasilim negativné ovliviiovan. Rodicovskym konfliktem

,' podle

je nezletilému ditéti vzdy zptisobena Gjma, at’ uz jde o nasili aktivni nebo pasivni,

14§ 405 z. f. 5., s vihradou mozné vyjimky podle odst. 3.

15 Tzv. nepf{ma viktimizace.

6 VANICKOVA, E. Traumatizace ditéte rodicovskym konfliktem. Privo a rodina. 2014, &. 4, s. 18-24, s. 22.
ISSN 1212-866X.

(679)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Sara Wranova / Kolize predbéznych opatieni: domaci nasili a styk s nezletilym

Zdravotni komise Rady Evropy lze nezletilé pritomné domacimu nasili povazovat za psy-
chicky tyrané."”

Nezletily konflikt rodi¢t vaima a nedokdze byt nestranny,' vétsinou se identifikuje s rodi-
¢em, ke kterému ma blize."”” Osobné kazdodenné pocit'uje dusledky doméciho nasili,” saim
nasili jako obét’ proziva. Neztidka je rodi¢i vyuzivan jako prostfedek a je vtahovan do aktivni
role ucastnika konfliktu, ktery sami rodice neumi vyfesit. A co vic, polovina nasilnych rodi¢t
nezustane pouze u nasili na druhém rodici a ruku vztahne i na nezletilé dite.”!

At uz je nasili v rodinné domacnosti sméfovano také vaci nezletilému ¢i nikoliv, ma takto
prozita zivotni situace zasadni dopad na dusevn{ vyvoj nezletilého i jeho zdravi. Nezletilé
deti, které byly svédkem domaciho nasili, trpi jak studijné (maji problémy se soustiedénim
a pozornosti), psychosomaticky (napf. bolestmi zaludku, hlavy, poruchami spanku a poru-
chami pfijmu potravy) nebo psychicky (4zkost, strach), a to nejen v détstvi, ale také v dospé-
losti. Ze vztahu svych rodict mohou pievzit $patné strategie feseni konfliktt nebo rigidni
stereotypy o sexudlnich rolich, tito nezletili maji také sklon k agresivité.”> Nasledné se dosta-
vaji do zacarovaného kruhu transgenera¢niho problému — tyrani pozdéji také tyraji.”

Jak pfipomind Vanickovd,* u kterékoli z forem nasili v détstvi je podle zpravy WHO nasledné:
| 1k sebevragedného chovani 40x vyssi nest v obecné populact, riziko znengivint nelegdlnich drog 6 vyssz,
alkoholu 4> vys$si a tabdkn 3x vyssi; bylo také identifikovdno vyssi riziko rozvoje deprese, kardiovasknldr-
nich onemocnént, obezity, diabetes mellitus 2. stupné, klonbnich obtiFi a nddorovych onemocnéni.” T1, kteti
byli zaroven svédky i pfimymi obét’mi, jsou traumatizovani nejvice.” Trauma se také stup-
fiuje, pokud je rodi¢ s nezletilym na utéku” — coz muze byt nasledkem nevyhovéni navrhu
obeéti, aby agresor opustil spolecné obydli podle § 405 odst. 1 pism. a) z. f.s.

17 VONKOVA, J. Kapitola VIII, Situace déti Zjicich v rodinach postizenjch domacim nasilim. In:
RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obéanském gdkoniken. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76-86,
s. 85. ISBN 978-80-7400-578-7.

18 Aproximativni iidaje o reakci déti na ndsili mezi rodici nvadéji, e hruba 25 % déti se do ndsilnych incidentii vmésuje,
10 % je zranéno a 2 % se prikloni na strann agresora.” (Ibid., s. 76=77).

VANICKOVA, op. cit., s. 19. Divky se ¢astéji identifikuji s roli obéti, chlapci s roli agresora (transgeneraéni
prenos) (VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domici nasili 3 pobledn Zen a déti. 3. vyd. Praha: proFem, 2016,
s. 75. ISBN 978-80-904564-5-7).

20 SHEERAN, M., HAMPTON, S. Supervised Visitation in Cases of Domestic Violence. Juvenile and Family Court
Journal. 1999, ro¢. 50, €. 2, 5. 13-25,'5. 13. ISSN 01617109. DO https://doi.org/10.1111/1.1755-6988.1999.tb00796.x

Ibid., s. 14. Na to v nékterych piipadech zikazu styku rodice s nezletilym reaguje i Ustavni soud. Ten
je obecne k prezkumu piedbéznych opatieni zdrzenlivy, a proto pouze na okraj dodava: ,,Jakkoli se stéZovatel
v nyni posuzované véci nedopoustél ndsili vici détem, byl pravomocné odsonzen za ndsili vici matce, tndiz jeho ndsilné sklony,
resp. ndsilné jedndni bylo (.. .| prokdzdno, byt nesmérovalo primo vili détem. Jinak receno, pro ikaz styku rodice s ditétem
nent nexbytné, aby védy doslo nejproe k fyzickémn napadeni ditéte, v opacném pripadé by preventivni lnnost orgdanii socidlné
pravni ochrany déti v urcitych situacich postradala smysl. 1 samotné nevhodné chovdni vici jinym osobdm v pritomnosti déti
je relevantnim argumentem, ktery je nutno brit v potaz pii ochrané zdravého psychického viveje déti.* (Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. V. US 227/21).

22 SHEERAN, HAMPTON, op. cit., s. 14.

VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 69.

VANICKOVA, op. cit,, s. 24.

25 SHEERAN, HAMPTON, op. cit., s. 14.

VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 66.
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1.2 OKolnosti pri rozhodovani o styku

Pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte se dostavaji do kolize dva jeho zajmy: jeho ochrana
(popt. také ochrana rodi¢e-obéti) a jeho pravo na styk s rodicem-agresorem (a totozné
opacné pravo tohoto rodice). Ve chvili rozhodovani o pfedbézném opatieni neni na stole
dostatek informaci, aby rozhodnuti mohlo byt ,,perfektni, do hry vstupuje mnoho pro-
ménnych a mnoho dilezitych okolnosti, které nesmi byt opomenuty.

Pro tvrzeného agresora je rizikem kiivé obvinéni tvrzené obéti, nékdy pouzivané pii
rozchodu rodi¢t jako zbran” — pouhé osvédceni (nizsf mira dikazu) doméciho nasili stale
zanechava urcitou stupen nejistoty.” Tato nejistota sice neovlivai samotné vydani pfedbéz-
ného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, mtze se vsak pro jiného soudce stat
davodem pro vydani onoho kolidujictho pfedbézného opatteni, kterym soud ulozi alespon
asistovany styk.” Na druhé strané je zde riziko sekundarni viktimizace obéti (resp. obéti),”
pokud je v situaci domaciho nésilf pfihlizeno ,,tak trochu k z4jmim obou* a tplného zakazu
nenf dosazeno. Soudce se pii rozhodovan{ ocita v ¢asové tisni, je na rozhodovani sam (bez
pomoci odbornikd) a je odkazan pouze na prvotni seznameni s tvrzenim tGcastnikd; a to vie
je zvlast’ u rozhodovani ve véci domaciho nasili problematické.”

Ani dals$i kontakt s ucastniky nicméné nutné nemusi vést k lepsimu pochopent situace. V pfi-
pade¢ ,,pouze’ partnerského nasili mize byt pohled na kredibilitu obéti a agresora ovlivnény
jejich vystupovanim, které vsak tzce souvisi s prozitym nasilim. Obét’ je na rozdil od agre-
sora Casto neschopna nebo neochotna zprostfedkovat (i v budoucnu) kontakt druhého
rodice s nezletilym. Zatimco ona ma potiebu nezletilého hlavné ochranit, jeji chovani muze
na okolf ptsobit spise jako nevlidné nebo nepratelské, coz ji muze byt kladeno k tiZzi. V kon-
trastu s ni bude agresor ¢asto vypadat okouzlujici, zabavny a inteligentni. V praxi muze byt
tézké uvefit, ze by takovy clovék byl schopen nasilného nebo manipulativniho chovan,
zvlast’ v piipadé, kdy to kategoricky odmitd nebo tvrzeni obéti zlehéuje.”” V piipadech sexu-
alniho nasili na nezletilém je podezfeni potvrdit ¢i vyvratit jesté tézsim dkolem.”

Pokud bude dotizano samo nezletilé dit¢ (v metitornim fizeni, v fizeni o odvolani nebo
v f{zeni o prodlouzeni pfedbézného opatfeni), nemusi byt schopno sdélit svij opravdovy

27 Obecné vytykano zejména u matek. Nésilni muzi se zase nezfidka pokouseji dosahnout kontroly nad partner-
kou cestou uplatfiovani prava na styk s nezletilymi, ptestoze difve o takovy styk zdjem neméli. (CIRTKOVA, L.
Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, 150 s., s. 47. ISBN: 978-80-247-2207-8).

28 Opatieni by se kazdopadné neméla odvijet od kriminalizace chovani agresora — k ochrané nezletilého by mel
soud piistoupit, i pokud ke kriminalizaci nedochazi. (VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 31).

2 Jak tomu bylo v rozhodnuti citovaném v tvodu piispévku.
30 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 21.

31 Protoze: ,[v] pripadé rodin, kde doslo k domdcimu nasili, je treba 3djem ditéte posuzovat mnobem preciznéji nef u ,3dra-
vyeh* rodin.“ (VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 2).

32 SHEERAN, HAMPTON, op.cit.,, s. 16. V ¢lanku se specificky mluvi o rozdéleni roli na matku-obét’
a otce-agresora. Tato situace je totiz mnohokrat ¢astéjsi — v CR se obéti domaciho nésili stala kazda Sesta
ena ale kazdy dvaadvacaty muz, zeny tvoif 95 % domaciho a genderové podminéného nsili (VONKOVA,
SPOUSTOVA, op.cit., s. 158).

33 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 21.
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nazor a sva prani. V piipadé partnerského nasili miva ambivalentni vztah k obéma rodicam.
S agresorem se mnohdy citf bezpecné nebo se s nim nezdrave identifikuje (zatimco nékdy
se jej boji), k rodi¢i-obeti muze citit az nevrazivost (protoze nespliuje zakladni rodicovskou
povinnost ochranit jej), zatimco jindy se s nim bude ztotozriovat.** V obou ptipadech nasili
muze mit nezletily pocit, ze ma vyjadfit takovy nazor, ktery se od néj ocekava, ¢asto prezen-
tuje pravé postoje manipuldtora.” Zasadné plati, ze by v ptipadech domaiciho nasili nemél
byt nezletily viibec dotazovan na to, kterého rodice by si vybral, jde pro n¢j o nefesitelny
problém.*

Nezletily se styku branit nemusi, naopak ho muze vitat. Pokud se mu vsak brani, shoduji
se vsichni autofi bez vyjimky, Ze tehdy je styk nevhodny.”

1.3 Navrhované formy styku

Jak shrnuje Cirtkova:® , priva oteii [....| mohou byt znensivina ke kontrole a moci nad obéti domdciho
ndsili. Na drubé strané je otcovstvi prilis cennon hodnoton pro vsechny ziicastnéné, dokonce i v situacich
domaciho ndsil."

Pokud je osvédceno domaci nasilf na nezletilém ditéti, mél by tento fakt byt podle Albertson
Finemana® ustfednim argumentem pfi rozhodovani o pééi a styku. Styk s nezletilym pred-
stavuje dalsi pfilezitost pro nasili," na druhou stranu existujici nasili rodice vici nezletilému
nemusi bezvyjimecné znamenat potiebu absolutniho zakazu styku.

Z vyse uvedenc¢ho vyplyva, ze by meél soud k dprave styku piistupovat spise umirnéne,
aby zajistil zejména dostate¢nou ochranu nezletilého. Dulezitd je prvotni ochrana, Gprava
styku by méla navazovat az na odivodnéné presvédceni o jeho vhodnosti a o dostatec-
nych zarukach pro to, aby nezletily nebyl dale traumatizovan. Nejdiive je tieba zabyvat
se bezpec¢nost styku, a az poté pfistupovat k jeho dal$i uprave a rozsifovani.*' Monografie
Children’s Perspectives on Domestic VViolence akcentuje,” Ze pro rozsifeni styku nezletilého s rodi-
¢em je esencialn{ zacit odjinud — nasilny rodi¢ je prvni, kdo by se mél ,,zménit“. Az v navaz-
nosti na zlepseni jeho rodicovskych schopnosti, které snizi jeho nebezpecnost pro nezleti-
Iého, 1ze dale rozsifovat styk.

34 DUgKOV/\, 7.. Dité¢ a domaci nasili. Prdvo a rodina. 2010, ¢. 8, s. 1-6, s. 4. ISSN 1212-866X.
35 DUSKOVA, op.cit., s. 3.
3 DUSKOVA, op. cit,, s. 5.

37 Srov. napt. DUSKOVA, op. cit,, s. 2, VONKOVA, SPOUSTOVA, op. cit., s. 158. V delsim ¢asovém hori-
zontu se viak ma soud zabyvat divody negativniho postoje nezletilého. (KRALICKOVA, Z. Dité ohrozené
CAN a domacim nasilim. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 11, s. 381-389, s. 383. ISSN 1210-6410).

33 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 46.

3 ALBERTSON FINEMAN, M. Domestic Violence, Custody, and Visitation. Family Law Quarterly. 2002,
ro¢. 36, ¢. 1, s. 211-225, 5. 221. ISSN 0014-729X.

Ibid., s. 221.

4 MULLENDER, A., HAGUE, G., IMAM, U, KELLY, L., MALOS, E., REGAN, L. Children’s Perspectives
on Domestic Violence. 1. vyd. London: SAGE Publications Ltd, 2003, s. 223. ISBN 978-0761971061. DOI:
https://doi.org/10.4135/9781446220795

42 Ibid.

40

(682)

CPVP | 32023 | XXXI



CPVP | 32023 | XXXI

Sara Wranova / Kolize predbéznych opatireni: domaci nasili a styk s nezletilym

Experti* pfedstavuji dva modely situaci: situace, ve kterych je styk néasilného rodice s nezle-
tilym negddone/ (v dané dobé a vzhledem ke konkrétnim okolnostem), a také situace s ukonce-
mjm domdcim nasilim, kdy takovy styk muze pfinaset pozitivni hodnoty pro oba zucastnéné.
Apeluji vsak, stejné jako vsichni zminéni autofi, na to, aby byl kazdy piipad posuzovan
individudlné. Néktet{ nezletili se nasilného rodice natolik boji, Ze se mohou citit v bezpedi,
jen pokud veii, ze jej uz nikdy nebudou muset potkat. Jini nezletili maji smiSené pocity
a potfebuji, aby jim dospéli naslouchali a brali v potaz jejich potfeby a obavy — mohou mit
stale silny vztah s nasilnym rodicem, ale potfebujf ujisténi, Zze budou v bezpedi, kdyz se styk
uskute¢ni.*
Cirtkova® v tomto kontextu kritizuje soucasnou soudni praxi v Ceské republice. Soudci
a znalci podle ni nedostate¢né diferencuji razné typy (vzorce) domactho nasili. Fakt, ze otec
tyral ,,pouze® matku neznamend, ze je dobry otec. Moznym fesenim mohou podle ni byt
korektivni programy pro nasilniky, nicméné je potfeba pracovat také s matkami, aby se styku
neobavaly. Soudy také malo rozliduji mezi samotnymi nezletilymi — nejlepsi zajem ditéte
je pro kazdého z nich odlisny, zejména v zavislosti na jejich véku a odolnost.*
Na situaci domdctho nasili je tedy potieba reagovat a bézny styk rodice-agresora a nezleti-
1ého alespon ze zacatku nebude vhodny. Kralickova'” k nému ptredklada alternativy, ke kte-
rym se lze uchylit, a co nejlépe tak rozhodnuti adaptovat na situaci v rodiné. Vyse uvedena
kritéria mohou napliovat:
* asistovany styk — je realizovan za pfitomnosti tieti osoby, napf. psychologa ¢i socialntho
pracovnika, ktery na styk dohlizi a muze jej usmérnovat;
* styk na neutrilni piidé — bude nejcastéji provadén v krizovém centru a jeho soucasti muze
byt prave piitomnost tieti osoby;
* odlogeny styk — nabizi klidovou fazi, ve které ke styku nedochazi (soud jej kratkodobé
zakaze), a na kterou muze navazovat bud’to jedna z difve uvedenych forem styku nebo
plan navykaciho rezimu.

Tyto formy by mely slouzit k obnoveni ¢i navazani vztahu mezi rodi¢em a nezletilym
a nejsou dlouhodobym fesenim.*

Mimo jiné je tfeba pifihlédnout k tomu, zda domaci nasili stale trva — v takovém ptipadé
je styk nezletilého s agresorem nezadouci bez ohledu na pfan{ nezletilého, nebo je jiz ukon-
¢eno — pak mize byt pro nezletilého i rodice dlouhodobé¢ piinosné vzajemné vztahy nepfte-
trhat. Je nutno fici, ze pokud je soud duasledny, znamena onen ndividudlni pristup potiebu

4 HESTER, 2005, op. cit.; KAVERMANN, 2006, op. cit., citovano dle CiRTKOVA, 2008, op. cit., s. 46.
4 MULLENDER, HAGUE, IMAM, KELLY, MALOS, REGAN, op. cit., s. 223.

45 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 46-47.

46 VANICKOVA, op. cit., s. 20.

47 KRALICKOVA, 2011, op. cit., s. 385-386.

# WESTPHALOVA, L. § 888, Pravo ditéte stjkat se s rodi¢em, pravo rodice stykat se s ditétem. In:
KRALICKOVA, Z. a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
5. 850-862, s. 858. ISBN 978-80-7400-795-8.
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znaleckého zkoumani (resp. odborného vyjadfeni),” coz je véc meritorniho fizeni. Jelikoz
nelze pausalné vyvodit zavér o tom, jaky je nejlepsi zajem ditéte v pfipadé domaciho nasili,
bude jej tézké az nemozné zjistit v fizen{ o vydani pfedbézného opatreni. Lze nicméné fici,
ze — v mezich téchto moznosti — muze byt reakce soudce na nastalou situaci o to lepsi,
¢im hlubsfi je ve chvili rozhodovani jeho znalost problematiky domaciho nasili. Pro spravné
zhodnocen{ situace a vyvarovani se stereotypu rozsifenych ve spolecnosti by proto bylo
vhodné, aby soudci méli o této oblasti alespon zakladni poveédomi.

2 Rizeni v prvnim stupni: totoznost véci

Predbézna opatieni v modelovém piipadée koliduji, protoze zakaz, ktery soud uklada v jed-
nom z nich (resp. uklada povinnost zdrzet se setkavani), je v pfimém rozporu s opravne-
nim, které vyplyva z toho druhého (opravnéni stykat se). Zda se tedy, ze obé predbézna
opatfen{ upravuji podobnou nebo stgjnon vée. Tradiénim nastrojem procesntho prava v tako-
vych piipadech je prekazka litispendence (piekazka difve zahdjeného fizeni), a prekazka
véci rozhodnuté (prekazka jiz pravomocné skonceného fizeni). Ty maji zabranit tomu, aby
soud projednaval ve stejnou chvili jednu véc dvakrat. Po tom, co soud o véci pravomocné
rozhodne, je jeho rozhodnuti nezménitelné a nema byt v zasadé¢ mozné o ném rozhodnout
znovu (ne bis in idem). Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu plati prekazka litispen-
dence i pfekazka véci rozhodnuté také pro fizeni o nivrhu na predbézné opatieni,” proto
bychom jejich vyuzitim mohli potencialné vyfesit i kolizi v modelové situaci.

Moznou piekazku litispendence i véci rozhodnuté zkouma soud z ufedni povinnosti kdy-
koli za fizeni.”" Zkouma ji jak soud v fizeni v prvanim stupni, tak soud odvolaci. V prv-
nim piipadé soud fizeni zastavi,”® v ptipad¢ druhém jiz vydané rozhodnuti pfed zastavenim
fizeni jesté zrusi.”

Podle § 83 odst. 1 o.s.r. brani zahajenf fizeni tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné
fizeni. Ustanoveni § 159a o. s. 1. pak stanovi, ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuze byt véc projednavana znovu v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku, resp. usnese-
ni,** pro Ucastniky a poptipadé jiné osoby. Z toho vyplyva, ze ucinky obou prekazek dopa-
daji na fizen{ vedena ve stejné véci; o tutéz véc se jedna, pokud jsou v fizeni stgni sicastnici
a rozhoduje se zde o fotoiném predmétn sporn>® Nasnadé je tak otizka: porovname-li obé
fizeni o vydani pfedbéznych opatfeni v modelovém piipadu, bude se v obou z nich jednat
o stejnou vécr

¥ Takovy posudek by mél vypracovivat odbornik, ktery je s ditétem a rodinou dloubodobéji v kontakin, kiery ma mognost
reagovat i na mény v potiebdch a postojich ditéte. DUSKOVA, op. cit., s. 2-3).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 841/2007.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 20006, sp. zn. 29 Odo 1080/2005.

52 §104 o.s. 1.

53§ 221 odst. 1 pism. ¢) o.s. 1.

54 §167 odst. 2 o.s. 1.

55 HORA, 1928, op. cit., s. 169.
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2.1 Totozni Gcastnici

Pokud soud poskytuje ochranu proti domacimu nasili (v naroku podle ustanoveni § 405
odst. 1 pism. ¢) z. 1. s.), jsou Ucastniky fizeni navrhovatel, kterym je obét’ domaciho nasili nebo
nezadouctho sledovani a obtezovani (nezletily), a odpiirce, tedy agresor (otec).

V fizeni u opatrovnického soudu o péci a styku jsou ucastniky oba rodice a nezletily. Poméry
kazdého z rodict k nezletilému spolu souviseji a vzajemné se ovliviuji (rozsah styku jed-
noho rodice ma nutné vliv na rozsah styku druhého rodice), proto o nich soud v takovych
fizenich rozhoduje zarovetl. Ve skutec¢nosti vsak rozhoduje o dvou samostatnych prav-
nich vztazich — vztahu matky a nezletilého a vztahu otce a nezletilého — a oba vztahy jsou
na sobé relativné nezavislé. Proto muzeme totoznost ucastnikt posuzovat pro kazdy z nich
samostatné.

O stejnou véc se jedna i tehdy, pokud maji stejné osoby v riznych fizenich rozdilné procesni
postaveni.”®

Proto json podle mého ndzoru v modelovém pripadé v obon rizenich totogni sitastnici. Vyrok prvniho
rozhodnuti, ktery upravuje jeden ze vztahu rodic-nezletily (v nasem ptipadé predbézné opat-
feni podle § 405 z. 1. s.), ma G¢inky mezi témito stranami (mezi otcem a nezletilym). Pro dalsi
soud (opatrovnicky soud), ktery by chtél rozhodnout, je v tomto rozsahu vyrok zavazny
a vznika zde pfekazka véci rozhodnuté. To analogicky plati i pro pfekazku litispendence.

2.2 Totozny predmét sporu

Podle dvojclenné teotie pfedmétu sporu,” ktera je v soucasnosti pti konkurenci zalob uzi-
vana nejcastéji, je pfedmeét sporu urcen dvéma slozkami: pfedmétem a zakladem uplatio-
vaného procesniho naroku. Identita sporu je dana, pokud véeny ndvrbh (pozadované tcinky
rozhodnuti) a skutkovy obsah predneseny k jeho odivodnéni jsou totozné s vécnym navrhem
a skutkovym obsahem v jiném soudnim sporu.

2.2.1 Predmét naroku

Predméty naroku (vécné navrhy) jsou totozné v piipade, kdy je stejny druh ndvrhu (navrh
na plnéni, na urceni, na vydani{ konstitutivniho rozhodnuti) a také navrhované pravni
nasledky (plnéni, zdrzeni se jednani, zalozeni konkrétniho pravntho vztahu).™

Veéceny navrh, tedy petit, je v obou navrzich v modelovém pfipadu stejny, jedna se o navrh
na plnéni. Navrhované pravni nasledky se ovsem lis{ — jednim navrhem chce matka doci-
lit ulozeni povinnosti zdrzet se setkavani, naproti tomu se v druhém navrhu otec doméha
opravneni ke styku s nezletilym. Jednd se o pravni nasledky navzajem opacné, tedy tzv. pojmovy

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 762/2004.

57V podrobnostech k teoriim pifedmétu sporu napt. MACUR, J. Predmét sporu v civilnim soudnim #izeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2002, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne,
sv. 256. ISBN 80-210-2824-6.

58 MACUR, 2022, op. cit., s. 34.
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protiklad. Tim je odlisny procesni narok, jenz ale pojmovée vedle procesniho naroku dfive

uplatnéného nemuze obstat, nebot’ pravn{ nasledky jednoho jsou logickou negaci druhé-

ho.”” Také podle Hoty je ,,v rozhodnuti o jedné Zalobé nutné obsageno i rozhodnuti, jehos se domdibd
S0

Zaloba druba*.

Pomuzu si zde analogif: stejné jako je zaloba na urceni vlastnictvi k véci zalobce A proti
zalovanému B a Zzaloba na urceni neexistence vlastnictvi zalovaného A Zalobcem B v pojmo-
vém protikladu,” bude stejné tak v pojmovém protikladu nivth na predbézné opatieni
zakazujici setkavani rodi¢i-odpurci s nezletilym navrhovatelem pfi ochran¢ proti doma-
cimu nasili a navrh na vydani pfedbézného opatfeni ,,povolujici® styk nezletilého odpurce
a rodi¢e-navrhovatele v fizeni opatrovnickém.

Dvotik® uvédi, ze mezi dvéma zalobami na plnéni se konstrukce pojmového protikladu
neuplatni. Jako zdavodnéni uvadi pfiklad dvou Zalob na plnéni, které jsou pouze obsa-
hove neslucitelné, coz ma za nasledek jen jejich vztah zavaznosti (prejudiciality). V jim uve-
deném ptipade® je pravni nisledek zaloby A obsahové nesluditelny s pravnim nisledkem
zaloby B ne v8ak jeho logickou negaci, nebot’ pravni nasledek zaloby B neni opakem prav-
nfho nasledku Zaloby A. B tedy nenf nonA, nemuze se proto jednat ani o stejnou vec.

Dvorik logickou negaci zalob na plnéni vylucuje, nebot’ se pravdépodobné domnivi,
ze by plnéni, na ktera se zaluje, nemohla byt v pojmovém protikladu. Podle mého nazoru
se v$ak prave v modelovém pifpadé o takova plnéni jednd. Opakem zaloby A na plnéni muze
byt zaloba B na ,,neplnéni®. ,,A je opravnen se stykat s B* je protikladem normy ,,A neni
opravnén se stykat B“. Respektive v tom pifpadé: ,,otec je opravnén stykat se s nezleti-
lym* je protikladem ,,otec neni opravnén stykat se s nezletilym®, coz odpovida povinnosti
»zdrzet se setkavani s nezletilym®. A naopak, pokud otec neni povinen zdrzet se setkavani
(logicky protiklad povinnosti zdrzet se), je k setkdvani opravnén, ve vyroku je opravnéni
ke styku pouze konkretizovano.

Pro posouzeni totoznosti vécného navrhu tedy nenf na prekazku, pokud se pravni nasledky
lisf tak, Ze se v petitu uplatiuji vzdjemna protichtidna prava a povinnosti, a Ize tak dle mého
nazoru v fizenich v modelovém piipadu mluvit o totozném pfedmétu naroku.

2.2.2 Zaklad naroku

Zaklad naroku (skutkovy obsah) je identicky, pokud jsou skutkové pfednesy ve dvou fizenich
stejné. Nejsou-li skutkové prednesy stejné, nevylucuje to automaticky totoznost predmétu
sporu, je vak nutno rozlisit, jaka odlisnost skutkovych pfednest musi mit za nasledek vznik

59 DVORAK, 2008, op. cit., s. 97.
o HORA, 1928, op. cit,, s. 170.

61 Nebo v praxi Nejvyssiho soudu napf. u vztahu fizeni o popfeni otcovstvi a urceni otcovstvi: usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2553/2014.

2 DVORAK, 2008, op. cit., s. 99.

63 Zaloby a proti B na vydani véci a zaloba B proti a na vydanf stejné véci neni logickou negaci, nebot” proti-
kladem normy ,,B je povinen vydat a véc X“ je norma ,,B nenf povinen vydat a véc X*. (DVORAK, 2008,
op. cit., s. 98).
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dvou pfedmett sporu, a kdy je stale udrzena jeho jednota. V takovém posouzeni se procesni
teoretikové rozdéluji na dva tabory: jeden na skutkové pfednesy aplikuje skutkové znaky
hmotnépravni normy, tuto teorii budu dale nazyvat normovd, druhy pravni normu nahrazuje
1., Fivotnim vécnym obsabem* (Lebenssachverhalt),** o této teotii budu dale mluvit jako o faktické.

Normovd teorie podminuje totoznost pfedmétu sporu tim, ze skutkova tvrzeni, na kterych
navrhovatel zaklada svij narok, spadaji v obou pfipadech pod skutkovou podstatu stejné
pravoi normy. Nejvyssi soud ji uplatiiuje ve svém rozhodovani — o stejny pfedmet sporu
se kupiikladu jedna ve dvou fizenich o zalobach na urceni vlastnictvi k nemovitostem, kde
stejny zalobee své vlastnické pravo stavi na stejném pravaim titulu,” nebo v fizeni na plnéni,
kde se zalobce domaha téhoz jako zalobce minuly na zakladé smlouvy o postoupeni pohle-
davky.® Dvofak®” k pozadavkim normové teotie uvadi: ,,/v] praxi vsak dogmatické lpéni na nve-
deném kritérin vede k velmi iizkému pojeti predmétu 1izent a ve svém diisledben mnobdy i & vécné nesprap-
mym (nespravedlivym) vysledkiim.”

V modelovém piipadé spada narok nezletilého ditéte pod ochranu proti domacimu nasili,
resp. proti stalkingu, podle tpravy ochrany rodinného bydleni v § 751 a nasl. o. z., resp. pod
ochranu proti stalkingu na zakladé ochrany osobnosti. Podle § 81 az § 86 o. z. pozivaji
ochrany zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi, jeho vaznost, Cest, soukromi.
Nikdo nesmi bez zdkonného divodu zasdhnout do soukromi jiného. Osoba ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Cilem Gpravy je poskytnout ochranu jakékoli osobé, ktera je obéti domactho nasili,
nehledé na to, jaky je pravn{ vztah mezi agresorem a obéti, a to vyloucenim prava agresora
ve spolecné domacnosti bydlet a také narokem na personalnf ochranu.

Narok otce na druhou stranu spada pod pravnf Gpravu vztahu rodice a ditéte. Rodice a dite
maji viéi sobé navzijem povinnosti a prava.”® Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povin-
nosti a prava rodicu, ktera spocivaji mj. v udrzovani osobntho styku s ditétem. Podle § 888
o. z. ma dite, které je v péci jen jednoho rodice, pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu,
ktery je v zajmu ditéte, stejné jako ma tento rodi¢ pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omez{ nebo zakaze.

Zatimco u predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domdacimu nésili se bude osveédco-
vat, zejména zda k domacimu nasili dochazi (poptipadé zda osoby sdileji spole¢nou domac-
nost)”, u predbézného opatfeni ve véci styku s nezletilym bude soud zkoumat, zda ucastnici
jsou ve vztahu rodice a ditéte, zda ma otec rodicovskou odpoveédnost k nezletilému ditéti,
a zejména jaky je nejlepsi zajem ditéte. Normovd teorie by v nasem ptipadé byla striktni,
konstatovala by dva pfedméty sporu, a ob¢ fizeni, pifpadné rozhodnuti v nich vydana,

by obstala vedle sebe.

o4 MACUR, 2022, op. cit., s. 35.

05 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646,/2000.
66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 28 Cdo 724/2003.
¢ DVORAK, 2008, op. cit., s. 91.

68 §8550dst. 1 0. z.

6 Naroky v § 405 odst. 1 pism. a) a b) z.f.s.
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Naopak faktickd teorie posuzuje skutkové prednesy uvedené v navrhu z hlediska ,, Zvotnich sknse-
nosti tovéka”, ktery ma pramérné znalosti, a tak muze spolehliveé rozhodnout, které skute¢nosti
spolu tak tzce souvisi, Zze se v normalnim béhu zivota vzajemné podminuji, vystupujf spole¢né
v nerozluéné jednote.” Fakticka teorie hleda, zda spolu pfedméty dvou fizeni tvofi tzv. ,, votni
véeny obsah®, nebo slovy Nejvyssiho soudu ,,stejny skutkovy déj”!. O totozny pfedmét sporu
se jedna naptiklad tehdy, pokud se v prvnim fizen{ zalobkyné (najemkyn¢) domahala vyklizeni
bytu druhou osobou v byté a soud ji vyhovel, a pokud se pronajimatel po skonceni ndjemni
smlouvy s najemkyni domahal u soudu vyklizeni bytu po druhé osobé.”

Fakticky naroky stran i jejich odavodnén{ vychazi z jedné Zivotni situace: nezletily tvrdi
(a ve svém navrhu osvédcuje), ze se otec dopousti nasili na nezletilém, otec tvrdi (osved-
cuje), ze se nasili nedopousti. Nezletily (resp. matka jako jeho zastupce) chce styk nezletilého
s otcem zakazat, otec chce styk naopak povolit (upravit). Pravo mad na ochranu nezletilého
v tomto ptipadé dva nastroje. Tim obecnym je uprava pomeéra nezletilého, o které opat-
rovnicky soud rozhoduje na zakladé rodi¢ovské odpovédnosti a nejlepsiho zajmu ditéte.
Specialni tprava proti domacimu nasili a stalkingu neni primarné zaméfena na nezletilé,
chrani vSechny fyzické osoby vcetné nezletilych, nicméneé nejlepsi zajem ditéte musi byt také
brin v potaz”™. Jednoho naroku se tak 1ze domoci na zaklad¢ dvou hmotnépravnich i proces-
nich norem. To v$ak nic neménf na tom, Ze se nerozhoduje o dvou odlisnych vécech: v obou
piipadech soud bude rozhodovat zaroven o nejlepsim pomeéru mezi ochranou nezletilého
a pravy otce, v obou piipadech bude upravovat rodicovskou odpovédnost.

V normalnim béhu zivota nenf duleZité, jaky soud a jakym pfedbéznym opatfenim ulozil rodi-
¢um prava a povinnosti. Pro cloveka s pramérnymi znalostmi se jedna o vzajemné si odporujici
povinnosti — jednou je otec stozumeén s tim, ze se s nezletilym stykat nesmi, vzapét je mu ale
soudem nezletilého vidat povoleno. Obé soudni rozhodnuti se vzajemné podminuji — nelze
se chovat v souladu s obéma; vykonat jedno znamena vzdy pro jednoho z rodi¢t porusit druhé.
7 téchto duvodid mam za to, ze podle faktické teotie by se jednalo o totozné predméty sporu.

O totozné predméty sporu se podle mého nazoru bude jednat i v pifpade, ze v fizeni o Gpravé
styku s nezletilym nebude vibec tvrzeno domaci nasili. Jedna se o nesporné fizeni, které je ovla-
dano vysetfovaci zasadou. Soud je podle ni procesné odpoveédny za zjisténi skutkového stavu.™
Predmét fizeni v takovém fizeni proto nemuze byt omezen pouze na tvrzeni Gcastniki, ale musi
byt sirdi jak o skutecnosti, které soud zjistil sim, tak také o ty, které zjistit mel (pfestoze je nezjistil).”

70 MACUR, 2022, op. cit., s. 36.
71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000.
72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99.

73 Cl 3/1 Umluvy OSN publikované pod ¢ 104/1991 Sb. m. s., o pravech ditéte: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim
bledisken pri jakékoli Ginnosti tykajici se déti, at’ ng uskuteliiované verejnymi nebo sonkromymi 3arizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy.” Vice napf. zde: KORNEL, M. Néekteré problematické aspekty
principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni roghledy. 2013, ¢. 3, s. 88-93. ISSN 1210-6410.

7+ MACUR, 2022, op. cit., . 96.

75V nesporném rizent, ovlddaném zdsadon vysetrovaci, tvori skutkovy zdiklad predmeétu ¥izeni viechny skuteinosti, které
Jsou diileZité pro rozhodnuti o pravnich iicincich, formulovanych navrhovatelen: nebo sondem v usneseni o zahdjent rizent bez
ndvrbu. Neni rozhodujict, 3da se sondn podai? ¢ nepodari vsechny tyto skutecnosti v daném rizent iddné objasnit a 3 jistit."
Ibid., s. 99.
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Uvedené zavery bezpochyby nebudou platit ve vztahu k meritornimu fizeni. Pfedbézné
opatfeni je pouze pfedbéznym prozatimnim prostfedkem, ktery ze své podstaty nemuze
vyloucit fizeni o stejné véci v meritornim fizeni. Naopak meritorni fizen{ muze vyloudit
vydani pfedbézného opatfeni, pokud nenastane jind procesné relevantni skute¢nost.”

2.3 Diléi zavér

V modelovém piipadu nezletily poda navrh na nafizeni specialniho pfedbézného opat-
feni, ¢imz je zaloZena prekazka litispendence ve véci upravy styku otce s nezletilym. Pokud
je po tomto okamziku zahdjeno fizeni o vydani obecného piedbézného opatfeni a jedna
se o stejnou vec, mélo by byt zastaveno. Pokud vsak zastaveno nebude, a naopak opatrov-
nicky soud vyda predbézné opatieni, kterym upravi styk otce s nezletilym, obé pfedbézna
opatfeni budou, jak bylo vyvozeno vyse, vykonatelnd soubézné.

V tomto dile jsem prfedestfela, ze nelze jednoznacné uzaviit, zda se pfi kolizi zakazu setka-
vani v pfedbézném opatieni podle § 405 odst. 1 pism. ¢) z. 1. s. a opravnéni ke styku podle
§ 74 o.s. 1. jedna o totozny predmét sporu. Zavér o totoznosti se lis podle toho, kterd pro-
cesn{ teorie je na ptipad aplikovana. V nasem piipadé je nicméneé zfejmé, Zze pokud bychom
uznali totoznost pfedméta fizeni, byla by kolize v praxi vyfesena a nemohlo by k ni docha-
zet, resp. byla by de lege lata tesitelna. Totiz: pokud by bylo zahéjeno fizen{ o vydani (které-
hokoli) pfedbézného opatfenti, byla by timto okamzikem taktéz zalozena ptekazka litispen-
dence, ktera by branila vést ve stejné véci dalsi fizeni. Po zjisténi takové piekazky ma kazdy
soud fizeni zastavit, o pravech a povinnostech stran by tak rozhodoval soud v takovém
fizeni, které by bylo zahajeno (kterymkoli rodi¢em) prvni — at’ uz by Slo o fizeni ve véci
ochrany proti domacimu nésili, nebo fizeni ve véci péce o nezletilé. Tato ,,zaruka® prekaz-
kou litispendence je stejné dilezita jako u meritornich f{zenf pfekazka véci rozhodnuté.
Tim, Ze jsou pfedbézna opatfeni vykonatelnd témet ihned, nezajist'uje moznost odvolani
ucinnou ochranu proti nastalé situaci.

Nadto pokud by snad nedoslo k zastaveni u soudu prvnfho stupné, mél by odvolaci soud
jasné voditko, které rozhodnuti ma ,,pfednost®, tedy které bylo vydano v souladu s proces-
nimi pfedpisy, a které naopak nezakonné, a soud jej ma proto zrusit a fizenf o ném zastavit.

Naproti tomu, pokud by se o stejnou véc nejednalo, piijmeme tim skutecnost, ze ob¢
pfedbézna opatfeni mohou byt vydana v kolizi, a pfestoze tato kolize v praxi muze Cinit
problémy ¢i potencialni nemoznost vykonu jednoho na dkor druhého, je vse podle prava.
Neni totiz jiné procesni pravidlo, které by mohlo urcit, které rozhodnuti ma ,,prevazit®,
zatimco druhé by bylo ,,nezakonné®. Procesni pravo neobsahuje zadnou zasadu, jakymi
je lex posteriori derogat legi priori nebo lex specialis derogat legi generali n pravnich norem. Jedinym
vychodiskem by pak zfejmé byla zména pravn{ upravy.

Zejména z divodu tcelnosti se priklanim k nazoru, ze se jedna o stejnon vé, a tedy ze:

* prvostupnovy soud ma fizeni o dalsim navrhu ve stejné véci zastavit, nebo

* odvolaci soud fizeni zastavit a rozhodnuti v ném vydané zrusit.

76 Napft. zména poméru podle § 440 z. f.s. v fizeni o pomérech nezletilého.
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3 Rizeni o opravném prostiedku a tistavni stiznost:
prekazka litispendence a prekazka véci rozhodnuté

3.1 Opravné prostredky a ustavni stiznost

Pokud je podano odpolini proti usneseni o nafizeni specialnfho pfedbe¢zného opatfent, soud
prvnfho stupné predlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnt od podani odvolani. Odvolaci
soud rozhoduje do sedmi dnd od pfedani véci.”” Vzhledem k dobé¢ trvani predbézného
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili (jeden meésic) ma toto vyznam zejména
v pfipadé jeho nasledného prodlouzeni. Pokud predbézné opatieni v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu pozbylo ucinku, zaniklo nebo bylo zruseno, odvolaci soud mtze pfesto
urcit, ze bylo nezakonné.” Obecnd siprava naproti tomu specidlni lhaty neobsahuje. Proti
usneseni o nafizen{ pfedbézného opatfeni podle § 76 o.s. r. mize ucastnik podat odvolani
také do patnacti dnti od jeho doruceni. Pfredbézné opatfeni nicméné nemusi byt (a vétsinou
nenf) ¢asoveé omezeno, takze po celou dobu odvolaciho fizeni bude vykonatelné, pficemz
ve vecl péce a styku jiz bézi paralelné také fizeni ve véci samé.

Dovoldni, ani zaloba pro zmate¢nost nebudou ptipustné.”

Proti vydani pfedbézného opatfeni je naproti tomu mozné branit se ustavni stiznostf;
Ustavn{ soud ustalené judikuje, ze predbézné opatieni (jako opatfeni prozatimni povahy)
muze byt zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod tcastniku fizeni. Jeho pfezkum
vsak muze byt omezen vyhradné na posouzeni dstavnosti, nikoli posouzeni podminek
pro jeho natizeni® Ustavni soud zdtraziuje, ze predbézna opatieni ,,zpravidla nedosabuji
takové intengity, aby mobla gasabnont do iistavné garucenych prav jedné i drubé strany, nebot’ jde o rozg-
hodnuti, kterym nent prejudikovdn konecny vysledek sporu 3 hlediska hmotného prava, ale jde o opatrent,
Jehos trvani je omezeno. ™

Podani dstavni stiznosti je podminéno vycerpanim vsech procesnich prostiedkd, jez dcast-
nikovi zakon k ochrané jeho prav poskytuje,** v ptipadé kolize pfedbéznych opatieni tak
sta¢i vycCerpat odvolani.

Ucastnici proto maji omezené prostiedky, jak se proti vzniklé kolizi branit.

77 §409 z.f.s.
78 §220a0.s.1.

79 Zaloba pro zmateénost je obecné pro piedbézna opatieni pipustna pouze v nékterjch piipadech. Pro vadu,
kterou zalozila prekazka litispendence nebo prekazka véci rozhodnuté vsak piedbézné opatieni napadnout
nelze.

8(

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 1. US 3085/18, usneseni Ustavniho soudu dne
16. 12. 2014, sp. zn. IL US 3512/14.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 111 US 2046/ 20.

82 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/08. To neplati, pokud jsou procesni
prostiedky neefektivni, srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. TV. US 2244/09.

(690)

CPVP | 32023 | XXXI



CPVP | 312023 | XXXI

Sara Wranova / Kolize predbéznych opatireni: domaci nasili a styk s nezletilym

3.2 Vztah prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnuté

V odvolacim fizeni, kdy se znatelné prodluzuje doba, ve které jsou pfedbézna opatfeni
vykonatelna, ale jest¢ ne pravomocna, nabude vyznamu pravni zavér vyplyvajici z rozhod-
nutf Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2876/2005.

Obecné plati, ze pokud je pfedmétem dvou fizeni o pfedbeznych opatfenich stejna véc, zaha-
jenim fizeni o nafizeni jednoho z nich je zalozena prekazka litispendence v rozsahu totoz-
nosti véei (v nasem piipade v rozsahu styku rodice s nezletilym). Ve chvili, kdy se o nf soud,
ktery vede fizeni, jez bylo zahdjeno pozdé¢ji, dozvi, musi fizeni v tomto rozsahu zastavit
podle § 104 odst. 1, o. s. f pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. V takovém pfi-
padé ma prednost predbézné opatfeni, na jehoz natizeni byl navrh podan difve.

Pokud k zastaveni nedojde, bude se na situaci aplikovat zavér vyse uvedeného rozhodnuti
(ktery ovsem vyplyva také napf. z nizoru Hory®), a to nasledovné. Nezastavi-li soud fizeni
a jedno z predbéznych opatfenf nabude pravni moci, neni zpétne dulezité, kzeré fizeni zalo-
zilo ptekazku litispendence, nebot’ ta odpada praveé okamzikem nabyti pravni moci jednoho
z rozhodnuti, jenz od té chvile zaklada piekazku véci rozhodnuté. Také podle Nejvyssiho
soudu ,, [s/kutecnost, e soud, ktery rozhodl ve véci rychlesi, pominul prekdzkn zabdjeného rizent, |...]
neni vyznamna.“® Paklize by poté soud vydal v pofadi druhé pfedbézné opatieni, rozhodl
by v rozporu se zasadou e bis in idem. V tomto piipadé ma pfednost pfedbézné opatien,
které je v pravni moci, nezavisle na tom, kdy fizeni o jeho nafizenf bylo zahajeno ¢i na tom,
kdy bylo nafizeno.

Jednoduse feceno, fizeni, které bylo zahajeno jako prvni a zaklada piekazku litispendence
pro ostatni fizeni muze byt v budoucnu stile zastaveno (resp. rozhodnuti v ném vydané
v odvolacim fizeni zruseno) pro nedostatek podminek fizeni. Tento nedostatek podminek
se objevi noveé v okamziku, kdy v jiném fizeni nabyde jiné rozhodnuti pravni moci a tim
zaloZi prekazku véci rozhodnuté. A to pfesto, ze v poradi druhé zahajené fizeni bylo po celou
dobu vedeno s vadou nedostatku podminek fizeni (s vaznouci piekazkou litispendence).
Citované rozhodnuti bylo vydano v kontextu meritornich rozhodnuti. Tam tento vysle-
dek muze byt zejména pro ucastniky piekvapivy, nijak zasadné tim vsak neni narusena
pravni jistota. Pokud tcastnik, ktery zahajil prvnf fizeni, spoléha na to, Zze v jeho fizen{ bude
o véci rozhodnuto, ma dostatek ¢asu namitnout prekazku litispendence v jakémkoli jiném
fizeni (zasada prava nalezeji bd¢lym), a to at’ uz v prvaim stupni, ve kterém je dostatek
prostoru k jeho vyjadfeni, nebo v odvolacim fizeni, které casové posouva vykonatelnost.
Pokud se naopak druhy Zalobce (v jiném, pozdéji zahdjeném, fizeni) snazi dosahnout toho,
aby jeho fizeni ,,pfevazilo” a zalozilo piekazku véci rozhodnuté v difve zahajeném fizeni,
ma omezené prostredky. I pokud by byl zaroven prvni Zzalobce ne¢inny a v pozdéji zahaje-
ném fizeni prekazku litispendence nenamital, a cflem druhého zalobce by bylo prodlouzeni
druhého fizeni obstrukcemi, vysledek by byl stile zavisly na mnoha jinych okolnostech,
mj. na soudci, ktery obstrukénim navrhiim nemus{ vyhovét.

83 HORA, 1928, op. cit., s. 170.
84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2876/2005.

(691)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Sara Wranova / Kolize predbéznych opatieni: domaci nasili a styk s nezletilym

Naproti tomu v fizenf o vydani pfedbézného opatienf mizeme sledovat, jak je zaveér o tom,
které rozhodnuti bude zakladat jednu z piekazek a které je naopak potieba zrusit (nebo
fizeni, ve kterém je vydavano, zastavit), od zacatku mnohem nejasnéjsi. Pfedbézna opatient
jsou vykonatelna bez toho, aby byl slysen odptrce, ktery mohl namitnout pfekazku litispen-
dence, a bez tohoto vyjadfeni mohou také nabyt pravnf moci. Od podani navrhu na zahajen{
fizeni po pravni moc vydaného predbézného opatfeni mize ubéhnout pouze o néco malo
vice nez 15 dni.

Tomu, aby byla ob¢ kolidujici rozhodnuti v blizkém ¢asovém sousledu vydana, tedy nelze
najisto predejit jen tim, Ze je zde fizen{ zakladajici pfekazku litispendence a ucastnici o ném
vi. Jelikoz pravdépodobné nebude mozné takovou namitku uplatnit u soudu prvaiho stupne,
bude dulezité, kdo se proti vydanym rozhodnutim odvold a v jakém fizeni.

Vysvétleno na modelové situaci: matka® spoléha na to, ze jeji fizeni zakldda pro jina fizeni
prekazku litispendence, musi se ovsem aktivné pficinit o to, aby rozhodnuti v ném vydané
nasledné zalozilo také piekazku véci rozhodnuté. Pokud se otec v tomto fizenf odvold, musi
se matka odvolat v f{zeni zahdjeném otcem a namitat vadu fizeni — nesmi totiz dopustit, aby
jakékoli jiné rozhodnuti ve stejné véci nabylo pravni moci difve, pfestoze by bylo do té doby
vadné. Nestane-li se tak, bude negativnim nasledkem v matéin¢ fizeni zruseni rozhodnuti
v ném vydaného. V dobé matcina fizeni pred odvolacim soudem by totiz jiz bylo druhé
rozhodnuti pravomocné, a tak by zakladalo pro matcino fizeni piekazku véci rozhodnuté.

Nejen, ze dcastnici svou neaktivitou mohou rychle ztratit ucinny prostiedek napravy,
ale puvodni vadna situace se nepodanim odvolanim legalizuje.

3.3 DIiléi zaver

3.3.1 Lze se v odvolacim rizeni branit proti kolizi, pokud
se v rizenich nejedna o stejnou véc?

Dojde-li odvolaci soud k zaveéru, ze se v fizenich v modelovém ptipadé nejedna o stejnon véc,
znamena to zaroven, ze vedle sebe obé rozhodnuti mohou obstat, jelikoZ v obou fizenich
byly splnény podminky fizeni. Pokud by soud chtél jedno z nich (to, které je napadeno
a které zrovna soud pfezkoumava) zrusit jen z divodu kolize, mohl by tak potencialné
udélat na zakladé § 219a odst. 1 pism. a) o.s.r. z dvodu, Fe zde byly vady, které mobly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nespravnost tohoto rozhodnuti by se pak zaklddala
na tom, ze nebyla dana potfeba zatimni Upravy pomeéra ucastnika (tedy zakladni pfedpo-
klad nafizeni pfedbézného opatfeni), nebot’ jiz jedno pfedbézné opatfeni vydano bylo

86

a pomery rodiny zasazené domacim nasilim upravilo. Z praxe soudd® nicméné vyplyva,

85 Z duvodu piehlednosti uvadim v popisu matku, pfestoze je formalné v fizeni o vydani specialniho pfed-
bézného opatfeni navrhovatelem nezletily. Fakticky to ovSem bude matka, kdo za né¢j bude jednat jako jeho
zakonny zastupce.

86 Srov. usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Nc 24/2021-49, nebo SVOBODA,
2016, op. cit., s. 173-174.
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ze vydani jiného pfedbézného opatieni muze byt pro soud naopak divodem naplnéni
potfeby prozatimni Gpravy.

3.3.2 Lze se v odvolacim rizeni branit proti kolizi,
pokud se v rizenich jedna o stejnou véc?

Dojde-li naopak odvolaci soud k zavéru, ze se o stejnou véc jedna a tizeni mélo byt v prvnim
stupni zastaveno pro prekazku litispendence nebo pro prekazku véci rozhodnuté, rozhod-
nuti podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s. r. zrusi, jelikoz fizeni nemélo probéhnout pro nedo-
statek podminek fizeni, a toto fizeni zaroven zastavi podle § 221 odst. 1 pism. c) o.s. 1.
To nicméné plati pouze v pifpade, ze odvolaci soud pfezkoumava prave vadné predbeézné
opatfeni. V opacném piipadé rozhodnuti potvrdi a bude zaviset na tom, zda proti druhému
rozhodnuti bylo také podano odvolan{ a zda soud, ktery bude toto rozhodnuti prezkouma-
vat, dojde ke stejnému nazoru ohledné totoznosti véci a opravdu rozhodnuti zrusi.

3.3.3 Jak ovlivni ,prevraceni“ vadného rizeni modelovou situaci?

Vratime-li se k modelové situaci, shora uvedené zavéry budou mit nasledujici nasledek.

Pokud fizeni o vydani obecného predbézného opatieni nebylo zastaveno u soudu prvniho
stupné, lze se proti vydanému pfedbéznému opatfeni odvolat a namitat piekazku litispen-
dence v odvolacim fizeni. Odvolaci soud v takovém pifpadé prvoinstancni rozhodnuti
ve veci péce zrudi a vykonatelné bude nadale jen specialnf pfedbézné opatfeni. Stejny vysle-
dek bude mit odvolaci fizeni, pokud jiz dfive specidlni predbézné opatfeni nabylo pravni
moci a v odvolacim fizeni tak bude namitana prekazka véci rozhodnuté.

Bude-li vsak podano odvolani v r#zens podle § 400 a ndsl. %7 s., ale v fizeni podle § 74
a nasl. o.s. f. nikoli, mtze se stat, ze obecné pfedbézné opatieni nabude pravni moci jako
prvni, pfestoze fizeni o ném bylo zahajeno pozdéji. Tim obecné predbézné opatfeni zalozi
piekazku véci rozhodnuté — odpada tim prekazka litispendence, kterd na fizen{ vazla, a pre-
stava tim byt relevantni. V probihajicim odvolacim fizeni o specialnim predbézném opat-
feni tak naopak musi byt pro piekazku véci rozhodnuté zruseno v ném vydané predbézné
opatfeni, a to v ¢asti ukladajici odpurci, aby se zdrzel setkavani s nezletilym. To plati pfesto,
ze f{zeni o ném bylo zahajeno difve.

Ovsem v pifpadeé, ze ob¢ pfedbeézna opatfeni nabudou pravni moci — stane se tak napt. pokud
nebude ani proti jednomu z nich podano odvolani — nelze proti nim uplatnit zadny z mimo-
radnych opravnych prostfedki. Bylo-li vyuzito odvolani, je posledni moznosti, jak jedno
z nich zrusit, dstavni stiznost proti tomu rozhodnuti, které nabylo pravni moci pozdéji.

3.3.4 Na cem zalezi urceni rizeni, na kterém zrovna vazne néktera z prekazek?

Odpoved na otazku, které prvoinstancni fizen{ o vydani pfedbézného opatfeni ma byt
zastaveno ¢i které rozhodnuti o vydani pfedbézného opatfeni ma byt v odvolacim fizeni
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zruseno pro existenci piekazky litispendence nebo véci rozhodnuté, je v riznych castech
fizeni odlisna a zalezi na nékolika promeénnych.

Ovlivnit ji muaze okamsik zabdjent iizeni. Predbézné opatieni, které se vydava v fizeni, které
bylo zahajeno prvni, ma vyhodu zakladajici prekazky litispendence pro ostatni fizeni do oka-
mziku nabyti pravni moci pfedbéznym opatfenim v kterémkoli ze dvou fizeni.

Dulezita je nejen rychlost rozhodovini sondu, ale také drub predbéiného opatieni. Nabyti pravni
moci zalezi na rychlosti rozhodovan{ soudu prvniho stupné; pokud nenf ani proti jednomu
ptedbéznému opatfeni podano odvolani a odvolaci lhata proto uplyne ve stejném pofadi,
tak také na tom, v jakém pofadi byly navrhy podany. Tak tomu ale nemusi byt bezvyjimecne,
jiz jsem zminila, Ze o dfivéjsim navrhu soud nemusi nutné rozhodnout rychleji. Kupfikladu
je-li podan navrh na nafizeni predbézného opatfeni podle § 76 o.s.r., bézi soudu nejzazsi
lhata pro rozhodnuti sedm dni, byt je jen pofadkova. V tomto casovém rozpéti muize byt
zaroven podan navrh na nafizeni predbézného opatfeni podle § 405 z.f.s., a mize o ném
byt rozhodnuto do 48 hodin, soud toto rozhodnuti tedy muze stthnout vydat pfed rozhod-
nutim v dfive zahdjeném fizeni.

Dalezitou roli hraji samotn{ #castnici rizent, kteif mohou az do doby nabyti pravni moci jed-
noho z predbéznych opatfeni ovlivnit, které predbézné opatieni bude ponechano v plat-
nosti. Rozhodné muze byt, zda a proti kterému piedbéznému opatieni bude podano odvo-
lani. V pifpadé, kdy je podano odvolani v obou fizenich, je velmi pravdépodobné, ze nakonec
,»vyhraje® pfedbézné opatteni podle § 405 z. f.s. nehledé na okolnosti predeslé — odvolaci
fizeni je totiz vedeno podle specialni upravy se specidlnimi lhiitami. Podle § 409 z. 1. s. soud
prvntho stupné predlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnt od podani odvolani a ten o odvo-
lani rozhodne do sedmi dnt od pfedani véci.

4 Navrhovana reseni

V ptedchozich dilech jsem ukazala, ze soubéh pfedbéznych opatfeni ve véci styku s nezle-
tilym a ve véci ochrany proti domacimu nasili mize zpusobit kolizi jak v nalézacim fizeni,
tak poté v fizeni o vykonu. Tato kolize ma za nasledek, ze jsou vykonatelna dvé rozhodnuti
upravujici setkavan{ (styk) nezletilého a jeho rodice paralelné, ze vykon takovych rozhod-
nuti je vzajemné v rozporu, nebot’ nelze splnit obé ulozené povinnosti soucasné, a navic
ze 1 pokud na situaci aplikujeme procesni pravidla vztahujici se k pfekazkam litispendence
a véci rozhodnuté, v fizeni zustava nejistota o tom, které rozhodnut{ je vadné, jelikoz tento
zaveér se muze menit také na zaklade procesni strategie tcastnika.

Pripomefime, Ze se v obou fizenich jedna o rozhodovani o nezletilych. Takové rozhodovani
by mélo podléhat piZsnéjsim pogadavkiim na jejich ochranu®” a na dodrzovani procesnich zaruk

87 Jak dlouhodobé ptipomina Ustavni soud: ,,/djéti jako sicastnici soudnich iizeni poivaji zvysené ochrany e strany
stitn, cof plyne jak % tistavnibo poridin Ceské republiky, tak i 3 jejich mezindrodnich zzwaz/éu (zgména Umlnva o privech
ditéte). Stiedobodem Fizent ve vici péce sondu o nezletilé je tedy dité a jeho nejlepsi zdjem*. Stov. nap. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. L. US 400/22-3.
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a pravidel.*®® Dusledky, které tato kolize ma, jsou zjevné v rozporu se ajmem ditéte,”’ a proto
je potfeba navrhnout feseni.

4.1 Bylo by vhodné obecné uprednostnit jedno rizeni pred druhym?

Nejprve si polozme otazku, zda je v zajmu nezletilého, aby se pravidla pro to, které roz-
hodnuti bude vydino bezvadné, odvijela jen od casové priority podani navrhu. Kazda
z obou procesnich uprav pfedbéznych opatfeni ma jiny ucel. Proto je tieba zvazit, zda neni
jedna z Uprav pro nezletilého v situaci v modelovém piipadu natolik vyhovujici, ze by méla
pausalné pfevazit v kazdém piipadeé — zda neni tedy vhodn¢jsi pro konkrétnf situace urcit
jen jeden typ pfedbeézného opatieni, ktery lze vyuzit. Mizeme fici, ze kazdy z nich ma své
vyhody 1 nevyhody.

Predbéiné opatreni ve véci stykn s nezletiljm je vydavano obecnym soudem nezletilého. Pokud
bylo jiz o tomto nezletilém vedeno fizeni, ma opatrovnicky soud k dispozici cely jeho spis,
zna okolnosti v rodiné i samotného nezletilého. Tento soud navic pii podani navrhu podle
§ 74 o.s.r. pravidelné zahajuje nové meritorni fizeni, ve kterém muze flexibilné reago-
vat, zjist'ovat dalsi skutecnosti, vydané predbeézné opatfeni zrusit, nebo vydat nové podle
§ 102 o. s. 1. Nakonec mutize vydat meritorni rozhodnuti, kterym nahradi prozatimni apravu
pomeéru ucastnikd. Je nicméné mozné, ze predbézné opatfeni bude vydano az sedm dni
po podani navrhu, coz muze znamenat nedostatecnou ochranu ve vyostfenych situacich.
Naproti tomu predbéiné opatieni podle §f 405 2. 7 s. je vydavano bez vedeni meritornfho fizent,
a muze byt vydano i soudem, ktery je odlisny od toho opatrovnického, jenz vede spis nezle-
tilého. Jeho vyhodou je kratsi nejzazsi lhita pro vydani — 48 hodin, to mtze byt az o pét dni
rychleji nez u obecného predbézného opatfeni. Jedna se o specialni Gpravu vici obecnému
pravidlu, ze o pomérech nezletilych rozhoduje opatrovnicky soud.

4.2 Jaké vyhody a nevyhody ma pro nezletilého ochrana podle § 405 z.1.s.?

Pravni dprava platnd pfed pfijetim z.f.s.” nezakladala aktivai legitimaci k podani ndvrhu
na nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni navrhovateli, viiéi némuz nasili nesméfuje, oproti
aktualnimu rozsifeni okruhu dcastnika fizeni o osobu navrhovatele, ktery mtize byt jen svéd-
kem domaciho nasili. To znamenalo nejasny vyklad ustanoveni § 76b obcanského soudniho
fadu ve znéni zikona ¢. 218/2009 Sb. v tom ohledu, zda muaze za nezletilého podat navrth
rodi¢ jako jeho zakonny zastupce.”! Pro vyjasnéni situace se v nové pfijatém z. f. s. nezletily

88 Také v meritornim fizen{ je tato potfeba akcentovana napf. stanovenim lhaty pro rozhodnuti v fizeni
ve vecech péce soudu o nezletilé: ,,1e vévech péce soudu o nezletilé roghoduje sond s nejvétsim urychlenim. Nejson-li
ddny diivody 3vldstniho retele hodné, vyda sond rozhodnuti ve véci samé 3 pravidla do 6 mésicii od zabdjent rizent; vyda-li
soud rozhodnuti po uplynuti této Ihity, nvede v odivodnéni rozhodnuti skutetnosti, pro které nebylo mogné tuto lhiitn dodr-
Fet.“ § 471 odst. 2 z. f.s.

8 Vést fizeni v nejlepsim zajmu ditéte je mezindrodnim zavazkem CR podle ¢l. 3 Umluvy OSN publikované
pod ¢. 104/1991 Sb. m. s., o pravech ditéte.

9 Obsazend v § 76b obcanského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 218/2009 Sh.

91 CUHELOVA, 2011, op. cit., s. 253.
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jiz vyslovné objevil ve vyctu ucastniki fizeni v § 403 odst. 2 a 3 z.f.s. Davodova zprava
o pritindch mléi,” toto rozhodnuti nicméné mizeme obhijit za ni.

Pokud je obéti domactho nasili rodi¢ nezletilého ditéte, je casté, ze je nasili sméfovano
1 vaci nezletilému, ktery s nasilnym rodicem bydli ve stejné domacnosti. V takovém pfi-
padé je ochrana podle § 400 a nasl. z. i. s. poskytnuta obéma Hendim domacnosti jednim predbé-
mym opatrenim. Soud v ném piihlizi k situaci jako celku, mize rozhodnout stejné pro rodice
a pro nezletilého. Pokud by nebylo mozné nezletilého do navrhu zahrnout, snizila by se jeho
ochrana — soud by mohl v rozsahu naroku vztahujicimu se k nezletilému navrh zamitnout
a dat podnét opatrovnickému k zahdjeni fizenf z moci ufedni.”” Tyto dkony znamenaji dalsi
prodlouzeni ¢asu od prvniho podani navrhu do rozhodnuti ve véci k uz tak delsf Ihate
pro vydani obecného predbézného opatfent.

V soucasné dobé je zaroven béznou prax{ soudu vydavat podle § 405 odst. 1 pism. c) z. f.s.
pouze absolutni zakaz setkavani rodice s ditétem, coz nemusi byt vhodné v kazdé situaci.
Ustavni soud” v tomto ohledu dokonce zaujal postoj, e je: ,,» pripadé zatim neprokazaného
rizika ndsili fesenim souladnym se zdjmem ditéte umozgnit mu s obvinénym rodicem asistovany styk. Uplny
gdkaz styku je treba onalit za veseni ultima ratio, které musi byt vybrazeno mimorddnym situacim
a ke kterému musi existovat velmi vagné divody”. Naroky uvedené v pismenu c) vyse zminéného
ustanoveni ale nejsou v taxativaim vyctu, a odst. 3 stejného ustanoveni soudu dava moznost
jeste vetsi flexibility, a to stanovenim vyjimek z vlastntho rozhodnuti.

Takové vyjimky se budou aplikovat pravdépodobnéji v odvolacim fizeni nebo v fizeni
o prodlouzeni pfedbézného opatieni, nebot’ zuprvé odplrce nema moznost se k navrhu
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit a nelze predpokladat, Zze soud odpurcovy zajmy zjisti
z navrhu navrhovatele, a zadrubé soud nema dostatek ¢asu zajmy ucastnikt poméfovat nato-
lik, aby v nich nasel spravedlivou rovnovahu. Pfihlédneme-li k jiz uvedenému, tedy ze tento
soud nema v dobé¢ rozhodovan{ k dispozici spis nezletilého, a navic rozhoduje v kratsi Ihute,
nelze od soudu zadat urcovani konkrétni délky styku, ktera by byla v nejlepsim zajmu ditéte,
jako vyjimku z absolutniho zakazu.

92 Dtvodova zprava k z. f. s.

93 Dokud nebyla soudni praxe ohledné¢ § 76b o.s. 1. jednotna, jednim z feSeni bylo navrh v ¢dsti, ktera se tyka
nezletilého, zamitnout. S timto postupem se ztotoznila napt. Cuhelové, podle které pak rozhodujici soudce
muze dat podnét na oddéleni péce o nezletilé k rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 76 o.s. 1.
z moci fedni. (CUHELOVA, K. Zkaz setkdvani otce s nezletiljm ditétem a ustanoveni § 76b o. s. £. Bulletin
adpokacie. 2008, ¢. 10, s. 41-42, s. 42. ISSN 1210-6348).

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17. Ustavni soud zde sice prezkoumaval
meritorni rozhodnuti, pfesto se ale vyjadiil také k pfedbéznému opatieni, které bylo v fizeni vydano: ,,sz-
Fovateli bylo predbénym opatienim |...) ulogeno dret se kontakin s nezgletilymi, a to s obledem na probibajici trestni
stihéni pro trini svené osoby. Ackoliv stéovatel tato usneseni nenapada, je Ustavni soud nucen konstatovat, Se indicie
stéZovatelova zdvadného jedndni 3rejmé stale nejsou — i s priblédnutim k vysledkiim znaleckébo zkonmani — tak vagné, aby
ospravedhiiovaly /iplny zdikazg styku stéZovatele s nezletilymi. V' takové situaci by mél nejlepsi zdajem ditéte vést opatrovnické
soudy k tomn, aby byl stéZovateli do skonient trestniho stibani umognén alespoii asistovany styk, ktery by mu pomobl udr-
Set se syny kontakt a daroveit by neutralizoval pripadné negativni piisobeni vedlejs icastnice na jeho vztah s negletilymi.*
Ustavni soud pfitom vychézel z toho, ze se podezieni zakladala primarné na tvrzeni matky.
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Nemuzu také souhlasit s uryvkem uvedenym v tvodu tohoto piispévku,” podle kterého
soud pfi vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili nerozho-
duje o pomérech nezletilého (o rodi¢ovské odpovednosti), a proto nemuze styk upravit ani
v § 405 odst. 3 z.f.s. Neni mozné, aby soud ulozenim zakazu setkdvani nezletilého a otce
nezasahl do rodi¢ovské odpovédnosti. Pfestoze je k tomu primarné povolan opatrovnicky
soud, pokud jiny soud dostane pravomoc rozhodovat o véci nezletilého, nutné tim musi
zasahnout i do jeho pravniho vztahu k rodi¢tm, rozhoduje-li o véci, o které by jinak byli
opravnéni rozhodovat oni nebo soud opatrovnicky. Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti
ulozenych odpurci stanovi soud s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmtum — a styk s nezle-
tilym jisté opravnénym zajmem odptrce byt mize. Otazkou presto stile zustane, zda bude
tento zajem natolik vazny, aby byla vyjimka stanovena.

Lze tedy uzaviit, ze zahrnuti nezletilého pod ochranu poskytovanou podle § 405 z. £. s. ma svij
smysl a nebylo by vhodné jej z ni sipiné vyloucit. Na druhou stranu, v piipadech, kdy se jedna
o nasili sméfujici pouze proti nezletilému, je vhodnéjsi pomeéry k nému fesit u opatrovnic-
kého soudu. Pokud by snad v pfipadech ohrozeni byla nejzazsi lhita sedm dni pfilis dlouhd,
lze vyuzit tzv. rychlého pfedbézného opatieni podle § 452 z. f.s.”

4.2.1 Jaka uprava styku je v situaci domaciho nasili v nejlepsim zajmu ditéte?

At uz je rozhodovano v kterémkoli fizen, lisf se nejlepsi zdjem ditéte u styku s rodi¢em pitipad
od pifpadu. Jelikoz zde soud osciluje mezi nutnosti zajisténi bezpedi ditéte a moznosti udrzeni
emocnich vazeb mezi rodicem a nezletilym, je zpravidla vhodné vyuzit nazoru znalce (v fizeni
u opatrovnického soudu). Zavér o tom, zda je stanoveni styku pro dit¢ vhodné, bude potfeba
velmi dusledneé zvazit, jelikoz 1 povolenim asistovaného styku miize byt ditéti dale ublizovano.
Z alternativ k béznému styku, které jiz byly zminény — asistovany styk, styk na neutralni pade
a odlozeny styk,” odpovida dle mého nazoru posledni jmenovana nejlépe nejen modelové
situaci, ale 1 situaci pfi kolizi obecné. V takovém piipadé je totiz nejdiive styk uplne zaka-
zan (pfedbéznym opatfenim) a pokud dojde k podstatné zméné poméra, soud styk upravi
napf. jako asistovany. Tento model feseni odpovida pozadavku maximalni obezfetnosti pfi
prvotnim rychlém rozhodovani o vydani pfedbézného patfeni — v tomto okamziku prav-
dépodobné nebude v zijmu nezletilého nic jiného nez styk zakazat (pokud by soud neulo-
zil zakaz, bylo by nezletilé dité vystaveno nebezpeci jeho nedostatecné ochrany). To plati,
at’ uz matka (resp. nezletily) k ochrané vyuzije obecné predbézné opatteni, nebo to specialni.
Tento zavér je viak v rozporu s nékterymi nalezy Ustavniho soudu. V jiz vyse citovaném
nalezu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17, Ustavni soud (podle mého nazoru ponékud
odvazne) uvedl, ze: , [z Jdjmem ditéte je vidy zachovdani vazeb s obéma rodici. Hrozba fyzickébo ndsili

95 SVOBODA, 2016, op. cit., s. 173-174.

9 §452 odst. 1 z.t.s.: ,,Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatlen iGdné péce bez obledn na to, xda tu je ¢i nent osoba,
kterd md pravo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdilni vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vagné obrogen nebo byl-li
narusen, soud predbéZnym opatienim upravi poméry ditéte tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostreds, které
v usnesent oxnact.”

97 KRALICKOVA, 2011, op. cit., s. 385.
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ze strany rodice je piitom srovnatelnd s rijmon pramenici 3e 3traty vazeb  jednonu rodici v diisledkn mani-
pulace drubym rodicem.””® Jsem toho nazoru, ze ackoli nelze odhlédnout od dopadt pretrhani
vazby rodice s nezletilym na nezletilého (a jakkoli je bagatelizovat), nelze ani pausalizovat
nejlepsi zajem ditéte v situacich domaciho nasili, jak jsem jiz uvedla vyse v ¢asti o nejlepsim
zajmu ditéte. Z nf také dle mého nazoru vyplyva skutecnost, ze potencialnf nasili na nezleti-
lém muze byt pro néj velky rizikem, a to takovym, ze ochrana nezletilého v urcitych situacich
muze pfevazit nad zajmem na udrzeni vztahtl mezi nim a rodicem, a to alespotl na uréitou
dobu. To vse pfesto, ze nen{ (a ¢asto ani byt nemuze) na zacatku nasili dostatecné prokazano
(musi byt nicméné minimalné osvédceno).

4.3 Dil¢i zavér

Cilem feseni kolize, kterou se zabyva tento pfispévek, by mel byt pravni stav, ve kterém
v prvai fadé ke kolizi ani nenige dojit. To je dle mého nazoru mozné pouze cestou zmény

soucasné pravn{ upravy.
4.3.1 Mate reseni? A mohla bych ho videt?

Nejvhodnéjsim fesenim je dle mého nazoru vyjmout nezletilého z aktivn{ legitimace v § 403
odst. 2 z. f. s. Nezletily by se tak nemohl stat navrhovatelem u vydan{ pfedbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nésilf, nicméné nebyl by zcela vyloucen z okruhu tcastnika

fizeni, nebot’ navrh lze podat i za osobu, proti které nasili smétuje.'”

Nezletily starsi 16 let pro fizeni plnou procesni zptsobilost.'”! Lze pfedpokladat, ze nezletili
mladsi 16 let sami o sobé zpravidla nemaji potfebu vykazat agresora ze spole¢né domac-
nosti (nebot’ by se zde ocitli sami), pokud s nimi domdcnost nesdili dalsi zletila osoba, ktera
nadale zustane aktivné legitimovana k podani navrhu.

4.3.2 Nebude tim nezletilému tuplné odnata ochrana pred domacim nasilim?

Toto vylouceni aktivni legitimace nezletilého bude mit tedy pouze jeden nasledek: ve vztahu
k nému nebude mozné navrhovat naroky vyhrazené pouze pro osobu navrhovatele (zdrzet
se setkavani s navrhovatelem a zdrzet se nezadouctho sledovani a obtézovani navrhova-
tele'”?), u kterych dochazi ke kolizi. Pokud by bylo nasili sméfovano pouze proti nezletilému,
stale za n¢j muze zletily ve spole¢né domacnosti navrhnout ulozit agresorovi zbylé povin-

nosti (opustit spole¢né obydli, nevstupovani do néj a nezdrzovani se zde'”)

— coz jiz v kolizi
s upravou styku opatrovnickym soudem nebude. Nezletilému tak odpadne moznost zadat
pouze o naroky, o které muze zadat jinde (u opatrovnického soudu); ostatni naroky — spe-

cialnf pro domaci nasili — mu k dispozici ztstanou.

98 Stejny nazor dale pievzal napt. Veifejny ochrance prav ve své zprave ze dne 3. 12.2018, sp. zn. 3481/2017/VOP.
99 Jak by se jist¢ zeptala pani Jechova z filmu Kulovy blesk.

100 § 403 odst. 1 z.1.s.

101 § 403 odst. 3 z. f.s.

102 § 405 odst. 1 pism. ¢) ad) z.f.s.

103 § 405 odst. 1 pism. a) a b) z.

<
»
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4.3.3 Co kdyz nezletily poda navrh na vydani specialniho predbézného
opatreni a bude pozadovat jak personalni, tak teritorialni naroky?

Pokud budou osobnostni naroky ve specialnim pfedbézném opatieni pro nezletilého vylou-
ceny, bude jedinym soudem, ktery mize o styku (Gprave nebo zakazu) rozhodnout, soud
opatrovnicky. Je proto nutné, aby v piipadech, kdy bude zdrzeni se setkavan{ s nezletilym
navrhovano spolecné s ostatnimi naroky v navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle
§ 405 z.1.s., adresovany soud v narocich podle pismen c) a d) navrh posoudil podle svého
obsahu — tedy jako navrh na vydani obecného predbézného opattfeni, ve kterém bude upra-
ven nebo zakazan styk. Tim zajisti, aby navrhovanym fesenim nedoslo k omezeni ochrany
nezletilého.

4.3.4 Neresila to takto jiz minula pravni aprava? Co je jinak?

Vylou¢enim nezletilého v § 403 odst. 2 z.1.s. se pfistoupi ke stavu v difve platné Gprave.

Oproti ni se véak v tomto piipadé vyfesi dfive spornd otizka,'™

zda nezletily miaze byt
v tomto fizeni navrhovatelem (zda tedy mutze vyuzit ochrany poskytované ve véci domaciho
nasili), nebo o jeho pomérech muze rozhodovat pouze opatrovnicky soud. Zakonodarce
totiz nezletilého vyloudi explicitné tim, z textu zakona odstran{ vétu prvni § 403 odst. 2 z. f. s.
Ponévadz tim vyjadif svij umysl, Ze se toto predbézné opatfeni nema vztahovat na nezle-
tilého, bude jasné, ze nezletily muze (zprostfedkované) vyuzit pouze teritorialnich naroku,
nikoli téch personalnich, které ,,zbydou‘ k rozhodnuti opatrovnickému soudu.

Aby bylo nicméne zaruceno, ze cely proces funguje (a ze navrh v rozsahu, ve kterém k roz-
hodnuti neni pfislusny, pfeda opatrovnickému soudu), mél by zakonodarce sviyj zamér
popsat v divodové zprave a navrhnout tak soudu postup, kterym by se soud mél fidit.

4.3.5 Resi timto ¢lankem navrzend zména pravni ipravy vsechny
potencialni kolize obecného a specialniho predbézného opatreni?

Navrhovanym fesenim nebudou nicméné vylouceny vsechny mozné kolize mezi predbéz-
nymi opatfenimi podanymi podle § 76 o.s.t. a § 405 z. f.s. V navaznosti na maj navrh de ege
ferenda by bylo vhodné také vyfesit kolize, které tento pifspévek zminil jen okrajové.

Kolize u personalniho naroku — setkavani rodict

Bude-li nasili sméfovano také proti druhému rodi¢i a navrhovatelem za oba bude
rodi¢obet’, mize ten pro sebe stile vyuzit personalnich narokd. Pokud by soud nasledné
ulozil zakaz setkavani mezi rodici (resp. rodi¢-agresor by mél povinnost zdrzet se setka-
vani s rodi¢em-obéti), kolidovalo by specidlni pfedbézné opatreni v této ¢asti s predbéznym
opatfenim podle § 76 o.s. 1., které musi upravit také predavani — rodici-obéti by tak mohlo
stanovit povinnost nezletilého ke styku pfedat rodic¢i-agresorovi. To je v piimém rozporu
s tim, Ze se rodi¢-agresor a rodicem-obéti setkat nesmi.

10+ CUHELOVA, 2011, op. cit,, s. 253.
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Obvykle je tato situace upravena vyjimkami z povinnosti podle § 405 odst. 3 z. 1. s., coz nic-
méné muze vyvolat dalsi kolizi — znova totiz potencialné stejnou véc (setkavani) upravuji
dve predbézna opatieni a opét nelze s jistotou fici, které pfedbézné opatfeni ma ,,prednost™.
Jedinou zfejmé spravnou moznost{ je v tomto piipadé ptihlédnout k tomuto specifiku pfi
nafizovani obecného predbézného opatfeni: bude-li jako prvnf vydano specialni predbézné
opatfeni, mél by jej nasledné opatrovnicky soud vzit v uvahu u natfizovani druhého predbéz-
ného opatfeni a pfi stanoveni styku zvolit jiny zpusob pfedavani — napf. ve Skolském zatizen,
s pomoci jiné osoby atd. Bude-li obecné pfedbézné opatieni vydano jako prvni a az pozdéji
soud vyda to specialni, mél by opatrovnicky soud pohotové zareagovat a z davodu zmény
pomeért upravit pfedavani mezi rodi¢i vyse navrzenym zpusobem. Je v kazdém ptipade
nutné k nastalé situaci pithlédnout, nebot’ pokud je obéti taktéz matka, je pfedavan{ nezleti-
lého pro agresora jednou z nejéastéjsich piilezitosti k pokrac¢ovani nasili.'”

Kolize u teritorialniho naroku — misto pfedavani nezletilého

Pokud soud rozhoduje o styku s nezletilym, stanovuje zaroven také misto predavan{ nezle-
tilého mezi osobami opravanénymi ke styku (resp. pecujicimi osobami). V soudni praxi
je bézné stanovit takové misto v bydlisti jednoho z rodi¢t, nebo v obvyklém bydlisti nezle-
tilého. To muaze nicméne v pifpadé domaciho nasili vyvolavat dalsi kolizi.

V modelovém pitipadu je ze svého obvyklého bydlisté otec vykazan a zistavaji v ném pouze
matka a nezletily. Soud vydal pfedbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili,
ve kterém vyhovel nejen personalnim narokim, ale také vykazal otce ze spolecného obydli
a ulozil mu povinnost zdrget se vstupu do spole¢ného obydli a jebo bez prostredniho okoli. Pokud
by tak soud, ktery upravi styk, nepfihlédl k této povinnosti otce a ulozil predavani v bydlisti
matky ¢i nezletilého, mohla by vzniknout kolize.

Utéchou ndam miize byt, e takova kolize na rozdil od vyse uvedenych pravdépodobné
nebude tolik problematicka a nedosahne takové intenzity zavaznosti (rodi¢e si mohou sjed-
nat jiné misto, nebo zustanou u predani v okolf spole¢ného obydli, protoze zde nebude
nebezpeci vaiknut{ do obydli).

4.3.6 A co 16leti, kteri maji pro rizeni plnou zpusobilost,
ale styk k nim stale muze byt upraven?

Navrhovanym fesenim nebude vyloucena kolize pfedbéznych opatfeni u nezletilych

od 16 let do zletilosti. Pro né nicmén¢ plati, ze si zpravidla sami mohou zvolit, zda styk rea-

£ 106

lizovat chtéji nebo nechtéji,'” a tak je pravo rodict na styk oslabeno natolik, ze by ke kolizi

mélo dochazet minimalné nebo vibec.

105 SHEERAN, HAMPTON, op. cit., s. 14.

106 Ustavni soud to obiter dictum dovozuje zejména v piipadech ukladani pokuty rodiéi nezletilého za to, 7e nespl-
nil svou povinnost piipravit nezletilého na styk. Je potfeba, aby soudy reflektovaly nazor ditéte, a to tim spise,
jde-li o dité blizici se véku dospélosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. I1. US 2355/22-2).
Vynuceni styku je neredlné nejen u 16letého (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. II. US
3765/11-2), ale k pfani nezletilého se piihlizi i mnohem dfive, za splnéni urcitych podmincek jiz u 13letého
nezletilého (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. TIL US 3462/14-2).
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Zaver

Predmeét tohoto piispevku byl v tvodu pfedestfen pomoci modelového piipadu, na kte-
rém jsem nasledné demonstrovala feseni kolize, kterd v ném vznikla. Rozebirdim proble-
matiku soubézné vykonatelnosti predbézného opatieni vydaného podle § 405 odst. 1
pism. ¢) z. f. s., ve kterém je ulozen nasilnému rodici zakaz setkavani s nezletilym, viaci kte-
rému nasilf sméfovalo, a pfedbézného opatfeni opatrovnického soudu opraviiujici nasilného
rodice k uzkému styku s nezletilym podle obecné upravy v § 76 odst. 1 pism. €) o.s.r.
Modelovou situaci jsem posoudila z hlediska nejlepstho zdjmu ditéte a zkoumala,
co to v takovém pifpadé znamena. At’ uz jde o domaci nasili pouze mezi rodici, nebo také
nasili vici nezletilému ditéti, je nasilné prostiedi pro dité zranujici a takové nezletilé dité
se povazuje za psychicky tyrané. Kazda situace domaciho nasili je odlisna, a tak nelze pfed-
loZit univerzalni zavér — idealni feSeni lze ovsem najit az po dikladném zhodnoceni v meri-
tornim fizeni, a proto je do té doby vhodné styk obéti a agresora omezit spi§ vice nez méne,
aby nedoslo k ujmé — napf. styk otce s nezletilym predbéznym opatfenim uplné zakazat,
a az pozdéji jej pomalu po postupném poznavani situace rozvolfiovat.

Pro feseni kolize je zasadni najit odpovéd na otazku, zda se v obou fizenich v modelovém
piipadu jedna o stejnou véc a zda lze uplatnit ucinky prekazky litispendence a prekazky
veci rozhodnuté. Pii této uvaze jsem se pfiklonila k dvojclenné teorii predmétu sporu, ktera
posuzuje skutkové prednesy z hlediska ,,Zivornich zkusenosti Jovéka™. Na zaklade této teo-
rie se v modelovém pfipadé dle mého nazoru jedna o stejnou véc. To znamena, ze soud
(prvostupnovy i odvolaci) ma sim béhem celého fizeni zkoumat podminky fizeni, a pokud
zjisti, ze bylo jiné fizeni zahdjeno difve nebo Ze jiz existuje pravomocné piedbézné opatient
upravujici stejnou véc, ma své fizeni zastavit. Soud se o této skutecnosti pravdépodobné
dozvi nejpozdéji v odvolacim fizeni, a tak je zaver, ze jde v modelovém pifpadé o stej-
nou véc, sam o sob¢ ¢aste¢nym fesenim. Je-li fizeni zastaveno, dals$i problémy nenastivaji.
Opacny nazor by znamenal mnoho praktickych problému, které tento pifspévek predstavil.
O stejnou vée by se tedy mélo jednat i z divodu ucelnosti, nebot’ jde o jediné mozné feseni
kolize.

Nasledn¢ jsem piistoupila k opravoym prostifedkim a moznosti podani ustavni stiznosti.
Jelikoz je Gstavni stiznost prostredek vyjimecny a v kontextu predbéznych opatieni zpravidla
neefektivni, zaméfila jsem se na fizeni o odvolani, které je jedinym fadnym opravaym pro-
sttedkem uplatnitelnym proti pfedbéznému opatfeni. Aplikujeme-li judikaturu Nejvyssiho
soudu na pfedbézna opatfeni a konkrétné na nas pifpad, vznikne situace, ve které se v ¢ase
meéni fizeni, jenz ma byt podle procesnich pravidel zastaveno, a ono ,,pofadi* rozhodnuti
lze ovlivnit procesni aktivitou tcastniku, coz je v uz tak nejasné procesni situaci krajné neza-
douci. Tento zaveér pfispiva k argumentaci jiz piedesttené pro to, aby soudy zaujaly postoj,
ze jde v modelovém piipadé o stejnou véc.

Veétsina uvedenych zavéra nicméneé fesi kolizi, ktera jiz nastala, ex post. Vytvaii tak stale caso-
vou prodlevu mezi vydanim druhého predbézného opatieni zakladajicim kolizi a provede-
nym procesnim opatfenim, které nastaly problém fesi. Pfitom muze byt kazdy den soubézné
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vykonatelnosti obou pfedbéznych opatfeni v kontextu domaciho nésili vaci nezletilému
klicovy. Zabranit ji mize soud pouze na zacatku: zamitnutim navrhu na vydani druhého
rozhodnuti z davodu piekazky litispendence nebo ptekazky véci rozhodnuté. Tento pii-
spévek ovSem nezustal u konstatovani feseni na drovni de lege /ata, ale piedestiel duvody,
proc je nedostate¢né pouze reagovat na (v dobé rozhodovani soudu) jiz dané ¢asové pofadi
podani navrha na vydani predbéznych opatteni, a dosel k zaveru, Ze je tieba de lege ferenda
upravit také to, jaké fizeni bude mit pfednost pfed druhym obecné.

Je tfeba pfipomenout, ze se jednd o fizeni o pomérech nezletilého, kterd v sobé nesou
potiebu peclivého zkoumani nejlepsitho zajmu ditéte, zajisténi co nejlepsich procesnich
zaruk pfi rozhodovani a co nejvyssi pravni jistoty. Kolize naopak vyvolavala dlouhodobou
nejistotu mezi ucastniky fizeni, kterd nejvice dopadala prave na nezletilého. Soucasnd pravni
uprava ma za nasledek, Ze pro ucastniky fizeni je pii kolizi nejasné: (1) které predbézné opat-
feni maji dodrzovat, (2) jak se domoci feseni kolize a (3) jak soudy rozhodnou.

Nakonec jsem piedstavila svij navrh de lege ferenda pravai dpravy predbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili, a to vyjmutim nezletilého z aktivni legitimace
v § 403 z.f.s. (odstranénim véty prvni druhého odstavee ustanoveni). Toto feseni stale
ponechava moznost vyuziti tohoto nastroje k navrhim na vykazani z obydli (je-li navrhova-
telem rodi¢), a naopak pfenechava zakaz setkavani k pravé opatrovnickému soudu. Pokud
je tedy tfeba zaroven vykazat rodice-agresora ze spole¢ného obydli a zaroven mu zaka-
zat nebo omezit styk s nezletilym, mus{ byt vedena dv¢ fizen{ soucasné. V téchto fizenich
je potfeba dbat na duslednou ochranu ditéte s pfihlédnutim ke dvéma rozdilnym prostfed-
kaim, které mohou byt vyuzity k ochrané nezletilého pfed domacim nasilim. Zaroven nelze
na navrhovatele (druhého rodice) klast pozadavek, aby jasné rozdélil své naroky a podle nich
rozdélil sviyj navrh, a tak bude pravidelné na soudu, aby navrh k vydani rozhodnuti podle
§ 405 z. f. s. v rozsahu, v kterém je soud nepftislusny, posoudil jako navrh k vydani obecného
predbeézného opatfeni o uprave styku s nezletilym.
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