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1 Genderova rovnost v pravu?

Prace Barbary Havelkové, kterd je docentkou (Associate Professor) na Pravnické fakulté
Oxfordské university a Tutorial Fellow in Law na koleji St Hilda’s tamtéz, byla vydana v roce
2017. Ackoliv pise v anglickém jazyce, jeji prace se uzce zaméfuje na Ceské prostiedi a rea-
guje 1 na praxi Ceskych soudd. Zaméfuje se na prfetrvavajici az negativni postoj politické
reprezentace a odborné vefejnosti k antidiskrimina¢nimu pravu a ukazuje, jak se tyto postoje
(negativné) projevuji pii aplikaci prava pfed ceskymi soudy. Jedna se dle ni o sdilenou zku-
Senost v zemich vychodni Evropy (byvalého tzv. socialistického bloku) a snaZ{ se soucasnou
situaci vysvétlit v souvislosti se zvyklostmi a postupy pouzivanymi v pravu pied rokem 1989.
Dochazi k zavéru, ze se jedna o vysledek kontinuity a soucasné i diskontinuity s obdobim
pied rokem 1989. Piikladem kontinuity je, Zze nékteré zvyklosti tykajici se tvorby a aplikace
prava pietrvaly i v obdobi po roce 1989, coz nasledné vyrazné ztézuje adekvatni interpretaci
antidiskrimina¢niho prava. Tvrzena diskontinuita s pfedchozim rezimem, ktery se vyznaco-
val rigidnimi pravidly, naproti tomu ztézuje pfijimani genderové progresivni pravni Gpravy.
Havelkova kritizuje obé tyto tendence. Dutsledkem prvnf jsou nekvalitni vysledky aplikace
prava (soudni rozhodnuti), u druhé naopak upozoriuje na nekonzistentnost, nebot’” systém
pfed rokem 1989 se dle ni nevyznacoval genderové progresivnim zakonodarstvim. Jako
genderove progresivni by se dalo charakterizovat pouze kratké obdobi v 50. letech

Havelkova analyzuje, jak genderovou rovnost regulovalo pravo a jak ji rozumeéli zdkono-
darci, soudci a pravni teoretici mezi lety 1948 a 2016. Konkrétné se zabyva vyvojem prava
v genderové relevantnich oblastech, pfedevsim zakotvenim rovnosti a antidiskrimina¢nim
pravem. Problémy, s nimiz se v Cesku poji feseni genderové rovnosti, jsou podle ni esen-
cialisticky pfistup k rozdilim mezi muzi a zenami, které jsou vnimany jako pfirozené,
nazor, ze rovnost je nekompatibilni se svobodou, domnénka, ze Cesko je unikatn{ v tom,
ze neceli problému genderové nerovnosti jako jiné zeme, a dale voaiman{ platného prava jako
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objektivntho a neutralniho, pficemz jakakoliv nova genderove progresivai regulace social-
nich vztaht je neakceptovatelnym zasahem do pfirozeného socialnfho fadu.

Genderové progresivni legislativa dle ni celi problémum v kazdé fazi, tj. v procesu pfiji-
mani, interpretace i aplikace prava soudy, stejné¢ jako pii konceptualizaci pravnimi teoretiky
a teoretickami. Vysvétlyje, Ze tyto problémy vychazeji ze smysleni o zenach, nedostatku
porozuméni genderu jako socidlnimu konstruktu a genderovému fadu jako dulezité a vie
prostupujici socialni struktufe, extrémné uzkému vnimani toho, co je mozné povazovat
za diskriminaci, a odmitani pouzit pravo k boji s diskriminaci a k dosahovani genderové rov-
nosti. Tyto problémy maji svij zaklad uz v predlistopadovém rezimu. Jako problematické
hodnotf pretrvavajici neuvedomovani si (slepotu) k genderu a genderovému fadu, kterou
se vyznacuji ¢esti zakonodarci, soudci i pravni teoretici.

Autorka ve své praci pouziva rizné metody, kdy cerpa z pravnich a mimopravnich zdroja.
Snazi se zachytit i dobovy diskurz jak v pfedlistopadovém obdobi, tak i v soucasnosti. Pravo
pfitom vnima jako dulezitou patriarchalni instituci, kterd muze nasledovat existujici struk-
tury a utvrzovat je, nebo je naopak pretvafet. Pravn{ dprava dle ni muze byt genderoveé
konzervativni (patriarchalni) nebo genderove progresivni (anti-patriarchalni), ale nikdy gen-
derove neutralni. Zaméfuje se proto na zkoumani, zda bylo ¢eské pravo genderove konzet-
vativni nebo genderové progresivni v dobé statniho socialismu (pred 1989) a v polistopado-
vém obdobi a jak utvrdilo nebo narusilo patriarchalni mocenské vztahy.

Metodami, které pouziva, je analyzovani pravnich zdroju, konkrétné dstavy, zdkond, pod-
zakonnych predpisti a obecné zavaznych vyhlasek, jakoz i internich normativnich instrukef.
Diale se zaméfuje na dokumenty spojené s procesem tvorby prava zakonodarci, tj. diskuze
v parlamentu, pfedkladaci zpravy a divodové zpravy k navrhim zdkonu, jakoz i clanky
v dobovych ¢asopisech. Poslednim typem zdroji jsou soudni rozhodnuti a jejich reflexe
v literatufe.

Knihu autorka déli do kapitol, které jsou rozfazeny jednak chronologicky — prvni ¢ast
se vénuje obdobi pfed rokem 1989, druha ¢ast polistopadovému obdobi — a soucasné tema-
ticky, kdy kazda kapitola z prvn{ ¢asti ma svou obdobu v druhé ¢asti. Kapitoly 2 a 6 se tak
zabyvaji zménami v pravni regulaci souvisejici s pravy zen a genderovymi vztahy, v kapito-
lach 3 a 7 autorka zkouma pojeti prava a prav, v kapitolach 4 a 8 zkouma pravni koncepty
a zaruky rovnosti a zakazu diskriminace, v kapitolach 5 a 9 analyzuje porozumeéni genderu,
genderovému fadu a genderovym nerovnostem.

Kvuli chronologickému rozdélent knihy na dvé ¢asti v kombinaci s parovanim kapitol zamé-
fenych na obdobna témata, se pii ¢teni nelze vyhnout prelistovavani mezi kapitolami z prvni
¢i druhé casti knihy. Lepsi orientaci v knize by tak poslouzilo spiSe vyparovani jednotlivych
témat do jedné kapitoly s oddélenymi ¢astmi zamefenymi na predlistopadové a polistopa-
dové obdobi. V nasledujicim textu predstavim obsah jednotlivich kapitol, které na rozdil
od autorky budu fadit dle témat.
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2 Pravni regulace souvisejici s pravy zen a genderovymi vztahy

V prvni ¢asti knihy' vénované predlistopadové dobé Havelkova definuje tii obdobi mezi
lety 48 a 89 a vénuje se zakladni charakteristice legislativnich zmeén v relevantnich oblastech,
jako je trh prace, rodinny Zivot, reprodukéni zdravi a socidlnf oblast. Popis legislativnich
zmen doplnuje daty o faktickych zménach, diskurzem vedenym v odbornych casopisech
a vlastnim komentafem.

V obdobi mezi lety 1948 a 1962 doslo ke zlepSeni pravniho postaveni Zen, zrovnoprav-
néni v ramci rodinného prava a opusténi nekterych konzervativnich restrikei zaméfenych
na zeny (jako legalizace interrupci a liberalizace rozvodového prava). Obdobi 50. let pak
autorka charakterizuje jako obdobi, kdy Vychod v genderové rovnosti predstihl Zapad.

Politické uvolnéni v letech 1962 az 1968 znamenalo pluralizaci i v diskusich o rovnosti zen
a muzu. Na jedné stran¢ zenské organizace pfisly s pozadavky, které upozornovaly na to,
ze se neda cil rovnosti povazovat za splnény, a soucasné se objevila i otevien¢jsi diskuse
o tom, zda je namisté se o rovnost pohlavi pokouset. Ze strany statu se zacaly objevovat
tendence k omezeni vydaju napf. na kolektivni péc¢i o déti, kdyz ji zeny mohou vykona-
vat zdarma samy. Autorka shrnuje, Ze ackoliv je obdobi 60. let obecné historiky vaimano
pozitivné, z pohledu genderové rovnosti jej neni mozné hodnotit jednoznacné pozitivné.
Konkrétné upozorniuje na to, ze pravani postaveni manzell bylo formalné rovné, avsak dalsi
podminky jasné utvrzovaly Zeny a muze v rolich otcu Ziviteld a matek pecovatelek. Vsechny
piispévky spojené s rodicovstvim byly pfiznavany pouze matkam, danové pravo zase hle-
delo na otce jako na zivitele rodiny. Zapojeni zen do prace a pecovatelské povinnosti pak
po zenach vyzadovaly tzv. troji sménu (prace, péce o deti, domaci prace). Stejne tak spe-
cifické podminky pro zeny v zaméstnani a socialni politika zaméfena na zeny utvrzovaly
postaveni zen jako matek a hospodyn. Z toho dle autorky vyveraji dva zakladni problémy,
kterymi je pfehlizeni muzu a jejich pecovatelské role a nahlizeni na zeny jako délnice a peco-
vatelky, aniz by mohly skute¢né skloubit rodinny a pracovni zivot. Kritizuje proto pfemiru
ochrany zen na pracovnim trhu, ktera soucasné ohrozovala jejich pozici na pracovnim trhu,
a vylouceni muzl z péce o déti, coz utvrdilo tradi¢ni genderové role v rodiné.

Obdobi mezi lety 1969 a 1989 popisuje z hlediska aspirace na socialni zménu v oblasti rov-
nosti pohlavi jako obdobi rezignace a stagnace. Pretrvala sice difvejsi emancipacni rétorika,
ale byly pfijaty genderove konzervativni regulace. Proto, pokud byl Vychod v 50. a 60. letech
pfed Zapadem, na konci 80. let uz byl Vychod pozadu.

Havelkova shrnuje, ze lze pozorovat krok zpét tykajici se modernizace statusu zen a rov-
nosti v prabéhu pozdnich fazi stitnitho socialismu. Pravni ramec, ktery jsme zdédili v 90.
letech, pochazel prave z pozdniho obdobi normalizace, které podporovalo odlisné role zen
a muzi, obzvlast’ v rodiné. Zena uz nebyla definovana jako délnice a aktivni obc¢anka, jako
to bylo v 50. letech, ale byla charakterizovana jako manzelka, ktera se starala o manzelstvi,
a matka, ktera se starala o rodinu. Ackoliv v 90. letech byla tendence tvrdit, ze genderova

1 The Three Stages of Regulation of Women and Gender®. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law.
Uncovering the Legacies of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 27—63.
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rovnost nepotiebuje hlubsi pozornost, protoze ji vyfesil statni socialismus, komentatofi
si neuvédomili, ze fakticky jsme zdédili prorodinnou a promatefskou politiku, nikoliv poli-
tiku genderové rovnosti. Postsocialistickd rétorika proti staitnimu feminismu spojenému
s nucenou emancipaci se proto ve svém dusledku distancovala od politiky, kterd vsak jiz
po tii dekady nebyla aktualni.

V druhé ¢dsti knihy® autorka pfedestira, ze je obtizné odpovédét na otizku, zda se v polis-
topadovém obdobi situace Zen zhorsila, nebo zlepsila. Zeny sice ziskaly politické svobody,
ale ztratily socialn{ jistoty. Rizné skupiny zen byly ovlivnény riznym zpasobem, proto lze
fict, ze sametova revoluce zapficinila rozriznéni zenskych zkusenosti a jejich postaveni.
Post-socialistické obdobi pfitom navazovalo na pfedchozi systém, nebot’ existovala kon-
tinuita prava, mnoho pravnich profesi véetné soudct a soudkyn zistalo na svych mistech,
a soucasné¢ je mozné hovofit o intelektualnf kontinuité, ktera se vyznacuje pfetrvanim urci-
tych konceptl a absenci jinych.

Ackoliv bylo obdobi 90. let silné ovlivnéno anti-socialistickym narativem a neoliberalni poli-
tikou propagujici volny trh, v realit¢ pfetrvala socialni politika, kterou lze charakterizovat
jako socialné demokratickou. Nejednd se pfitom o jediny pifpad, kdy lze vnimat rozpor
mezi spolecenskym diskutzem a realnou praxi. Ekonomicka transformace zeny kazdopadné
ovlivnila negativné. Genderové konzervativn{ rétorika v kombinaci s nutnosti skrtd vedla
napt. k ruseni zatizen{ pro déti. Konec 90. se vyznacoval také znac¢né¢ hostilnim nahlizenim
na feminismus. Po roce 2010 pak Ize hovofit o citelném konzervativnim obratu, k tomuto
procesu dochédzi i v jinych postsocialistickyjch zemich, aviak v Cesku o ném lze mluvit
az v souvislosti s vladou z roku 2010. Vladu z roku 2014 lze naopak charakterizovat tim,
ze se zaméfila na nékteré genderove progresivni navrhy.

Lze hovofit o propojeni mezi socialnim konzervativismem a ekonomickym liberalismem.
Konzervativni pozice podporuje zeny v tom, aby akceptovaly tradicni genderové role.
Na druhou stranu ekonomicky liberalismus pfipomind, Zze by zeny mély byt zodpovédné
za sva rozhodnuti a nemély by ocekavat, Ze se o n¢ postara nékdo jiny. Tzv. ,,trest za matei-
stvi® tak z této perspektivy nenf fenoménem, kterému by bylo tfeba vénovat pozornost. Dle
Havelkové je naopak nutné, aby pravo reflektovalo, Ze mnoho Zen je v roli matek a pecuje
o zavislé osoby. Na druhou stranu je tfeba omezit piili§ protektivni upravu, ktera limituje
zeny v jejich rozhodnutich a oslabuje jejich pozici na trhu prace, a soucasné dbat na to,
aby se neutvrzovala socialni pozice zen jako pecovatelek. Genderové progresivni regulace
by méla naopak povzbudit otce k tomu, aby se ucastnili péce o déti, a soucasné slouzit
ke smysluplnému sladén{ osobniho a pracovntho Zivota pro oba rodice.

2 Women and Gender After 1989% In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies
of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 141-189.
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3 Pojeti socialistického’ a postsocialistického* prava a prav

Pokud jde o charakteristiku prava, prvni léta po roce 1948 autorka v ndvaznosti na praci
Zdenka Kihna® oznacuje za aktivistickd. V praxi soudi Ize totiz spatfovat, ze byly ovlivnény
spolecenskymi zménami. Jejich politicky aktivismus se projevil v tom, ze k pravu pfistu-
povaly tak, aby pomohlo pfetvofit spolecnost a aby bylo dosazeno kolektivnich cilt socia-
listické spolecnosti, tfidy, délnika apod. Poté, co byly pfipraveny socialistické rekodifikace
zakont (v letech 1954 az 1968), uz nebyl soudn{ aktivismus tfeba a vratila se potfeba forma-
lismu, stability, pozitivismu a textualistické¢ho (jazykového) vykladu.

V obdobi normalizace popisuje piistup k pravu jako ,,novy socialisticky pozitivismus®, ktery
zahrnoval vybrand marxisticka klisé, intelektualni neschopnost a ideologicky dtraz na cen-
tralizovanou autoritu zakonodarce. Praxi soudu pak lze (spolu s Kithnem) charakterizovat
jako vazany vyklad prava. I pfesto, Zze rétorika byla stile ideologicka a antiformalisticka,
soudni praxe byla vedena formalismem a jazykovou (textualistickou) interpretaci. Havelkova
shledava, ze tento piistup pretrval i v obdobi po roce 1989 a zvlast’ negativné se projevuje
pii aplikaci antidiskrimina¢niho prava.

Pokud jde o pojimani prava (law), pravni teoretici maji dle autorky sklon usuzovat o realité
z toho, jaka pravni norma ji upravuje. Proto bylo dosazeni rovnosti mezi muzi a Zenami
dovozovano ze zmén de jure. Pokud jde o pojeti prav (rights), byl jim pfikladan zvlastni
vyznam, ktery je propojoval s vefejnym zajmem. Socialni prava pfitom byla vahimana jako
povinnosti. Na téchto zakladech stoji i soucasné mechanismy, v jejichz dusledku ani po roce
1989 neptevladlo anti-majoritni pojeti zakladnich prav.

V druhé casti knihy® vysvétluje, ze kontinuita s pfedchozim obdobim, které se vyznacovalo
lhostejnosti k pravu a formalistickfm paradigmatem, souvisi s nedspéchem zen v antidis-
krimina¢nich sporech. Dominuje totiz sklon k jazykovému, systematickému a ,,logickému*
vykladu, pfi¢emz tcelovy (purposive) ¢i teleologicky vyklad v oduvodnénich rozsudka chybi.
Teleologicky vyklad je vak stézejni pro fesent tzv. slozitych ptipada (hard cases), které nelze
vyfesit pouze s pouzitim jazykového vykladu. Antidiskriminacni spory, v nichz je tfeba pou-
zivat koncepty jako nepifma diskriminace a pfenaseni dtikazniho bfemene, jsou slozitymi
piipady a interpretace zohlednujici dcel antidiskrimina¢niho prava je pii jejich feseni nutna.
V post-socialistickém obdobi je také patrny odpor k regulaci zakladajici tzv. socialni inze-
nyrstvi. Negativni vaimani regulace je vSak znacné selektivni. Odmitani pravniho feseni
pro genderovou nerovnost a diskriminaci je ¢asto zalozeno na pfedpokladu, Ze se nejedna
o pravni, ale moraln{ problém. Prava jsou vnimana jako legitimni, pokud chrani existujici

3, State-Socialist Law and Rights. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Czech
State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 64-82.

4+, Post-Socialist Law and Rights“. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Cech
State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 190-211.

5 KUHN, Z. Aplikace priva sondcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické
pravni krize. Praha: C. H. Beck, 201 s.

6, Post-Socialist Law and Rights*. In: HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Czech
State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 190-211.
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svobody silnych, ale naopak nelegitimni, pokud garantuji svobody a moznost jejich vyuzivani
zranitelnymi. Tyto perspektivy nejsou genderové neutralni, ale genderované. Nevnimavost
k genderu, kterou autorka popsala ve vztahu k socialismu, tak v tomto ohledu pokracuje.

4 Rovnost jako socio-ekonomické vyrovnani’
a anti-diskriminacni pravo po roce 1989*

Vniman{ rovnosti socialistickym rezimem, predevsim co se tyce genderové rovnosti, bylo
velmi dzké, jakkoliv pfekvapivé se to muze zdat s ohledem na vzjvanou rovnostafskou
ideologii. Pomoci srovnani Ceskoslovenka a Velké Britanie autorka vénuje pozornost tfem
oblastem: 1. eliminaci muzskych privilegii, 2. pfijeti antidiskriminacni legislativy a 3. vze-
stupu materidlni a transformativni rovnosti. Zjist'uje pfitom, ze pro post-socialistické zemé
je typické, Zze posledni dvé faze probéhly v opa¢ném potadi. Nejprve totiz doslo k realizaci
transformativniho projektu socio-ekonomického vyrovnani, jehoz vysledkem méla byt rov-
nost vysledkut a antidiskriminaéni pravo bylo pfijato az pozdéji.

V druhé ¢asti knihy zaméfené na polistopadové obdobi analyzuje soudni rozhodnuti, nej-
prve se vénuje péti piipadim fesenym pied Ustavnim soudem tykajicim se genderové rov-
nosti a poznamenava, ze vsechny vzesly od muzi. Z komparativatho hlediska to vsak neni
neobvyklé. P# kritickém hodnoceni néalezi Ustavniho soudu se nevénuje jeho zavéram,
ale oduvodnéni. Identifikuje pfitom tii pifstupy: 1. rezidudlni, protektivni, pro-materské
vnimani Zenskych prav zdédéné z obdobi socialismu, 2. formalnf vaimani rovnosti a antidis-
kriminacnich opatieni a 3. sofistikovan¢jsi porozuméni genderové rovnosti, kterou se v sou-
¢asné dobé zabyvaji akademici a akademicky na Zapadé a které se do ¢eského pravniho sys-
tému dostalo prostiednictvim evropského nebo mezinarodniho prava. Dochazi k zaveru,
7e Ustavni soud v ¢isté podobé nepouzil ani jeden z téchto piistupt, ackoliv lze nalézt prvky
druhého, tj. formalni pojeti rovnosti.

Nasledn¢ se vénuje procesu piijimani antidiskriminacni legislativy, ktera vychazela
ze zavazka vychazejicich z lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Roli Evropské unie
pfitom oznacuje za paradoxni, protoze sice umoznila pfijeti legislativy, ale zamezila $irsi
debaté pred pfijetim zdkona. Cesko tedy implementovalo antidiskriminaéni legislativu, aniz
by jejimu systému blize porozumeéli zakonodarci a soudci. Vysledkem je nizka droven apli-
kace a vynucovan{ antidiskriminacniho prava. Vliv evropského prava hodnoti pozitivne,
protoze narusilo genderoveé konzervativni kontinuitu. Upozorfiuje vsak, ze implementace
soucasné mobilizovala vnitini opozici k anti-diskriminac¢nimu pravu.

7. analyzy soudnich rozhodnuti tykajicich se diskriminace dovozuje, ze Ceské soudy ovliv-
néné formalismem, ktery se projevuje primarnim pouzivanim jazykového vykladu a mecha-
nickou aplikaci prava, maji s antidiskriminacnim pravem problém, nebot’ to vyzaduje

,.Equality as Socio-Economic Levelling®. In: HAVELKOV A, B. Gender Equality in Law. Uncovering the egacies
of Czech State Socialism. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2017, s. 83-104.

8 ,Equality and Anti-Discrimination after 1989: Resisting the Ideas and the Legal Concepts®. In:
HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law. Uncovering the Legacies of Czech State Socialism. Oxford a Portland:
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teleologicky (purposive) vyklad. Mechanicky lze aplikovat pouze pravidlo, na zakladé né¢hoz
je tieba zachazet se stejnym stejné. Jinak je vzdy tfeba identifikovat tGcel antidiskriminac-
nfho prava, procez je nezbytné mit povedomi o socialni realité, existujicich nerovnostech
a diskriminaci. Ve vysledku soudy interpretovaly antidiskriminacn{ pravo piili§ tzce, nebyly
schopné ¢i ochotné aplikovat piislusné pravni instituty na konkrétni skutkovy stav, ackoliv
jim zpisob jejich aplikace vysvétlily vyssi soudy. Ceské soudy soucasné aplikujf rizné stra-
tegie, které jim umoznuji vyhnout se rozhodnuti v anti-diskrimina¢nich sporech. Konkrétné
jde o otazky piislusnosti, procesni ¢i jiné formalni a technické aspekty ptipada. Pokud je to
mozné, soudy interpretuji namitané diskriminacni jednani jako vyloucené ze soudniho
prezkumu. Casto také nabadaji Zalobce k tomu, aby svoje tvrzeni zaméfili na jiné porusent
prava, nez je diskriminace.

Problémy obecnych soudi dava do spojitosti s tim, Ze Ustavn{ soud dosud nevymezil roz-
dil mezi posuzovanim diskriminace na zakladé nékterého z podezielych divodu (véetné
pohlavi) a davoda jinych. Obecné soudy casto hodnoti diskriminaci na zaklad¢ jiného
duvodu stejné vazné nebo vaznéji nez diskriminaci zalozenou na podezfelém kritériu.
Tento postoj lze ptisuzovat slabému porozumeni strukturalnim znevyhodnénim a relativné
formalnimu pojeti rovnosti v ¢eské doktriné. Toto vaimani oznacuje jako ,,nékolik shni-
Iych jablicek® (few bad apples), kdy je za diskriminaci povazovano pouze extrémni jednani.
Predstava, ze diskriminaci pfedstavuje pouze jednani, které je zavrzenihodné nebo umyslné,
vylucuje ze soudniho prezkumu diskriminaci vzeslou z neuvédomelého procesu a rozhodo-
vani, v ramci né¢hoz se replikuji spolec¢enské predsudky (bias).

5 Porozuméni genderu, genderovému radu
a genderovym nerovnostem?-*

Ackoliv socialisticky stat zrudil mnoho muzskych privilegii, zamezil vylouceni Zen z riz-
nych oblasti a garantoval jim piistup do raznych sfér, jako je vzdelani, prace a politika,
Havelkova shledavi, ze k témto zménam doslo toliko formalné. Soucasné nenarusil mono-
gamni rodinu jako ekonomickou jednotku spole¢nosti. Misto toho, aby socialisticky rezim
prostfednictvim kolektivizace domacich praci a péce zbavil zeny ,,domaci dfiny“, jak slibo-
val, podporoval je v roli vjlu¢nych domacich pecovatelek.

Prestoze se socialisticky rezim zaméfoval na zeny, nebyl schopny vidét gender jako socialni
konstrukt, na zakladé néhoz je spolecnost hierarchicky organizovana. Proto nebyl spatfovan
problém v rozdilném odménovani praci povazovanych za méné hodnotné a vétsinou vykona-
vanych Zzenami. Role muzi a Zen byly vonimany jako pfirozené v duchu biologického determini-
smu. Nereflektovani patriarchatu lze vysvétlit i tim, Ze jej jako systém nerozpoznavala ani ideo-
logie marxismu-leninismu. Problematické situace ve vztazich mezi muzi a zenami byly proto
typicky interpretovany jako individudlni problémy a chybélo jim strukturalni porozuméni.
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V zavéreéné kapitole!' shrnuje, Ze v post-socialistickém obdobi chybi konceptualizace
materialnf rovnosti, nevénuje se pozornost genderovému fadu jako zdroji znevyhodnéni
¢i zakladnim prvkam genderovych studif a feministické teorii a praxi, coz se soucasné jevi
jako zameérné. Pievazujici konzervativni nahlizen{ na rovnost mezi muzi a zenami nevychazi
pouze z kontinuity s pfedlistopadovym obdobim, ale navazuje i na mezivale¢nou dobu a lze
jej identifikovat 1 v sousednich zemich, jako je Rakousko a Némecko, které casto slouzi
jako vzory jak pro zikonodarce, tak i pro soudy. V kombinaci s neoliberalismem pak tvoii
triadu, ktera branf pokroku v oblasti genderové rovnosti. Konkrétni nerovnosti se povazuji
za pfirozené nebo za vysledek osobni volby, strukturalni povaha nerovnosti se spi$ piehlizi.
Tuto situaci je mozné uvést do kontrastu s vyvojem na Zapade, kde od 70. let diky femini-
smu doslo ke zméné v paradigmatu, kterou reflektuje i znacna ¢ast pravnické komunity, dle
ného? neni nerovnost problémem Zen, ale patriarchatu. Ceské prostiedi feminismu nepieje,
je povazovany za zbyte¢ny ¢i pifimo skodlivy, dle autorky je vSak genderova ¢i feministicka
analyza nastrojem, ktery by pomohl porozumét problémim jako je materialni nerovnost
a symbolické znevyhodnéni.

Zaver

Barbara Havelkova jako pravnicka vzdélana i v genderovych teoriich se zajmem o historii
predstavila studii, ktera vyvraci Siroce rozsifeny mytus o tom, ze obdobi pied listopadem
1989 bylo rovnostatské. Kontinuita s pfedlistopadovym obdobim a selektivné uplatnovana
diskontinuita pomaha vysvétlit a porozumeét pietrvavajici rezervovanosti k antidiskriminac-
nimu pravu zahrnujici tvrzeni o jeho (ne)potfebnosti a (ne)uzitecnosti, stejn¢ jako pfe-
svédceni o (ne)moznosti feseni otazek nerovnosti s pomoci priava. Pro ¢eské ctenafstvo
je ptinosnym i pfedstaveni genderové a feministické analyzy prava. Praktické vyuziti nabizi
pfedevsim kapitola vénujici se rozhodovani ceskych soudt v antidiskriminacnich spo-
rech, kterd upozorfiuje na nedostatky pii interpretaci antidiskriminacniho prava spojenymi
s nedostatecnym porozuménim zakladnim konceptim, smyslu a ucelu antidiskrimina¢niho
prava.
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