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Vysledky dokazovani presahujici
skutkova tvrzeni stran a moznosti jejich
pouziti v civilnim sporném rizeni

Findings Beyond the Statements of Parties

and their Possible use in Contradictory Civil Procedure

Filip Mazel”

Abstrakt

Clanek se zabyva otazkou vyuzitelnosti téch skutkovych zjisténi vzeslych z provedeného dokazovani,
ktera pfesahuji ramec toho, co strany na podporu svého procesniho stanoviska tvrdily, v civilnim
sporném fizeni. Na uvedenou problematiku je pfitom nahlizeno prizmatem zasady projednaci,
jejimz dusledkem je nepfijatelnost bezbiehého piihlizeni ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, pfi
zjist'ovani skutkového stavu. Je proto usilovano o nalezeni pfiméfené miry toho, kdy soud mtze cinit
skutkova zjisténi i nad ramec pfedchozich tvrzeni stran. V neposledni fad¢ jsou zohlednény i dopady
uvedeného postupu soudu na predvidatelnost jeho rozhodnuti.
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Abstract

The paper deals with the question of applicability of such findings which go beyond the statements
of parties in contradictory civil procedure. This issue is viewed in terms of adversarial principle, the
consequence of which is the unacceptability of boundless consideration of everything that came
to light in the proceedings. Therefore, it is striven to find the appropriate rate of when the court has
the right to go beyond the previous statements of parties. Last but not least, the focus is given to the
impacts of such court action on the predictability of its decision.
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Uvod

Téma tohoto clanku se tyka role soudu v dukaznim fizeni. Pozornost bude zaméfena
na zaveérecnou fazi dokazovani, kterou pfedstavuje hodnoceni provedenych dikaza a ¢inéni
z nich plynoucich skutkovych zjisténi. Tato ¢innost bude nazirana v souvislosti s fazi pred-
chazejici provadéni dakazu, kdy strany spolu s oznacenim jimi navrhovanych dukazt tvrdi
(¢i by meély tvrdit) skute¢nosti, které maji byt navrthovanymi dukazy prokdzany. Shleda-li
soud, ze se jedna o skutecnosti pro rozhodnuti véci vjznamné, a neni-li tu jiny davod
k neprovedeni oznaceného dtikazu (napt. nadbyte¢nost), mél by byt navrhovany dukaz pro-
veden. Pfi hodnoceni provedeného dikazu (ve vzajemné souvislosti s ostatnimi ve véci
provedenymi duikazy) pak soud vyhodnocuje, zda pfislusné skutkové tvrzeni strany bylo
prokazano ¢i zda se diikaz nezdafil.

V prave nastinéné fazi dukazniho fizeni vsak mohou nastat (a v praxi nastavaji) situace, kdy
z provedeného dikazu soud zjist'uje i takové skutecnosti, které sice zadny z Gc¢astnika netvr-
dil, avSak mohou byt pro rozhodnuti véci zasadni. Jde tedy o skutecnosti, které sice maji
podklad v provedeném dokazovani, avsak nemaji ,,oporu® ve skutkovych tvrzenich stran
a jdou nad jejich ramec.

Uvedena problematika tzce souvisi se zasadou projednaci, ktera, byt” ve své modifikované
podobeg, urcuje v civilnim sporném fizeni charakter procesu zjistovani skutkového stavu
a rozlozen{ procesni iniciativy a podle které je okruh skutkovych tvtzeni zasadné urcen
stranami sporu. Pokud by uvedena stézejni procesni zasada meéla byt aplikovana bez dalstho
(v jeji ryzi podobé¢), nemél by soud k takovym (zjisténym, avSak netvrzenym) skutkovym
zjisténim vubec pfihlizet a mel by se drzet striktné téch skute¢nosti, které na podporu svého
procesniho stanoviska uplatnily strany fizeni. M¢l by se tedy omezit pouze na to, zda pfi-
slusnd ucinéna skutkova tvrzeni byla ¢i nebyla prokazana.

Takovy piistup se nicméné muze jevit jako problematicky v konfrontaci s funkcemi, které
ma civilni sporné fizeni plnit (poskytovini ochrany skutecnym pravim nebo opravnénym ajmiim).
Tak pokud by z dokazovani (napf. listinou — smlouvou, ktera byla jako celek navrzena zalu-
jici stranou k dtkazu o tom, Ze mezi zalobcem a zalovanym vznikl smluvn{ vztah, ze kte-
rého zalovany, na rozdil od Zalobce, neplnil) vzeslo zjisténi o okolnosti, kterd brani pfi-
znani pozadovaného naroku (napf. by bylo zjisténo, ze zalobcem uplatiovany narok neni
vibec splatny, nebot’” splatnost je v pifslusné smlouveé uzaviené mezi zalobcem a zalova-
nym vazana na splnéni dal$ich podminek’, které prokazatelné nenastaly), mohlo by se jevit
z hlediska uvedenych funkef a ucelu civilniho procesu jako problematické, pokud by byl
takovy narok pfiznan s tim, ze strany ni¢eho o téchto dalsich okolnostech splatnosti netvi-
dily a zalobcem prokazané skutecnosti by jinak k prosazeni naroku postacovaly (zakonné
podminky splatnosti jsou splnény). Pokud by vsak soud ke zjisténi o zminovanych dalsich
podminkach splatnosti pfihlédl (a nasledne z nich ucinil pifslusné pravni zavery) a narok
nepfiznal, pfekracoval by tim skutkova tvrzeni Zalobce 1 zalovaného (a v zasadé by tim sam

1 Napf. na vystaven{ danového dokladu — nejde tedy o dluh splatny podle piesného ¢asového ujednani ani
o dluh splatny na vyzvu véfitele podle § 1958 obcanského zakoniku.
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konstruoval obranu Zalovaného). Je tomu tak z toho davodu, Ze zavér o splatnosti naroku,
jakkoliv se bezesporu jedna o zavér pravni, ktery v souladu se zasadou zzra novit curia ptislusi
vylucné soudu bez ohledu na tvrzen{ stran, musi nutné vychazet z pfislusnych skutkovych
zjisténi — zde ze zjisténi o obsahu smluvniho vztahu mezi Zzalobcem a zalovanym. Rovneéz
by takovy postup soudu byl pro strany piekvapivy, nebot’” soud by pfi svém rozhodovani
posuzoval skutecnost, kterou zadny z Gcastnika fizen{ nikdy netvrdil ¢i nepopiral a ktera
nebyla v fizeni probrana.

1 Cesky pristup

Je mozno konstatovat, ze uvedené problematice neni v tuzemské pravni védé ani praxi
vénovana témef zadnd pozornost. Pokud je o ni pfece jen pojednano, vychazi se pti posu-
zovani otazky, zda by soud mél pfihliZzet i k tém skutkovym zjisténim, které nemaji oporu
v pfedchozich tvrzenich stran, avsak vyplyvaji z provedenych dakazt, ze znénf § 132 obcan-
ského soudniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni soud hodnoti dukazy podle své uvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé
Priblizi ke vsenmn, co vyslo za 1izent najevo, véetné toho, co uvedli iicastnici.
Citované ustanoveni je pfitom nékterymi autory vykladano v tom smyslu, ze | jestlige teproe
v priibéhu providéni dokazovdni vyjde najevo skutecnost, kterd se jevi byt vyznamnda pro posouzent véci,
0 nig viak Zadny 3 ficastnikii dosud niceho netvrdil, soud k ni rovné% priblédne”? Stejné tak i podle
nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. L. US 601/02, mohou rozhodné skuteé-
nosti v fizeni vyjit najevo jinak a nemusi byt pouze soucasti skutkového prednesu strany,
pficemz zasada, ze soud peclivé piihlizi ke vSemu, co za fizeni vyslo najevo, vcetné toho,
co uvedli ucastnici, plati i pro fizeni sporné, ovladané zasadou projednaci.
I pfes prave uvedeny vyklad (ktery ovsem neni mozné oznacit za ustaleny) citovaného usta-
noveni mam nicméné za to, ze toto se pojednavané problematiky, tedy zda by soud v civil-
nfm sporném fizeni mél piihlizet i k takovym skutkovym zjisténim, ktera nemaji oporu
v ptedchozich tvrzenich stran, pfimo netyka. Jde totiz, jak naznacuje i nadpis citovaného
ustanoveni § 132 v komentafové literatufe, o problematiku zptusobu hodnoceni dikazu,
resp. o zakladni zasady této soudni ¢innosti, nikoliv o stanoveni okruhu skute¢nosti, které
maji byt dokazovanim verifikovany. Citované ustanoveni tak podle mého nazoru vymezuje
okruh toho, k ¢emu ma soud pfi hodnoceni provedenych dikazt pfihlizet — nikoliv pouze
k samotnému obsahu dikazu, ale i ke véemu, co v fizeni vyslo najevo.
Praveé uvedené naznacuje, byt nikoliv vyslovné, i Lavicky®, podle kterého zavér o prav-
divosti nebo nepravdivosti skutkovych pfednest si soud nevytvaii pouze hodnocenim
vysledkt dokazovani, ale na zakladé vseho, co vyslo v fizeni najevo; soudce proto musi
vzit v uvahu nejen poznatky ziskané samotnym dokazovanim, ale také kupt. jednanf stran,
napf. musi zvazit, jaky vjznam ma fakt, ze tcastnik nedal souhlas ke svému vyslechu nebo
2 HROMADA, M. § 132 [Zptsob hodnoceni]. In: SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni id. Komentdr: 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 645.

3 LAVICKY, P. § 132 [Zakladni zasady hodnoceni dukazti]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni 7ad I. Zikon
0 rozhodovdni nékterych kompeteninich spori. Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 648.
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ze na urcité otazky odmitl odpovidat, ze se odmita dostavit ke znalci k odbéru vzorki DNA,
ze strana nezprostila svédka povinnosti mlcenlivosti, Ze nevydala listinu ¢i pfedmét k pro-
vedeni dikazu atd.

Nastinénou tezi, tedy ze uvedené pravidlo hodnoceni dikazti ma spise vyznam kvalitativni,
nikoliv kvantitativn{ (z hlediska okruhu prokazovanych skute¢nosti), potvrzuje i pohled
do historie zakonné upravy hodnocen{ dikazi v diivéjsich pravnich apravach.

Tak podle § 272 civilniho fadu soudniho z roku 1895* mél ,,soud, pokud neni v tomto ikoné
ustanoveno nic jiného, posonditi podle volného nvagent, peclivé priblizeje k vysledkdin celého jedndni a pro-
vddéni diikazi, 3da jest néktery skutkovy ridaj poklidati a pravdivy ¢ nikoli. Zejmeéna ma stejnym
g prisobent rozhodnouti, jaky to ma vliv na posouzent pripadu, odepre-li strana odpovéd’ na otazky, které
Ji byly ddny predsedon nebo s piivolenim predsedy neb sendtn. Okolnosti a iivahy, které byly rogbodné
pro presvédient soudn budte uvedeny v odrivodnéni rozhodnuti.”

Nelze rovnéz prehlédnout, ze v § 277 citovaného procesnfho kodexu bylo dale stanoveno,
ze , provedent ditkazu se narizuje usnesenim (privodni usneseni). 1 téchto usnesenich budte presné ozna-
ceny sporné skutecnostz, o kterych md diikaz byti podan, a diikazni prostredky.”

Velmi obdobnym zptisobem navrhoval upravit hodnoceni dikazt i vladni navrh zdkona
o soudni pfislusnosti a civilniho fidu soudniho® z roku 1937.

Kofeny soucasné upravy hodnoceni dikazu je tak nutno hledat az v zdkoné o fizeni
ve vécech obcanskopravnich z roku 1950°. Podle § 93 tohoto zikona ,pii 3 jistovdni skutko-
vého stavu Zhodnoti sond vysledky provedeného dokazovini, pellivé priblizeje ke vsenmn, co vyslo najevo,
anebo co se stalo za 1izent, vietné k tomu, co ficastnici a 1izent nvedli."

Z citovanych ustanoveni je podle mého nazoru zfejmé, ze volné hodnoceni dikazt a pii-
kaz k zohlednéni vseho, co v fizeni vyslo najevo (pfihlizet & vyisledkiim celého jednani a pro-
vddéni diikazs) ma smetovat k posouzeni pravdivosti konkrétnibo sporného skutkovébo tvrzeni
strany, nikoliv k neomezenému zjistovani skutkového stavu bez ohledu na rozsah pted-
chozich skutkovych pfednesa stran. Podstatnym je v tomto sméru i citované ustanoveni
tykajici se pravodniho usneseni, ve kterém mély byt pfesné oznaceny sporné skute¢nost,
jejichz pravdivost bude zkoumana. Pifstup Hromady, popt. vychazejici z nekterych soud-
nich rozhodnuti, podle kterych je nutno bez dalstho pfihliZzet 1 k takovym skutkovym zjis-
ténim, o nichz zadny z ucastnikt dosud niceho netvrdil, pokud jsou pro rozhodnut{ véci
vyznamnd, je tak nutno odmitnout, resp. je nutno konstatovat, ze takovy zaver nevyplyva
z ustanoveni § 132 obcanského soudnifho fadu. Okruh spornych skutec¢nosti, které jsou
predmétem dokazovani, totiz citovanym ani zadnym jinym ustanovenim obcanského soud-
nfho fadu vyslovné upraven neni. Pii feseni uvedené problematiky je proto nutno vycha-
zet z Sirsich souvislosti tykajicich se uplatnéni zasady projednaci pfi zjist ovani skutkového
d¢je (veetne otazky jejich projevi v socialni koncepci civilniho procesu, kdy se uplatiuje

+  Zakon ¢ 113/1895 R.z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni
predpist jej meénicich a doplnujicich do dne 31. 12. 1947.

5 Navrh zakona o soudni pifslusnosti a civilnfho fddu soudniho s pfedpisy uvozovacimi a s divodovou zpra-
vou. Ministerstvo pro sjednoceni zdkontv a organisace spravy, 1937.

6 Zakon ¢ 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad).
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v omezené, modifikované podob¢’), a to za soucasného zohlednéni funkei a cilt, ke kte-
rym by mélo civilnf sporné fizeni sméfovat (pravdivé zjisténi skutkového stavu a poskytnuti
ochrany skute¢nym pravum a opravnénym zajmum).

2 Zahranic¢ni pristupy

Jelikoz nastinénému tématu neni v tuzemské literatufe vénovana vétsi pozornost (s vyjim-
kou shora uvedenych zavéru, které pojednavanou problematiku nespravne pokladaji do sou-
vislosti s § 132 obcanského soudniho fadu), je namisté zabyvat se tim, jak k otdzce toho,
do jaké miry je soud vazan na skutkové prednesy stran, pfistupuje pravni véda a praxe
v okolnich statech s nam blizkou pravni kulturou.

V Rakousku je pojednavany fenomén skutkovych zjisténi, ktera sice byla u¢inéna na zakladé¢
stranami navrzenych dikazu, avsak tato pfesahuji jimi uplatnéné skutkové piednesy, ozna-
covan jako ziberschiessende Beweisergebnisse (volné lze tento termin pfelozit jako ,,pfesahujici
vysledky dokazovani®).

Jako ptiklad sporné situace, na kterém se jednotlivi autofi v Rakousku pokouseji demonst-
rovat hranici, kterou by soud pfi posuzovani toho, zda muze k uréitému vysledku dokazo-
vani pfihliZzet ¢i nikoliv, nemél piekrodit, byva uvadéna vypoved sveédka, ktery byl pfitomen
jednani stran pfed uzavienim smlouvy. Tento svédek mj. vypovedel, ze slysel, jak se jedna
z téchto stran vyjadfuje vici druhé zptsobem, ktery by mohl byt povazovan za vyhrozo-
vani. Na zakladé této vypovedi by bylo mozné dospét k zavéru, ze druha strana jednala
pod hrozbou, a slo by tedy o pravn{ jednani neplatné (u nas davod relativni neplatnosti
podle § 587 obcanského zakoniku). Strana, jiz bylo vyhrozovano, vsak ve svych pfednesech
o této hrozb¢ a z ni plynouci mozné neplatnosti mléi a tuto namitku nevznasi.

Podle Schumachera® je nutné, aby soud pfi svém rozhodovani k uvedenému zjisténi ptihlizel
a vyvodil z néj ptislusné dusledky, nebot’ to podle jeho nazoru vyzaduje povinnost soudu
patrat po pravde (Wabrbeitserforschungspflicht), ktera je v rakouském civilnim procesu silné
zakofenéna (a vychazi ze socialni koncepce civilniho procesu). Poukazuje pfitom na dve
star$i rozhodnut{ rakouského Spolkového soudniho dvora, podle kterych zdjem na vitézstvi
materialnf pravdy pfevazuje nad principem formalni vazanosti soudu na pfednesy stran.
Soud by proto podle Schumachera mél dotycnou stranu na uvedenou okolnost upozor-
nit a vyzvat ji k doplnéni piislusnych skutkovych tvrzeni. Jini autofi’ rovnéz zdaraziuji
povinnost soudu upozornit strany na nové skutec¢nosti a vyzvat je k doplnéni dosavad-
nich nedostatecnych (z hlediska uc¢inénych skutkovych zjisteni) skutkovych tvrzeni. Vyuziti

7 K socilni koncepci civilniho procesu a z ni vyplyvajici aktivni roli soudce a modifikaci zasady projednaci
viz LAVICKY, P, DVORAK, B. Pro futuro. Privni rozhledy. C. H. Beck, 2015, roc¢. 23, ¢. 5, 5. 153-159.

8 SCHUMACHER, H. Richterliche Anleitungspflichten. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2000, s. 30 a nasl.

9 RASSL J.C.T. § 182 und 182a. In: FASCHING, H. W, KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprogessgesetzen.
2. Band/3. Teilband. 3. zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2015, s. 567.
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skutkovych zjistent, ktera pfesahuji tvrzeni stran, nepovazuji za neptipustné ani nektetf dalsi
autofi'.

Jini autofi' naopak vice akcentuji zasadu projednaci a zastivaji nazot, ze Schumacheriv
pozadavek na zohlednéni uvedeného zjisténi o mozné pohrizce predchazejici uzavieni
smlouvy jde piilis daleko. Majf za to, ze by k nému soud meél piihlizet pouze tehdy, jestlize
jiz na zaklad¢ dosavadnich prednesu strany, jiz by mohlo byt uvedené zjistén{ ku prospéchu,
bylo mozné uvazovat o neplatnosti z davodu hrozby.

Rakouska ustalena judikatura je pfitom jesté restriktivnéjsi, kdyz zohlednéni zjisténych sku-
tecnosti pii soudnim rozhodovani pfipousti pouze tehdy, jestlize se tyto kryji s prednesy
stran, resp. pohybuji se v rimci uplatnéného diivodu zaloby nebo uplatnénych namitek.'?
Pojedndvanou problematikou se zabyva i pravni véda a praxe ve Svycarsku, kde je obecné
piijimano vychodisko, ze s ohledem na zasadu projednaci mohou byt podkladem pro roz-
hodnuti pouze takové skutecnosti, které byly pfedtim vneseny do fizen{ stranami. Z toho
davodu nesmi soud piihlizet ke zjisténim, ktera jsou zcela mimo ramec toho, co tvrdily
strany. Soucasné je nicméné tradiéné pfipousténo, ze v ramci zmirnéni bfemena tvrzeni
(Milderung der Bebauptungslast) mohou byt pii zjist'ovani skutkového stavu pouzity takové
prokazané, avsak netvrzené skutecnosti, které se nachazeji v oblasti toho, co bylo tvrzeno
(im Rabmen dessen liegen, was behauptet wurde), popi. jsou s tvrzenou skutecnosti ve vysledku
rovnocenné (den behanpteten Tatsachen im Ergebnis gleichwertig sind)".

O takovou situaci jde napt. tehdy, jestlize je tvrzeno, ze doslo k vyslovnému uzavien{ smlouvy,
z dokazovéni vSak vyplyne, Ze smlouva byla uzaviena pouze konkludentné, a naopak.'*

Je pfitom zduraznovano, ze po stranich nemutze byt pozadovano, aby tvrdily skute¢nosti
zcela exaktné — ucastnik napifklad nevi vzdy pfesné, co svédek vidél nebo slysel, nebo
nemuze piesné tvrdit to, co bude vysledkem znaleckého zkoumani."

10 RECHBERGER, W.H. Die Prozessgrundsitze. In: RECHBERGER, W.H., SIMOTTA, D.-A.
Grundriss des dsterreichischen  Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfabren. 9. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2017, s. 246.

11 SCHRAGEL, W. § 182 und 182a. In: FASCHING, H. W,, KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
2. Band/2. Teilband. 2. zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2003, s. 894.

12 Rozhodnud rakouského spolkového soudniho dvora ze dne 25. 8. 1993, sp. zn. 1 Ob 586/96. Dostupné
z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=]JT_19930825_
OGH0002_00100B00586_9300000_000&Suchworte=RS0040318

13 Srov. napf. HURNI, Ch. Art. 55. Verhandlungs- und Untersuchungsgrundsatz. In: HAUSHEER, H.,,
WALTER, H. P. (eds.). Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Schweizerische Zivilprozgessordnung. Band I. Artikel
1-149 ZPO. Bern: Stimpfli, 2012, s. 503, marg. 36, necbo LEUENBERGER, Ch. Nicht behauptete Tatsachen
als Ergebnisse des Beweisverfahrens. In: Rechzserzung und Rechtsdurchsetzung: 2ivil- und schiedsverfabrensrechtliche
Aspekte; Festschrift fiir Franz, Kellerbals zum 65. Geburtstag. Bern: Stimpfli, 2005, s. 313 a nasl., ze stardi literatury
srov. GULDENER, M. Schweizerisches Zivilprogessrecht. 3. vyd. Ziirich: Schulthess, 1979, s. 165. Z rozhodovaci
praxe pak srov. napf. rozhodnutf $vycarského vrchniho soudu pro kanton Schaffhausen ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 10/2014/13 a 10/2014/21. Dostupné z https://entscheidsuche.ch/direkt_kantone%o2Fsh%2FNt-
-10-2014-13-und-10-2014-21.pdf

14 HURNI, 2012, op. cit., s. 503.

15 LEUENBERGER, 2005, op.cit., s. 313 a nasl.
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Svycarska praxe se zabyvala té7 otizkou, zda o skutkové zjisténi prekracujici ramec skut-
kovych tvrzeni jde v situaci, kdy Zalobce pfi svém ucastnickém vyslechu uvede novou,
od dosavadnich pfednest (uvedenych v zalob¢) odlisnou verzi skutkového déje. V takovém
piipadé se podle ustaleného nazoru nejedna o piipad skutkovych zjisténi pfesahujicich tvt-
zeni stran.'® Z dtvodu koncentrace fizeni (Aktenschiuss) pak neni k této nové skutkové verzi
mozno vubec piihliZet.

Naopak v Némecku, kde shora uvedeny pojem #berschiessende Beweisergebnisse neni v dané
souvislosti pouzivan, je obecné piijimané vychodisko takové, ze soud s ohledem na zasadu
projednaci zasadné nesmi pfihlizet k tém vysledkim dokazovani, které nebyly Zzadnou
ze stran uplatnény, resp. které strany nepojaly za své."” Je pfitom zdarazfiovano, ze neni
tkolem soudu neomezené patrat po skutkovém stavu.'® Novéjsi judikatura i pravai véda nic-
mén¢ dospéla k zavéru, ze ke skutkovym zjisténim, ktera jsou jedné ze stran ku prospéchu,
je nutno ptihlédnout i tehdy, jestlize je tato strana uplatnila alespon mlcky (konkludentné).
Vychazi se pfitom z domnénky, ze strana, jiz jsou tato zjisténi ku prospéchu, je konklu-
dentné uplatnila.” Pokud vznikne pochybnost, zda byla urcita skute¢nost, ktera je nékteré
ze stran piizniva, uplatnéna, musi byt tato odstranéna za pomoci dotazovani.”” Pochybeni
soudu v této oblasti pak pfedstavuje zasah do prava na soudni ochranu.”’ Lze tak konsta-
tovat, ze striktni pfistup vychazejici ze zasady projednaci je do zna¢né miry prolamovan
za pomoci konstrukce o konkludentnim uplatnéni rozhodnych skute¢nosti stranou, které
jsou tyto skutecnosti ku prospéchu.

Ve vsech zminénych pravnich systémech tedy k pojednavané otazce, nakolik muze soud
piihlizet k vysledkim dokazovani, ktera nemaji oporu v predchozich skutkovych predne-
sech, pfistupujf oproti tuzemskému pojeti (dovozovanému nekterymi autory z § 132 obcan-
ského soudniho fadu) spise restriktivnéji, resp. tamni autofi ¢i soudni praxe jsou si vice
veédomi omezeni vyplyvajicich ze zasady projednaci. Vyuzitelnost takovych skutkovych zjis-
téni pro konstrukci skutkového stavu je sice pfipousténa, avsak zpravidla nikoliv v piipa-
dech, kdy se tato tykaji zcela novych a originalnich okolnosti, doposud ziadnou ze stran
netvrzenych, popf. je jejich vyuzitelnost vazana na pfedchozi upozornéni ze strany soudu
a doplneni piislusnych skutkovych tvtzeni stranami. V némeckém pojeti se potom zasadné
vychazi z domnénky o konkludentnim uplatnéni netvrzenych skutecnosti stranou, jiZ jsou
ku prospéchu.

16 Srov. rozhodnuti $vycarského vrchnfho soudu pro kanton Curych ze dne 7. 4. 2017, sp. zn. NP160044,

s. 11 a tam citovanou dal$f literaturu. Dostupné z: https://www.getichte-zh.ch/fileadmin/user_upload/ent-
scheide/oeffentlich/NP160044-O3.pdf

17 LAUMEN, H.-W. § 286. Freie Beweiswiirdigung. In: PRUTTING, H., GEHRLEIN, M. a kol. ZPO.
Kommentar. 10. vyd. Koln: Luchterhand, 2018, s. 892. Z judikatury pak viz rozsudek Spolkového soudniho
dvora ze dne 19. 1. 1990, V ZR 241/88, publikovany v NJW-RR 1990, 507. Dostupné z: https:/ /www.ptinz.
law/urteile/bgh/V_7ZR_241-88

18- STURNER, R. Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses. Tiibigen: Mohr, 1976, s. 65—66.

19 LAUMEN, 2018, op. cit,, s. 892, a THOLE, Ch. § 286. Freie Beweiswirdigung. In: STEIN, E, JONAS, M.
a kol. Kommentar zur Zivilprozgessordnung. Band 4, § 271-327. 23. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2018, marg, 14,
a tam citovanou judikaturu.

20 LAUMEN, 2018, op. cit., s. 892 a tam citovanou judikaturu.
2t LAUMEN, 2018, op. cit., s. 892 a tam citovanou judikaturu.
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3 Vlastni stanovisko

Z prave nastinéného vykladu lze seznat, Ze i pres urcité odlisnosti, s jakymi k posuzované
otazce pfistupuji zahranic¢ni autofi, resp. tamni praxe, je zfejmé, ze pripousténi jakychkoliv
skutkovych zjisténi vychazejicich z provedeného dokazovani, tedy i téch nikym netvrze-
nych, tak jak to néktefi autofi bez dalstho dovozuji z § 132 obcanského soudntho fadu (ktery
se vsak uvedené problematiky netyka — viz vyklad vyse), je povazovano za problematické.
Je ptitom zduraznovan vyznam zasady projednaci coby zikladniho vychodiska rozlozeni
procesni iniciativy, kterd v civilnim sporném procesu nemuze byt zcela popfena a muze
dochazet toliko k jejimu pfijatelnému zmirnéni. Bezbfehé piihlizeni ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo, se tak nevyhnutelné dostava do kolize se zdkladnim charakterem civilniho
prava procesniho a soukromého prava jako takového.

Je navic zfejmé, ze takovy pfistup je nerealizovatelny i vzhledem k hmotnépravni dprave,
ktera u nékterych namitek vyzaduje jejich vyslovné uplatnéni nékterou ze stran. To lze
snadno demonstrovat na piikladu relativni neplatnosti pravniho jednani, ktera musi byt
ucastnikem vyslovné namitnuta®, jinak se pravni jednani povazuje za platné (§ 586 ob¢an-
ského zakoniku), zatimco absolutni neplatnost pravnfho jednani, ke které soud piihlédne
1 bez navrhu, nastava pouze ve zvlast’ zavaznych piipadech (§ 588 obcanského zakoniku).
Spolu s dovolanim se relativni neplatnosti (uplatnénim pifslusné pravnf namitky) vsak strana
mus{ tuto opfit o konkrétni skutkové okolnosti, které jsou nasledné pfedmétem dokazovani.
Tyto soud zkouma a nasledné pravné posuzuje toliko k namitce piislusné strany, a nikoliv
z moci ufedni, a to ani tehdy, jestlize by jinak z provedeného dokazovani vyplyvaly. Jinymi
slovy, skutkova zjistén{ tykajici se relativni neplatnosti muze soud c¢init pouze tehdy, jestlize
je relativni neplatnost namitnuta, a nikoliv z vlastnf iniciativy. V tomto smyslu tak obc¢ansky
zakonik stanovi guasi procesni pravidla tykajici se toho, ke kterym skute¢nostem a za jakych
podminek smi soud piihlizet.

Je nicméné skutecnosti, ze si nelze vystacit toliko s rozlozenim procesni iniciativy vychazeji-
cim z hmotnépravni Gpravy. V ni jsou totiz feseny v zasadé toliko namitky, které maji za cil
oslabit zakladni (narokovou) normu ¢i vyloudit jeji tcinky, resp. otazka, kdo ma piislusnou
namitku a ji odpovidajici skutecnosti uplatnit (srov. namitku promlceni ¢i namitku relativni
neplatnosti). Lze mit naopak za to, Ze vétsina skutecnosti rozhodnych v civilnim sporném
fizeni nemd povahu vyse uvedenych typovych (v zakoné zakotvenych) hmotnépravnich
namitek. V piipadé ostatnich namitek (napf. tykajicich se pfedpoklad samotné existence
predmétného naroku — otazka splatnosti) je pfitom situace slozit¢jsi. Ve hfe je totiz otizka,
zda je piipustné pfiznani takového naroku, u kterého okolnosti zabratujici jeho pfiznani
vyplyvaji piimo z provedenych diikazu, avsak nebyly protistranou tvrzeny.

Pristup dovozovany nékterymi tuzemskymi autory z § 132 obc¢anského soudniho fadu (byt
se uvedené ustanoveni podle mého nazoru predmétné problematiky netyka — viz vyse) je pfi-
tom nutno povazovat za piili§ pausalizujici a dostate¢né nerespektujici specifika civilntho

22 Pro tucely pojednavané problematiky je pfitom nerozhodné, ze se jedna o namitku hmotnépravni, nebot’
i tato musi byt podloZzena pfislusnymi skutkovymi tvrzenimi uplatnénymi v civilnim procesu.
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sporného fizeni vychazejici ze zasady projednaci, a to ani v jeji modifikované podobe. Tuto
skutecnost lze pficist tomu, ze uvedené ustanoveni bylo, stejné jako cely v soucasnosti platny
procesni kodex, pfijimano v dob¢, kdy byl obcansky soudn{ fad hlavnim procesnim pied-
pisem jak pro sporné, tak i pro nesporné fizeni (ve kterém se jinak uvedeny piistup nepo-
chybné uplatni), a Ze v tehdejsi dobé nedochazelo z ideologickych duvodu k vyraznéjsimu
rozliSovani sporného a nesporného fizeni. V tradi¢nim pojeti sporného fizeni je pfitom
nutné akcentovat zejména odpovédnost stran za vyliceni skutecnosti, které napliiuji hypo-
tézy jim pfiznivych pravnich norem. V piipadé plného a bezvyhradného uplatnéni poza-
davku na zohlednén{ vsech skutkovych zjisténi, tedy i téch, kterd pfesahuji tvrzeni stran,
je to naopak soud, kdo ma ve vysledku z provedenych dikazi zjist'ovat veskeré pro roz-
hodnuti vyznamné skutecnosti, tedy 1 takové, které jdou nad ramec toho, co bylo tvrzeno
stranami (samozfejmé za podminky dodrzeni totoznosti pfedmétu sporu®). Dopady tako-
vého piistupu nabyvaji na vjznamu zejména u téch dikaznich prostfedku, které majf siroky
dukazni potencial, tedy mohou byt zdrojem mnoha riznych zjisténi tykajicich se pfedmétu
sporu, kterd strany vibec netvrdily, av§ak kterd mohou byt z hlediska pravntho posouzeni
véci rozhodna. Tak napf. svédek mize v ramci spontanni vypovedi vypovidat o raznych
okolnostech tykajicich se napt. uzavirani smlouvy ¢i jejtho plnéni, které nemus{ byt zahrnuty
do skutkovych pfednesu stran; obdobné u smlouvy, ktera muze upravovat mnoho riaznych
okolnosti, pficemz strany mohou svoji pozornost ve sporu zaméfit toliko urcitym smérem.
Takovy piistup by jisté nalezl vhodné uplatnéni v fizeni ovladaném zasadou vysSetfovaci,
ve kterém je zadouci zjistit skutkovy stav v celé jeho $ifi.

Ve sporném fizeni ovladaném zasadou projednaci je vSak situace jind, nebot’ okruh toho,
o co se vede spor, maji urcovat primarné strany v ramci povinnosti tvrzeni. Pokud by soud
do takového fizeni vnasel dalsi, nové aspekty, které sice maji potencial zménit pravni posou-
zeni projednavané veci, avsak na které se strany pii svych pfednesech nezaméfily, nepii-
pustné by ingeroval do autonomie stran, co se tyce vymezeni okruhu spornych skutec-
nosti. Soud by v takovém pfipadé mohl na zakladé zjisténych skutec¢nosti napt. konstruovat
obranu zalovaného (i pfes jeho pasivitu), ¢imz by popiral své nestranné postaveni ve sporu.
Je rovnéz nutné si uvédomit, ze pokud strany nezaméfily ve sporu svoji pozornost na urcity
aspekt, mohly tak ucinit i zamérné, napf. z davodu existence nasledné dohody mezi nimi.
V takovém piipade by soud svoji nepfiméfenou aktivitou zasahoval do sféry jejich autono-

mie vile.

23 Ramec pfedmétu sporu urceny stranami vsak nelze povazovat za dostatecné omezujici kritérium, nebot’
se jedna o sirsi kategorii, kdy pfevazujici koncept tzv. normativni jednoty skutkového zakladu Zaloby vychdzi
ze skutkovych znakt hmotnépravni normy, jez ma byt aplikovana na skutkovy pfednes, resp. skutkovy zaklad
procesniho naroku, pficemz podstatu skutku (skutkového déje) tvoii predevsim jedndni a nésledek, ktery
jim byl zptsoben; alternativai koncepce tzv. zivotniho skutkového obsahu (Lebenssachverbalt) pak dokonce
odmitd pouziti hmotnépravnich kritérif a nebere v tvahu znaky pravni normy, podle niz ma byt procesni
narok zalobce posuzovan, nybrz vychazi z ryze faktického stavu, kdy rozhodujici je jedina zivotni udalost,
kterd muaze obsahovat i vice skutkd. Ramec jednoho pfedmétu sporu tedy muze zahrnovat mnoho dalsich
skutecnosti, které strany netvrdily, avsak které mohou byt pro posouzeni véci rozhodné — blize k této proble-
matice viz MACUR, J. Predmeét sporu v civilnim soudnin rizens. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33,
nebo DVORAK, B. Privni moc civilnich sondnich rozhodnuti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 91-92.
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Zcela restriktivni piistup, ktery by soudu zapovidal zohlednit jakikoliv zjisténi, ktera piesné
neodpovidaji tomu, co bylo stranami tvizeno, je nicméné rovnéz nepiijatelny. Nejenze
by takovy pfistup byl neprakticky, nebot’ mohou nastat situace, kdy urcité zjisténi nebude
pfesné korelovat s pfedchozim tvrzenim tcastnika, ale mohl by otevirat dvefe nepifpust-
nému formalismu, ktery je v rozporu i se zakladnimi principy civilnfho fizen{ sporného
a jeho ucelem. V takovém piipadé by neobratnost strany sporu precizné formulovat pii-
slusné skutkové tvrzeni (resp. v nékterych pifpadech i nemoznost takové exaktni formulace)
mohla branit prichodu spravedlnosti.

Je proto nutné usilovat o nalezen{ takového kompromisu, ktery bude jednak respektovat pri-
marni odpovédnost stran za konstruovani divodu Zaloby a obrany proti ni, a jednak nebude
zcela vylucovat vyuziti vysledka dokazovani{ prekracujicich tvrzeni stran.

Pokud jde o shora pojednany némecky model, vychazejici sice ze striktntho pojeti zasady
projednaci, pfipoustéjici nicméné domnénku o konkludentnim uplatnéni rozhodnych, avsak
netvrzenych skutec¢nosti stranou, jiz jsou ku prospéchu, tento podle mého nazoru nelze
v tuzemskych pomeérech akceptovat. Nejenze totiz nase Gprava procesnich dkont zasadné
vyzaduje jejich vyslovné (nikoliv konkludentni) uplatnéni vici soudu (§ 41a odst. 1 obcan-
ského soudniho fadu), ale zejména lze mit za to, ze uplatnéni uvedeného pfistupu v praxi
by vedlo k ¢astym pochybnostem o tom, zda byla urcita skutecnost vyplyvajici z provede-
ného dokazovan{ uplatnéna ¢i nikoliv. Navrhuje-li se pfitom v Némecku feseni spocivajici
v odstranéni téchto pochybnosti soudem v ramci dotazovani, lze argumentovat, ze v tako-
vém pifpadé by to byl de facto stale soud, ktery by uplatnéni rozhodnych skutecnosti inici-
oval, nebot’ je mozno pfedpokladat, ze dana strana by uréitou skutecnost, kterou ve svych
dfivejsich tvrzenich opomneéla, na dotaz soudu ochotne uplatnila. Soud by navic byl kon-
stantné zatizen dotazovaci povinnosti a musel by neustéle zjist’'ovat, zda se strana ji piiznivé
skutecnost, kterd nebyla dfive vyslovné uplatnéna, dovolava ¢i nikoliv.*

Jako vhodny se z hlediska pojednavané problematiky jevi $vycarsky model, ktery vyuziti tako-
vych skutkovych zjisténi vaze na to, co ma byt jejich cilem, tedy k posileni jakého stanoviska
maji slouzit. Pokud jde o stanovisko, které jiz bylo stranami uplatnéno, tedy napt. pokud
soud z vyslechu svédka zjist dalsi skute¢nosti tykajici se relativni neplatnosti smlouvy, pfi-
¢emz tuto neplatnost ze stejného divodu piislusnd strana jiz namitla, neni zohlednénf dal-
$ich, danym ucastnikem netvrzenych skutecnosti vztahujicich se k této otdzce na zavadu.
Nejde o situaci, kdy by soud na zaklad¢ provedeného dokazovani ,,vylepsoval postaveni
urcité strany tim, ze by konstruoval nové divody naroku ¢i nové namitky proti nému.
Po stranach totiz mnohdy skutecné nelze rozumné pozadovat, aby tvrdily skutec¢nosti zcela
exaktné (problemati¢nost takového pozadavku je patrnd zejména u svédeckého vyslechu
nebo znaleckého zkoumani). Soucasné neni podle mého nazoru tento piistup v rozporu
se zasadou projednaci, nebot’ formulace duvodu uplatinovaného naroku ¢i obrany proti
nému bude stile tkolem stran, byt’ se nebude vyzadovat formulace zcela pfesna a bude

24 K tomusrov. komentaf Elzera, ktery s timto piistupem rovnéz nesouhlasi, k rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. VI ZR 340/13 — ELZER, O. BGH: Beriicksichtigung simtlicher
gerichtlich eingeholter Gutachten. In: Fachdienst zivilverfabrensrecht. Neuigkeiten zum Zivilverfabrensrecht. 2014,
¢. 10. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.de
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postacovat, bude-li se alespon, pokud jde o jejich vysledek, shodovat se skute¢nostmi zjis-
ténymi v ramci dokazovani.

Vedle prave nastinéné kategorie pifpadu, kdy by soud mél prihlizet i vysledktim dokazovani
jdoucim nad ramec stranami tvrzeného, je vsak podle mého nazoru nutné pfipustit i zohled-
néni téch skutkovych zjisténi, ktera se tykaji zdkladnich otazek samotné existence projed-
navaného naroku. Do této kategorie nutno zafadit pravé vyse zminénou otazku splatnosti.
Nelze si totiz rozumné pfedstavit, ze by soud mohl pfiznat narok, o némz bylo na zaklade
provedeného dokazovani zjisténo, ze neexistuje (neni dosud splatny), a to pouze z divodu
neschopnosti zalované strany formulovat v tomto sméru na svoji obranu pifslusnd skutkova
tvrzeni a poukazat na specifickou smluvni dpravu splatnosti, ktera je odlisnd od splatnosti
zakonné (jejiz podminky jsou jinak splnény). Pokud by byl takovy narok pfiznan, odporo-
valo by to zdkladnimu poslani civilnitho sporného procesu, kterym je ochrana skutecnych sou-
kromych prav a opravnénych zajma. Zakladni podminky samotné existence naroku proto
nelze pominout. Pokud by tedy bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze tyto naplnény
nejsou, nenf mozné narok pfiznat, bez ohledu na to, Ze zalovany se v tomto sméru nebranil.
Ke stejnému zavéru (o nutnosti jejich zohlednéni z vlastni iniciativy soudu) lze dospéti v pii-
padé nekterych dalsich zasadnich okolnosti zabrafujicich pfiznan{ uplatiiovaného naroku.
Jde o napf. o absolutni neplatnost, k niz je soud povinen piihlédnout z moci tfedni —
v takovém pfipadé soud pii svém rozhodovani zohledni zjisténé skutec¢nosti zakladajic
davod absolutnf neplatnosti (§ 588 obc¢anského zakoniku) i tehdy, jestlize je zadna ze stran
nenamitla. Stejné tak soud i bez vyslovného navrhu pfihlédne ke zjisténym skutecnostem
zakladajicim zavér o tom, ze uplatnéni naroku je zjevnym zneuzitim prava (§ 8 obc¢anského
zakoniku)®. Je tomu tak kvuli zavaznosti divodua naplrujicich podminky absolutni neplat-
nosti, resp. zjevného zneuziti prava.”® Opét i zde je pfitom nutno odlisit rovinu pravni
a skutkovou; jakkoliv je totiz zaver o absolutni neplatnosti ¢i o zjevném zneuzZitl prava nepo-
chybné zaveérem pravnim, musi i tento vychazet ze skutkovych zjistén{ ucinénych v prabéhu
dokazovani, resp. pifslusna skutkova zjisténi musi tomuto pravnimu zavéru pfedchazet.
Uvedené piipady vsak predstavuji toliko vyjimku z pravidla, Zze divody uplatiiovaného
naroku i piipadnou obranu proti nému majf prostiednictvim skutkovych tvrzeni formulo-
vat primarn¢ strany sporu a nenf dkolem soudu po téchto patrat. Jakékoliv dalsi skute¢nosti
(napf. slouzici obrané zalovaného), byt” vyplyvaji z provedeného dokazovani, by tak soud
mél zohledniovat pouze v rozsahu pfedchozich skutkovych pfednesu stran.

25 PIPKOVA, P.J. § 8 [Zneuziti praval. In: PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik.
2. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg, 6, a tam citovana literatura.

26 Na téchto piikladech jsou obzvlast’ patrné uzké funkeni vazby mezi pravem procesnim a hmotnym — k této
problematice blize viz MACUR, J. Soudcovskd vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce. 2000, ro¢. 2,
¢ 9,s 11.
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4 Role soudu v pripadé, kdy k uvedenym
skute¢nostem hodla prihlizet

V névaznosti na pravé uvedeny zaver je na mist¢ zabyvat se jest¢ otazkou, jakym zptsobem
by mél soud nalozit se skutecnosti, ze hodla vychazet i z téch vysledkti dokazovani, které
sice nikdo z ucastnikt netvrdil, avsak které jsou z hlediska uplatnovaného naroku rozhodné
a maji vliv na to, zda narok bude pfiznan ¢i nikoliv.

V této souvislosti nutno zminit, ze v rakouském civilnim procesu se vede debata, zda by m¢l
soud vést strany k tomu, aby uvedené vysledky dokazovani dodate¢né pokryly svymi skut-
kovymi tvrzenimi. Cast védy i praxe takovouto aktivitu soudu a nasledné uplatnéni pii-
slusnych skutkovych tvrzeni stranami vyzaduje a témito podminuje pouzitelnost daného
vysledku dokazovani.”

Uvedeny piistup je vsak podle mého nazoru nutno odmitnout, nebot’ by mel za nasle-
dek, ze by soud vedl strany k tomu, aby své skutkové pfednesy modifikovaly zpétné podle
vysledkti dokazovani. Standardn{ pfistup pfitom ma byt opacny, nebot’ tcastnik by mél nej-
prve sam tvrdit urcitou skutecnost a k jejimu prokazani navrhovat provedeni dukazu. Jinymi
slovy, tvrzeni md pfedchazet jeho prokazovani. Obraceny piistup by byl jednak v rozporu
s timto logickym schématem, a zejména by byl v zasadnim rozporu se zasadou projednaci
a pozadavky na nestrannost soudu. Soud by totiz jednak vedl strany k tomu, jaké skutecnosti
maji k prosazeni svého naroku nebo obrany proti nému tvrdit, coz je jednou ze zakladnich
povinnosti stran ve sporném fizeni, a jednak by tato ¢innost méla za nasledek, Ze by stra-
nam fakticky radil, jaké skutecnosti maji tvrdit, aby mohly byt uspésné. Byl by to tak fak-
ticky stale soud, kdo by vylepseni pozice zalobce ¢i posileni obrany zalovaného realizoval,
resp. inicioval. Charakter sporného fizen{ vychazejici z toho, Ze to jsou primarné strany, kdo
ma v fizeni dbat svych zajmu, by v dasledku takového soudniho postupu byl narusen vice,
nez pokud by soud pfihliZel k netvrzenym vysledkiim dokazovani bez dalstho. Navic, kdyby
soud vyzval stranu k dodate¢nému prednesu skutkovych tvrzent, tak aby tato pokryvala sou-
dem dosud ucinéna skutkova zjisténi, odpadla by problematika zkoumana v tomto ¢lanku,
nebot’ by se jiz nejednalo o prokazané, avsak zadnou ze stran netvrzené skutecnosti (tyto
skutecnosti by se jiz staly pfedmétem ucastnickych tvrzen).

Jakkoliv nelze strany ponoukat k tomu, aby v fizenf uplatnily urcité skutec¢nosti, tak aby tyto
pokryvaly veskeré relevantni vysledky dokazovani, nenf ani mozné, aby k témto, je-li to pfi-
pustné (viz vyse), soud piihlédl, aniz by o tom strany informoval, tyto skute¢nosti s nimi
probral a dal jim moznost uplatnit k této okolnosti stanovisko®. Je tedy nutné, aby soud
strany upozornil na to, ze vedle jimi tvrzenych skutecnosti bude pfi posuzovani véci zohled-
fovat 1 jiné skutecnosti, které vzal z provedeného dokazovani za prokazané a které jsou
z jeho hlediska pro véc podstatné. Pokud by tak neucinil, nedostal by pozadavku na pted-
vidatelnost soudniho rozhodovani a toto by zatiZil vadou pfekvapivosti. Jednou z typickych
situact, kdy lze rozhodnuti povazovat za piekvapivé, je totiz prave to, ze jsou zohlednovany

27 SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 30-31.
28 Shodné¢ RASSI, 2015, op. cit., s. 567.
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skutecnosti, o kterych strany nevédely a nebyly v fizeni probrany. Nemusi se pfitom jednat
toliko o otazky pravni (jiné pravai posouzeni véci soudem), ale i o otazky skutkové®, tedy
i otazky tykajici se dokazovani.

V souvislosti s uvedenym pozadavkem na informovani ucastniki o tom, ze pii posouzeni
véci budou hrat roli i dalsi, jimi netvrzené skute¢nosti, se pfitom ukazuje vjznam probrani
véci se stranami jak po pravni, tak i po skutkové strance, a to nejenom na pocatku prvniho
jednani (jak to vyzaduje obcansky soudni fad v § 99, kdy takové probrani spojuje s pokusem
o dosazeni smiru). Soucasna ¢eska pravni uprava civilniho procesu pfitom nenabizi zadny
procesni ramec, ve kterém by k takovému probrani a ke sdéleni potfebnych upozornéni
tykajicich se skutecnosti vzeslych z dokazovani mohlo dojit. Uvedenych situaci se stricto
sensu netyka ani poucovaci povinnost podle § 118a obc¢anského soudniho fadu, jelikoz nejde
primarné o pifpad jiného pravniho posouzeni véci (netvrzena zjisténi se mohou uplatnit
v ramci totozného pravntho posouzeni sporu), ani nemusi vyvstat potfeba tvrdit nové sku-
te¢nosti (navic takové pouceni se ma primarné tykat pouze toho, ze dosud nebyly tvrzeny
vsechny skute¢nosti odpovidajici znakiim narokové normy, popi. protinormy) ¢i oznacovat
nové dukazy. Neuplatni se ani postup podle § 43 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, jehoz
cilem je toliko odstranéni téch nejtézsich vad podani a zajisténi vibec jeho projednatelnosti™.
Upravu materialniho vedeni fizeni, kterd je v tuzemskych pomérech predstavovina v zasadé
toliko poucovaci povinnosti soudu, tak lze oznacit za piilis formalistickou, zaméfenou
pouze na urcité typové aspekty civilntho procesu (omezeni vydavani rozhodnuti zaloze-
nych na pravidlech dikaznfho bfemena, popt. pfedchazeni vydavani piekvapivych rozhod-
nutl z davodu odlisného pravnfho nihledu soudu), a nepokryvajici nejriznéjsi procesni
situace, které mohou v fizeni nastat (jako je praveé piipad skutkovych zjisténi nepokrytych
piislusnymi tvrzenimi). Potfebny dialog soudu a stran by podle mého nazoru lépe zajisto-
valo zakotveni voln¢jsiho a pfedem nikoliv typové definovaného rozhovoru soudu a stran,
v jehoz ramci soud se stranami véc probete po skutkové i pravni strance®. Tak jako je tomu

29 Podle judikatury Ustavniho soudu zikaz tzv. prekvapivych rozhodnuti neznamens, Ze by dcastnici fizeni méli
vzdy znat zaveéry soudu jesté piedtim, nez vynese své rozhodnutf; musi vSak mit moznost u¢inné argumento-
vat ke vSem skute¢nostem, na jejichZ feseni rozhodnuti soudu spo¢iva; tcastnikiim fizeni by mélo byt zfejmé,
které otazky jsou pro feseni véci relevantni, a#’ uz jde o otazky skutkové, nebo privns; je tieba jim umoznit, aby
se ke v§em témto skute¢nostem mohli vyjadfit a aby mohli dc¢inné uplatnit své argumenty; je proto nezbytné,
aby soud ucastniky tizeni poucil, e hodld vychazet 2 jiné pravni dipravy, jiného pravniho posonzent & 3 jinych skutkovych
2Jistént, ne mohon sicastnici rizent predvidatvzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni — viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, a v ném citovanou dalsi judikaturu, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, nebo ze zahrani¢i BAUMBACH, A. § 139 [Materielle
Prozessleitung]. In: BAUMBACH, A. a kol. Zivilprogessordnung: mit FamFG, GV'G und anderen Nebengesetzen.
74. zcela piepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 757. Z nejnovéjsi doby stoji za zminku nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 1. US 3477/21, ve kterém bylo konstatovano poruseni zakazu
vydani prekvapivého rozhodnuti, a tudiz i poruseni prava na spravedlivy proces, v dusledku toho, Ze soud
stézovatelku nepoucil o tom, ze hodla vychdzet z jinych skutkovych zjisténi, nez mohla vzhledem k dosavad-
nimu prabéhu fizenf predvidat.

30 Srow. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.

31 Blize k tzv. pravnimu rozhovoru a jeho funkcim srov. napt. MAZEL, F. Pravni rozhovor soudu a stran
v civilnim procesu. Casgpis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020,
roc. 28, ¢. 2, s. 267-279. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2020-2-6. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/article/view/13034
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napf. v rakouském a némeckém civilnim procesu, kde se tento model uspésné realizuje
a zajist’uje nejenom predvidatelnost rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni, ale vyznam-
nou roli pfispiva i k rychlosti fizenf a jeho efektivite, jakoz 1 k vyssi uspésnosti smirného

feseni sporu.

Zaver

Predlozeny ¢lancek se zabyva otdzkou, do jaké miry je soud v civilnim sporném fizen{ oprav-
nén pii zjist’ovani skutkového stavu vychazet z téch zjisténi, ktera sice vyplyvaji z prove-
den¢ho dokazovani, avsak zadnd ze stran sporu je netvrdila, tj. neodvozovala z nich svij
narok ani na nich nezakladala svoji obranu. Bylo konstatovano, ze bezbfehé vyuziti tako-
vych skutkovych zjisténi (které navic neni opodstatnéno ani ustanovenim § 132 obc¢anského
soudniho fadu) je problematické z hlediska zasady projednaci, kterou je sporné fizeni ovla-
dano. Jeji nerespektovani by ve svém disledku mohlo vést k naruseni soudcovské nestran-
nosti, nebot’” soud by mohl z uvedenych zjisténi ¢init jednak zavéry posilujici postaveni
zalobce, jednak utvéafet obranu zalovaného. Na druhou stranu je tfeba zohlednovat zajem
na tom, aby i v civilnim sporném procesu byla poskytnuta ochrana toliko skute¢nym pra-
vam a opravnénym zajmum.

P1i hledani vhodného kompromisu byla vyuzita inspirace v zahrani¢nich pravnich fadech,
které se uvedenou problematikou zabyvaji a ve kterych se na toto téma vede ziva diskuze.
Jako vhodny se ukazuje pfistup vazajici pouzitelnost zjisténych, avsak netvrzenych sku-
tecnosti na to, ze tyto se musi nachazet v oblasti toho, co jiz bylo stranami tvrzeno, resp.
ze musi byt s tvtzenou skutec¢nosti ve vysledku rovnocenné. Bylo dile navrzeno rozsifeni
takto vymezeného okruhu skutecnosti, ke kterym by soud mél piihlizet i bez pfedchoziho
skutkového tvrzeni ucastniku fizeni, o skute¢nosti tykajici se podminek samotné existence
uplatnovaného naroku (napf. otizka splatnosti, jejiz smluvni dprava je odlisna od upravy
zakonné), resp. zasadnich okolnosti zabranujicich pfiznani uplatiiovaného naroku (abso-
lutni neplatnost, zjevné zneuziti prava). Uvedeny model podle mého nazoru pfijatelnym
zpusobem kombinuje jak primarni odpovédnost stran za plnéni povinnosti tvrzeni, tak
1 zajem na poskytovani ochrany toliko skutelnym praviim a opravnénym zajmum.

Clanek se pak v neposledni fadé zabyva i roli soudu v ptipadé, kdy z netvrzenych, avsak
prokazanych skutecnosti hodla pfi svém rozhodovani vychazet. Bylo poukazano na to,
ze v disledku pozadavku na predvidatelnost rozhodnuti i postupu soudu v fizeni jemu
predchazejicim je soud na tento zamysleny postup povinen strany upozornit.
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