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Specifika ucasti verejnosti v postupech podle
zakona o nakladani s tézebnim odpadem*

Specifics of the Public Participation in the Procedures
according to Act on the Management of Extractive Waste

Jan Hak™

Abstrakt

Zbytky po tézbé nerosti mohou pfedstavovat znacné riziko pro zivotni prostiedi, ale i pro zivoty,
zdravi a majetek osob v okoli. Pfedevsim z nich mohou unikat nekteré toxické tezké kovy, které
se pak nasledné dostavaji i do potravniho fetézce, nebo muze v mist¢ dochazet k sesuvim atp.
Je proto v zajmu vefejnosti, aby se mohla k nakladani s t¢Zebnim odpadem vyjadfovat a piimo tak
v konecném duisledku ovlivnit, zda v jejim sousedstvi dojde ke zfizeni tlozného mista pro tézebni
odpad, jak bude toto misto provozovano a co se s nim bude dit po jeho uzavieni. Nasledujici ¢lanek
se proto zaméfuje na moznosti Ucastenstvi, resp. obecnéji zapojeni vefejnosti do procesii upravenych
v zékon¢ ¢. 157/2009 Sb., o naklddani s tézebnim odpadem a 0 zméné nékterych zdkond (v textu jako
»ZNTO), ktery doposud veéts{ pozornosti unika.

Clanek poukazuje na to, ze ¢eskd pravni uprava pro naklidani s tézebnimi odpady odpovida sice
smérnici 2006/21/ES z hlediska pozadavka na minimalni nezbytné zapojeni vefejnosti, na druhou
stranu u fady dalsich fizenf v ZNTO (zménova fizeni, deklarace uzavieni dlozného mista, nakladani
s financni rezervou, udélovani vyjimek a napravnych opatfenf ¢i fizeni o pochybnostech) nenf vycet
jejich ucastnikd zfejmy, je tieba jej dovozovat skrze ucel jednotlivych fizeni a podpurné pouziti
spravniho fadu. To nepfispiva k pravni jistoté adresata ZNTO a muize je od intenzivnéjstho zapojeni
v kone¢ném dusledku odrazovat.

o
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Abstract

Mineral extraction residues can pose a significant risk to the environment, but also to the lives,
health, and property of people in the vicinity. Above all, some toxic heavy metals can leak from
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them, entering the food chain, or these residues can slide down etc. Therefore, it is in the interest
of the public to be able to express their views on the management of extractive waste and thus
ultimately influence whether a waste facility will be established in their neighbourhood, how this
site will be operated and what will happen to it after its closure. Consequently, the following article
focuses on the possibilities of participation, or more general public involvement in the processes
regulated in Act No. 157/2009 Coll., on the Management of Extractive Waste and on the Amendment
of Certain Laws (referred to as “ZNTO” in the text), which has escaped greater attention.

The article points out that the Czech legislation on the management of extractive waste corresponds
to Directive 2006/21/EC in terms of requitements for the minimum necessaty public involvement,
on the other hand, in a number of other proceedings within ZNTO (amendment procedures,
declaration of closure of the waste facility, use of a financial reserve, granting exceptions and remedial
actions or proceedings on doubts) the list of their participants is not obvious, it must be deduced
from the purpose of the individual proceedings and the supporting use of Code of Administrative
Procedure. This does not contribute to the legal certainty of the addressees of ZNTO and can
discourage them from more intensive involvement in the upshot.

Keywords

Extractive Waste; Waste Facility; Operator of a Waste Facility; Administrative Proceedings;
Participation in Administrative Proceedings.

Uvod

Tézba ekonomicky vyuzitelnych nerostnych surovin patif jiz po staleti k ¢innostem nepo-
stradatelnym pro rozvoj lidské spole¢nosti. Vznikd béhem ni ovsem velké mnozstvi odpadu,'
o ktery je tieba se odpovidajicim zptisobem postarat, at’ uz ptjde o to s nim vhodné nalo-
zit, adekvatné ho zajistit a monitorovat ¢i ho zacit Setrné znovu vyuzivat. Otazka je to stale
velmi aktudlni i v dobé pfechodu k obnovitelnym zdrojim, coz dokazuje napifklad probiha-
jici debata ohledné tézby lithia v hodnoté stovek miliard korun ¢eskych v oblasti Krusnych

hor.?

Zbytky po tézbé mohou piedstavovat znacné riziko pro zivotni prostiedi, ale i pro zivoty,
zdravi a majetek osob v okoli. Pfedevsim z nich mohou do ptdy, ovzdusi a povrchovych
i podzemnich vod pifi nevhodném zajisténi tézebnfho odpadu pronikat nckteré toxické

1V roce 2012 tvofily odpady vznikajici pfi provozu lomu a v té¢Zzebnim pramyslu pfiblizné¢ 30 % celkového
mnozstvi odpadi vyprodukovaného v Evropské unii. Udaj pochazi ze Zpravy Komise Evropskému parla-
mentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti o provadéni smérnice
2006/21/ES o nakladani s odpady z tézebniho priimyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES ze dne 6. 9. 2016,
KOM(2016) 553 final. EUR-/ex [online]. [cit. 17. 8. 2023]. Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/legal-con-
tent/en/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0553. Obdobny podil pfedstavovaly téZebni odpady i v dalsich
letech — viz CALSTER, G. van. EU Waste Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 201.

2 Napt. BASTLOVA, M. Nalezi§té lithia pod Cinovcem je unikatni. Zasoby mame na 300 let, #ké geolog,
sexnampravy.cy [online]. 9. 8. 2023 [cit. 16. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/ clanck/
audio-podcast-ptam-se-ja-zasoby-lithia-pod-cinovcem-jsou-na-300-let-rika-geolog-235246
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tezké kovy, jako olovo ¢i arsen, které se pak mohou skrze dalsi Zivé organismy dostavat
do potravniho fetézce, nebo muize v mist¢ dochazet k sesuvam atp.’

Je proto v zdjmu bezprostiedné dotc¢enych osob, aby se mohly k nakladani s tézebnim odpa-
dem pfedbezne, prubézné i nasledné vyjadrovat a pfimo tak v kone¢ném dusledku ovlivnit,
zda v jejich sousedstvi dojde ke zfizeni ulozného mista pro tézebni odpad, jak bude toto
misto provozovano a co se s nim bude dit po jeho uzavieni. V praxi dochazi sice k zapo-
jovani vefejnosti do téchto postupty, ale nenf to zdaleka pravidlem. Pokud nejde pfimo
o osoby z bezprostiedntho sousedstvi, angazuji se tu a tam razné specializované spolky,
v fizenich tykajicich se nakladani s tézebnim odpadem vsak spise ztfidka.*

Vzhledem k tomuto faktu je velmi dilezité $ifit povédomi o povaze jednotlivych procest
a o realnych moznostech zapojeni se do nich. Proto se nasledujici clanek zaméfuje na moznosti
Ucastenstvi, resp. obecnéji zapojeni vefejnosti do procest upravenych v zdkoné ¢. 157,/2009 Sb.,
o nakladan{ s t¢zebnim odpadem a o zméné nékterych zakont (dale ,,ZNTO), ktery doposud
az na n¢kolik ¢lanka, vesmés citovanych déle v textu v rimci nékteré z poznamek pod ¢arou,’
podrobnéjsimu zkoumani v poslednich letech unika.

Uvodni ¢ast textu je vénovana kratkému predstaveni ZNTO (kapitola 1), poté jsou
v ¢lanku identifikovany jednotlivé rozhodovaci postupy nachazejici se v ZNTO a kratce
jsou zde rekapitulovany zasadni zavéry k aplikaci pravni upravy ucastenstvi v ramci § 27
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (kapitola 2). Nejobsahlejsi ¢ast clanku (kapitola 3)
se nasledne vénuje rozboru moznosti zapojovani jednotlivych osob do postupti upravenych
v ZNTO a snaz se rozptylit pifpadné pochybnosti o mife a rozsahu jejich zapojeni.
Hlavnim cilem pfedkladaného clanku je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1) Do kterych formalizovanych postupt dle ZNTO se muze zapojit vefejnost?

2) Jakym zptisobem se muze vefejnost do téchto postupt zapojit?

K tomu se nezbytné¢ vaze otizka, jaky je ve spravnich fizenich podle ZNTO vibec okruh
Gcastnika, pfip. zda zkoumané postupy vibec je mozné oznacit za spravni fizeni? Clanek
se snazi odpovedét i na otazku, zda muze néjak (a pfipadné jak) do uvedeného postupu
zasahnout i nékdo, kdo ucastnikem neni?

3 Pro konkrétnéjsi piedstavu o dloznych mistech pro tézebni odpad v Cesku viz také na webu Ceské geolo-
gické sluzby systém Inventarizace uloznych mist téZzebntho odpadu. mapy.geology.cz [online]. [cit. 22. 8. 2023].
Dostupné z: https://mapy.geology.cz/inventarizace_uloznych_mist/; nebo Registr rizikovjch uzavfe-
nych a opusténych uloznych mist. mapy.geology.c [online]. [cit. 16. 8. 2023]. Dostupné z: https://mapy.
geology.cz/rroum/. Databize obsahuje tdaje o obou typech — viz https://micka.geology.cz/record/
basic/500d5d0c-59¢cc-44cb-ae1b-91c80a010817#

4 Pro blizs{ pfedstavu byla provedena reserse odpovidajicich zamera (obsahujicich klicova slova ,,odval®
a ,,odkaliste®) v informacnim systému posuzovan{ vlivi na zivotni prostiedi (EIA), ktery muize poslouzit
jako uréity reprezentativai vzorek. Ceska informacni agentura Zivotntho prostiedi. Informacni systém EIA
[online]. [cit. 23. 8. 2023]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/ciasea/view/eial00_cr. Ve vztahu k fizenim
podle ZNTO byla tato otazka konzultovana pimo s dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélent legisla-
tivy Ceského bariského tfadu, dne 29. 8. 2023.

5 Vedle nich lze uvést jesté napt. HANAK, J. Co je odpadem podle evropské a éeské legislativy? Casopis
pro prdvni védu a praxi. 2011, ro¢. 19, €. 3, s. 239-243. Dostupné z: https: //]ournals muni.cz/cpvp/article/
view/6329, & VICHA, O. K nové préavni tpravé nakladani s t¢zebnimi odpady. Ceské privo $ivotniho prostieds.
2009, ro¢. 9, ¢. 2 (206), s. 51-57.
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Vedlejsimi vyzkumnymi otdazkami jsou zejména nasledujici: Je skuteéné taxativni vymezeni
ucastnikl v fizen{ o zafazeni ulozného mista do kategorie a o schvaleni planu pro nakladani
s tezebnimi odpady? Mtze mit fizeni o povoleni provozu ulozného mista povahu tzv. nava-
zujiciho fizenf ve smyslu zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi? Kdo bude ucast-
nikem fizeni o zménach vydaného povoleni provozu tlozného mista? Kdo, kdy a v jaké
mife se muze zapojit do procest souvisejicich s finanéni rezervou? Jakou formou dochazi
k ukladani ndpravnych opatieni podle ZNTO?

1 Struc¢na charakteristika ZNTO

ZNTO fesi takika vyluéné problematiku nakladani s tézebnimi odpady. Jeho zdkladnim
ucelem je stanovit pro tuto ¢innost jasna pravidla a snizit jeji dopady na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi.’ Zakon ZNTO nabyl v Ceské republice uéinnosti ke dni 1. 8. 2009
a jedna se o prvn{ takto zaméfenou samostatnou pravai Gpravu v ceském pravaim fadu.
Za dobu své existence byl doposud celkem 5x novelizovan.” Pfedstavuje transpozici smét-
nice Evropského patlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3. 2006 o nakladan{ s odpady
z tézebniho pramyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES.* Soucasné ptedstavuje specilni
pravni upravu ve vztahu k zakonu ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.’

Je tieba dodat, ze za dobu tc¢innosti ZNTO podle néj bylo vedeno néco vice nez 50 fizeni,
bavime se tedy o jednotkich ro¢né. Diavodem je, Ze u starsich odvala a odkalist’, kterych
je v Cesku vétsina, zstava zachovan rezim vyplyvajici z povoleni vydanych podle hornich
ptedpisa.’ Pavodni povoleni k provozu se ex /lege zacaly povazovat za povoleni provozu
podle ZNTO, pouze doslo k jejich aktualizaci (§ 24 odst. 4 ZNTO), aby provozovatelé
dostali pozadavkam ZNTO.

Zasadnim pojmem celé pravn{ Upravy jsou tézebni odpady. Jejich definice se v ZNTO
rozpada na dv¢ casti. Pfedné musi spliovat defini¢ni znaky odpadu, tedy ten, kdo s nimi
naklada, tak se jich zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se jich zbavit. Kromé toho

6 Zejména se jimi rozumi ve smyslu § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ovzdusi, voda, horniny,
ptda, organismy, ckosystémy a energie.

7 Naposledy vyraznéji zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se ménil s ucinnost od pocatku roku 2018 piede-
vsim stavajici zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon). Dalsf zmény
hodné pozornosti se o¢ekavaji v souvislosti s nabytim uc¢innosti rekodifikovaného stavebniho prava ke dni
1. 1. 2024 (zékonem ¢. 284/2021 Sb.) a v nésledujicim textu je jim taktéZ vénovana pozornost.

8 Tato smérnice byla doposud jenom mirné upravena v souvislosti s ucinnosti nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) & 596/2009 ze dne 18. 6. 2009 o piizplisobeni nékterych aktd pfijatych postupem podle
¢lanku 251 Smlouvy regulativnimu postupu s kontrolou podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES.

9 Viz § 2 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech. Obdobn¢ jiz stanovil § 2 odst. 2 pism. a) pfedchoziho zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, uc¢inného do 31. 12. 2020.

10 Vychizi z e-mailové komunikace s dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddéleni legislativy Ceského
banského uradu, ze dne 29. 8. 2023. Pro shrnuti pravni upravy pred ucinnosti ZNTO viz DVORAK, P,
BRADLEROVA, L., KANKA, J. Pfedpokladany vivoj pravnich prav na zikladé dokumenti pfijimanych
v ramci Evropské unie. slon.diamo.c [online]. 12. 10. 2004 [cit. 30. 8. 2023]. Dostupné z: https://slon.diamo.
cz/hpvt/2004/L/1.01_Dvorak.htm
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je nutné, aby vznikaly v souvislosti s (alesponl zamyslenym) vyuzivanim nerostd, resp. rase-
liny"" (loziskovy prizkum, tézba, Gprava, skladovani — dale je pro tyto ¢innosti vyuzivana
v clanku standardné zkratka ,,tézba®). Typicky se bude jednat o kontaminovanou zeminu
¢i uhelné kaly. Mezi tézebni odpady ve smyslu ZNTO nélezi i té¢zebni odpady vzniklé pii
tézbé, upravé a zpracovani radioaktivnich nerostud, které nelze povazovat za radioaktivni
odpady."

Mimo pusobnost ZNTO stoji odpad vznikajici v souvislosti s tézbou, jenz ovsem nevznika
ptimo pfi téchto ¢innostech, napt. stara vydfeva, zbytky elektroinstalace," odpadni olej nebo
potravinafské odpady.'* Dale stoji za pozornost, ze se ZNTO nevztahuje na hmoty ziskané
pii tézbe, které jsou nicméné podle planu otvirky, piipravy a dobyvani nebo planu vyuziti
loziska uréeny pro sanacni a rekultivacni prace nebo jsou jejich soucasti anebo jsou urceny
pro zajisténi nebo likvidaci dalnich dél (typicky skrjvkovy material)."” Tyto hmoty se budou
posuzovat terminologii zdkona o odpadech (§ 8) jako vedlejsi produkty. Pfitom jejich vyu-
zitelnost nesmi byt pro provozovatele pouze néjakou teoretickou budouci moznosti, nybrz
s nf musi realné v dohledné dobé pocitat. Proto pokud jsou nékde takové hmoty dlouho-
dobé¢ ulozeny, musi byt v zasadé posuzovany jako tézebn{ odpad, pfitom nehraje roli misto
jejich ulozeni, slozeni materialu, fakt, ze neni nijak skodlivy pro zivotni prostiedi, ani jeho
ekonomicka vyuzitelnost (byt” Soudnif dvar dodal, Zze pokud je opétovné vyuziti hmot hos-

16

podartsky vyhodné, je pravdépodobnost takového postupu vysoka).

Ve smérnici Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpa-
dech a o zrusen{ nékterjch smérnic, jejiz podpurné vyuziti pro tézebni odpad vylouceno

11 Viz § 2 odst. 1 ZNTO. Raelina neni pravné fazena mezi nerosty [§ 2 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢&. 44/1988 Sb.,
o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)].

12 K pojmu viz § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomového zdkona.

13 Viz KANKA, J. Nova pravni uprava pro tézebni odpady. odpady-online.cz [online]. 2009 [cit. 9. 11. 2022].
Dostupné z: https:/ /odpady-online.cz/nova-pravni-uprava-pro-tezebni-odpady/

14 Pro dalsi piiklady viz také recital 8 smérnice 2006/21/ES.
15 K negativnimu vymezen{ vécné pasobnosti ZNTO viz déle § 1 odst. 2 tohoto zikona.

16 K definici odpadu existuje pomérné rozvinuta judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera se zacala vyvi-
jet dlouho pfed ucinnost smérnice 2006/21/ES, tedy v dobé, kdy tézebni odpad nemél svoji zvlastni apravu.
Z posledni doby mizeme zminit shrnujici rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 2020, Sappi Austria Produktions-
GmbH & Co KG a Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein” proti Landeshanptmann von Steiermark, véc C-629/19,
body 42-52, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2019, Trestni #izend proti Tronex BY; véc C-624/17, body
17-23 a 29, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2013, Shel/ Nederland |V erkogpmaatschappij Bl a Belgian
Shell NV, spojené véci C-241/12 a C-242/12, body 37-42, 50 a 53. Piimo téZebniho odpadu se tykaly rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit Oy a Vehmassalon kansanterveystyin kuntayhtyman hallitus, véc
C-9/00, body 32-39, a ze dne 11. 9. 2003, Korkein hallinto-oikens proti AvestaPolarit Chrome Oy, véc C-114/01,
body 3443, které podrobnéji komentoval VICHA, O. Nejnovéjsi piistupy EU k nakladani s té¢Zebnimi odpady.
Ekologie a prave. 2007, ro¢. 3, ¢. 6 (16), s. 7 a 8. Z ¢eské judikatury miuzeme zminit rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2020, &.j. 59 A 94/2019-61, body 15 a 16, tykajici se posuzovan{ povahy hmot
a zemin ukladanych do odvalu. Z literatury stoji za pozornost kriticky rozbor evropské judikatury k pojmu odpad
od Browna — BROWN, V. The “End of Waste” under EU Law. Natural Resonrces & Environment. 2014, ro¢. 28,
¢. 3, s. 4145, déle kupt. v sousednim Polsku se problematikou zabyval Nawrot — NAWROT, E. The Concept
of Extractive Waste. Review of Comparative Law. 2017, roc. 31, ¢. 4, s. 65-82. DOL: https://doi.otg/10.31743/
recl.4065. Kritéria uzivana Soudnim dvorem shrnuje van Calster — CALSTER, G. van. EU Waste Law. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 38 a 39. Nadto lze odkazat na definici odpadu v ¢l. 2 bodu 1 Basilejské
umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pfes hranice stitd a jejich zneskodtiovani (¢. 6/2015 Sb. m.
s.), jez se také muze vztahovat i na tézebnif odpad.
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apriorné neni,'” nalezneme také ustanoveni o zaniku statusu odpadu (¢l. 6), dile rozpraco-
vané v § 9 a 10 tuzemského zakona o odpadech. Tato ustanoveni nicméné budou v pfi-
padé zbytkl z tézby pfinejmensim zatim vyuzitelna spiSe omezene.” Duvodem je, ze pro
zanik statusu tézebniho odpadu by musela nastat néktera ze 4 situaci pfimo predpokladana
zakonem o odpadech, jelikoz ZNTO (a ani smérnice 2006/21/ES) zadny takovy rezim
nezna: 1) bud by muselo jit o pozadavek unijniho ¢i vnitrostatniho prava (jiz dnes plati
napf. pro médény srot ¢i tuhd paliva z odpadu), nebo 2) by muselo dojit ke zpracovani
do vyrobku v papirné, sklarn¢ ¢i huti, nebo 3) by musel byt material pfipraven k opétov-
nému pouziti, anebo 4) by musel ve véci rozhodnout krajsky urad.

Eventualita 1) se pro tézebni odpad neuplatni, jelikoz neexistuje v soucasné dob¢ odpo-
vidajici pravni pfedpis. Pokud jde o druhou moznost, pravni tprava cili spise na odpady
pochazejici jiz ze zpracovanych vydobytych surovin, nikoli z odpadt po prvotni tézbé
(napf. papir a lepenka, sklo, kovové obaly). Podobné¢ k opétovnému vyuziti se ptipravuji
nckdejsi vyrobky, vysledek pramyslového zpracovani uvedeny v minulosti na trh, nikoli
puvodni nezpracovand a nevyuzita hmota (napf. vratné lahve, protektorované pneumatiky).
Krajsky trad je saim o sob¢ povolan k vykonu agendy i podle ZNTO, nehled¢ na podptrnou
aplikaci ziakona o odpadech," nicméné v ptipadé zbytkt po tézbé¢ jsou s im spojend rizika
pro zivotni prostied{ typove spis vyssi a existuje realné riziko obchazen{ pravni upravy v pfi-
pad¢ prohlasovani tézebniho odpadu za ,,neodpad®, tudiZ ani tato moznost se nejevi jako
idealni, nebudou-li v jeho rozhodnuti stanovena pfesna kritéria.

Na druhou stranu ji vyloucit nelze, obzvlasté ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-358/11,” podle kterého unijni pravo v zasadé nevylucuje, aby doslo k ukonéeni rezimu
odpadu i v ptipad¢ nebezpecného odpadu za podminky, Zze nektery zpusob jeho vyuziti
umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz dojde k ohrozen{ lidského zdravi ¢i poskozovani zivot-
nfho prostiedi (a jestlize kromé toho nebylo konstatovano, ze se drzitel dot¢eného pred-
métu zbavuje nebo ma v imyslu se ho zbavit nebo se od né¢ho pozaduje, aby se ho zbavil,
coz piislusi ovéfit predkladajicimu soudu). V souvislosti s pfiblizovanim se cirkularni eko-
nomice, vzhledem k technologickému vyvoji a snahdm o co nejvétsi znovuvyuziti hmot lze
predpokladat dalsi vyvoj v této otazce.

Osobami opravaénymi k naklddani s té¢zebnimi odpady jsou toliko pravnické nebo pod-
nikajici fyzické osoby, které zdkonodarce oznacuje legislativni zkratkou provozovatelé.

17 Cl. 2 odst. 2 pism. d) této smérnice.

18- Podobné viz KENNEDY, K., WITHERINGTON, P. Should we get excited about the Mining Waste
Directive and DoWCoP? ags.org.#k [online]. 11. 8. 2020 [cit. 22. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.ags.org;
uk/2020/08/should-we-get-excited-about-the-mining-waste-directive-and-dowcop/

19 Samostatnou otazkou je, zda by kompetence neméla byt analogicky vytvofena v ZNTO piimo pro ncktery
z banskych urada, které budou mit s posuzovanim téchto hmot rozsahlé zkusenosti.

20

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 2013, Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokesknksen liikenne ja infra-
struktuuri -vastunalue proti Lapin luonnonsugjelupiiri ry, véc C-358/11, body 55-60. Viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019-88, body 55, 58 a 59, podle néhoz jestlize odpad
prestal byt po splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (v zisadé¢
obdoba dnesniho § 6 zakona o odpadech), pro urcité pouziti odpadem, neznamena to soucasné, ze pfestava
byt odpadem, jestlize se vyuzije pro jiné ucely. Splnéni podminek upravenych v uvedeném ustanoveni je tak
tieba podle soudu ovéfit pro kazdé z téchto vyuziti zvIase’.
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Za provozovatele se povazuje i osoba, kterd provozuje tlozné misto a je odpovédna za jeho
stav téz po ukonceni provozu, stejné jako osoby, jez maji tézebni odpady v drzeni.” Fakticky
se jednd o organizace provadéjici vlastni tézbu podle § 3a zikona €. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (dile ,,zikon o hornické ¢innosti®).?
Ustfedni institut celého ZNTO predstavuji dlozna mista pro tézebni odpady. Provozovatelé
maji totiz zpravidla povinnost ukladat tézebni odpady pravé na takovéto plochy,” byt’ maji
moznost ulozit je 1 jinam, napf. do podzemi mimo vytézené prostory, do vytézenych pro-
stor v ramci jejich sanace a rekultivace a pfi provadéni stavebnich praci, do povrchovych
vod ¢i na skladky tézebniho odpadu.®* Vétsina ustanoveni zdkona se tyka vystavby a pro-
vozu uloznych mist, ptip. péce o n¢ v obdobi po ukonceni jejich provozu. Jedna se o dulni
stavby® vyhrazené pro ukladani téZzebniho odpadu v pevném nebo kapalném stavu nebo
ve formé roztoku ¢i suspenze, véetné odkalist’, pficemz soucasti téchto staveb byva zpravi-
dla hraz nebo jiny dil¢f objekt slouzici k drzenti, zachyceni, spoutani nebo k jiné podptrné
dloze pro dlozné misto. Ulozna mista se mohou nachazet jak v dobyvacich prostorech, tak
ale i mimo né.

26

Nejcastéji pajde o odval ¢i zakonem pfimo zmifiované odkaliste.” Vysypky? nejsou pova-

zovéany v tomto ohledu za tlozna mista, ale za souéast technologie povrchového dobyvani.?®
Odval je prostym nahromadénim tézebniho odpadu, ktery po ukoncen{ ukladani tézebniho
odpadu zpravidla zartstd vegetaci a na prvn{ pohled vypada jako pfirozena soucast piiro-
dy.” Odkalisté 1ze vymezit naproti tomu jako stavbu zahrnujici predevsim hrazovy systém
véetné zakladni, zvysovaci a délici hraze a véetné funkénich zafizent, vlastni prostor odkalisté

2 Viz § 2 odst. 2 pism. a) ZNTO.

2 KANKA, J. Komentai k § 1 ZNTO. In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Novd prdvni siprava naklidini
s tégebnim odpaden s pozndmbkami (stav & 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 11.

23 Kjejich casoveé omezenému negativnimu vymezen{ srov. § 6 odst. 4 ZNTO. Po ucinnosti zménového zakona
¢.284/2021 Sb. od 1. 1. 2024 ptjde o odst. 3.

24 Viz § 2 odst. 2 pism. ¢) ZNTO, § 3 odst. 4 ZNTO v tcinném znéni i ve znéni pfed novelou ¢. 168/2013 Sb.
a duvodovou zpravu k ni.

25 Terminologii zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona, ptjde s ucinnosti od 1. 1. 2024 o ,,plochy*.

26 Dle poslednich udaji poskytnutych Evropské komisi bylo v roce 2020 v Cesku aktivné provozovano v sou-
ladu se ZNTO celkem 30 uloznych mist pro tézebni odpad, 20 odvali a 10 odkalist’, dalsich vice nez 500
uloznych mist uzavienych do roku 2011 kontroloval a monitoroval statni podnik DIAMO, asi 300 opus-
ténych a uzavienych uloznych mist bylo hodnoceno jako potencialné skodlivych. KASTNER, P. Dozaznik
k t&Sebnin odpadim 3 pracovany v sonladu s poadavky smérnice EP a Rady 2006/21/ES o naklddani s odpady 3 163eb-
niho primysin. Cesky batisky dfad, 2020. Zaslano dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddéleni legislativy
Ceského bétiského tfadu, dne 29. 8. 2023.

271 K jejich ziizovani a provozu viz § 42 a nasl. vyhlasky Ceského baiského tfadu ¢ 26/1989 Sb., o bezpeénosti
a ochran¢ zdravi pfi prici a bezpe¢nosti provozu pfi hornické ¢innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym
zptsobem na povrchu.

28 KANKA, J. Komentii k § 1 ZNTO. In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Nowd privni siprava naklidini
§ té%ebnim odpadem s pogndambkami (stav £ 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 11.

2 WEISSOVA, M. Vymezeni tézebniho odpadu a dispozice s nim. Advokatni denik [online]. 21. 4. 2021 [cit.
9. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /advokatnidenik.cz/2021/04/21/vymezeni-tezebniho-odpadu-a-dispozice
-s-nim/. Smérnice 2006/21/ES ho vymezuje jako uméle vybudované povrchové zafizeni na ukladani pev-
ného odpadu (¢l. 3 bod 10).
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a odbérné nebo vypoustéci zafizeni, ktera umoznuje trvalé nebo doc¢asné uskladnéni zvod-
nélého materidlu.”’ Odkaliste je soucasné vzdy vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. K jeho provozu je tfeba zpravidla povoleni k naklidani
s vodami, konkrétné k jejich vzdouvani a zadrzovani, a to véetné vod obsazenych, chemicky
vazanych ¢i zadrzovanych v ulozeném materidlu.”

2 Formalizované postupy dle ZNTO a obecna pravidla pro tcastenstvi

Utrc¢ovani toho, kdo, pro¢ a v jaké mife se do urcitého formalizovaného postupu realizova-
ného vefejnou spravou muze zapojit, patif k jedné z nejstézejnéjsich procesnich otazek. Jeji
zodpovezeni predurcuje dalsi opravneéni takového subjektu a v disledku toho i vahu, kterou
jeho zapojeni do celého procesu bude mit. Za osoby s nejvyraznéjsimi procesnimi pravy lze
bezpochyby povazovat tcastniky spravnich fizeni, ackoli je mozné narazit i na jina oprav-
nénf nékterych segmentt vefejnosti téz v jinych typech spravnich procest (napt. pravo
podat namitky proti opatfenim obecné povahy, moznost vyjadfeni se, moznost podavani
podnéta, opravnéni podat stiznost).

Ucastnici fizeni jsou pfedevsim opravnéni navrhovat spravnimu organu v pribéhu fizeni
duakazy a ¢init i jiné navrhy, mohou vyjadfit v fizeni sva stanoviska, ucastnit se provadéného
dokazovani ¢i nafizeného ustnfho jednani, nahlizet do spisu a také se vyjadfit k podkladim
pro rozhodnuti. Kromé toho je jim standardné zvlast’ dorucovano vysledné rozhodnuti,
proti kterému se mohou v pifpadé potieby dale branit, a to jak podanim opravnych pro-
stiedkd, tak nasledné v ramci spravni Zzaloby. Tim se vycet jejich opravnéni ovsem nevy-
cerpava, mohou tfeba namitat podjatost dfedni osoby ¢i zazadat o uplatnéni ochrany pfed
necinnosti.

ZNTO rozeznava hned nékolik formalizovanych procesnich postupu, povétsinou spravnich
fizeni, kterym se nasledné budu vénovat z hlediska Gcastenstvi, resp. dalsiho zapojen{ veftej-
nosti podrobnéji v podkapitolach 3.1 az 3. 12. Diametralné se nicméné lis{ mira podrobnosti
upravy. Nékdy je pravai tprava na poméry /lex specialis k zakonu & 500/2004 Sb., sprav-
nimu fadu, relativné podrobna (zejména fizeni o povoleni provozu dlozného mista), jindy
jsou urcité procesy shrnuté jednou vétou ¢i jedinym slovem (napf. fizenf tykajici se vlastni
vystavby ulozného mista ¢i jeho odstraneéni). U posledné jmenovanych je tak tfeba vychazet
fakticky vyhradné ze zvlastnich zakonu.

Konkrétné Ize rozlisit nasledujici postupy:
* rozhodovani v pochybnostech, zda se jedna o tézebni odpad dle ZNTO (§ 2 odst. 1);

* rozhodovani o zafazeni dlozného mista do kategorie (§ 4 odst. 1);

30 Viz § 2 pism. f) vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich dél evi-
dovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky. Smérnice 2006/21/ES ho vymezuje jako pfirodni nebo uméle
vybudované zafizeni na ukladani jemnozrnného odpadu, obvykle hlusiny, spolu s riznym mnozstvim volné vody,
ktery vznika pii Gpravé nerostnych surovin a pii ¢istént a recirkulaci technologické vody (€l. 3 bod 12).

31 Viz také HORACEK, Z. Komentéf k § 55 vodniho zakona. In: HORACEK, Z. a kol. Vadni zikon 5 aktna-
lizovanym podrobnym komentdrem po roce sicinnosti nového obianského dikoniku £ 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Sondy,
2015, s. 163.
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* rozhodovani o schvaleni planu pro nakladani s téZzebnimi odpady (§ 5 odst. 1);
* rozhodovani o umisténi stavby tlozného mista (§ 6 odst. 1);

* rozhodovani o povoleni stavby ulozného mista (§ 6 odst. 1);

* rozhodovani o povoleni provozu tlozného mista (§ 8 odst. 1);

* rozhodovani o povoleni k ukonéeni provozu tlozného mista (§ 10 odst. 1);

* rozhodovani o tom, ze se ulozné misto povazuje za uzaviené (§ 11 odst. 3);

* rozhodovani o odstranéni stavby ulozného mista (§ 6 odst. 2 a 3);

* rozhodovani o schvaleni navrhu na vytvofeni rezervy financ¢nich prostiedkd (§ 13
odst. 1);

* rozhodovani o povoleni cerpani rezervy financnich prostredkt [§ 17 odst. 3 pism. g)];
* rozhodovani o vyjimkach (§ 12 odst. 2, § 22 odst. 2);

* rozhodovani o ulozeni opatfeni k naprave (§ 7 odst. 2, § 10 odst. 6, § 18 odst. 2);

* rozhodovani o ulozeni spravniho trestu (§ 19-21).%

Vedle prave uvedeného je nezbytné uvést i moznost tuzemské vefejnosti uplatiovat piipo-
minky ve lhaté 30 dnf k vnéjsimu havarijnimu planu pro dlozna mista kategorie I [k vyznamu
kategorizace viz podkapitolu 3.2 nize] na zaklade § 14 odst. 4 ZNTO. Zde jde v soucasnosti
Ceska pravni uprava jesté dale nez smeérnice 2006/21/ES, ktera tento postup vyzaduje pouze
u dotcené vefejnosti.” Vefejnost z jiného clenského statu Evropské unie také muze uplatnio-
vat pfipominky jesté pfed vydanim povolovacich rozhodnuti, pokud by provoz nekterého
ulozného mista pro tézebni odpad mohl mit vyznamné nepfiznivé preshrani¢ni ucinky, resp.
o to potencidlné dotéeny clensky stat pozada ve smyslu § 15 ZNTO.*

Je nutné zrekapitulovat zakladni pravidla pro vymezovan{ ucastnika fizeni plynouci z usta-
noveni § 27 spravnitho fadu, jenz je ve sledované oblasti k ZNTO nepochybne pfedpisem
uplatiiovanym subsidiarné, nestanovi-i ZNTO jinak. Okruh ucastnikti spravnfho fizeni
je ve spravnim fadu vymezen jak formalnimi, tak materialnimi kritérii. V fizeni zahajovaném
na zadost jde jednak o toho, kdo zadost podal (zde je upfednostiiovano pojeti formalni),
nicméné vedle n¢ho jde o dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu (typicky spoluvlast-
nici véci). V fizeni zahajovaném z moci tfedni jsou dcastniky osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji, tedy se jich ¢innost spravniho organu bezprostfedné dotyka. I ty jsou
urceny formalné dkonem spravntho organu. Viechny prave uvedené osoby byvaji oznaco-
vany jako hlavni acastnici spravnfho fizen{ (spravni fad mnohde mluvi o Gcastnicich podle

32 Veédome se nezabyvam fizenim o dalsim vyuzZiti téZebniho odpadu z jiz uzavieného dlozného mista (§ 22
odst. 3 ZNTO), kdy se v zasadé cyklus pfedchozich kroka rozbiha nanovo.

33 Nebylo tomu tak ovsem vzdy. Text ustanoveni byl v reakci na vytky Evropské komise k transpozici ¢l. 6
odst. 5 smérnice 2006/21/ES podstatn¢ doplnén novelou €. 168/2013 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2014.

3 Do roku 2020 takovy piipad nenastal. KASTNER, P. Dotaznik k tégebnin odpadiom g pracovany v sounladu s poga-
davky smérnice EP a Rady 2006/21/ES o naklidini s odpady 3 téSebnibo primysin. Cesky baisky tad, 2020.
Zaslano dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélent legislativy Ceského banského uiadu, dne 29. 8. 2023.
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§ 27 odst. 1). Jelikoz majf tyto osoby k pfedmétu fizeni nejuzsi vazbu, je pro né soucasné
konstruovano nejsilnéjsi procesni postaveni.”

Vedle toho jsou ucastniky fizeni podle odst. 2 téhoz ustanoveni také dalsi osoby, pokud
mohou byt (byt’ potencialné) rozhodnutim spravniho organu piimo dotceny ve svych sou-
kromych ¢i vefejnych pravech nebo povinnostech (tzv. vedlejsi Gcastnici). Jejich procesni
postaveni je slabsi, jejich prava a povinnosti nejsou hlavnim pfedmétem daného fizeni, nic-
méné muze dojit k pifimému ovlivnéni jejich vykonu realizaci prav a povinnosti plynoucich
z vysledného rozhodnuti® (napf. ptjde o vlastniky sousednich nemovitych véci). Tato sku-
pina ucastniku je tedy urcena v zasadé jejich hmotnépravaim pomeérem k pfedmétu fizeni.””
Vymezeni acastniku spravafho fizenf se nicméné objevuje Casto 1 ve zvlastnich zakonech, jak
vyslovne poukazuje § 27 odst. 3 spravniho fadu. ZNTO neni v tomto ohledu zadnou vyjim-
kou. V téchto pifpadech mohou nastat v zasadé dvé situace: 1) zvlastni zakon obsahuje svoje
autonomni vymezeni Gcastniku fizeni, vedle kterého se § 27 spravniho fadu vibec nepou-
zije;™ 2) zvlastni zdkon konkretizuje, kdo ma postaveni ucastnika fizeni a fakticky dopliiuje
znéni § 27 spravniho fadu.” Jak dodava spravni fad, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji tyto
osoby zasadné postaveni vedlejsich ucastnikd, ledaze jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost majf anebo nemaji.

Problematické muze byt n¢kdy vymezeni vzajemného vztahu mezi zvlastnim zakonem, jenz
stanovi okruh ucastnikd spravniho fizeni komplexné a taxativné, a dalsim (ke spravnimu
tadu téz zvlastnim) zakonem, ktery za splnéni jim stanovenych podminek pfiznava posta-
veni ucastnika spravaiho fizenf pouze urcitym subjektim. Pak se spravni organ musi timto
vzijemnym vztahem zabyvat a fidit se jim.*

Zvlasté v piipadech, kdy je okruh acastniki vymezen vyluéné anebo z veétsi casti materialné
(tedy povahou jejich dotceni), je pfedevsim odpovédnosti spravaiho organu*' po celou dobu
fizeni (na prvnim i1 na druhém stupni) provéfovat, zda skutecné jedna se véemi osobami,
s nimiz jednat ma.* Pokud zjisti, ze md s nékym jednat jako s castnikem az po zahdjeni
fizeni, musi tak ucinit. Naopak nikdy se nestane ucastnikem fizeni osoba, jejichz zadnych
% Pro piehled specifik v zachdzeni s hlavnimi Géastniky viz napi. JEMELKA, L, PONDELICKOVA, K.,

BOHADLO, D. Sprivni #dd. Komentdr: 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 182 a 183.

36 Viz také VEDRAL, J. Sprivni rid. Komentar: 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 332 a 333. K posta-
veni tvrzenych ucastnfka viz § 28 spravniho fadu, k postaveni opomenutych dcastnika viz § 84 spravniho
radu.

37 Také KOPECKY, M. Komentaf k § 27 spravniho fadu. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni 7id.
Komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 5. 141.

38 Napf. vymezeni ucastnikt v fizeni o pfestupcich dle § 68 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich. Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.§. 1 As 6/2011-347,
bod 45.

3 Napf. vymezeni dalsich ucastniktt vodopravniho fizeni podle § 115 odst. 4, 5 a 7 zakona o vodach.

40 Poukazuje na to napi. VEDRAL, J. Spravni rdd. Komentdr: 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 337,
nebo SKUREK, M. Komentaf k § 27 spravniho fadu. In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K. a kol. Sprivni #id.
Prakticky komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 86 a 87.

4 Viz § 47 spravniho fadu.

42 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 5 As 24/2010-97, a rozsudek téhoz soudu
ze dne 18. 5. 2017, ¢.5. 9 As 154/2016-31, body 11 a 12.
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prav ¢ povinnosti se fizeni nedotyka, a to i tehdy, pokud by s ni mylné spravni organ
jako s ucastnikem jednal.* Pravn{ dprava ovSem nezapomind ani na aktivitu zadatele, jenz
je povinen oznacit dalsi jemu znamé ucastniky uz v podané zadosti, byt’ ani v tomto ptipadé
to nesupluje primarni odpovédnost spravniho organu za jejich urceni.

3 Zapojeni verejnosti do postupu podle ZNTO

3.1 Rozhodovani v pochybnostech, zda se jedna o tézebni odpad dle ZNTO

V prvé fadé je v souvislosti s vymezenim tézebnfho odpadu zakotveno v ZNTO rozho-
dovani v pochybnostech. Vyuzije se tehdy, pokud je tieba stanovit v urcité véci najisto,
zda se mé ¢i nema jednat o tézebni odpad ve smyslu ZNTO. Toto spravni fizeni je upra-
veno pouze v § 2 odst. 1 7 fine ZNTO, ve zbytku je tfeba vyjit pfedevsim ze spravniho
fadu. Lze ale také uvazovat o subsidiarit¢ pravai dpravy ve spravaim fadu viéi zvlastnimu
postupu zakotvenému v § 4 odst. 4 zakona o odpadech (vyuzitelného pii aplikaci ZNTO
podpurne). Podle tohoto ustanoven{ nelze podat zadost o rozhodnuti o pochybnostech,
kdyzZ je ve vztahu k téZe veci jiz vedeno fizeni o ulozeni napravného opatfeni ¢i spravniho
trestu kvuli podezieni, ze dana osoba nakladd s véci protipravne.

Rizeni o pochybnostech lze zahajit jak na navrh, tak i z moci diedni. Vysledkem je dekla-
ratorni spravni rozhodnuti, oznacujici piipadné posuzovany material za tézebni odpad.
Z.a pozornost stojf, ze v tomto fizeni rozhoduje i prvostupfiové Cesky bansky utad. Dalsi oje-
dinélé specifikum* tohoto fizeni spociva v pozadavku, aby Cesky bafisky dfad vzdy povinné
konzultoval povahu odpadu s dotéenym udstfednim spravnim aradem (napf. Ministerstvem
pramyslu a obchodu, Statnim tradem pro jadernou bezpecnost). Rozhodnutim o pochyb-
nostech nedochazi ke zmén¢ zkoumaného pravniho vztahu (byt’ se v konecném dusledku
rozhoduje o aplikovatelnosti celého souboru prav a povinnosti), coz je tieba reflektovat i pfi
vymezeni ucastnika takového fizeni.

Pokud bude fizen{ o odstranéni pochybnosti zahajovano na navrh, stane se v souladu s § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu uc¢astnikem bezpochyby navrhovatel, tedy ve smyslu ZNTO
pavodce odpadu, jimz je provozovatel. Ten bude soucasné vlastnikem tézebniho odpadu.*”
Stejné tak bude provozovatel dcastnikem fizeni o pochybnostech v piipadé, bude-li zahajo-
vano z moci tfedni pfimo Ceskym bariskym dfadem. Na druhou stranu o jinjch Gcéastnicich
se ZNTO nezminuje.

Odborna literatura dochazi obecné k zaveru, ze pii absenci vymezeni okruhu ucastnikt
je fakticky tfeba povazovat za jediného tcastnika fizeni o pochybnostech aktualniho vlast-
nfka posuzovaného predmétu ¢i osobu, ktera provadi nebo hodla provadét posuzovanou
c¢innost, jelikoz jinym osobam (ndjemcim, pachtyfim ¢i vlastnikim sousednich pozemk)

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005-118.

44 PETRMICHL, V. Rozhodovini v pochybnostech v oblasti prava zivotniho prostiedi. Jurisprudence. 2018,
roc. 28, ¢. 2,s.9 a 10.

45 Viz § 20 odst. 1 horniho zdkona ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o odpadech.
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nemuze zpravidla timto rozhodnutim vzniknout pfimé dotceni na pravech ¢i povinnos-
tech.* Vyjimkou z tohoto pravidla by byla situace, kdy ma takové rozhodnuti zfejmy
a nezpochybnitelny $irsf dopad i na né, napt. dojde diky nému ke vzniku ochranného pasma
na sousednim pozemku,"’ coZ ale neni tento pfipad.

Ucastnikem fizeni o odstranéni pochybnosti o povaze téZebniho odpadu tak bude v zasadé
jen provozovatel, vysledek takového fizeni se pfimo nedotkne ani prav nebo povinnosti
vlastnika pozemku, na némz by byl posuzovany odpad umistén, pokud by byl odlisny
od provozovatele. V disledku prave uvedenych dvah s ucasti osob z fad $irsi vefejnosti
nelze v tomto fizen{ kalkulovat.

3.2 Rozhodovani o zarazeni ulozného mista do kategorie

Dalsim spravnim fizenim dle ZNTO je to, v némz se rozhoduje o zafazeni ulozného mista
pro tézebni odpad do uréité kategorie, resp. o zméne tohoto zatazeni. Dé¢je se tak v zavislosti
na intenzit¢ oc¢ekavanych negativnich dopadd piipadné nehody dlozného mista na zivoty,
do kategorie I,* ostatni uloznd mista se zafazuji do kategorie IL.* Toto fizeni se zahajuje
vzdy na zadost provozovatele.

ZNTO obsahuje v § 4 odst. 1 vyslovnou upravu tcastenstvi v tomto fizeni, kdy za ucastniky
povazuje toliko zadatele a obec, v jejimz Gzemnim obvodu mé byt ulozné misto zfizeno.
Je otazkou, zda se jednd o taxativni vymezeni tcastnikt anebo mohou byt tcastnikem fizeni
1 dal$f osoby? Nabizi se srovnani s typové identickym fizenim o zafazovani objektt obsahu-
jicich vybrané nebezpecné chemické litky do skupiny A ¢i B podle zakona ¢. 224/2015 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii,”’ v némz ovSem takto striktné okruh ucastniki omezen nen,
coz pfipousti moznost, ze by ucastnfkem mohl byt teoreticky i nékdo dalsf s odkazem

na obecnou Gpravu Ucastenstvi ve spravnim fadu.

Pokud nahlédneme do odpovidajici pravni Gpravy na urovni Evropské unie, pak smér-
nice 2006/21/ES i u nejrizikovéjsich uloznych mist (tedy kategorie I, jazykem této
smérnice kategorie A) ustupuje rezimu nastavenému smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2012/18/EU ze dne 4. 7. 2012 o kontrole nebezpedi zavaznych havarii s pfi-
tomnosti nebezpecnych litek a o zméné a nisledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES

4 PETRMICHL, V. Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prava zivotntho prostiedi. Jurisprudence. 2018,
roc. 28, ¢. 2, s. 8.

47 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢.§. 30 A 90/2017-89, resp. SOVA, A. Rozhodovéni
pochybnosti o charakteru pozemku z procesniho pohledu. Spravni prive. 2019, ro¢. 52, ¢. 4, s. 243.

48 Ke kritérifm pro zafazeni do této kategorie viz § 4 odst. 2 ZNTO a vyhlasku Ceského batiského ttadu
¢. 429/2009 Sb., o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani s téZzebnim odpadem véetné hodnoceni jeho
vlastnosti a nékterych dalsich podrobnosti k provedeni zdkona o nakladani s téZebnim odpadem. Podle
poslednich udajii poskytnutjch Evropské komisi byla v roce 2020 v Cesku provozovana v kategorii T dvé
odkaliste¢. KASTNER, P. Information on Permits — 2020 reporting. Cesky baiisky diad, 31. 12. 2020. Zaslano
dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélen{ legislativy Ceského bariského tfadu, dne 29. 8. 2023.

49 Ulozna mista uréend jen pro tézebni odpad vznikajici z tézby raseliny se zatazuji automaticky do kategorie 11.

50 Predevsim § 6 a § 8 odst. 1 zdkona o prevenci zavaznych havarii.
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(tzv. smérnice SevesofIIl).”! Smérnice Seveso 111 transponovand zdkonem ¢. 224/2015 Sb.
(tedy to potazmo plati 1 pro néj) se diky tomu piednostné uplatni mj. i na provozovana
zatizeni na odstrafiovani hlusiny vcetné odkalovacich nadrzi, které obsahuji nebezpecné
latky.>® Pfi urcovani konkrétnich druha nebezpecnych latek a jejich minimalnich mnozstvi
rozhodnych pro zafazeni objektt do téchto rezimu je tieba vychazet z nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. 12. 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni
latek a smési, o zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nafizeni
(ES) ¢.1907/2006 a z obsahu tabulky v pfiloze ¢. 1 k zakonu o prevenci zavaznych havarii.

Pokud tedy budou posuzovana dlozna mista pro tézebni odpad obsahujici nebezpecné che-
mické latky ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 a pfilohy I smérnice Seveso 111 [resp. § 2 pism. €) a pii-
lohy ¢. 1 k zakonu o prevenci zavaznych havarii], nebude mit omezeni uc¢astenstvi v ZNTO
takovy vyznam, jelikoz se bude vychazet ze zakona o prevenci zavaznych havarii.

Stale ovSem i tak zafazen{ dlozného mista do kategorie zasadné ovlivni povinnosti provozo-
vatele, potazmo i dalsich subjektt (napf. povinnost zapracovat dodate¢na opatfeni do hava-
tijnfho planu kraje). Smérnice 2006/21/ES vyzaduje zajisténi Gcasti vefejnosti jmenovité
pouze v procesu piipravy a prezkouman{ vnéjsiho havarijniho planu u dloznych mist kate-
gorie I a v povolovacich procesech, které se vazou ke zbudovani samotného ulozného mista
(jeho umisténi, vlastn{ vystavba a jeho provoz). Ve vsech téchto pripadech cesky zakono-
darce pozadavek unijniho normotvurce reflektoval — viz pfedevsim § 8 odst. 3 a 14 odst. 4
ZNTO a odkazy na vyuziti odpovidajicich postupt ve zvlastnich pravnich pfedpisech (sta-
vebni a horni zakon, zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfeds; dile
,»zakon o posuzovani vliva®).

Jak zduraznuje i recital 17 smérnice 2006/21/ES, musi unijni normotvirce soucasné reflek-
tovat pozadavky plynouci z Umluvy Evropské hospodatské komise Organizace spojenych
narodu ze dne 25. 6. 1998 o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovan{ a pfi-
stupu k pravnf ochrané v zalezitostech zivotniho prostied (tzv. Aarhuska umluva). Aarhuska
umluva garantuje v ¢l. 6 odst. 1 zajisténi uc¢inné ucasti vefejnosti v procesech vedoucich
jednak k rozhodnutim o tom, zda povolit navrthované ¢innosti uvedené v piiloze I této
umluvy, jednak také k rozhodnutim o navrhovanych ¢innostech, které nejsou uvedeny v pii-
loze I Aarhuské amluvy, ale které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi (tzv. EIA
zameéry). Nahlizeno touto optikou nenf striktné vzato fizeni vedouci k zafazeni ulozného
mista do kategorie fizenim povolovacim ve smyslu Aarhuské umluvy, ponévadz samotné
zatazeni do kategorie v zavislosti na mife rizika provozu jesté nijak nepfispiva k vlastni rea-
lizaci stavby tlozného mista.

51 CL 6 odst. 1 smérnice 2006/21/ES (odkazujici stale na star$i smérnici Seveso II).

52 Viz ¢l. 2 odst. 2 in fine smérnice 2012/18/EU, tesp. § 1 odst. 3 pism. ¢) zdkona o prevenci zavaznych havarif.
K dal$imu srovnani téchto dvou smérnic viz napf. FERRI, E Regional Perspective: Obligations under European
Union Law as Applicable to CBRN Industrial Accidents. In: GUTTRY, A. de, FRULLI, M., CASOLARI, E,
POLL, L. (eds.). International Law and Chemical, Biological, Radio-Nuclear (CBRIN) Events: Towards an All-Hazards
Approach. 1. vyd. Leiden: Brill, 2022, zejm. s. 240-241 a 243. DOL https://doi.org/10.1163/9789004507999_015.
Podle poslednich tdajii poskytnutych Evropské komisi nebylo v roce 2020 v Cesku provozovano zidné dlozné
misto v rezimu ,,Seveso®. KASTNER, P. Information on Permits — 2020 reporting. Cesky barisky tiad, 31. 12. 2020,
Zaslano dr. Vitézslavem Urbancem, vedoucim oddélen{ legislativy Ceského batiského uiadu, dne 29. 8. 2023,
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S ohledem na praveé uvedené Ize uzaviit, ze je ptipustny takovy vyklad, podle n¢hoz je vyme-
zen{ Ucastnikl fizeni o zarazeni dlozného mista pro tézebni odpad do urcité kategorie, resp.
o zméné tohoto zafazeni taxativaf a jsou jimi jen zadatel a dotCena obec.” Ceska republika
by mohla okruh tcastnikt tohoto fizeni i rozsifit, ovsem nenif k tomu nucena.

3.3 Rozhodovani o schvaleni planu pro nakladani s tézebnimi odpady

Dalsim preventivnim opatfenim pfedchazejicim vlastni realizaci stavby dlozného mista
je vypracovani planu za Gcelem minimalizace vzniku tézebniho odpadu, jeho zpracovani,
vyuziti a odstrafiovani. Tento plan®* je schvalovan ve sprivanim fizeni vedeném vylucéné
na zadost provozovatele. Spravaim organem pfislusnym k vedeni tohoto fizeni je bud
obvodn{ bansky ufad, anebo Ministerstvo zemédélstvi, pokud se jednd o nakladani s rase-
linou. V pifpadé naslednych zmén planu jiz neni vedeno znovu spravni fizeni, provozova-
teli stacf o provedenych zménach planu organ, ktery plan schvalil, informovat. Tento plan
nemusi byt samostatné zpracovavan, jestlize je realné obsazen v planu otvirky, pfipravy
a dobyvani loziska vyhrazenych nerost.”

Z pohledu tcastenstvi v tomto fizeni je klicové ustanoveni § 5 odst. 3 ZNTO, které za dcast-
niky povazuje opét jen zadatele a obec, v jejimz dzemnim obvodu ma byt dlozné misto zii-
zeno. V ramci dalsi argumentace lze plné odkazat na predchozi podkapitolu 3.2 vénovanou
rozhodovani o zatazeni dloznych mist do kategoril. Je tedy ptipustny takovy vyklad, podle
nc¢hoz je vymezeni Ucastnfka fizeni o schvaleni planu pro nakladani s tézebnimi odpady
aplné. Ceska republika by mohla okruh téastnika tohoto fzeni i roz§ifit, oviem neni k tomu

nucena.

3.4 Rozhodovani o umisténi a povoleni stavby tlozného mista

V ramci vlastnich povolovacich procest vztahujicich se k tloznému mistu lze rozlisit fzeni
vedouci k jeho umisténi, k provedeni jeho stavby a k jeho provozu, pficemz ZNTO vyraz-
néji akcentuje jen fazi posledni, tedy povoleni provozu tlozného mista, o kterém pojednava
nasledujici podkapitola 3.5. Umisténi a provedeni stavby dlozného mista se sice vénuje § 6
ZNTO v ramci zasad pro jeho stavbu, na druhou stranu v$ak pocitd s primarnim vyuzitim
zvlastnich pravnich predpisu, tedy zejména stavebniho zdkona a zakona o hornické ¢innosti,
s tim, ze budou zohledniovany zvlastni povinnosti uvedené predevsim v § 6 odst. 5 ZNTO.*

53 K zavéru o existenci taxativnfho vyctu ucastnika v tomto fizeni dospél nedavno i1 Krajsky soud v Ostrave,
byt’ se ve svém rozhodnuti nijak nezabyvé vztahy mezi unijnimi pfedpisy a nejvétsi pozornost vénuje jazy-
kovému vykladu daného ustanoveni. Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.
22 A 13/2021-52.

54 K vlastnimu obsahu planu viz § 5 odst. 2 ZNTO a § 12 vyhlasky Ceského batiského atadu & 429/2009 Sb.,
o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani s tézebnim odpadem véetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékte-
rych dalsich podrobnosti k provedeni zdkona o nakladani s t¢zebnim odpadem.

55 K vymezeni téchto nerosta srov. § 3 odst. 1 horntho zdkona.

56 Po ucinnosti zménového zdkona ¢. 284/2021 Sb. pajde o odst. 4. Viz také dale §28 a nasl. vyhlasky
¢. 51/1989 Sb., 0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a bezpeénosti provozu pii tprave a zuslechtovani
nerostt.
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Stézejni je fakt, zda se stavba tlozného mista nachazi v ramci stanoveného dobyvactho pro-
storu,” pfi¢emz tato situace nastane jen u vyhrazenych nerostd, anebo mimo n¢j. V ramci
dobyvaciho prostoru dnes povoluje umisténi a stavbu dlozného mista (fzeni je mozné
samoziejme spojit) obvodni bansky ufad na zaklade § 16 odst. 3 stavebniho zakona, naopak
mimo n¢j jde o pravomoc obecnych stavebnich ufadu, pficemz piislusny obvodni bansky
ufad je v takovém piipadé dotcenym organem. Specifickou tpravu maji odkaliste, ktera jako
vodni dila vzdy umist’uje obecny stavebni ufad a jejich vystavbu vzdy povoluje vodopravni
ufad, a to bez ohledu na jejich umisténi (tedy i v ramci dobyvacich prostord). U odvalt
se pripousti i moznost, aby byla jejich stavba povolena v ramci povoleni hornické ¢innosti
nebo ¢innosti provadéné hornickym zpasobem (§ 17, 18 a 19 zakona o hornické ¢innosti).*
Slusi se fict, ze v ramci rekodifikace ¢eského stavebniho prava se predpokladaji nekteré
vyznamné zmény,” jez zasihnou i oblast nakladani s tézebnimi odpady. Pfedné se pocita
se spojenim uzemntho a stavebniho fizeni do jednotného fizeni o povoleni zaméru.”
Zadruhé dojde ke zménam kompetenéniho razu. Pravomoci obvodnich banskych urada
i vodopravnfho ufadu piejdou na Dopravni a energeticky stavebni ufad, jelikoz se pocita
se zafazenim veskerych dloznych mist pro tézebni odpad mezi vyhrazené stavby.”! Obvodni
banské urady se nové budou k témto zaméram vyjadfovat,” k zadosti o stavbu odkalisté
se bude dokladat stanovisko spravee povodi.®’ V rezii vodopravnich dfadt nadale zistane
povoleni nakladani s vodami, které bude podminkou vykonatelnosti povoleni zameéru odka-
listé podle nového stavebniho zikona.*

Pri dalsich uvahach o mozné ucasti vefejnosti je dnes tudiz tfeba vyjit z Upravy uzem-
nifho a stavebniho fizeni, resp. fizeni o povoleni hornické ¢innosti nebo cinnosti prova-
déné hornickym zptsobem. Stavebni zakon patif mezi pravni piedpisy, jez stanovuji vlastni
autonomni dpravu Ucastenstvi jak pro tzemni fizeni, tak 1 pro stavebn{ fizeni. Znamena
to, ze vedle tam uvedeného vyétu Ucastnika se zasadné nevyuzije § 27 spravaiho fidu.®
Obe¢ fizeni jsou navrhova a okruh jejich tcastnikii je pomérné tizky. Ucastniky dzemniho
fizeni (§ 85 stavebniho zakona) jsou 1) zadatel, 2) obec, na jejimz tzemi ma byt pozado-
vany zameér uskute¢nén, 3) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskutecnén, neni-li sim zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé, a v posledni fade 4) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo

57 Viz § 25 horntho zakona.
58 Viz § 8 odst. 2 pism. d) ZNTO.

59 Ke komplexnimu zhodnoceni dopadii rekodifikace na ostatni horni predpisy viz VICHA, O. Dopady nového
stavebniho zdkona na ceské horni pravo. Acta luridica Olomucensia. 2022, ro¢. 17, ¢. 3,s. 71-91.

60 § 182 a nasl. zdkona ¢. 283/2021 Sb., nového stavebniho zikona. K pojmu zamér v rekodifikovaném pravu
viz § 4 nového stavebniho zakona.

61 Viz § 33 odst. 2 pism. a) nového stavebnfho zakona ve spojeni s piflohou ¢. 3 pism. n) tohoto zakona.
62 Nove navrhovany § 6 odst. 2 ZNTO ve znéni zménového zikona ¢. 284/2021 Sb.

03 Nové znéni § 55a odst. 1 vodniho zdkona ve znéni zménového zakona ¢. 284/2021 Sb.

o4 Nové navrhovany § 9 odst. 9 vodniho zakona ve znéni zménového zakona ¢. 284/2021 Sb.

65 Viz také rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, &.4. 29 A 21/2011-35, a Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91.
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k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt tzem-
nim rozhodnutim piimo dotc¢eno.

Moznost kohokoli z vefejnosti ve stanovené lhuté ¢i do skonceni dstnfho jednani (pokud
se konad) uplatiovat v tzemnim fizen{ pfipominky je svazana i v soucasnosti jen se situa-
cemi, kdy pfipada v tvahu vefejné ustni jednani,*® ackoli to neni z textace uc¢inného staveb-
niho zikona jasné patrné.”” K nému je nutné vzdy pfistoupit jen v jediném piipadé, a to pti
umist’ovani zamerd v uzemi, pro které nebyl vydan uzemni plan. Fakultativné md moznost
stavebni Ufad nafidit vefejné dstni jednani, jde-li o zamér, k némuz je vyzadovano zavazné
stanovisko EIA.

Mezi tcastniky stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zakona) se fadi 1) stavebnik, 2) vlast-
nik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, 3) vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
k pozemku provadénim stavby piimo dotceno, 4) vlastnik stavby na pozemku, na kterém
ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pifimo dotcena, 5) vlastnik
sousednfho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotéeno, a v posledni fade 6) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé
na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby
piimo dotceno.

Na prvni pohled zde tak pfilis prostoru pro acinné zapojeni sirsi vefejnosti neni. Takovy
stav by sim o sob¢ byl v rozporu s pozadavky Aarhuské umluvy. Pied stavbou uloz-
nych mist pro tézebni odpad ovsem dochazi zpravidla k posuzovani vlivu jejich realizace
na zivotn{ prostfedi ve smyslu zakona o posuzovani vliva. Pfedmétem posouzeni podle
tohoto zakona jsou predevsim zaméry uvedené v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu. A pokud
se do pfilohy pozorné podivame, nalezneme zde jak odvaly, tak odkaliste. Odvaly ve smy-
slu ZNTO lze zatadit ¢asto mezi zafizen{ k odstraniovani nebo vyuzivani ostatnich odpadut
(bod 56). Bude-li mit odval kapacitu pro ulozen{ alespon 2 500 tun tézebniho odpadu roéné,
pujde o zamér kategorie I1. Odkalisté bude zamérem kategorie 11 dle bodu 57 pfilohy vzdy.
V praxi to znamengd, ze u nich krajsky ufad v ramci zjist ovaciho fizeni® bude posuzovat, zda
budou podléhat komplexnimu posouzeni (proces EIA) ¢i nikoli.

Z hlediska ucasti vefejnosti v povolovacich procesech je vyznamné, Ze pokud zamér
v podobé odvalu ¢i odkalisté¢ podléha celému procesu EIA, tedy je v daném piipadé kraj-
skym tfadem vydavano zavazné stanovisko EIA,” pak maji nasledné probihajici uzemni
a stavebni fizeni povahu tzv. navazujiciho fizeni (ve smyslu navaznosti na vydani zavaz-
ného stanoviska EIA)™ a diky tomu se nad rdimec Gpravy ucastenstvi ve stavebnim zakoné

6 Vyplynulo to i z konzultace s dr. AleSem Machou z Legislativa¢ pravntho odboru Ministerstva pro mistn{
rozvoj ze dne 25. 5. 2023, navzdory pon¢kud matoucimu noveliza¢nimu bodu €. 155 zékona ¢&. 225/2017 Sb.,
jehoz zapracovani stira rozdil mezi béznym dstnim jednanim a vefejnym tstnim jednanim.

67 Zejm. srov. § 87 odst. 2 vs. § 89 odst. 1 stavebniho zikona.

68 K nému viz § 7 zakona o posuzovani vlivu.

69§ 9a zakona o posuzovani vlivi.

70 Viz § 3 pfsm. g) body 1-3 zakona o posuzovan{ vlivi.
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v soub¢hu s nf vyuzije i § 9c zakona o posuzovani vlivi. Dochazi tak k situaci, kdy — aniz
by to zvlastni, v tomto pfipadé stavebni, zakon stanovil — muze v takovém pifpadé vefej-
nost vzdy uplatriovat k zaméru pfipominky’ a navic se podle tohoto ustanoveni mohou stat
ucastnikem navazujiciho fizenf spolky, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho pro-
stfedf nebo vefejného zdravi, pokud alternativné vznikly alespon 3 roky pfed dnem zvefej-
néni informaci o navazujicim fizeni anebo je podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.”
Jedinou podminkou, kterou musi splnit, je, Ze se pisemne piihlasi do 30 dnf ode dne zvetej-
nénf informaci o navazujicim fizeni.

Bude-li stavba odvalu povolena v ramci povoleni hornické ¢innosti nebo ¢innosti prova-
deéné hornickym zpusobem, zavéry jsou obdobné. Zakon o hornické cinnosti obsahuje
v § 18 odst. 1 vlastni autonomni definici uc¢astnik fizeni o povoleni hornické ¢innosti,
za které povazuje zadatele, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny a obec, v jejimz tzemnim obvodu ma byt
hornické ¢innost vykonavana.” V piipadé dotéenych osob pajde typicky o osoby disponu-
jici vécnymi pravy, nicméné téz uzivacimi pravy k okolnim pozemkim ¢i stavbam. Jejich
dotceni nemusi byt pfimé.”* Pro fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptsobem
v ptipadé nevyhrazenych nerostd” se sice uplatni § 19 zakona o hornické ¢innosti, nic-
mén¢ ten odkazuje v otazce ucastenstvi na piiméfené vyuziti ustanoveni piedchazejiciho.
I tato fizeni mohou mit povahu fizeni navazujicich ve smyslu zikona o posuzovani vliva.”
I v jejich pifpadé tak muze dochdzet k situaci, kdy okruh ucastnikd uvedenych v zakoné
o hornické ¢innosti bude v konkrétnim piipadé rozsiten o ekologické spolky, jez splni pred-
poklady pro dotéenou vefejnost, jak jsou uvedeny vyse.

Pii povolovani staveb odkalist” museji postupovat vodopravni ufady primarné v souladu
s § 115 vodniho zakona o vodopravnim fizeni, nicméné pokud vodni zakon nestanov{ jinak,
pak budou vyuzivat pravni Upravu ve stavebnim zakoné¢. Ponévadz vodni zakon neobsahuje
komplexni zvlastni pravni Upravu dcastenstvi ve vodopravnim fizeni, budou tak u otazek tam
neupravenych pro tuto ¢innost platit zdvéry uvedené vyse ve vztahu ke stavebnimu fizeni.”’
Otazku ucastenstvi ve vodopravnim fizeni rozviji vodni zakon sam tak, Zze do né¢j doplnuje
dalsi ucastniky, at’ uz jde o obce, spravce vodniho toku ¢i ekologické spolky, piip. pro urcita
vodopravni fizeni okruh Ucastnikd sam vymezuje (f{zeni o povoleni k odbéru podzemni
vody a fizeni o urcenf spravce drobného vodniho toku nebo jeho zrusen).

71 Slovy zakona o posuzovani vlivli se vefejnosti rozumi jedna nebo vice osob [§ 3 pism. h)].
72 Slovy zakona o posuzovani vlivi dot¢ena vefejnost [§ 3 pism. i) bod 2].
73 Viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 9 As 80/2016-43, bod 25.

74 Srov. VICHA, O. Horni zikon. Zikon o hornické cinnosti, vybusninich a o statni bariské sprivé. Komentdri 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 631 a 632.

75 Nevyhrazené nerosty jsou vSechny ty, které horni zakon nefadi v § 3 odst. 1 mezi vyhrazené (viz § 3 odst. 2
horniho zakona).

76 Viz § 3 pism. g) body 6 a 8 zikona o posuzovani vlivii (po rekodifikaci ve znéni zikona ¢. 284/2021 Sb. pajde
o body 2 a 4).

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &.5. 9 As 78/2011-69, obdobné téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 4 As 227/2018-34.
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Z hlediska zapojeni vefejnosti nas bude zajimat nejvice varianta umoznujici zapojeni eko-
logickych spolku do fizeni. Ptislusny spolek se na zakladé pisemné zadosti podané do 8 dni
od sdéleni informace o zahdjeni fizeni muze stat ucastnikem vodopravniho fizeni, i kdyby
nebylo fizenim navazujicim. Jak dopliuje § 115 odst. 7 vodniho zdkona, neni postup podle
néj vyuzitelny v ptipadé stavebnich fizeni pro vodni dila, nicméné stavebni fizenf k vodnimu
dilu, a¢ vedené vodopravnim uradem, opét bude moci navazovat na proces EIA, tudiz spo-
lek dostane pifpadné prostor na zakladé zakona o posuzovani vliva. Plné lze uplatnit § 115
odst. 7 vodnfho zdkona jen v piipadé¢ f{zeni o povolen{ urcitého nakladani s vodami v ramci
odkaliste, pokud takové fizeni nebude samo navazujicim (pokud by bylo, vyuzila by se pfed-
nostné uprava icastenstvi v fizeni podle § 9c zdkona o posuzovani vlivi).” V praxi do ucin-
nosti rekodifikace plati, Ze pokud je mozné nakladat ur¢itym zpuisobem s vodami jen diky
uzivani vodniho dila, obé fizeni se ze zikona spojujl.” Neptjde-li v takovém ptipadé
o navazujici fizeni, bude moci spolek ve spole¢ném fizeni redln¢ uplatiiovat namitky pouze
ve vztahu k naklidani s vodami.®

Po rekodifikaci stavebniho prava se bude postupovat podle ustanoveni upravujicich fizeni
o povoleni zameéru. 1 toto fizeni bude mit svij vlastni specificky vycet ucastniki, pficemz
jejich okruh je vymezen v zasadé obdobné¢ jako dnes. Budou jimi na zakladé¢ § 182 nového
stavebniho zdkona 1) stavebnik, 2) obec, na jejimz Gzem{ ma byt zamér uskutecnén, 3) vlast-
nik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zameér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné
véené pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, 4) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné véené
pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim muze byt rozhodnutim o povo-
leni ziméru pfimo dotéeno, a rovnéz vyslovné 5) osoby, o kterych tak stanovi jiny zdkon.*!
Timto jinym zakonem bude typicky zdkon o posuzovani vliva, ponévadz i jednotné fizeni
o povoleni ziméru bude zpusobilé mit povahu navazujiciho fizeni.*

78 Viz § 3 pism. g) bod 9 zdkona o posuzovani vlivii (po rekodifikaci ve znéni zikona ¢. 284/2021 Sb. puajde
o bod 5).

7 §9 odst. 5 vodniho zdkona.

80 Ve znéni zménového zdkona ¢. 284/2021 Sb. dojde k zakotven{ dalsich podminek, jez bude muset ekologicky
spolek pro tcast ve vodopravnim fizeni splnovat. Tyto podminky budou obdobné tém, které jsou jiz dnes
vyzadovany pro tento segment dotcené vefejnosti v zdkoné o posuzovani vlivi.

81 Explicitni odkaz na ucastniky podle zvlastnich zdkond, jimiz jsou v praxi pfedevsim ekologické spolky, se jiz
v minulosti ve stavebnim zdkon¢ nachazel, a to jak v ramci uzemniho, tak v ramci stavebniho fizeni, nicméne
byl vypustén s ucinnosti novely ¢. 225/2017 Sb. k 1. 1. 2018.

82 Viz navrh zmény § 3 pism. g) bodu 1 zakona o posuzovani vlivii ve znéni novely ¢. 284/2021 Sb., jenz mezi
navazujici fizeni hned na prvaim misté fadi ,,fzeni o povoleni ziméru podle stavebniho zakona, neni-li
vedeno fizeni o povoleni zaméru s posouzenim vliva“ (zménovy bod ¢. 3 ¢asti dvacaté osmé této novely).
Dluzno fict, ze do tohoto zavéru vaesou v aktualnim znéni chaos zmény chystané od 1. 1. 2024 v souvislosti
s textem zménového zdkona ¢. 149/2023 Sb., doprovézejiciho pfijeti zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku. Tento zakon v ¢asti paté znovu meéni i zdkon o posuzovani vlivi. Jeho zmé-
novy bod ¢. 5 rusi dovétek o povoleni zaméru s posouzenim vlivia, coz v kontextu poslednich zmén nového
stavebniho prava dava smysl. Osamocen¢ by to znamenalo zachovani navazujictho fizeni o povoleni zaméru
podle stavebniho zikona (namisto dnesniho uzemniho fizenf). Nadto ale zménovy bod ¢. 6 v ¢asti dvanacté
zakona ¢. 149/2023 Sb. v soub¢hu novelizuje i zikon ¢. 284/2021 Sb. a zrusuje cely jeho zménovy bod ¢. 3
v ¢asti dvacaté osmé této novely, ¢imz v kone¢ném dusledku novy stavebni zakon pomiji a zachovava text
Huzemni fizeni®.
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Pokud jde o ucast $irsi vefejnosti, ta bude moci na zaklad¢ § 192 nového stavebniho zakona
uplatiiovat v ramci fizeni o povoleni zaméru pfipominky. Bude tak moci ucinit tehdy, pak-
lize bude nafizeno vefejné ustni jednani, a s vyhradou pozdé¢ji doplnénych podkladu pouze
v jeho pribéhu. V ramci tzv. vécné novely nového stavebniho zikona® bylo navic dopl-
néno, ze vyhodnoceni pfipominek vefejnosti se uvede jako soucast odtivodnéni rozhodnuti
o povoleni zaméru. Vefejné ustni jednani bude muset byt obligatorné nafizeno jen v piipade,
ze obec nema vydany tzemni plan, v takovém piipad¢ fakticky bude suplovat vefejné pro-
jednani navrhu tzemniho planu. Stavebn{ dfad bude mit v kontextu vécné novely nového
stavebniho zakona dale moznost nafidit vefejné dstn{ jednani v pifpadé povolovani zameért
podléhajicich procesu posouzeni vliva (EIA).* Na druhou stranu ovSem u téchto zaméra
zavazek umoznit komukoli podani pfipominky jiz plyne obecné z § 9¢ odst. 1 zakona
o posuzovani vliva. Vécne tak v této ¢asti nova pravni uprava odpovida dosavadnimu prav-

nimu stavu.

3.5 Rozhodovani o povoleni provozu lozného mista

Je-li dokonéena stavba ulozného mista, musi nasledné jeho provozovatel zazadat obvodni
bansky ufad o povoleni vlastniho provozu takového tlozného mista (u odvalt lze i spo-
jit s povolenim hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem).*” Toto
spravani fizeni bude vzdy zahajovano vyhradné na navrh, stejné¢ tomu bude zpravidla
iu fizeni o naslednych zménach vydaného povoleni. Pii naplnén{ nékterych faktickych okol-
nosti, at” uz jde o zasadnéjsi zmény slozeni té¢zebniho odpadu ¢i provozu dlozného mista
nebo narust rizika havarie, mus{ provozovatel zahdjit ,,zménové® fizeni bez zbytecného
odkladu poté, co dojde ke zménam nebo zjisti rozhodné skutecnosti. Neucini-li to, bude
fizeni 0 zméné z moci ufedni povinen zahéjit obvodni bansky afad.* V ramci doprovodnych
zmén souvisejicich s rekodifikaci stavebniho prava v Ceské republice se budou k Zadosti
o povoleni provozu tlozného mista ve vSech ptipadech vyjadfovat stavebni dfady.”’

Ucastniky spravniho fizeni, na jehoz zikladé se povoluje provoz dlozného mista, stano-
vuje nezavisle na Upravé obsazené ve spravnim fadu a v zdkoné¢ o odpadech § 8 odst. 3
ZNTO. Jsou jimi zadatel (provozovatel), obec, v jejimz tzemnim obvodu ma byt ulozné
misto zfizeno, a do tfetice také osoby, jejichZ prava a pravem chranéné zajmy nebo povin-
nosti mohou byt povolenim dotceny. Ve vztahu k zapojeni vefejnosti si zaslouzi pfirozené
nejvetsi pozornost posledné uvedend kategorie. Jednd se o pomeérné obecné vymezent, kdyz
uvazime, ze tyto osoby (jak fyzické, tak i pravnické) nemusi byt pro zaloZeni svého tcas-
tenstvi ani dotéené ptimo, staci jakékoli byt” potencialni dotéent jejich zajmu. Pro srovnani
za ptimé dotceni je povazovana takovd moznd zména pomeéra v lokalité vyvolana zamysle-
nou ¢innosti, kterd ma vliv na samotnou podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych

83 Text této novely byl vyhlasen ve Sbirce zikont pod ¢. 152/2023 Sb. a nabyl t¢innosd k 1. 7. 2023.
84 Viz § 189 odst. 2 nového stavebniho zakona.

85 K ndlezitostem zadosti viz § 8 odst. 2 ZNTO, k obsahu vydavaného povoleni viz § 8 odst. 4 ZNTO.
8 §9 odst. 1 ZNTO.

87 Nov¢ navrhovany § 17 odst. 7 ZNTO ve znéni zménového zakona ¢. 284/2021 Sb.
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relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.* V ptipad¢ nepfimého dotceni bude intenzita
zasahu nizsi. Na druhou stranu neni sama o sobé dostacujici vzdy a bez dalsiho pouha pii-
tomnost zafizeni, k némuz ma urcita osoba vécné pravo, v blizkosti provozovaného uloz-
ného mista.* Moznost potencidlniho dotéeni tak bude tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém
piipadé.

Piiinterpretaci tohoto ustanovent je také tfeba vychdzet z pozadavka smérnice 2006/21/ES,
jez vyzaduje v cl. 8 odst. 7 u¢innou ucast dotcené vefejnosti v ramci povolovacich fizeni
se vztahem k dloznému mistu. V kontextu ¢l. 7 smérnice 2006/21/ES se pfitom mezi
povolovaci fizenf fadi i to sméfujici k umoznéni provozu dlozného mista. Smérnice obsa-
huje vlastni vymezeni dotéené vefejnosti,” mezi kterou je fazena vefejnost, jiz se povolo-
vaci fizeni tyka nebo pravdépodobné tyka nebo kterd md na tomto rozhodovani zajem.
Tyto pojmy by slo ztotoznit s moznym dotcenim na pravech, pravem chranénych zajmech
¢ povinnostech ve smyslu ZNTO. Nadto se ovsem ve smérnici dopliiuje domnénka,
ze na tomto rozhodovani maji zajem, a tudiz jsou dotcenou vefejnosti rovnéz nevladni
organizace, které se zabyvaji ochranou zivotntho prostfedi a spliuji piislusné pozadavky
podle vnitrostatnfho prava.

Mame-li vylozit moznost zapojeni vefejnosti podle § 8 odst. 3 ZNTO eurokonformné
a soucasné v souladu s Aarhuskou dmluvou (jez je shodou okolnosti také soucasti unij-
nfho prava), pak bychom méli pfedpokladat, ze takto dotcenymi osobami mohou byt nejen
osoby disponujici vécnymi ¢i uzivacimi pravy k okolnim pozemkim a stavbam, které budou
v praxi primarnimi zastupci této kategorie ucastnikti (ackoli se jimi s ohledem na obecnéjsi
formulaci nevycerpava), nybrz také pfinejmensim nékdy i ekologické spolky. Smérnice zde
hovoii o splnéni pozadavka vnitrostatniho prava, pficemz na tomto misté je tfeba diferen-
covat mezi pozadavky vylozené pro proces posouzeni vliva (viz dale) a obecnéjsimi poza-
davky reflektujicimi fadné uplatnovani ¢l. 6 Aarhuské amluvy. Byt’ se tyto pozadavky cas-
teéné piekryvaji, nejedna se o identické mnoziny.”! Pfedné¢ Aarhuskd umluva mluvi shodné
o moznosti ovlivnéni environmentalnim rozhodovanim, anebo o uréitém zajmu na ném,
ktery se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotntho prostfedi predpoklada.”
Konkrétne navic ¢eska judikatura dovozuje (byt’ v daném piipade pro tcely pfiznani hmot-
népravni aktivni vécné legitimace), Zze ekologicky spolek musi mit dostatecné silny vztah
k dané lokalité,” coz lze u spolka vykonavajicich dlouhodobé aktivity na celém tzemi stitu
predpoklidat snéze.”

88 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85.

89 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.5. 9 As 101/2013-27, bod 15, ¢&i rozsudek
téhoZ soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 As 120/2013-19, bod 15.

9 CI. 3 bod 23 smérnice 2006/21/ES.

91 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarbus Convention:
An Implementation Guide. 2. vyd. Zeneva: United Nations Publication, 2014, s. 122 a 128. Dostupné z: https://
unece.org/environment-policy/publications/aarhus-convention-implementation-guide-second-edition [cit.

14.11. 2022].
922 Cl 2 odst. 5 Aarhuské umluvy.

93 Pfedeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, body 25 a 26.
94 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295, bod 82.
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Je otazkou, zda v tomto piipadé poskytuje oporu soucasné i zakon o posuzovani vlivar
V ramci jeho ustanoveni § 3 pism. g), vymezujictho navazujici fizeni, se ve znéni novely
¢. 326/2017 Sb. totiz vyslovné objevuiji i ,,provozni* spravai fizeni,” jmenovité pfinejmen-
$im fizeni o vyddn{ integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované pre-
venci a omezovani znecisténi (dale ,,zakon o integrované prevenci), fizeni o vydani povo-
leni provozu stacionarniho zdroje, jimz se ma na mysli stacionarni zdroj znecistén{ ovzdusi
uvedeny v pifloze ¢. 2 zikona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a fizeni o povoleni pro-
vozu zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi ve smyslu zakona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech. I z definice zdméru podle €l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nekte-
rych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostfedi (smérnice EIA) plyne, ze zame-
rem je nejen vystavba, nybrz i jiné zasahy do piirodniho prostfedi a krajiny véetné téch, které
se tykaji t€zby nerostnych surovin.

Je tfeba zminit ovSem soucasne i zavéry Soudniho dvora, které by naznacovaly spise restrik-
tivnf vaiman{ provoznich fizen{ jako téch navazujicich. Podle jednoho z nich kone¢né roz-
hodnuti o dalsim provozovani stavajici skladky pfedstavuje ,,povoleni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. c¢) smérnice EIA pouze tehdy, kdyz toto rozhodnuti povoluje zménu nebo rozsifeni
daného zafizeni nebo mista prostfednictvim praci nebo zasaht ménicich jejich fyzicky stav,
které by mohly mit zavazny negativni vliv na Zivotn{ prostfedi a pfedstavovat tak ,,zamer
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice.”

I pokud bychom vychazeli z této judikatury, dospéjeme k zavéru, ze neni aplikace ustano-
veni o navazujicich fizenich apriorné vyloucena, nadto se cesky zakonodarce mohl rozhod-
nout zapojeni vefejnosti vnimat Sifeji, véetné vymezenych provoznich fizeni, coz potvrzuje
i odborna literatura.”” Zbyva vyfesit otazku, zda by mohlo byt fizeni o povoleni provozu
ulozného mista pro tézebni odpad jakousi zvlastni variantou navazujiciho fizeni o vydani
povoleni k provozu zafizeni uréeného pro nakladani s odpady. Navazujici fizen{ uvedend
v § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva sice vychazeji z konkrétnich pfedobrazu ve zvlast-
nich pravnich pfedpisech, ovsem neni nikde stanoveno, ze by nemohlo byt za navazujici
fizeni povazovano spravai fizeni vyskytujici se v pfibuzném pravnim pfedpise (coz je spl-
néno, jelikoz ZNTO vystupuje vyslovné jako /lex specialis vici zakonu o odpadech), jestlize
se svym ucelem jednd o obdobné fizeni (posuzujeme provoz zafizeni urcené¢ho k nakla-
dani s urcitymi odpady), jako je nekteré z teéch, které zakonodarce mezi navazujici fizeni

95 Podle predchoziho znéni pfedmétného ustanoveni, zakotveného v ramci velké novely zdkona o posuzo-
vani vliva k 1. 4. 2015, mohla mit povahu navazujictho fizeni pouze ta spravni fizeni, jez vedla k umis-
téni nebo provedeni posuzovaného zaméru. Na druhou stranu se i v difvéjsi judikatufe (byt” pfedchazejic
zakotveni definice navazujictho fizeni) objevovaly tendence k $ir$imu vymezeni téchto fizeni — viz napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 91/2009-83, a ze dne 1. 8. 2012, &.j.
1 As 47/2012-38, bod 32.

9% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012, Pro-Braine ASBL a dalsi proti Commune de Braine-le-Chatean,
vée C-121/11, bod 37. BAHYTOVA, L. Komentii k § 3 zakona o posuzovani vlivi. In: BAHYTOVA, L.,
KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zdkon o posnzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 18.

91 DVORAK, L. Zdkon o posuzovini viivii na Fivotni prostiedi. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 20.
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vyslovne dnes fadi. Jinymi slovy fizeni o povoleni provozu ulozného mista pfedstavuje
zvlastn{ variantu fizeni o povoleni provozu zafizeni k nakladani s odpady a jako takové
by mohlo mit taktéZz podobu navazujiciho fizeni. Takovy zaver striktné vzato neodporuje
ani zaméru vytvofit taxativni vycet navazujicich fizeni (relativizovanému ostatné jiz expli-
citné¢ bodem 13%). Od toho by se pak odvijela i moznost zapojeni vefejnosti podle § 9¢
zakona o posuzovani vliva.

Dalsi otazkou je ucastenstvi ve zménovém fizeni. Jazykovym vykladem by se dalo dovodit,
ze ucastniky fizeni o zméné povoleni provozu tlozného mista ZNTO pro tyto piipady
nestanovi, ponévadz ustanoveni § 8 odst. 3 ZNTO diferencuje v prvnf vété mezi formou
zahajen{ fizeni o ,,prvotnim® povoleni provozu a jeho zméné, ale vzapéti pfi stanoveni
ucastnika v nasledujici vété uz o zmeéné povoleni nepadne ani slovo. Takovy zaver by vedl
k aplikaci obecného ustanoveni o ucastenstvi v § 27 spravnfho fadu. Nicméné pfinejmen-
$im v ptipade veskerych podstatnéjsich zmeén se lze domnivat, ze okruh ucastnikd bude
iv tomto pifpadé vychizet z § 8 odst. 3 ZNTO. Duvodem je, Ze takové zmény mohou mit
vyznamny nepfiznivy vliv na své okoli, v zasad¢ srovnatelny s prvnim udélenym povolenim
provozu, coz ostatné piimo vyplyva i z § 8 odst. 5, resp. § 9 odst. 1 ZNTO.”

3.6 Rozhodovani o povoleni k ukonéeni provozu tlozného mista

K ukonceni provozu ulozného mista je mozné pfedné pfistoupit az po skonceni sanacnich
a rekultivacnich praci, jejichz podoba musi byt nacrtnuta jiz v ramci planu pro naklddani
s té¢zebnimi odpady dle § 5 ZNTO. Opét jde o spravni fizeni zahajované vyluéné¢ na zadost
provozovatele."" Toto spravni fizeni je ex lege spojeno s mistnim Setfenim. Piislusné povo-
leni vydava obvodni bansky ufad a stanovi v ném mj. povinnost k nasledné ddrzb¢ a moni-
toringu tlozného mista po stanovenou dobu.

Jako tucastnici pfedmétného fizeni figuruji v § 10 odst. 3 ZNTO pouze provozovatel
a dot¢ena obec. Lze se domnivat, ze je takovéto vymezen{ ucastnikd fizeni o ukonceni pro-
vozu ulozného mista Gplné a nikdo dalsi se do néj zapojovat nebude. Divody pro tento zavér
vidim v zasadé¢ dva. Zaprvé je to povaha cinnosti, kdy dochazi k ukoncovani provozu po jiz
provedené sanaci a rekultivaci oblasti.'! Zadruhé nejde jesté o findlni rozhodnuti, jelikoz
bude nasledovat fizeni o prohlaseni tlozného mista za uzaviené (viz podkapitolu 3.7), kdy
teprve provozovateli zanika vétsina zavazki k dloznému mistu. Ceska republika by mohla
okruh ucastnikt tohoto fizeni i rozsifit, ovsem nenf k tomu nucena.

98 Po ucinnost rekodifikace pujde ve znéni zikona ¢. 284/2021 Sb. o bod 9.
99 Podobné srov. § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci v ptipad¢ integrovaného povoleni.
100 K nalezitostem zadosti viz § 10 odst. 1 ZNTO.

101 Shodné  WEISSOVA, M. Vymezeni téZebntho odpadu a dispozice s nim. Advokdtni denik
[online]. 21. 4. 2021 [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/21/
vymezeni-tezebniho-odpadu-a-dispozice-s-nim/
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3.7 Rozhodovani o tom, ze se ilozné misto povazuje za uzaviené

S pravé uvedenym uzce souvisi navazné fizeni o deklaraci uzavteni ulozného mista, k némuz
dochazi po uplynuti nutné doby nasledné péce a kontroly stanovené v povoleni ukonceni
jeho provozu. Jedna se o vyluéne navrhové spravni fizeni, v némz rozhoduje obvodni ban-
sky ufad. Zadost o jeho zahajeni maZe podat sim provozovatel, ovéem také jeho pravni
nastupce, ktefi budou vzdy jeho ucastniky.

Pokud jde o dalsf ptipadné acastniky tohoto fizeni, § 11 odst. 3 ZNTO zvlast’ zadné nevy-
mezuje a odkazuje tak nepffimo na obecnou pravni dpravu dcastenstvi v § 27 spravniho
fadu. Kanka v tomto ohledu zduraznuje, ze by mél byt okruh tcastnika fizenf stejny jako
v fizeni o povoleni ukonceni provozu ulozného mista,'” tedy méla by se ho jednoznacné
Ucastnit jest¢ pfinejmensim obec, v jejimz obvodu se uzavirané ulozné misto nachazi.
Je pravda, Ze nelze vyloucit moznost jejtho dotceni v piipadé, pokud Zadatel bude chtit
prohlasit tlozné misto za uzavfené, aniz by ovSem provedl vSechna odpovidajici opatien,
napft. doposud nereflektoval v plném rozsahu ulozena napravna opatieni ¢i zanedbal ddrzbu
a monitoring tlozného mista. K témuz zavéru se da dojit i aplikaci uvedeného ustanoveni
spravniho fadu. Kromé toho, ponévadz se jednd standardné o posledni rozhodnuti vyda-
vané ve veci, nelze vyloucit ani zapojeni dalsich potencialné piimo dotc¢enych osob.

3.8 Rozhodovani o odstranéni stavby tlozného mista

P1i odstranéni stavby tlozného mista se vychazi v zasadé ze zvlastnich pravnich predpist,
pfedevsim ze stavebniho zakona, pfip. ze zakona o vodach v pfipadé odkalist’, jenz ovsem
zvlastni pravidla pro jejich odstraniovani prakticky neobsahuje.'”” Samotny ZNTO jen pou-
kazuje v ramci § 6 na to, ze odstranéni dloznych mist v ramci dobyvacich prostort nafizuji
¢i povoluji obvodni banské urady a mimo né nalezi tato pravomoc v soucasnosti obecnym
stavebnim uradtm. Specificka bude situace v piipadé odkalist’, kdy aktudlné povoluje jejich
odstranéni vodopravni tfad bez ohledu na misto jejich umisténi (§ 15 vodniho zakona).
Po ucinnosti rekodifikovaného stavebntho prava ptjde plné o kompetenci stavebnich tradu.

V zakladu je tfeba Cerpat z pravn{ Upravy odstranovani staveb obsazené v § 128 a 129 sta-
vebniho zdkona. Jelikoz bude standardné tfeba pfi odstraniovani odvalt ¢i odkalist’ z vile
jejich vlastnika stanovit zvlastni podminky pro jejich odstranéni, resp. podminky k ochrané
vefejného zajmu na zachovani zivotniho prostiedi v co nejvyssi kvalité pii této ¢innosti, lze
dovodit, ze nebude postacovat v piipadé povolovani jejich odstranéni souhlas s odstrane-
nim stavby, nybrz se bude povétsinou vydavat spravni rozhodnuti o povoleni odstranéni

102 KANKA, J. Komentat k § 11 ZNTO. In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Novd pravni iiprava nakli-
ddni s téZebnim odpadem s pozndmkami (stav & 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 39.

103 Situaci, kdy dochazi k ,,pouhému odstranéni stavby ulozného mista, je tfeba odlisit od ptipadu, kdy dochazi
k dalsimu hospodafskému vyuzivani t¢zebniho odpadu z jiz uzavieného tlozného mista (srov. § 22 odst. 3
ZNTO) — k jeho specifikim viz VICHA, O. K pravnim aspektim opétovného vyuziti téZebnich odpada.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2022, roc. 22, & 1 (63), s. 56 a 57. Déle SOUSA, L. Komentat k § 22 ZNTO.
In: KANKA, J., SOUSA, L., URBANEC, V. Nowd prdvni siprava naklidéni s téebnim odpadem s poznimkani (stav
k 31. 8. 2010). 1. vyd. Ostrava: MONTANEX, 2010, s. 64.
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stavby. Ucastniky fizeni o povolenf odstranénf stavby stavebni zakon vymezuje pouze nega-
tivné, kdyz vylucuje Gcastenstvi najemct. Ve zbytku bude tfeba vychazet z ustanoveni § 27
spravniho #adu.'™ Ucastniky fizeni tak bude jak adatel, tak jimi mohou byt i jiné osoby,
pokud mohou byt takovym rozhodnutim pfimo dotceny na svych pravech a povinnostech,
piikladmo osoby s vécnymi pravy k dot¢enému pozemku. Jak ovSsem dovodila judikatura,
aby bylo zaloZzeno ucastenstvi sousednich vlastnikd v fizeni o povoleni odstranéni stavby,
musely by pfechodné rusivé vlivy v souvislosti s odstrafiovanim stavby (napf. mira pras-

nosti, hluku) pfesahovat miru pfiméfenou pomérim ve vztahu k pomérim dané lokality.'”

K nafizeni odstranéni stavby ulozného mista (oproti § 128 stavebniho zakona nucené
z moci ufedni) je mozné pfistoupit patrné nejcastéji v situaci, kdy svym zavadnym stavem
navzdory nafizenym upravam i nadale ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bez-
pecnost, zivotn{ prostiedi anebo majetek tfetich osob, typicky hrozi sesuv odvalu nebo
protrzeni hraze odkalisté anebo z nich pronikaji kontaminujici latky do podlozi. Méné casté
budou situace, kdy je tlozné misto provedeno zcela bez pottebnych povoleni. V souvislosti
s nucenym odstraniovanim staveb vymezuje zakonodarce ucastniky vyslovné v § 129 odst. 10
stavebniho zakona — jsou jimi povinny k odstranéni stavby dlozného mista (tedy vlastnik
tézebnfho odpadu), dale osoby, které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkim,
na kterych je odstranovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz 1 osoby, které maji
vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim pozemkium a stavbam na nich, a tato jejich
prava mohou byt odstrafiovanim stavby soucasné piimo dotcena. Nelze opomenout ani
eventualitu v podob¢ mozného dodatecného povoleni stavby dlozného mista, i zde je jiz
okruh ucastniki precizovan stavebnim zakonem — primarné bude shodny s okruhem tcast-
nikd stavebntho fizeni, nicméné pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
oproti uzemnimu rozhodnuti, budou jimi rovnéz osoby ucastnici se tzemniho fizeni.

Nové stavebni pravo pocita s vedenim spravniho fizeni o povoleni odstranéni zaméru jako
se standardnim postupem, pouze v jednodussich pifpadech muze byt spravni rozhodnuti
prvanim tkonem stavebntho Gfadu v fizeni, coz ovsem vétsinou nebude jiz s ohledem na vyse
uvedené piipad odvali ¢i odkalist’. Nicméné zdkonodarce zpfestiuje a poprvé od roku
2006" jasné vymezuje okruh ucastniku fizeni o povoleni odstranéni ulozného mista — dle
§ 247 odst. 2 nového stavebniho zakona jimi budou vzdycky vlastnik pozemku, na némz
se odstraniovana stavba nachazi, a vlastnik stavby. Dalsi osoby, jez maji vlastnickd nebo
jind vécna prava k sousednimu pozemku nebo stavbé, budou ucastniky tohoto fizen{ jen
v situaci, pokud mohou byt tato jejich prava odstranovanim stavby pfimo dot¢ena. Lze nic-
méné patrné i nadale pouzit jako voditko pro intenzitu dotceni judikatorni zaver Nejvyssiho
spravniho soudu, na zdkladé n¢hoz prechodné rusivé vlivy v souvislosti s odstrafiovanim
stavby nepfesahujici miru pfiméfenou poméram ve vztahu k pomérim dané lokality nebu-

dou zakladat jejich ptimé dotéeni.'"”

104 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, &.j. 6 As 112/2014-39, body 8 a 9.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1 As 62/2015-32, body 28 a 29.
106 Viz § 97 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zikona).
107 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1 As 62/2015-32, body 28 a 29.
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V piipadé nafizovaného odstranéni stavby se noveé pocita s ucastenstvim dotcéené obce
(§ 250 odst. 2 nového stavebniho zakona). Ucastnici fizeni budou nové vypocteni zvlast’
iv souvislosti s dodatecnym povolovanim stavby (§ 254 odst. 5 nového stavebniho zakona).
Pripadného ucastenstvi obce je dosazeno konstrukci, podle niZ fizen{ o dodate¢ném povo-

leni stavby bude vzdy soucasti fizeni o nafizeni odstranéni stavby.'"

3.9 Rozhodovani o schvaleni navrhu na vytvoreni rezervy
financ¢nich prostredki a o povolent jejich ¢erpani z ni

Jednim ze specifik nakladani s tézebnimi odpady je i povinnost provozovatele vytvaret
doptfedu na zvlastnim vazaném actu chranéné financéni prostfedky pro uzavirani, nasled-
nou sanaci, rekultivaci a monitoring ulozného mista, jakoz i na likvidaci pfipadnych skod
vzniklych v souvislosti s jeho provozem. Tuto rezervu musi navic pravidelné upravovat.
Na postup pro jeji vytvareni se podle § 13 odst. 1 ZNTO vyuzije obdobn¢ § 37a horntho
zakona, tedy je tieba dolozit k Zadosti o jeji schvaleni posouzeni dostatecnosti vyse rezervy
a Casovy prubé¢h jejtho vytvateni.'” Ke schvileni navrhu na vytvofeni rezervy financénich
prostiedk, ale taktéz k dprave jeji vyse je tfeba souhlasu obvodniho banského ufadu.
Ackoli horni zakon pouziva pojem ,,souhlas®, jedna se o rozhodnuti vydavané ve spravnim
fizeni, v druhém ptipadé konkrétné o jeho zmény. Obdobné se budou ve spravnim fizeni
schvalovat také vybér, pfevod ¢i zruseni rezervnich prostiedki.

Stejné tak se povede spravni fizeni taktéz o zadosti na povoleni cerpani téchto finanénich
prostiedkd, coz lze dovodit nejen z hornitho zakona, nybrz také z ustanoveni § 17 odst. 3
pism. g) ZNTO. Z obdobného vyuziti horniho zakona pro postup pii Cerpani z rezervy
rovnéz plyne, ze si pfed povolenim cerpani obvodni bansky urad musi vyzadat i v piipadé
nakladani s té¢zebnim odpadem vyjadfeni dotcené obce, Ministerstva zivotniho prostredi
a v piipadé provozovatele s majetkovou tcasti statu také Ministerstva primyslu a obchodu.

Ucastenstvi ve spravnich fizenich tykajicich se rezervy neni nijak zvlast’ upraveno ani
v ZNTO, ale ani v hornim zakoné. V naprosté vétsiné pifpadu se jedna o navrhova fizeni ini-
ciovana zadosti provozovatele, on je primarné tim, kdo zada o vytvofeni a jakékoli nasledné
vyuzivani finan¢nf rezervy. Bude v disledku toho nepochybné i tcastnikem vedeného fizen.
Navrh na vytvofeni rezervy finan¢nich prostfedkt tvofi nicméné obligatorni soucast zadosti
o povoleni provozu ulozného mista dle § 8 ZNTO, tudiz bude k jeho schvaleni dochazet
v ramci tohoto fizeni [coz vyzaduje i ¢l. 7 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/21/ES].

Je ovsem otazkou, zda to automaticky znamena, ze dotcend obec a osoby, jejichz prava
a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt dotéeny povolenim provozu uloz-
ného mista, pifpadné dotcena vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzo-
vani vliva, jak bylo dovozeno v podkapitole 3.5, mohou v plném rozsahu brojit namitkami
i proti vadam v navrhu na vytvofeni rezervy financ¢nich prostredkd, typicky z hlediska jeji

108 § 255 odst. 4 nového stavebniho zakona.

109 Zpusob vypoctu vyse rezervy financ¢nich prostfedki, ¢asovy pribeh jejtho vytvareni a zptsob jejtho cerpani
stanovil Cesky barisky tfad v § 3 a v pifloze vyhlagky ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterjch ustanoveni
zakona o nakladani s t¢zebnim odpadem.
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tvrzené nedostate¢nosti, byt’ to bezprostfedné nesouvisi s vlastnim provozem ulozného
mista v uzsim slova smyslu? JelikozZ je jim garantovano pravo ucastenstvi a pfedlozeny navrh
na vytvofeni finanéni rezervy ma fakticky povahu podkladu pro vysledné rozhodnuti, kdyz
vhodné nastavena rezerva spoluurcuje, zda bude ve vysledku dlozné misto mozné provozo-
vat, je tfeba dovodit, Ze ano, protoze se jako tGcastnici fizeni o povoleni provozu tyto osoby
maji pravo vyjadiovat ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti (viz § 36 odst. 3 sprav-
niho fadu) a ZNTO ani horn{ zdkon v tomto ohledu nestanovi jinak. Takovy zavér odpo-
vida i vykladu pfedmétného ustanoven{ souladnému s Aarhuskou umluvou.

Jestlize mohla byt pro schvalovani vytvafeni navrhu financni rezervy urcitym voditkem
pravo{ Uprava obsazena v § 8 ZNTO, potom v pfipadé spravnich fizeni o zméne vyse
rezervy, o povoleni jejtho ¢erpani ¢i o schvalen{ vybéru, pfevodu a zruseni rezervnich pro-
sttedkt je nutné plné vychazet z obecné Gpravy ucastenstvi obsazené v § 27 spravniho
tadu. Hlavné tak pijde o otazku, zda se mohou téchto fizeni potencidlné dcastnit krome
zadatele vedlejsi ucastnici, tedy zda napf. vlastnik pozemku, je-li odlisny od provozova-
tele, ¢i osoby s vécnymi pravy k sousednim pozemkim mohou byt takovym rozhodnutim
piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech? Pravn{ uprava stanovi sice nckteré
mechanismy k vylouceni chybného postupu (zejména vyjadien{ ministerstev pfed udélenim
souhlasu s cerpanim z rezerv podle § 37a odst. 4 hornfho zakona), na druhou stranu k tako-
vému dotceni by mohlo napf. diky $patné nastavenému systému navySovani rezervy, jejimu
nevhodnému ¢erpant, resp. pfed¢asnému zruseni dojit, pokud by v jejich diasledku nebylo
mozné ulozné misto bezpecné uzaviit podle schvaleného planu ¢i by sice doslo k jeho uza-
vieni, ovSem provozovatel by nebyl schopen ho tc¢inné monitorovat. Odpoved’ tedy bude
nejspis 1 v tomto pifpade kladna.

Z moci ufedni je v této oblasti zahajovano snad jen fizen{ o prodlouzeni lhuty ke slo-
zeni rezervy ve smyslu § 37a odst. 5 horntho zakona, kdyz moznost ex officio analogicky
pozastavit opravneni k provozu ulozného mista pro neslozeni odpovidajici rezervy byla
vypusténa z horniho zakona s ucinnosti od 16. 3. 2021, ackoli k tomuto kroku duvodova
zprava k zikonu ¢. 88/2021 Sb. zcela mléi. Ucastnikem takového fizeni bude zasadné jen
provozovatel.

3.10 Rozhodovani o vyjimkach

ZNTO pocita se dvéma piipady udéleni vyjimky z plnéni néjaké povinnosti v ptipadé pro-
vozovateld, jejichz ¢innost predstavuje jen nizké nebezpeci. V prvnim piipadé muze udélit

10 ve formé zavaz-

obvodni bansky trad provozovateli se souhlasem vodopravntho ufadu
ného stanoviska vyjimku z povinnosti shromazd’ovat a upravovat znecisténou vodu a pri-
saky (§ 12 odst. 2 ZNTO), jestlize ulozné misto nepfedstavuje mozné nebezpeci pro pudu
a nemuze dojit k ohrozen{ jakosti podzemni nebo povrchové vody.

Druhou vyjimku pfedstavuje moznost ulozeni vyjimky z plnéni pozadavka na ukladani
tézebnich odpadu, které nejsou klasifikované jako nebezpecné, pokud vznikaji pfi lozis-
kovém prazkumu, nebo pokud vznikaj{ v souvislosti s tézbou raseliny (zde pravomoc

110 Viz § 17 odst. 1 pism. f) vodniho zikona.
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Ministerstva zemédeélstvi), jakoz i na ukladani neznecisténé zeminy pod podminkou, Ze jsou
splnény pozadavky stanovené v § 3 ZNTO, tedy nedochazi k ohrozeni zivota ¢i zdravi osob
ani nema ¢innost nepiiznivy vliv na zivotn{ prostied{ (§ 22 odst. 2 ZNTO). Zmirneni nelze
ovsem za zadnych okolnosti povolit, jde-li o tézebni odpad vznikajici pfi loziskovém prui-
zkumu ropy, kamenné soli a soli draselnych, borovych, bromovych a jodovych.'"

Rizeni o uloZeni druhé jmenované vyjimky je mozné zahajit jen na navrh provozovatele,
v ptipade té prvni naopak ZNTO tuto eventualitu nijak neupravuje. V praxi bude nejspis
vétsinou i toto fizen{ zahajovano na zadost provozovatele, nicméné patrné nelze vyloucit pii
absenci blizsich podrobnosti ani jeho zahajeni obvodnim banskym tfadem z moci Gfedni.
Pro piipadné dalsi ucastniky se vyuzije § 27 spravniho fadu, existenci dalsich potencialné
dotc¢enych osob z okoli tlozného mista zde nelze apriorné vyloucit.

3.1 Rozhodovani o uloZeni opatieni k napravé

ZNTO poukazuje na moznost ulozeni napravnych opatfeni hned na nckolika mistech.
Predn¢ muze obvodni bansky dfad ulozit provozovateli opatfeni k napravé nedostatkil
v pribéhu provozu tlozného mista (§ 7 odst. 2 ZNTO). Takové nedostatky zjisti bud’ pfimo
provozovatel v rimci monitoringu a kontroly tlozného mista, které sim na zakladé ZNTO
musi provadét, anebo je zjisti obvodni bansky dfad v ramci vykonu spravniho dozoru.
Znovu se hovoii o napravnych opatfenich v souvislosti s ukoné¢enim provozu tlozného
mista, kdy se jasn¢ stanovi — na rozdil od ustanoveni § 7 ZNTO —, Ze napravna opatieni
jsou stanovovana jako soucast vydavaného povoleni (viz § 10 odst. 3 a 4 ZNTO). V povo-
lenf ukonceni provozu ulozného mista se tak dopfedu stanovi jakasi typizovana napravna
opatfeni v zavislosti na charakteru tlozného mista, mife jeho rizikovosti a na obvykle nasta-
nuvsich scénafich, ke kterym na uzavieném ulozném misté daného typu v obdobi bezpro-
sttedné navazujicim muze dochézet.

Od této situace je tieba odlisit ukladani napravnych opatfeni v piipade, ze se vyvoj situace
na dlozném misté necekané odchyli od bézného scénate predpokladaného v povoleni ukon-
c¢eni provozu ulozného mista (§ 10 odst. 6 ZNTO) a hrozi jeho kolaps ¢i dochaz{ k posko-
zovani zivotniho prostiedi (napf. se odval sesouva, dochazi k prasakim u hraze odkaliste).
Provozovatel ma povinnost takovy mimoradny vyvoj na ulozném misté bez zbytecného
odkladu oznamit ,,piislusnému organu®, kterym bude v kontextu dalsich ustanoveni nejen
obvodni bansky dfad, nybrz patrné téz vodopravni ufad v ptipade odkalist’ (srov. soucasné
znéni § 6 odst. 8 ZNTO),'"* a ten mu v reakci na to mize ulozit napravnd opatieni.
Kromé toho se bézné predpoklada ukladani napravnych opatfeni v souvislosti s vykonem
kontrolni ¢innosti Ceského batiského ufadu, obvodnich banskych uradd, Ministerstva zivot-
niho prostiedi, Ministerstva zemédélstvi a krajskych ufadu na zdkladé § 18 ZNTO. Jedine
zde také zakonodarce upfesnuje, ze piipadné ulozena opatfeni k ndpravé sméruji zejména

111 Mirnéjsi rezim pro nékteré druhy téZebnich odpada (napf. inertni, vznikajici pfi dobyvani raseliny) plyne také
ptimo ze zakona (§ 22 odst. 1 ZNTO).

112 Po uéinnosti zménového zdkona ¢. 284/2021 Sb. pajde o odst. 7 a ustanoveni vyslovné zahrne stavebni ufad.
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k ,,provedeni potfebnych praci (rozuméjme takovych, aby byl opét obnoven stav souladny
s pravnimi pfedpisy) nebo k zastaveni provozu tlozného mista.

Zakladni otazkou, o které se vede spor mezi odbornou vefejnostf jiz fadu let, je, jakou for-
mou k ukladani napravnych opatfeni viibec dochazi? ZNTO poskytuje v tomto ohledu
jednoznacnou odpoved jen v piipadé napravnych opatfeni ukladanych v rimci povoleni
k ukonceni provozu tlozného mista (ve smyslu § 10 odst. 3 a 4 ZNTO), kde jde evidentné
o soucast spravniho fizeni. Otazka Ucastenstvi v tomto procesnim postupu byla jiz fesena
v podkapitole 3.6.

V ostatnich pifpadech to ovsem zfejmé neni. ZNTO hovofii jen o moznosti ulozen{ naprav-
nych opattent, zpravidla v ndvaznosti na vykon kontrolni ¢innosti spravnich organd. Zadna
dalsi procesni pravidla ovsem nenastavuje (zejména procesni postup pro vyiizeni, zvlastni
opravny prostiedek). Ve vSech pfipadech se nicméné lze shodnout na tom, ze napravnym
opatfenim se zavazné stanovuje provozovateli ur¢itd povinnost, totiz primarné odstranit
stav, jenz odporuje pozadavkim pravnich predpisi, obvykle soucasné hrozici poruchou
nebo jiz poruchovy. To vse (s vyjimkou § 10 ZNTO, kdy jiz probiha nasledny monito-
ring) nejprve za provozu tlozného mista, ale v konecném duasledku, byt ptijde bezpochyby
o krajn{ feseni, muze vést napravné opatfeni i k zastaveni provozu jako takového, coz pred-
stavuje citelné omezeni.

Pravé uvedené samo naznacuje zavér, ze ulozeni opatfeni k napravé v téchto pripadech
predstavuje vydavani spravniho rozhodnuti. Ostatne i zakon o odpadech, pouzitelny subsi-
didrné jesté pied spravnim fadem, hovoii v § 116 odst. 4 o tom, Ze se z moci Gfedni zah4ji
»iizeni o opatfen{ k ndprave®, kterym je zjevné minéno fizen{ spravni. Ke stejnému zavéru
se v obecné rovine kloni i judikatura spravnich soudt. Hovoii-li podle Nejvysstho sprav-
nfho soudu ustanoveni o tom, ze inspektor ,,ulozi* opatfeni k napravé a ,,stanovi lhatu
pro jejich odstraneni, nelze dospét k_jinémn zavérn, ne Ze jde o nkliddni pravni povinnosti ceston

individudlniho spravniho aktu — rozhodnuti!"

Dluzno dodat, ze se v literatufe vyskytuji i nazory odlisné, resp. toto ptimocaré konstatovani
doplnujici. Podle Sladecka jde o spornou otazku, jelikoz se nejedna vzdy o ukladani novych
povinnosti, nicméné ¢asto o zhojovan{ protipravntho stavu, tudiz lze ulozeni napravného
opatfeni povazovat za jiny zavazny tkon spravniho organu ve smyslu ¢asti IV spravniho
fadu, ptipadné fakticky pokyn.'* Stasa hovoti o ukladani napravnych opatieni ve spravnich
rozhodnutich, resp. o dodate¢né procesualizovanych faktickych pokynech,' piip. i bez-
prostfednich zasazich. Kopecky pfipousti i ukladani napravnych opatieni ve forme opat-
feni obecné povahy.'® V této souvislosti stoji za pozornost Zaver ¢. 145 Poradniho sboru
113 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006-90. Déle v obdobném

duchu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 8 Afs 152/2006-144, a ze dne

9. 6. 2010, &.j. 7 As 33/2010-99, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2013, &j.
15 A 41/2010-41.

114 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 232 a 233.

115 STAgA, J. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru. Spravni prave. 2012, roc. 45, ¢. 5-0,
s. 280. K obdobnym zavéram téz VEDRAL, J. Spravni #id. Komentar: 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 1105 a 1106.

116 KOPECKY, M. Sprdvni prive. Obecnd ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 217.
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ministra vnitra ke spravaimu fadu, kde byla tato otizka intenzivné fesena, jenz nezavi-
huje ani faktické pokyny, ovSem stanovuje pro né pomérné uzky prostor.'"” Zakladni roz-
dil spociva v tom, ze na vydavani faktickych pokynt zasadné spravni fad nedopada diky
jejich neformalni povaze. Jejich povaha je pfedurcuje k tomu, aby byly vyuzity jako rychlé
a ucinné feseni skutkove jasné situace na misté na zaklade astné sdéleného pokynu ufedni
osoby vykonavajici dozor. Jako takové jsou subsidiarnf ve vztahu k ukladani tkont formal-
nich, tedy pfedev$im spravnich rozhodnut.""® Vedle toho musi byt pfiméfené. I dle ZNTO
by teoreticky slo uvazovat o napravé nedostatku na zakladé formalnfho pokynu realizova-
telné hned, napt. zintenzivnénim monitoringu ulozného mista. Ve vétsine piipadu nicméne
nebude pouhy dstni pokyn ufedni osoby dostacujici a bude ho nésledovat formalizovany
postup, typicky fizeni na misté (jako piiklad muze slouzit ulozeni napravy vyztuzenim kon-
strukce ulozného mista, zabranénim prasaku ¢i prave ukoncenim provozu tlozného mista).
Pro spravni fizeni o ukladani napravnych opatieni, kdy ZNTO nic blizstho nestanovi (tedy
krome § 10 odst. 3 a 4 ZNTO), se bude v otazce Ucastenstvi vychazet opét z § 27 sprav-
nfho fadu. At uz pfipustime, ze by oznameni provozovatele dle § 7 odst. 2 ZNTO mohlo
byt — pii splnéni nalezitost! dle spravniho fadu — fakticky zadosti o zahajeni fizeni, nebo
budeme vychazet z toho, ze jde o fizeni zahajovana vylucné z moci dfedni, bude vzdy jejich
ucastnikem provozovatel, piipadné s ohledem na podputrné vyuziti § 116 odst. 2 zakona
o odpadech jeho pravni nastupce. Je ovSem na misté uvazovat i o ucastenstvi dalsich osob,
které by neprovedenim napravného opatieni mohly byt piimo dotéeny na svych pravech
¢i povinnostech (typicky zasahem do prava vlastnického v disledku kontaminace pudy,
sesuvu odvalu ¢i protrzeni hraze odkaliste).'"”

3.12 Rozhodovani o ulozeni spravniho trestu

Ukladani spravnich tresta je nezavisle upraveno v § 19 az 21 ZNTO, nicméné sledovany
zakon se omezuje toliko na znéni skutkovych podstat pfestupkd, stanoveni vyse za né ukla-
danych pokut a pravomoci obvodniho batiského ttadu k jejich projednani. Zadna specifika
pro ucastenstvi v fizenich o prestupcich ZNTO neznd a bude se tak vychazet z vymezeni
ucastnika tohoto spravniho fizeni v ramci § 68 zikona o odpovédnosti za prestupky a fizen{
o nich.

Uéastnikem sankéntho fizenf bude v prvé fadé obvinény z prestupku, kterym nemusi ale byt
nutné jen provozovatel ulozného mista, nybrz v zavislosti na charakteru postihovaného
protipravniho jednani také jakékoli jiné osoby (zejm. poruseni zakazu vstupu, poskozeni
ulozného mista) ¢i likvidator. Dale bude ucastnikem fizeni poskozeny v casti fizeni, ktera
se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody, naopak ke vzniku naroku na vydani
bezdivodného obohaceni v ramci ZNTO bude dochazet spise ojedinéle. V posledni fadé
17 Zavér ¢. 145 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 10. 2015. Podobné

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2010, ¢&.j. 57 Ca 70/2009-67.

118 K obdobnému zévéru viz i HALOVA, M., RAJCHL, J. Rozhodovéni o napravnych prostfedcich spravniho
dozoru. Sprivni prave. 2008, roc. 41, ¢. 8, s. 483-491.

119 Obdobné pro § 116 zikona o odpadech PETRMICHL, V. Pravni aspekty ukladani napravnych opatieni dle
nového zékona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2022, ro¢. 22, ¢. 1 (63), s. 74.
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piislusi toto postaveni vlastniku véci, kterd muze byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, ktera
se tykd zabrani véci nebo nahradni hodnoty, ovsem i k tomu bude dochazet v souvislosti
s aplikaci ZNTO patrné vyjimecné.

Zaver

Predkladany c¢lanek podrobil dukladné analyze jednotlivé procesni postupy obsazené
v zakoné ¢. 157/2009 Sb., o naklidin{ s t¢Zebnim odpadem a o zméné nékterych zdkont
(v textu jako ,,ZNTO*). Hlavni zajem autora se zaméfil na povahu téchto postupti a moznost
zapojeni dal$ich osob do nich, pfedevsim s ohledem na pifpadné zapojeni $irsi vefejnosti.

Utast vefejnosti pfi zfizovani a provozu tiloZného mista

Lze konstatovat, ze ceska pravni uprava pro nakladani s tézebnimi odpady odpovida
pozadavkim smérnice 2006/21/ES, pokud jde o nezbytné zapojeni vefejnosti. Vefejnost
ma moznost se zapojit do nejdualezitéjsich povolovacich procest ve vztahu k dloznému
mistu, jmenovité¢ k jeho umisténi, vystavbé a provozovani, coz odpovida i pozadavkim
mezinarodntho prava.

Pro vymezeni ucastnikl pfi rozhodovani o umisténi a povoleni stavby uloZného mista
je tfeba vychazet z upravy uzemniho a stavebniho fizeni ve stavebnim zakoné, resp. z Gpravy
tizeni o povoleni hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zpusobem v zakoné
o hornické ¢innosti (jde-li o odval). Vodni zakon v ptipad¢ odkalist’ neobsahuje komplexni
zvlastn{ pravni Upravu ucastenstvi ve vodopravnim fizeni a u otazek tam neupravenych
se bude vychdzet z ustanoveni o stavebnim fizeni.

Stavebni zakon umoznuje Gcast v fizeni v zasad¢ jen osobam s vlastnickym ¢i jinym véc-
nym pravem k dotcenému pozemku (stavbé) nebo k pozemkim (stavbam) s nim sousedi-
cim. Zakon o hornické ¢innosti umoznuje ucast sifeji osobam, jejichz prava a pravem chra-
néné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, nevyzaduje se dotceni ptimé
a nemusf jit jen o osoby s vécnymi pravy.

Vsechna zminéna fizeni jsou zpusobila byt navazujicim fizenim podle zakona o posuzovani
vlivd, bude-li vyzadovano u ulozného mista vydani zavazného stanoviska EIA. V takovém
ptipade bude kdokoli mit moznost podat v nich pfipominky a spolky chranici zivotni pro-
stiedf ¢i vefejné zdravi se v ptipadé splnéni podminky doby existence ¢i poctu podporova-
teld budou mit moznost do téchto fizeni piihlasit jako Gcastnici.

Vodn{ zakon pocitd s moznosti zapojeni ekologického spolku do vodopravniho fizeni
1v pozici ucastnika, nicméné nikoli v pfipad¢ stavebnich f{zeni pro vodni dila, tudiz lze tuto
moznost uplatnit jen v pifpadé fizeni o povoleni urc¢itého nakladani s vodami v ramci odka-
listeé. Dojde-li ex /ege ke spojeni téchto fizeni, bude moci spolek ve spole¢ném fizeni realné
uplatiiovat namitky pouze ve vztahu k nakladani s vodami. Pokud takové fizeni bude nava-
zujicim, vyuzije se pfednostné tprava tcastenstvi v fizeni podle zakona o posuzovani vlivi.
Okruh ucastniki téchto procesu rekodifikace stavebniho prava zasadnéji neovlivni, jelikoz
pravn{ uprava jednotného povoleni zaméru je vymezuje taktka obdobné, i toto fizeni bude
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moci byt navazujicim. Sirsi vefejnost bude mit moznost uplatiovat v tomto fizeni piipo-
minky, bude-li nafizeno vefejné ustni jednani, v zasadé obdobné jako dnes.

Uéastniky fizeni o povoleni provozu tilozného mista si stanovuje ZNTO sam. Jsou jimi
provozovatel, dotcend obec a osoby, jejichz prava a praivem chranéné zajmy nebo povin-
nosti mohou byt povolenim dotceny, opét se nevyzaduje jen pfimé dotéeni a nemusi jit jen
0 osoby s vécnymi pravy. Nicméné pouhd pfitomnost zafizeni, k némuz ma urcita osoba
veécné pravo, v blizkosti provozovaného ulozného mista bez dalstho nestaci.

V souladu se smérnici 2006/21/ES musi byt zohledriovana téZ pozice ekologickych spolkd,
u nichz se pfedpokladd, ze maji na vysledku rozhodovani zdjem, a tudiz jsou dotcenou
veiejnosti. Rizeni o povoleni provozu tlozného mista pro tézebni odpad je nadto zptiso-
bilé byt navazujicim fizenim podle zikona o posuzovani vliva, protoze pfedstavuje zvlastni
variantu navazujiciho fizeni o vydani povoleni k provozu zafizeni uréeného pro nakladani
s odpady. Jde o spravnf fizeni vyskytujici se v pfibuzném pravnim predpise (ZNTO vystu-
puje vyslovne jako /lex specialis vici zakonu o odpadech) a svym ucelem se jedna o obdobné
fizeni (posuzujeme provoz zafizeni ur¢eného k nakladani s urcitymi odpady), jako je nékteré
z téch, které zakonodarce mezi navazujici fizeni vyslovné dnes fadi. Takovy zaver striktné
vzato neodporuje ani zaméru vytvofit v zakoné o posuzovani vlivl taxativni vycet navazuji-
cich fizen{ (relativizovanému ostatné jiz explicitné jeho predposlednim bodem).

Od toho se bude odvijet i moznost zapojeni vefejnosti, kazdy bude moci podat v fizeni
o povoleni provozu ulozného mista piipominky a ekologické spolky spliujici podminky
pro dotcenou vetejnost podle zakona o posuzovani vlivi se budou moci stat ucastniky
takového fizeni.

Pro ucastenstvi v fizeni o zméné povoleni provozu ulozného mista by se pfinejmensim
v ptipadé podstatnych zmén melo vychazet obdobneé z § 8 odst. 3 ZNTO, jinak ze sprav-
niho fadu.

Dalsi procesy dle ZNTO, do nichZ se vefejnost muzZe zapojit

V ramci provedené analyzy bylo identifikovano v ZNTO nckolik dalsich procest, do kte-
rych se mohou zapojit vyjma provozovatele i dalsi potencidlné dotc¢ené osoby.

V fizenf o deklaraci uzavieni uloZného mista je tfeba vychazet z vymezeni Gcastnika
ve spravnim fadu. Jejich okruh by mél minimalné kopirovat okruh ucastnikti pfedchaze-
jictho fizeni o ukonceni provozu dlozného mista. Pocita se vyslovné s pravnimi nastupci
nékdejsich provozovatelt. Ponévadz se ovsem jednd bézné o posledni vécné rozhodnuti
ve vztahu k dloznému mistu, je nezbytné zohlednovat i dal$i osoby, jichz se muze takové
rozhodnuti potencialné pfimo dotknout.

Pii odstrafiovani uloZnych mist (bez jejich dalstho vyuzivani) se bude vychazet plné
ze stavebniho zdkona. V pfipadé odstranovani z vile provozovatele nebude dostacujici sou-
hlas stavebniho tfadu a povede se fizenf o povoleni odstranéni stavby. Uéastniky takového
fizeni dnes zakonodarce pfimo nevymezuje, nicméné budou jimi jak zadatel, tak jimi mohou
byt i jiné osoby, pokud mohou byt takovym rozhodnutim pifmo dotc¢eny na svych pravech
a povinnostech, ptikladmo osoby s vécnymi pravy k dotcenému pozemku.
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Novy stavebn{ zakon bude okruh ucastnikt fizeni o povoleni odstranéni tlozného mista
jasné vymezovat, v zasadé v souladu s tim, co je dovozovano jiz dnes. I nadale bude vyu-
zitelné voditko stanovené soudy, ze k zalozeni ucastenstvi sousedu s vécnymi pravy musi
pfechodné rusivé vlivy v souvislosti s odstrafiovanim stavby pfesahovat miru pfiméfenou
pomérum ve vztahu k pomérim dané lokality.

Vymezovani ucastnikt fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pfipadné o jejim dodatecném
povoleni dnes vétsi komplikace nevyvolava, nové stavebni pravo provadi v tomto ohledu
pouze urcita zpfesnéni.

Postupy tykajici se vytvofeni a dalstho nakladani s rezervou finan¢nich prostfedkt
budou spravnim fizenim, coz plyne stfidavé z horniho zdkona i ze ZNTO. Ucastenstvi
ve spravnich fizenich tykajicich se rezervy neni nijak zvlast’ upraveno ani v ZNTO, ale ani
v hornim zakoné. V naprosté vétdiné pripadi se jednd o navrhova fizeni iniciovana zadosti
provozovatele, on bude i tcastnikem vedeného fizeni. Navrh na vytvofen{ rezervy finan-
¢nich prostfedkd tvofi nicméné obligatorni soucast zadosti o povoleni provozu ulozného
mista, tudiz bude k jeho schvaleni dochazet v ramci tohoto fizeni a je piipustny takovy
vyklad, podle néjz budou moci osoby tcastnici se tohoto fizenf uplatnovat namitky v plném
rozsahu i k nému, kdyz vhodné nastavena rezerva spoluurcuje, zda bude ve vysledku ulozné
misto mozné provozovat. K dotcen{ tfetich osob muze dojit i v ramci fizen{ o dalsim nakla-
dani s jiz vytvotenou rezervou. Ucastnikem fizeni o prodlouzeni Ihity ke slozenf rezervy
bude vsak zasadne¢ jen provozovatel.

V piipadé rozhodovani o udéleni vyjimek z povinnosti shromazd’ovat a upravovat zne-
c¢isténou vodu a prusaky ¢i z plnéni pozadavka na ukladani tézebnich odpadt kvali mini-
malnimu riziku takové ¢innosti bude nepochybné zadouci, aby kromé provozovatele meély
moznost Ucastnit se fizeni i dalsi osoby, jejichz prav a povinnosti se mize toto rozhodnuti
piimo dotknout.

Napravna opatfeni v souvislosti s ukoncenim provozu tlozného mista jsou standardné
soucasti vydavaného povoleni ukonceni provozu. Na jinych mistech viak ZNTO proces,
v jakém k jejich ukladani dochazi, nijak nespecifikuje, ackoli mohou provozovatele citelné
omezit, nebot’ mohou vést 1 k zastaveni provozu dlozného mista. To samo o sobé nazna-
Cuje, ze by méla byt ukladana pfezkoumatelnym zpasobem. Zakon o odpadech, pouzitelny
subsidiarné, hovoif o tom, ze se z moci ufedni zahaji ,,fizenf o opatfeni k naprave®, kterym
je zjevné minéno fizeni spravni, k podobnému zavéru se priklani v obecnéjsi roviné i judi-
katura a pfevazuje téz v odborné literatufe.

Spravni rozhodnuti by mélo pfedstavovat primarni formu ukladani napravnych opatfeni,
byt jako rychlé a acinné feseni skutkovée jasné situace na misté na zakladé ustné sdéle-
ného pokynu ufedni osoby vykonavajici dozor mohou byt nekdy vyuzity i faktické pokyny.
Pro spravni fizeni o ukladani ndpravnych opatieni, kdy ZNTO nic blizstho nestanovi,
se bude v otazce ucastenstvi vychazet ze spravniho fadu a je na misté uvazovat i o ucasten-
stvi dalsich osob kromé provozovatele, které by neprovedenim ndpravného opatieni mohly
byt pfimo dotceny na svych pravech ¢i povinnostech.
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V pfestupkovém fizeni je nutné plné vychazet z vymezeni tcastnikt v zakoné o odpoved-
nosti za pfestupky a fizen{ o nich, byt’ se jejich okruh v praxi omezi pfedevsim na obviné-
ného, piip. na poskozeného v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody.

Dalsi fizeni dle ZNTO, v nichZ neni prostor pro zapojeni vefejnosti

V posledni fadé byla urcena nektera spravni fizeni podle ZNTO, u kterych je vymezeni
ucastnikt uzké a vefejnost nema fakticky moznost se do nich zapojit.

V piipadé¢ spravntho Fizeni o pochybnostech, zda se jedna o téZebni odpad, je fakticky
jedinym ucastnikem provozovatel tlozného mista, at’ by slo o fizeni zahdjené na jeho zadost
¢l ex officio. Se zapojenim dal$ich osob zasadné nelze pocitat, jelikoz na né rozhodnuti o cha-
rakteru odpadu nema zfejmy a nezpochybnitelny $irsf dopad, nedochazi u nich k potencial-
nimu pfimému dotéeni na pravech a povinnostech.

Ucastnikem spravniho fizeni o zafazeni iloZného mista do urcité kategorie, pfip. o zméné
tohoto zarazeni dle miry vzniklého rizika, jakoz i fizeni o schvaleni planu pro nakladani
s t¢zebnimi odpady je ex /lege provozovatel a dotcend obec. Je piipustny takovy vyklad, podle
n¢hoz jsou tato vymezeni ucastnikd taxativni. Divoda k tomu je hned nékolik. Zaprvé
v téchto fizenich nebudou posuzovana ulozna mista pro tézebni odpad obsahujici nebez-
pecné latky ve smyslu smérnice Seveso 1lI, resp. zakona o prevenci zavaznych havarii,
jez jsou pfednostné posuzovana na zakladé téchto specialnich Gprav. V fizeni o zafazo-
vani objektti obsahujicich vybrané chemické latky do skupiny A ¢i B podle zakona o pre-
venci zavaznych havaril zadné vyslovné urceni ucastnikti neni, coz pfipousti moznost,
ze by ucastnikem mohl byt n¢kdo dalsi s odkazem na obecnou tpravu Gcastenstvi ve sprav-
nfm fadu. Zadruhé zajistén{ ucasti dalsich osob v téchto fizenich neni vyzadovano ani smér-
nici 2006/21/ES, ov$em ani Aarhuskou imluvou, ponévadz samotné zafazeni do kategorie
v zavislosti na mife rizika provozu ¢i schvaleni planu pro nakladani s tézebnimi odpady jesté
nijak nepfispiva k vlastnf realizaci stavby ulozného mista, tudiZz ani nejde o fizeni povolovaci
ve smyslu Aarhuské amluvy.

Uéastnikem fizenf o povoleni k ukon&eni provozu tloZného mista, na néj? poté navazuje
fizeni o deklaraci uzavieni dlozného mista (viz vyse) je taktéz jen provozovatel a dotcend
obec.

Hlavni zavér

Predlozeny ¢lanek poukazal na to, ze ¢eska pravni uprava pro nakladani s t¢zebnimi odpady
odpovida sice smérnici 2006/21/ES z hlediska pozadavka na nezbytné zapojeni vefej-
nosti (procesy tykajici se bezprostfedné umisténi, vystavby a provozovani tlozného mista),
na druhou stranu u fady dalsich fizeni v ZNTO (zménova fizeni, deklarace uzavieni dloz-
ného mista, nakladani s finan¢ni rezervou, udélovani vyjimek a napravnych opatfeni ¢i fizeni
o pochybnostech) neni vycet jejich acastnfka zfejmy, je tfeba jej dovozovat skrze ucel jed-
notlivych fizenf a podptrné pouziti spravntho fadu, a to nepfispiva k pravni jistot¢ adresatt
ZNTO a muze je od intenzivnéjsiho zapojeni v kone¢ném disledku odrazovat. Pro futuro
se nabizi okruh Ucastnikd v posledné uvadénych fizenich upfesnit.
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