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Od tradice k technologii: cita¢ni analyza
a promeény prace s judikaturou*

From Tradition to Technology: Citation Analysis
and Changes in How We Use Case Law

Ondrej Kadlec™

Abstrakt

Dostupnad judikatura je dnes jiz natolik pocetnd a komplexni, ze ji 1ze tradi¢nimi pravnimi metodami
porozumeét jen s obtizemi. Krize stivajictho pfistupu nutné vytvaif poptavku po piistupech novych.
Jednim z takovych piistupt je cita¢ni ¢i sit'ova analyza, coz je metoda umoziiujici zkoumat pomoci
informacni technologie frekvence a schémata citaci obsazenych v odivodnéni soudnich rozhodnuti.
Cilem tohoto clinku je zamyslet se nad zapojenim citaéni analyzy a jinych metod vyuzivajicich
moznosti informaénich technologii do pravni analjzy judikatury. Clanek predklada dvé hlavni teze.
Za prvé, jelikoz pravni vjznam citace pfedchoziho rozhodnuti se mize podstatné lisit podle ucelu
pouziti odkazovaného rozhodnuti, plosna analyza citac{ provedena bez ohledu na jejich kontext
nemus{ fungovani{ nékterych pravnich konceptd v praxi zachytit. Jediny zpusob, jak zajistit, aby
zjisténi cita¢nf analyzy bylo jak pfesné, tak pravné zajimavé, spociva v alespon urcitém zohlednéni
kontextu. Za druhé, jakkoliv citacni analyza a jiné metody vyuzivajici informaéni technologie mohou
predstavovat jeden ze zakladnich — ¢i dokonce dnes jiz nezbytnych — nastroji umoznujici se v mase
soudnich rozhodnuti zorientovat, zapojovani téchto metod do pravni praxe muze promeénit hlavni
principy, na zakladée kterych pravo a judikatura funguji.
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Abstract

Using traditional legal methods, it is increasingly difficult to understand the complex and expanding
body of case law. This crisis of the traditional legal approach has led to a demand for new methods,
one of which is citation or network analysis, an information technology-based method for examining
the frequencies and patterns of citations used in judicial decisions. This article explores the potential
of citation analysis and other digital methods for scrutinising case law. The paper presents two
main arguments. First, since the legal meaning of a citation can vary significantly depending on the
purpose for which a cited decision is used, analyzing citations without context may yield inaccurate
or uninteresting insights into the content and function of the case law. The only way how citation
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analysis can provide insights that are accurate as well legally meaningful is by considering context
of the analysed citations, at least to an extent. Second, while citation analysis and digital methods
offer powerful — and today even indispensable — tools for navigating the vast landscape of case law,
using these methods may transform the fundamental principles of how the legal system and case
law operate.
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Uvod

Je tomu jiz téméf dvacet let, kdy Pavel Hollinder varoval pfed postupné probihajici post-
moderni dekonstrukei pravantho fadu.! Do hlavni role pfitom tehdy obsadil soudy a jejich
rozhodovaci ¢innost. Kvantitativni, institucionalni a kompetenéni expanze rozhodovaci ¢in-
nosti soudl podle Hollindera zménila soudy v industrialni tovarny na rozhodnuti, chrlici
rocné do vefejného prostoru tisice rozhodnuti.* V dasledku dochazi ke vzniku judikaturni
Wpostmoderni masy, v ni ng ani odbornik neni s to se orientovat, resp. vypreparovat relevantni infor-
mace.”> Situace se od doby Hollinderovy reflexe nezlepsila. Spise naopak. Jen v lofiském
roce Nejvyssi spravn{ soud vydal, a na svém webu téméf okamzité zvetejnil, 3959 rozhod-
nuti, z toho 2485 rozsudkd, Ustavai soud 3562 rozhodnuti, z toho 153 naleza, a Nejvyssi
soud 5848 rozhodnuti, z toho 834 rozsudkt.* Po zhruba tisicovce meritornich rozhod-
nuti do ¢eského pravniho prostoru ptispély rovnéz oba evropské nadnarodni soudy.” Nové
se navic zavadi systematickd publikace 1 rozhodnuti vech okresnich, krajskych a vrchnich
soudd.® Snad jesté vice nez ptred dvaceti lety tedy i dnes plati, Ze normativni pravni prostfedi
se stava natolik komplexni, Ze mu jiz lze tradi¢nimi pravnimi metodami porozumét jen
s obtizemi. Jest¢ aktualnéjsi tak je Hollinderovo varovani, ze zakladni pfedpoklady urcité
elementarni srozumitelnosti a stability prava jsou postupné nahrazovany jeho dekonstrukci,
fragmentaci a ztratou schopnosti postihnout celek.”

1 HOLLANDER, P. Kolaps ,,soudcovského statu‘: Bézi odpocitavant? In: Délba soudni moci v Ceské republice.
Brno: Masarykova univerzita, 2004.

2 Ibid, s. 32.

3 Citace z jeho pozdgjsiho textu v zavéru navazujictho na text z roku 2004. Viz HOLLANDER, P. Odivodtiovan{
soudnich rozhodnuti v Ceské republice. In: Odsivodnéni soudnibo rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlova, 2011, 5. 270.
Viz také BOBEK, M. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudu. Pravni roghledy. 2000,
roc¢. 15, ¢. 22; nebo (ve vztahu k pravnimu fadu jako celku) KALENSKA, R. V Cesku panujeiluze, Ze Ize ve regu-
lovat zdkony, ifka o pravn{ dZzungli Baxa. Cesky rozhlas [online]. 24. 6. 2015 [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z: https://
plus.rozhlas.cz/v-cesku-panuje-iluze-ze-lze-vse-regulovat-zakony-rika-o-pravni-dzungli-baxa-6542421

+ Udaje za rok 2022 z databizi dostupnjch na strankach jednotlivich souds.

5 Viz databdze rozhodnuti dostupné na strankach obou soudu.

6 Viz § 118a zakona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nové vlozeny do zikona novelou 218/2021 Sb.,
s udinnosti od 1. 7. 2022. Vice k této zméné viz PASEKOVA, E. Pehledné: Jak se od ledna rozsiti zvetej-
fiovani soudnich rozhodnuti? Ceskd justice [online]. 29. 12. 2022 [cit. 19. 2. 2023]. Dostupné z https:/ /www.
ceska-justice.cz/2022/12/prehledne-jak-se-od-ledna-rozsiti-zverejnovani-soudnich-rozhodnuti/

7 Viz HOLLANDER, 2011, op.cit., a HOLLANDER, 2004, op. cit.
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Krize stavajictho pfistupu nutné vytvaii poptavku po pifstupech novych. Jednim z tako-
vych novych pfistupt je citacni ¢i sit’ova analyza judikatury, coz je metoda umoznujici zkou-
mat pomoci informacénich technologii frekvence a schémata citaci obsazenych v soudnich
rozhodnutich. Vyhoda této metody spociva praveé v tom, ze na rozdil od tradi¢ni pravni
metody zaméfujici se na individualni rozhodnutf cita¢ni analyza umoznuje zanalyzovat nepo-
mérné vetsi mnozstvi soudnich rozhodnuti a postmoderni masu popisovanou Hollinderem
tak uchopit a uspofadat v ramci jednoho celku. Dalsi vyhodou cita¢ni analyzy muze byt,
ze je schopna zachytit dynamicky vyvoj pravaiho prostiedi v case, stejné jako to, Ze pomoci
modelu sité¢ umozuje lépe zachytit vztahy mezi jednotlivymi rozhodnutimi ¢i soudy.® To pak
lépe odpovida moderni pfedstaveé o soudnim dialogu, ve kterém nikdo nema ohledné feseni
pravnich otazek nutné posledni slovo, ve kterém nizsi soudy mohou ovliviiovat to, jak rozho-
dujf soudy vyssi, a ve kterém vice nez na tom, co pfesné je obsazené v uréitém rozhodnutd,
zalezi na tom, jak s konkrétnim rozhodnutim praxe nisledné naklada a jak ho interpretuje.’

Cilem tohoto ¢lanku je se nad moznostmi cita¢ni analyzy judikatury zamyslet, a to na pozadi
knihy, ktera k tomuto tématu nedavno vysla pera tymu z Ustavu prava a technologii z brnén-

ské pravnické fakulty."

Jakkoli uvedena publikace i metoda citacni analyzy jako takova pfi-
naseji mnoho zajimavych témat k diskuzi, v tomto textu se zaméffim na téma jediné, z mého
pohledu pro moznosti uplatnéni cita¢ni analyzy v pravu zcela klicové, totiz téma tykajici
se vzdjemného dotyku a prolinani metody cita¢ni analyzy s metodami, které jsou pova-
zované za klasicky pravni. Tento vztah mé pfitom bude zajimat na dvou drovnich. Bude
m¢é zajimat jednak jeho mikrouroven, tedy otizka pravniho vyznamu individualni citace —
co to znamena z pohledu prava, jestlize soudn{ rozhodnuti odkazuje na jiné, difve vydané
soudni rozhodnuti — a jednak jeho makrouroven, tedy jaky je vlastné vztah citacnf analyzy

k tradi¢nim pravaim metodam z pohledu metodologického.

V clanku prezentuji dva hlavni argumenty. Za prvé, zakladn{ vyzva cita¢n{ analyzy podle
mé spociva v tom, jak ziskat touto metodou poznatky, které jsou jak piesné, tak pravné zaji-
mavé, tedy jak zjisténim o citacich dat smysluplny pravni vjznam. Mnohé pravni koncepty
tykajici se pouzivani judikatury jsou citlivé k detailu konkrétni situace a k ucelu, za kterym
dané rozhodnuti ma byt v rozhodnuti pouzité — tedy ke kontextu."" Plo$na analyza prove-
dend bez zohlednéni okolniho kontextu pfitom neni schopna pfesné tyto pravni jevy postih-
nout. Jediny zpusob, jak tyto jevy zachytit, spociva v alespon ur¢itém zohlednéni kontextu
pii vybirani analyzovaného vzorku rozhodnuti nebo pfi konceptualizaci pravniho vyznamu
citace. Bez kontextu hrozi, Ze ziskana ¢isla jsou pfesna, ale pravné bezvyznamna. Druhy
8 Kuchopeni prava skrze model sit¢ namisto tradi¢niho modelu pyramidy viz OST, E, KERCHOVE, M. van de.

De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectigne du droit. Bruxelles: Presses de I'Université Saint-Louis,

2002. K mentalni pfeméné od soustfedéni se na objekty k soustfedéni se na vztahy mezi nimi literarné
viz DOUSEK, F. Hejno beg ptikii. Praha: Toito, 2012.

9 Srov. KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Papers. 2009, ¢. 1;
VENZKE, 1. How Interpretation Makes International Law: On Semantic Change and Normative Twists. Oxford:
OUP, 2012. DOT: https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199657674.001.0001

10 HARASTA, J,, SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T., SAVELKA, ], POLCAK, R., KASL, F, LOUTOCKY, P,
MigEK,J. Citalni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021 (ddle ,,Citacni analyza judikatury).

11 Viz MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.). Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge,
1997, ptedevsim kapitoly 13 a 14, ukazujici, jak rizné lze pfedchozi rozhodnuti v dalsim rozhodovani pouzit.

(435)

CLANKY - SYMPOZIUM / ARTICLES - SYMPOSIUM



CLANKY - SYMPOZIUM / ARTICLES — SYMPOSIUM

Ondrej Kadlec / Od tradice k technologii: citaéni analyza a promény prace s judikaturou

argument clanku spociva v tom, ze potencidl ¢i dokonce jiz dnesni role pocitacovych metod
zalozenych na principech cita¢nf analyzy vysoce pfesahuje prosty popis prava. Jakkoliv nedo-
chazi k nahrazenf metod, které jsou povazované za klasicky pravni, zptisob prace s judikatu-
rou v pravai praxi je postupné dopliiovan a ptizptisobovan pocitacovym analytickym meto-
dam, jejichz vyuziti je pii praci s judikaturou nové nejen mozné, ale dokonce i nutné. Citacni
analyza a ji podobné metody mohou pfedstavovat jeden ze zakladnich nastrojt, ktery nam
muize umoznit porozumét dnes jiz tradicnimi metodami tézko uchopitelné mase soudnich
rozhodnuti. To ov§em zarovent muze pfinést proménu principu, na zakladé kterych judika-
tura, respektive celé pravo funguje.

Nasledujici text jsem rozclenil do tif ¢astl. Prvni ¢ast se vénuje otizce vyznamu citace pfed-
choziho soudniho rozhodnuti v obecné, konceptualni roviné. Druha ¢ast tuto otazku dale
rozebira na pozadi jednoho ze zjistén{ autort diskutované monografie tykajictho se ptso-
benf faktort ovliviujicich normativni hodnotu judikatury. Zavéreéna tfeti ¢ast pak uzavira
uvahami nad tim, jaky vztah ma cita¢n{ analyza a ji pfibuzné pocitacové zpracovani judika-
tury vaci pravu a pravni praxi.

1 Vyznam citace soudniho rozhodnuti:
mezi presnosti a (pravni) zajimavosti

Klicova otazka stojici v jadru cita¢ni analyzy judikatury se tykd vyznamu citace pfedchoziho
rozhodnuti. Co to znamend, z pohledu role judikatury v pravaim systému, jestlize soudni
rozhodnuti odkazuje na jiné, dfive vydané soudni rozhodnuti? Co z toho muzeme vycist
za priavné zajimavou informaci? Zodpovézeni této otazky je stézejni pro to, abychom mohli
vibec néjak smysluplné interpretovat a porovnavat ¢isla a vzorce tykajici se citaci, tedy tteba
takovych udajd, ze pocet citaci obsazenych v rozhodnuti se béhem poslednich dekad zvy-
$uje, nebo to, ze néktera rozhodnuti jsou citovana vice nez ostatni. Co takové informace
pravnikovi muzou fict?

Postoj autoru, ktefl se této otdzce vénuji v prvni ¢asti knihy zabyvajici se teoretickymi
vychodisky cita¢ni analyzy, se zda byt celkem skepticky. Autofi uvadéji, ze na rozdil od pre-
cedencnich systému ve kterych na zakladé povinnosti nasledovat pfedchozi rozhodnuti 1ze
ucinit zkratku mezi pouzitim pfedchoziho rozhodnuti a jeho precedenéni hodnotou, v kon-
tinentalnich pravnich systémech, kde judikatura soudce striktné nezavazuje, takto uvazovat
nelze."” Judikaturu maze totiz soud na kontinentu v soudnim rozhodnuti citovat z mnoha
ruznych divodu, pfi¢emz ne vzdy to nutné znamena, ze citované rozhodnuti mélo na vysle-
dek sporu néjaky vliv. Samotna informace o tom, ze soud ve svém rozhodnut{ citoval néjaké
pfedchozi rozhodnuti, nAm nefekne nic o tom, zda soud pfedchozi rozhodnuti nasledo-
val, anebo ho nasledovat naopak odmitl, zda rozhodnuti mélo vliv na vysledek, anebo tam
bylo spise pro ilustraci ¢i doplnéni, anebo dokonce ani zda soudce predchozi rozhodnuti
cetl a vedeél pfesné, co se v ném pise. Vedeni témito dvahami, autofi dospivaji k zaveéru,
ze ,,[¢Jistd informace o tom, 3da je rozhodnuti citovino (aniz bychom méli dalsi informace o tom, jak presné

12 Viz Cita¢ni analyza judikatury, s. 2-3, 21, 229. Srovnej vsak s. 153, kde autofi naopak tvrdi, Ze i v angloame-
rickych systémech zjednodusit viznam citace nenf jednoduché.
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se s danym rozhodnutim achdzi), ma tedy relativné omezeny vyznam*® Na zakladé toho nasledné
navrhuji vyznam citace pfedchoziho rozhodnuti chipat pomoci tzv. konceptu optimalni
relevance. Podle tohoto konceptu ,soudee bude pousivat odkazy na diivéisi rozhodnuti, poknd
mint takovd aktivita prinese vysledky, kieré potiebuje, a k takovému odkazovdani bude pongivat ta soudni
rozhodnuti, kterd giskd s vyvinutim minimalnibo disili a kterd pri naplnéni jebo siceln prinesou ten nej-
lepsi vysledek, tedy zvysent kvality odivodnént jeho rozhodnuti.“"* Jinymi slovy, citaci lze chipat jako
informaci o tom, ze odkaz na dané rozhodnuti dany soudce v daném kontextu povazoval
z néjakého duvodu za relevantni."

Na pfistupu autort je cosi intelektudlné pfitazlivého a poctivého. Zvéstovatelé novych
metod ¢asto majf tendenci pfedstavované metody pfecefiovat a nedostate¢né rozebirat jejich
slabiny a limity.'"® V tomto jsou autofi skute¢nou pozitivni deviaci."” Skutec¢nost, ze soud
odkazal na pfedchozi rozhodnuti, toho vskutku o tom, jak citované rozhodnuti v dané véci
ovlivnilo interpretaci prava, moc neifka. Ba co vic, pfedchozi rozhodnuti nemusi byt cito-
vano ani za ucelem interpretace prava, ale napfiklad proto, aby se v odtvodnéni pode-
ptela skutecnost tykajici se spravného dhlu, pod kterym utéity typ radaru méff rychlost,'
to, ze se stejny ucastnik na soud jiz v minulosti obratil s mnoha zjevné bezdavodnymi navr-
hy,"” anebo to, ze praxe nizsich nebo obecnych soudi nenf jednotna.”

Stejné podle mé plati i v systémech common law. Jakkoliv je pravdou, Ze v téchto systémech
jsou néktera pfedchozi rozhodnuti zavazna a soud ma povinnost je nasledovat, z pohledu
cita¢ni analyzy je ddlezité, Ze uvedené neplati nutné naopak: i v common law ne kazdé
rozhodnuti, na které soudy odkazuji, je pravné zavazné (napfiklad v USA citace prece-

dentu vydaného soudem z jiného federilniho obvodu nebo z jiného stitu),”'

stejné jako
ne kazdé rozhodnuti tam citované se nutné tyka otazek interpretace prava.”> Obdobné podle
mé neplati ani autory pfedpokladany rozdil mezi obéma pravnimi systémy druhym smé-
rem, tedy Ze v kontinentalnich systémech nemd soud v nékterych piipadech pravem danou
povinnost pfedchozi rozhodnuti nasledovat, a ze tedy v nich ,,bude sondce jen té3ko volit jako

argumentalni ndstroje pro své roghodnuti takové difvéjsi rozhodnnti, se kterym dsadné nesonblasi nebo jej

13 Citacnf analyza judikatury, s. 141.

14 Citacni analyza judikatury, s. 48. Viz také s. 38-39, 52, 145, 156.

15 Cita¢n{ analyza judikatury, s. 5, 22, 52.

16 Na fadu takovych studil aplikujicich cita¢ni analyzu autofi v knize odkazuji a pfesvédcive je kritizuji.
Viz napt. s. 21.

17 Viz Cita¢ni analyza judikatury, s. 138-140, 154, 194-195, 212, opakované zdlraznujici limity popisované
metody.

18 Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 3 As 279/2019-33, odst. 28.

19 Usneseni NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Ads 39/2015-12, odst. 13; nebo usneseni NSS ze dne 4. 9. 2018, &. j.
2 As 292/2018-18, odst. 4.

20 Viz napt. nalezy US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455), a ze dne 11. 9. 2009, sp.
zn. V. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497). Viz také Cita¢ni analyza judikatury, s. 176, 231, kde autofi hovoi{
o tom, ze vrcholné soudy mohou odkazovat na pfedchozi praxi ,,neprecedentnim* zpasobem v ramci popisu
rozhodovaci praxe (nizsich ¢i obecnych) souda.

2t Viz ORR LARSEN, A. Factual Precedents. University of Pennsylvania Law Review. 2013, ro¢. 162, ¢. 1.
22 Viz GARNER, B. a kol. The Law of Judicial Precedent. St. Paul: Thomson Reuters, 2016, s. 164-172, 724-728.
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g jinyeh diivodii nepovazuje 3a presvédiivé.“> Staci vzpomenout na povzdechy nékterych soudca
¢i senata® Ceskych vrcholnych soud lamentujicich nad tim, ze musi nasledovat rozhod-
nuti velkého sendtu, a¢ s nim nesouhlasi — povinnost, kterd je z pohledu malych senath
navic formalizovand v zakoné.* Ostatné alespofl obcasné nisledovani pfedchoziho roz-
hodnuti pravé v situaci, kdy s nim soudce nesouhlasi ¢i kdy by sim danou pravni otazku
posoudil jinak, stoji v jadru jakéhokoliv normativniho ptsoben{ judikatury, na kontinenté
i v zemich common law.”’ V tomto smyslu tedy z pohledu moznosti citacni analyzy mezi
obéma systémy podle mé pojmovy rozdil neni. V obou systémech poctivé zodpovézeni
otazky tykajici se pravniho vyznamu citace nutné nemuze zajit dal nez autory konstruovany
koncept optimalni relevance: je to informace o tom, ze soudce z néjakého dtivodu povazo-
val odkaz na pfedchozi rozhodnuti v odtivodnéni svého rozhodnuti za celny.

Jakkoli je koncept optimélni relevance poctivy a pfesny, jeho nevyhodou je jistd mezera
mezi ziskanymi daty na strané jedné a z nich dovozovanych pravné-relevantnich poznatki
na stran¢ druhé. Jestlize totiz zachycujeme citace, u nichz netusime, jaky byl jejich acel — zda
nasledovan{ pfedchoziho rozhodnuti, jeho zminka na okraj, nebo dokonce pouze sdéleni
néjaké informace netykajici se interpretace prava — zavera, kterych muzeme z citaénich dat
dovozovat o pouzivani judikatury v pravni argumentaci, je minimalné. Skepticky piistup
tedy pfinasi presna ¢isla, ktera nejsou, alespon z pravniho pohledu, zase tak zajimava.

V tento moment ovSem pfichazi do hry druhy mozny pfistup, ktery je ohledné propojeni
citacnich dat a pravnich konceptd optimisti¢téjsi a ktery prostupuje tieti ¢asti komentované
monografie prezentujici vysledky citac¢ni analyzy provedené na vsech rozhodnutich vyda-
nych tfemi Ceskymi vrcholnymi soudy za poslednich pfiblizné tficet let.” V této ¢asti autofi
uvadeji, ze ,citaci soudnibo roghodnuti v soudnim rozhodnuti je viastné moiné povagovat za urciton,

23 Cita¢ni analyza judikatury, s. 229.

24 Viz napf. nalez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 34/06 (N 201/47 SbNU 597), odst. 30, ve kterém se
soudce zpravodaj podiidil dva roky starému stanovisku pléna, se kterym v dobé¢ jeho vydan{ nesouhlasil. Svij
postup piitom doprovodil touto mentalni vyhradou: ,, 1 plendrnim stanoviskn — k némus sice soudce gpravodaj
v 1éto vici anjal odlisné stanovisko, aviak pro futuro je nazorem pléna Ustavnibo sondu vizin — se Ustavni sond vyjadyil
k rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a prijal jebo ustdlenon judikaturu stojici na nazorn. ..

25 Napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, &.j. 5 As 104/2013-61, ve kterém paty senét nasleduje zavéry rozsi-
feného senatu, byt’ ,,s nimi nesoublasi a naopak se totogiinge s odlisnym stanoviskem uplatnénym v dané véci tremi Heny
rozsireného sendtun”. Jakkoliv paty senat tento nesouhlas vyjadfil v téZe véci po vraceni véci rozsifenym sendtem,
NSS vyklada § 17 s.1.s. tak, Zze pokud po rozhodnuti rozsifeného senatu maly sendt zastiva opacny nazor
pouze na zaklad¢é argumentt, které jiz rozsifeny sendt odmitl, je maly senat pravnim nazorem rozsifeného
senatu striktné vazan s tim, ze véc do rozsifeného sendtu jiz ani nemuze piedlozit. Viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 As 88/2011-13, body 22 a 25. Viz také vyjadfeni soudce NSS, podle
kterého ,,Ackoliv ostatni soudci s nékterymi rozhodnutimi rozsireného sendtu nesounblasi, mezi soudci je & rozhodnutim
rozsireného sendtu obrovskd loajalita. Spousta lidi sklapne ruce a rekne ,holt to rekl RS Citovano v KADLEC, O.
Role velkych sendtii v rozhodovini vroholnych soudsi Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 131, kde lze
nelézt i dalsf piiklady, kdy soudci nasleduji rozhodnuti, se kterymi nesouhlasi.

[N}

6 Viz § 17 s.f.5; § 23 zakona o US; § 20 odst. 1 zikona o soudech a soudcich. Vice k tomu viz publikaci cito-
vanou v pfedchozi poznamce.

7 Srov. SCHAUER, E. Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to I egal Reasoning. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2012, kap. 4. DOLI: https://doi.org/10.2307 /j.ctvjk2x3k

28 NSS je pochopitelné sledovany az od jeho vzniku v roce 2003.
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i kdyg hrubon operacionalizaci praxe stare decisis“> anebo ze ,,vys$7 mmogsti citaci bychom (aé s radou
omezent) mobli povagovat za nkazatel, ktery vypovidd o tom, nakolik md takto citované roghodnuti kapa-
citu ovliviiovat dalsi soudni rozhodnuti. .. Na zakladé tohoto nasledné dovozuji z poctu citaci
nékolik zaveéra, mimo jiné tieba to, ze zjisténi o tom, ze soudci do svych rozhodnutf umis-
tuji v pribéhu casu stale rostouci pocet odkazt na dfivejsi rozhodnuti ukazuje, ze si ,ceskd
pravni praxe postupné vytvari predstavu o vy$si normativni hodnoté soudnich rozhodnuti“*' anebo tieba
to, ze jelikoz nejcastéji citovanymi rozhodnutimi jsou nemeritorni usneseni troj¢lennych
senatu, okolnosti, o kterjch pravni teorie ma za to, ze piispivaji k vy$si normativni hodnoté
rozhodnuti — tieba to, ze se jedna o rozhodnuti velkého senatu ¢i o nalez, a nikoliv usne-
senf — v praxi nemaji na pouzivani pfedchozich rozhodnuti vliv.*? Jakkoli tyto zavéry jsou
mimofradné zajimavé, nutné se nabizi otazka, nakolik jsou souladné s predchozim, pomérné
skeptickym pfistupem v prvni ¢asti knihy. Jak se to stalo, Ze citace najednou dostavaji celkem
konkrétn{ pravni viznam? A je takovato jejich interpretace presveédcivar
Napéti mezi skeptickou Gvodn{ ¢asti a pomérné optimistictéjsim pojetim v ¢asti tietf podle
mého nazoru dobfe ilustruje zakladni vyzvu citacni analyzy judikatury — jak ziskat touto
metodou poznatky, které jsou jak presné, tak pravné zajimavé, tedy jak zjisténim o citacich
dat smysluplny pravn{ vjznam. Nastrahy a moznosti feSeni této vyzvy zkusim podrobnéji
ukazat prave na jednom ze vyse zminénych zavera, ke kterému autofi v monografii dochazi.

2 K faktorum ovlivnujicim normativni hodnotu judikatury

Pravni teorie i pravn{ praxe ma tradi¢né za to, ze existuji urcité faktory ovliviiujici norma-
tivaf silu pravniho zavéru vysloveného v pfedchozim rozhodnuti.” Typicky, pfi jinak stej-
nych okolnostech, je zavér vrcholného soudu vysloveny v meritornim rozhodnuti (nilezu
¢i rozsudku) povazovany za silnéjsi nez zavér vysloveny v nemeritornim odmitavém usne-
seni. Podobné rozhodnuti velkého senitu je povazované za silnéjsi nez rozhodnut{ malého
senatu, stejné jako je rozhodnuti publikované ve sbirce povazované za silnéjsi nez takové,
které tam neni nebo dokonce jehoz publikaci soudci hlasovanim zavrhli. Pfitomnost

29 Citacnf analyza judikatury, s. 155. Viz také s. 194. Jak pfesné autofi rozumi pojmu stare decisis ¢i jeho prekladu
setrvat na rozhodnutém® — pojmu, ktery prostupuje celou ¢ast 111 publikace — bohuzel v knize nevysvét-
lujf, a to 1 pfesto, ze v teoretické casti I kritizuji, Ze v cCeské literatufe autofi voli kazdy jinou terminologii
zdvaznost, normativni zavaznost, kvaziprecedent atp.) (viz s. 15-29). Je otazkou, jestli stare decisis rozumét
tak, jak je tento pojem pouzivany v angloamerickém prostfedi, odkud tento termin pochazi, tedy jako zavaz-
nosti urcitych rozhodnuti v dalsich skutkové obdobnych vécech, nebo jako jakékoli relevanci pfedchoziho
rozhodnuti pro dalsi rozhodovani, anebo jesté tfeba jinak.

30 Cita¢ni analyza judikatury, s. 194.
31 Cita¢ni analyza judikatury, s. 170. Viz také s. 168-9, 192.
32 Citaéni analyza judikatury, s. 203.

33 Viz BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 120-126;
PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.). Interpreting
Precedents: a Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 461-479; v ¢eském kontextu pak KUHN, Z. Nova
koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni roz-
hledy. 2001, ro¢. 9, €. 6, s. 265-270.
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uvedenych faktort neznamena, ze dané rozhodnuti mus{ byt nutné nasledované. Ma ale mit
obecné za dusledek to, Ze zavéram, ke kterym soud dospél v daném rozhodnuti, se nasledné
v pravni argumentaci ptiklada vyssi vaha.**

Autofi diskutované monografie roli téchto faktort zpochybnujl.*® K tomuto pfitom docha-
zej na zakladé pozorovani, ze vétsina nejcastéji citovanych rozhodnuti v judikatufe ceskych
vrcholnych soudii jsou nemeritorni rozhodnuti (usneseni), ktera jsou navic vydand fado-

vymi tficlennymi sendity. Tento vysledek, ktery povazuji za zardzejici,”

podle nich ukazuje,
ze ,,[njormativni hodnota roghodnuti primo avisld na vyse gmiriovanyeh faktorech se schopnosti a priori
ovliviiovat urlitou mirn povinnosti pougit rozhodnuti v dalsim rozhodovdni, je tak remeé spise ZboZnym

pranim teoretikii (anebo soudsi samotnych) ne skutecnon praxi.“>’

Tento nazor nepovazuji za piesvéd¢ivy. Domnivam se, ze uvedené faktory relevantni jsou,
a to, ze autofi dospéli k opacnému zavéru, ukazuje spise na limity pouzité metodologie
nez na to, jak v praxi funguje judikatura. Zakladni problém podle mé tkvi v tom, Ze pravni
koncepty (zde koncept normativni sily judikatury), jejichz pouziti je citlivé ke kontextu kon-
krétni situace, lze jen obtizné zkoumat zptisobem, ktery kontext imyslné nezohlednuje.

Jak uvedeno vyse, normativn{ sila pfedchoziho rozhodnuti, tak jak o nf hovofi pravni teorie,
ma reflektovat jakousi vahu zaveru, ktery predchozi rozhodnuti vyslovilo, tj. nakolik je to silny
divod v budoucich pravnich disputacich. Pasobeni této vyssi normativni sily se v praxi muze
projevovat vice zpusoby. Typicky podle teorie by soudce mél dané faktory uvazovat v pfi-
padé, ze zvazuje, ze by se z néjakého davodu odchylil od pfedchozi judikatury.?® Jestlize pred-
chozi judikatura je napiiklad plenarni a meritorni, ddvody pro odchyleni by mely byt padnéjsi,
nez jestlize jde o judikaturu malého senatu ¢i nemeritornf usnesent, kterym se soud rozhodl
véci nezabyvat.”” Dals{ situaci, ve které by mél soud normativni faktory v praxi uvazovat,
je situace, kdy soud ¢eli rozporné predchozi judikatuie a musi zvolit, které z pfedchozich roz-
hodnuti bude nasledovat. V takové situaci teorie pfedvidd, a v jednotlivich piipadech pozo-
rujeme,* Ze to, kdo a v jaké formé pfedchozi rozhodnuti vydal, je pro vyfeseni rozporu rele-
vantnf okolnost. Spole¢na podstata téchto popisovanych situaci je, ze se vzdy jedna o situaci
urcitého ,,normativniho sporu‘ mezi argumenty, tedy o situaci, ve které nenf jasné, zda urcité
ptedchozi rozhodnuti nisledovat, ¢i se od néj odchylit.* V takovych situacich vznika soudci
potieba hloubéji zkoumat normativni hodnotu relevantni judikatury, tedy za jak silny

34 Viz dila citovana v pfedchozi poznamce pod ¢arou.

35 Cita¢ni analyza judikatury, s. 203. Cituji pfitom mj. prvni dvé z dél citovanych v pfedchozi poznimce
pod carou.

36 Ibid.

37 Cita¢ni analyza judikatury, s. 229.

38 Viz napt. BOBEK, KUHN a kol,, op. cit., s. 120.

3 Viz ibid., s. 120-121.

Viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, €. j. 1 As 77/2010-95; nilez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.

US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), odst. 87-92.

4 Viz BOBEK, KUHN a kol., op. cit., s. 120, kde autofi zminuji, Ze ,,[p]#i otevieném posuzovini moznosti
nahrazeni pravniho ndzoru pravnim nézorem novym bude lesky sondce pravidelné 3vagovat gejména naslednjici fak-

¥ 6«

tory, které [3e oxnalit 165 jako faktory ovliviiujici normativni silu pravniho ndgorn obsageného v judikature” [zvyraznéni
pfidano].
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argument nazory plynouci z pfedchoziho rozhodnuti ma povazovat a jak padné tedy potfe-
buje divody k tomu, aby se od néj pfipadné mohl odchylit.

Sila pfedchoziho rozhodnuti naopak v praxi mebude relevantni, a tedy ani pozorovatelna,
v situacich, kdy ma citace pfedchoziho rozhodnut{ podepfit zavér, ktery neni v daném pii-
padé nikterak kontroverzni. Zavér, ktery chce soudce odkazem na judikaturu podepiit,
muze byt tfeba zcela trividlni a Siroce akceptovatelny, pficemz soudce nemusi spatfovat
jediny divod se od né¢j odchylovat. V takovychto situacich ,,nizké normativni potieby®,
kterych je v praxi naprosta vétsina, je pfesna velikost normativni sily rozhodnuti, o které
soud svoje tvrzen{ opte, pro dany argumentaini sicel irelevantni. Ptikladem takovychto situaci
jsou prave ty situace, se kterymi autofi spojuji nejcitovanéjsi rozhodnuti — tedy naptiklad to,
e Ustavni soud cituje predchozi rozhodnuti za téelem vysvétleni, Ze Ustavni soud nema
plnit roli ¢tvrté instance, nebo to, kdyz Nejvyssi spravanf soud urcitym rozhodnutim odi-
vodnuje, ze smyslem spravntho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam.* V souladu s konceptem optimalni relevance je v takovychto situacich mozné cito-
vat zastupitelné téméf jakékoliv rozhodnuti bez ohledu na to, kdo a v jaké formé ho vydal.
To ovSem neznamena, ze normativni faktory jsou pro pouzivani pfedchozich rozhodnuti
obecné irelevantni. Pouze to znamend, ze vyssi normativni sila rozhodnuti nebude v praxi
pozorovatelna vzdy, ale pouze v urcitém specifickém kontextu, ve kterém je tento parametr
relevantni, tedy v situaci, kterou jsem vyse oznacil (pro nedostatek lepsiho pojmu) jako

situaci ,,normativniho sporu.*

Diskutovany pifklad podle mé umoznuje ucinit dvé obecnéjsi pozorovani. Za prvé, citacni
analyza provedena na zakladé konceptu optimalni relevance aplikovaného na veskera roz-
hodnuti urcitého soudu nemusi byt schopna nékteré pravni koncepty postihnout. Takova
analyza totiz veskeré mozné ucely a zptisoby pouziti pfedchozi judikatury zamérné zplost'uje
do jediné kategorie — relevance. Problém s timto postupem je, ze mnohé pravni koncepty
tykajici se pouzivani judikatury jsou citlivé k detailu konkrétni situace a k ucelu, za kterym
dané rozhodnuti ma byt v rozhodnuti pouzité — tedy ke kontextu dané situace.* Disledkem
je, ze plo$na kvantitativn{ cita¢ni analyza operujici s jednou kategorif relevance neni schopna
postihnout jevy, které se maji projevovat pouze v uréitém kontextu ¢i v urcitych ucelech
pouziti pfedchozi judikatury.

Za druhé, jediny zpusob, jak popisované pravni jevy postihnout, je v citacn{ analyze zohled-
nit kontext. Prvnf krok k takovému zohlednéni spociva v pfesném formulovani ocekavani,

42 Cita¢ni analyza judikatury, s. 202-206.

4 Podobné to ostatné funguje i s Ustavou a Ustavnimi zakony ve vztahu k obycejnym zakonam. Vyssi nor-
mativni sfla prvého je relevantni a v praxi pozorovatelna pouze v pifpade, kdy existuje stfet ¢i napéti mezi
ustavou a zakonem, ktery je potfeba interpretaci ¢i pravidlem aplika¢ni pifednosti vyfesit. V naprosté vétsing
piipadt ovSem zustava tato hierarchie nepozorovatelna a pro feseni danych pifipada nerozhodna, protoze
zdkon je v dané véci povazovany za souladny s ustavou. V tomto se normativni sila uréitého zdroje prava
chova podobné jako ¢lovek nebo most — jejich sila se pozna a je relevantni az v situaci zatizeni, tedy v situaci,
kdy sila muze mit vliv na to, jak dana situace dopadne; v jinych situacich rozdilna sila zistava navenek nepo-
zorovatelnd, implicitni a pro vysledek v konkrétni véci irelevantni.

44 Viz MARSHALL, G. What is Binding in a Precedent. In: MACCORMICK, N., SUMMERS, R. (eds.).
Interpreting Precedents: A Comparative Study. London: Routledge, 1997; PECZENIK, 1997, op. cit., oba popisu-
jici rizné dimenze raznych zpusobu pouziti pfedchoziho rozhodnuti.
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jak by se mél dany pravaf koncept v citacnim prostfedi projevovat, tedy v jakych situacich
(rozhodnutich) by se mel v pravni praxi projevovat a v jakych naopak ne.*” Nasledné jsou
pak dvé moznosti, jak postupovat. Prvni je podle daného ocekavani vybrat vzorek analyzo-
vanych rozhodnut{ a analyzovat jen ten. Ve vyse diskutovaném piikladu by napifklad mohlo
davat smysl vybrat rozhodnuti, ¢i jesté lépe pasaze rozhodnuti, ve kterych existuje spor

o interpretaci prava a jen tato rozhodnuti podrobit citaéni analyze.*

Praveé v nich by se totiz
normativni faktory ovliviiujici pouzivani judikatury mély projevovat, na rozdil od datasetu,
ktery je, z kvantitativofho pohledu, dominovany procesnimi usnesenimi ¢i zcela rutinnimi
piipady. Druhy zpusob, jak analyzu obohatit o kontext, muze spocivat v tom nepovazovat
vSechny citace za sob¢ rovné, ale rozliSovat razné davody, za kterymi dané rozhodnuti bylo
v odivodnéni citované a nasledné zjist’'ovat, u jakého typu pouziti pfedchozi judikatury
se zkoumany koncept price s judikaturou projevuje.”’

Shrnu-li, citacni analyza jako metoda nutné celi dilematu. Snazime-li se o zachyceni prav-
nfho vyznamu citace platného napfi¢ soudy, pravnimi systémy a citacnimi ucely, nutné nas
to vede k abstraktnimu konceptu jako je tfeba praveé relevance. Jakkoli takovy koncept
je poctivy a univerzalné platny, jeho problémem je, ze vysledky analyzy provedené na jeho
zakladé majf jen omezeny pravni vyznam. Druhd moznost, jak postupovat, je vyznam citace
urcit vice kontextualizované tfeba s ohledem na dany pravni systém, soudn{ styl dané insti-
tuce, charakter vzorku zkoumanych rozhodnuti nebo zkoumany pravni koncept. Timto
citacni analyza sice ztraci na univerzalnosti a ambici postihnout v uceleném obraze veskeré
citacni prostfedi daného systému, na druhou stranu ovSem vys$si mira detailu s ohledem
na konkrétni zkoumany pravne relevantni jev umozni ziskané vysledky lépe propojit s pra-
vem a dodat jim na pravné teoretické relevanci. Je to tedy prave kontext, ktery nam muze
pomoci urcit, zda vysledky citacni analyzy, které jsou ,,prekvapivé®, pfinaseji novy objev
ohledné pouzivani judikatury, anebo nam spis ffkajf to, Ze touto metodou s takto nastave-
nym designem studie fungovani daného konceptu v praxi zkoumat nelze.* Bez kontextu
nejsme schopni mezi témito alternativami vybrat.

Autofi diskutované knihy si jsou popisovaného dilematu samoziejmé dobfe védomi,
sami ostatné na vice mistech uvadi, ze jejich cilem je pfedstavit metodu a zmapovat celé
citacni prostedi ceskych vrcholnych soudu s tim, ze kvalitativni strainka problému — tedy

45 Viz FRANKENREITER, J. Network Analysis and the Use of Precedent in the Case Law of the CJEU —
A Reply to Detlén and Lindholm. German Law Journal. 2017, ro¢. 18, & 3, s. 692. DOL: https://doi.
org/10.1017/82071832200022112

46 Viz KUPPEVELT, D. van, DIJCK, G. van, SCHAPER, M. Purposes and challenges of legal citation network
analysis on case law. In: Computational egal Studies. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 271-275, zdu-
raznjici prave, ze ¢ast citacntho prostredi, ktera je analyzovana, by méla byt vybrana tak, aby odpovidala
zkoumané otdzce. Nabizela by se tak napiiklad analyza rozhodnuti velkych senati rozhodujicich o judikatur-
nich rozporech ¢i odklonech, ve kterych z povahy véci nastavaji situace normativniho sporu.

47 Takto postupovali naptiklad JACOB, M. Precedents and Case-Based Reasoning in the Enropean Court of Justice:
Unfinished Business. Cambridge: CUP, 2014. DOL https://doi.org/10.1017/CBO9781107053762, nebo
KOSAR, D,, PETROV, J., SIPULOVA, K., SMEKAL, H., VYHNANEK, L., JANOVSKY, J. Domestic
Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. New York: Routledge, 2020.
DOT: https://doi.org/10.4324/9780429343933

4 KUPPEVELT, DIJCK, SCHAPER, 2020, op. cit.

(442)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2| 2023 | XXXI

Ondrej Kadlec / Od tradice k technologii: citaéni analyza a promény prace s judikaturou

kontext — je jiz mimo jejich ramec.” Tento pfistup je samozfejmé mozny a — vezmeme-li
ze diskutovana monografie je u nas prvni svého druhu — v mnohém i pochopitelny. Nutné
vsak predurcuje, ze visledky analyzy prezentované v knize jsou sice pfesné z pohledu citac-
nich dat, jejich vyznam z pohledu prava v§ak misty neni zcela pfesvédcivy.

3 Metoda prace s judikaturou v digitalni dobé:
stava se kvantita novou normativitou?

Kromé drovneé individualni citace lze o propojeni mezi citaéni analjzou a pravem uvazovat
1 obecnéji, z pohledu metodologického. Jestlize jsem pfitom v predchozich ¢astech argumen-
toval, Ze vzhledem ke zvolenému pifstupu byli autofi svymi zavéry ohledné fungovani judika-
tury misty moc ambiciézni, v této ¢asti budu tvrdit opak. Podle mého nazoru autofi moznosti
uplatnéni citacnf analyzy v pravu prezentuji zbytecné tzce a bez zohlednéni vsech dusledk,
které automatizované zpracovani judikatury muize pro fungovani prava a pravni praxe mit.
P1i pfedstavovani citacni a sit'ové analyzy autofi tyto metody prezentuji jako metody, které
nam mohou pomoci poznat a popsat systém prava z jiného thlu a tim pfinést jeho lepsi poro-
zuméni”’ S tim lze jednozna¢né souhlasit. Informacni potencial téchto metod je obrovsky
a autofi teoretickym rozebranim klicovych pojmd, stejné jako zkompletovanim a zpiistup-
nénim bohatého datasetu, k jeho vytézeni viznamné piispéli. Presto se vSak nelze ubranit
dojmu, Ze potencial ¢i dokonce jiz dnesnf role pocitacovych metod zaloZenych na principech
citacnf analyzy prosty popis prava vysoce piesahuje. Domnivam se, Ze kromé popisu lze uva-
zovat minimalné jesté o dalsich dvou zpisobech, jak se citacni analyza a ji pifbuzné metody
pocitacového zpracovani judikatury mohou vuci pravu a pravni praxi vztahovat.

Za prvé, zapojen pocitacovych metod do analyzy prava muze umoznit efektivnéjsi napliio-
vani principu, o jejichz usilovani se tradiéné pravni praxe snazi. Vztah mezi rozhodnutimi
byl vzdy v jadru toho, jak pravnici s judikaturou pracuji.”’ Z pravntho pohledu je dalezité,
zda urcity zavér uréitého rozhodnuti byl nasledné praxi obecné akceptovany ¢i dokonce
jesté rozsifeny, anebo zda naopak ho nasledna praxe kvalifikovala, ignorovala ¢i dokonce
piimo odmitla. Podobné je pravni metodé také vlastni snaha o dosahovani urcité kohe-
rence. Interpretace prava ma idealné na veskerou relevantni dosavadni pravni praxi nava-
zovat a tvofit s ni smysluplny celek.”® V tomto smyslu citacni analyza a poznatky, které
muze generovat, nejsou pravu zcela externi, pouze pravo popisujici z vnéjsku, ale castecné
i pravu interni, tedy se schopnosti asistovat pfi zjist’ovani obsahu prava. Zapojeni citacni
analyzy totiz umozfiuje lépe identifikovat pravné relevantni kontext daného rozhodnuti,
udélat si predstavu o jeho zakladnich vlastnostech a ucinit tsudek o umisténi a relevanci

49 Citacni analyza judikatury, s. 78, 194, 226.
50 Viz ibid, s. 2. Viz také s. 69-70.

51 Viz SHAPIRO, E Origins of bibliometrics, citation indexing, and citation analysis: The neglected legal lite-
ratute. Journal of the American Society for Information Science. 1992, ro¢. 43, €. 5, s. 337-339. DOOL: https://doi.
org/10.1002/(SICI)1097-4571(199206)43:5<337::AID-AS12>3.0.CO;2-T, popisujici, jak citacni udaje tjka-
jici se judikatury byly pro pravaiky relevantni jiz pfed vice nez sto lety.

52 Viz DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1986.
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daného rozhodnuti v ramci celé rozhodovaci praxe.”® Na principech automatické cita¢ni
analyzy ostatné dnes jiz stoji nékteré, v praxi jiz nepostradatelné, vyhledavaci systémy judi-
katury. Cesky systém Beck-online napiiklad od jisté doby u jednotlivich rozhodnuti zob-
razuje, v kolika a v jakych rozhodnutich bylo utcité rozhodnuti nasledné citované a zda
témito citacemi soudy toto rozhodnuti nasledovaly, ¢i se viaci nému naopak vymezily.** Tyto
informace mohou pravnikovi umoznit rychlejsi identifikaci relevantniho rozhodnutf a efek-
tivne urcit, zda naptiklad urcité rozhodnuti je jednorazovy exces, anebo se jedna o soucast
konstantni a akceptované praxe.” Automaticka cita¢ni analyza tedy nemusi pouze popisovat
pravni praxi, ale i zasahovat do nf tim, Ze klasickou pravn{ analyzu ¢ini efektivnéjsi.

Druhy zptisob, jak se citac¢ni analyza a dalsi pocitacové zpracovani judikatury mohou k prin-
cipim fungovani prava nad ramec jejich popisu vztahovat, spociva v jejich zméné. Metoda
urcité ¢innosti ¢asto nemd vliv pouze na to, jak néco délame, ale i na to, v vlastn¢ délame.
Kazd4 metoda totiz realitu schematizuje podle svého koncepéniho ramce, at’ jiz jsou si toho
uzivatelé dané metody védomi ¢i ne.” Zménou metody se proto muze zménit i obsah a cha-
rakteristika dané ¢innosti. Digitalizace prace s judikaturou tak muze ovliviiovat to, podle
jakych principt pravo v praxi funguje.”’ Piiklad tohoto jevu nabizeji sami autofi, a to na misté,
kde diskutuji francouzsky zakon, ktery zakazal praci s daty pochazejicimi ze soudniho rozho-
dovani.®® Autofi zde pfitom pifesvédcive vysvétluji moznou legitimitu tohoto zikazu danou
tim, ze moznost automatizovaného zpracovani judikatury ¢ini jednodussi hlidat naplfiovani
pravniho idealu konzistence rozhodovani jednotlivych soudct, coz vSak v dusledku muze
vést k védomému nebo podvédomému potlacovani téch slozek soudcovského rozhodovani,
které maji v systému justice a prava jako takového nezastupitelné misto — kreativity a intui-
ce.” Nova moznost dand technologii zde potencidlné méni to, jak pravo v praxi funguje.

Podobné by ostatné $lo interpretovat i centralni zjisténi celé knihy — tedy, Ze za poslednich
tricet let (a hlavné zhruba od pocatku nultych let) ¢eské vrcholné soudy postupné zacaly
ve svych rozhodnutich odkazovat na stale vice pfedchozich rozhodnuti. Autofi se pavod

53 SADL, U,, OLSEN, H. Can quantitative methods complement doctrinal legal studies? Using citation network
and corpus linguistic analysis to understand international courts. Leiden Journal of International Law. 2017,
roc. 30, ¢ 2, s. 349. DOL https://doi.org/10.1017/50922156517000085

54 Sledované kategorie v daném systému jsou napifklad rozhodnuti, které dany judikat ,,aplikuji a rozviji*, které
s nim ,,souhlas{ a ndsleduji ho*, které ho ,,neaplikuji, ale souhlasi* nebo které s nim ,,nesouhlasi a neaplikuji ho*.
U vsech téchto kategorii mimo proklik na dané rozhodnuti jsou uvedené i pocty rozhodnuti v dané kategorii.

55 Technické zdzemi dneska muZe byt povazované jako zakladni podminka pro fungovani judikatury a s ni spo-
jenych pravnich koncepti. Srovnej napt. zkusenost s velkymi senaty na Slovensku, které ne zcela funguji mimo
jiné kvili absenci databize umoznujici efektivni vyhledavani ptedchozich rozhodnuti. Viz MATEJOVA, J.
(Ne)Zaujem o velké senaty na Slovensku? Jurisprudence. 2021, ¢. 5, s. 25, 28.

56 FOUCAULT, M. The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New York: Vintage, 1994; LAW, J.,
RUPPERT, E., SAVAGE, M. The Double Social Life of Methods. CRESC Working Paper Series. 2011, €. 95, s. 8.
V kontextu prava specificky viz BARTL, M., CEBULAK, P., LAWRENCE, J. Introduction to The Politics of
European Legal Research. In: The Politics of European 1.egal Research. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022.

57 Srov. KUH, K. Electronically Manufactured Law. Harvard Jonrnal of Law & Technology. 2008, ro¢. 22, ¢. 1; nebo
MARTIN-BARITEAU, E. The Matrix of Law: From Paper, to Word Processing, to Wiki. Lex Electronica.
2014, ro¢. 19, ¢. 1.

58 Viz Cita¢ni analyza judikatury, s. 64-60.

59 Viz ibid., s. 64.
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tohoto jevu, ktery interpretuji jako dikaz toho, ze si soudy postupné osvojuji zasadu sare

decisis, nesnazi néjak hloubéji vysvétlit.”

Pouze v kratkosti pfemitajf, Ze by za nim mohla
byt genera¢ni obmeéna, konkrétni soudn{ rozhodnuti nové vymezujici roli judikatury anebo
tieba odbornd publikace Aplikace priva ve sioFitych pripadech od Zdenka Kihna, kterd vysla
v roce 2002 a roli judikatury se podrobné vénuje.”! Jakkoliv bych nerad podcenioval viznam
Zdenka Kihna pro pravni praxi, podle mého nizoru hlavnim faktorem pozorovaného
nartstu poctu citaci je zasadni technologickd zména, ktera se za dobu sledovanou autory
udala. Oproti 90. letim, kdy se rozhodnuti psala pfevazné v ruce, diktovala nebo vytu-
kavala na psacim stroji, a kdy se rozhodnutf hledala v knihach, papirovych sbirkach nebo
po tahacich, co si soudce ¢i jeho kolega za dobu jejich praxe stacili vytvofit, nyni se rozhod-
nuti pisf na pocitaci, v textovém editoru, ktery umoznuje lehce prekopirovat celé kusy textu
i s citacemi pfedchozich rozhodnuti, veskera judikatura je dostupna online a vyhledavani
v nif je mozné fulltextove z pohodli kancelafe. Naklady na citaci a vyhledavani relevantntho
rozhodnuti se tak podstatné snizily, ¢imz se patrné zménila 1 implicitni pfedstava o tom,
nakolik ma soudce s judikaturou v odivodnéni pracovat. O tom, Ze technologicky vyvoj
by mohl byt dalezitym faktorem pozorované zmény, svedéi i to, ze podobny vyvoj, jaky
autofi pozoruji u vSech tif ¢eskych vrcholnych soudii zhruba ve stejném obdobf, probiha
i na jinych soudech, bez ohledu na to, zda jde o soudy staré nebo nové ¢i jaké mnozstvi
relevantni judikatury maji tyto soudy k dispozici — vSude se béhem poslednich nékolika
dekad rozhodnuti postupné prodlouzila, stejné jako vsude postupné nabobtnal pocet v nich
citovanych rozhodnuti.®* To podle mého nizoru naznacuje, ze zapojeni digitalni technologie
do prace s judikaturou nepfedstavuje pouze nastroj umoznujici lépe pravu porozumeét nebo
ho efektivnéji realizovat, ale i nastroj principilni zmény toho, jak pravo funguje.”

V tomto ohledu muze mit nebo dokonce jiz ma i citacn{ analyza judikatury vliv na to, jak
s judikaturou pracujeme. Takto lze napiiklad v praxi pozorovat, ze soud pfi sjednocovani
judikatury pocita, kolikrat bylo na pravni nazor urcitého rozhodnuti v dalsim rozhodovani
odkazano, pficemz pocet téchto odkazu, ktery lze diky automatizovanému zpracovan{ judi-
katury lehce zjistit, soud povazuje za relevantni pravani argument.* Podobné nékteré jiz
zminéné vyhledavace judikatury maji tendenci upfednostiovat a uzivatelim tak svym zpu-
sobem ,,podstrkavat™ pfi zobrazovani vysledkt urcitého pifkazu hlavné ta rozhodnuti, ktera
byla v nésledujicich rozhodnuti ¢asto a kladné citovana.”® Jakkoli zminéné piiklady mohou

60 Viz ibid., s. 185-190.

61 KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech: & siloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002.

62 Viz Citacni analyza judikatury, s. 228, kde to autofi sami zmifuji.

63 Viz také HOLLANDER, 2011, op.cit., s. 270, podle kterého ,,/v]ypoletni technika, price s textovymi editory,
informaclni databdze nepredstavuji pouze vymogenost, pokrok, prindseji vibeni nabradit koncipovini myslenek v jaz yce
(a s ni spjaté premysleni a nvagovdni) ,nesnesitelnon lehkosti* transkripee.”

o4 Viz napf. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009-122, ¢. 2229/2011 Sb. NSS,

odst. 38-46; nebo usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb.
NSS, odst. 25-40.

ASPI naptiklad dle prezentace na vlastnich webovych strinkach pfi zobrazovani vysledka dotaza vyuziva
metodu LexRank, ktera je ,,zalozena na posouzeni ,vahy‘ dokumenta® pficemz ,, /a/lgoritmns razeni vyngiva 13
parametrii dokumentn, nmimo jiné data vyddni, poctu citact, diileZitosti autora a dalsich parametri.“Viz Jak na Nové ASPI?
ASPI [online]. 2018, s. 6. Dostupné z https://www.aspi.cz/static/website/pdf/jak_na_noveaspi_2018.pdf
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pusobit nenapadné ¢i dokonce zanedbatelné, lze na nich pozorovat vétsi daraz na frekvence
pfed kontextem, na vzajemné vztahy mezi rozhodnutimi pfed jejich obsahem a na dyna-
miku pfed statikou, coz jsou praveé ty ukazatele, které diky moznosti analyzovat judika-
turu pomoci poéitacovych metod jsou nové a ¢im dél tim vice k dispozici.® Nejde o to,
ze by dochazelo k naprostému nahrazeni metod, které jsou povazované za klasicky pravni —
prace s judikaturou je, a nadale patrné 1 bude, argumentativni a v jadru normativni ¢innost.
Tato ¢innost je ovSem postupné doplnovana a piizpisobovana pocitacovym analytickym
metodam, které je pfi praci s judikaturou nové mozné, nebo dokonce nutné, pouzivat.

Zaver

Vysoka mira nejistoty a krize existujicich metod byvaji pfedznamenanim zmény paradig-
matu.” V tomto smyslu potencial ¢i dokonce jiz aktualni viznam automatizované analyzy
judikatury daleko pfesahuje pouhy nastroj popisu pravni praxe. Citacni analyza a ji podobné
metody vyuzivajici moznosti digitalizace mohou pfedstavovat, ¢i dokonce jiz predstavuji,
jeden z nastroji, ktery nim muze umoznit porozumet dnes jiz tradicnimi pravaimi meto-
dami tézko uchopitelné Hollinderem popisované mase soudnich rozhodnuti.®® S rostouci
dostupnosti stale vice soudnich rozhodnuti stejné jako se stile dostupnéjSim vzdélanim
ohledné jejich automatizované analyzy se popisované metody postupné stavaji soucasti
pravniho instrumentaria.”” To vSe v§ak ziroverl s moznou proménou principt, na zikladé
kterych pravo a judikatura funguje. Obecnéjsi uvahy na toto téma v diskutované knize chy-
bi.” To je pfitom $koda. Nebylo by totiz povolanéjsich pravodct probihajici zménou nez
autorsky kolektiv komentované publikace, ktery ma tu skvélou vyhodu, Ze se umi na roz-
mez{ prava a technologii, na rozdil od vétsiny pravnikd, hbité pohybovat. Nezbyva nez dou-
fat, Ze autofi k tématu jeste nefekli posledni slovo.

66 K tdvaham o proméné price s precedentem v systémech common law v digitalnim veku
viz HARVEY, D. Collisions in the digital paradigm: law and rule making in the internet age. Oxford: Hart Publishing,
2017, kap. 6.

67 KUHN, T. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 75-84.
68 Srov. SADL, OLSEN, 2017, op. cit.

69 Soudy zpiistupfiuji sva rozhodnuti ve stile sofistikovan¢jsich databazich s moznosti si rozhodnuti ¢i data
pohodlné stahnout a analyzovat je v na to ur¢enych programech — viz napfiklad u nds nova databaze na stran-
kach NSS, ktera, oproti té pfedchozi, umoznuje stahnout velké mnozstvi rozhodnuti i metadat tykajicich
se rozhodovaci ¢innosti NSS v pocitacove analyzovatelné formé. Podobné i razné vyzkumné tymy kom-
pletuji a nasledné zvefejnuji stale vice databazi tykajicich se soudu, stejn¢ jako univerzity zac¢inaji nabizet
kurzy pro pravniky, jak se v téchto datech vyznat — viz napf. nedavny tydenni workshop ,,Working with large
databases on Courts® pofadany ve dnech 10. — 14. 10. 2022 na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii.
Viz také nedavno zpfistupnénou databazi The [UROPA CJEU Database, volné poskytujici mnozstvi vyciste-
nych dat ohledné rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie. Dostupné z: https:/ /www.iuropa.pol.gu.se

70 Vyjimka je pravé vyse zminéna c¢ast kapitoly tykajici se legitimity automatizovaného zpracovani judikatury.
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