CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
¢. 212023 | roé. XXXI | 469-494
https://doi.org/10.5817/CPVP2023-2-10

Editori prava a vyroba zdroju pravnich informaci*

Editors of Law and the Manufacturing of Legal Informations Resources

Lukas Kralik™

Abstrakt

Jednotlivé pravni dokumenty jako nosic¢e pravnich textd pochazeji tradicné z raznych zdroju. Jsou
zpracovavany v rozlicnych podminkach a za rozmanitym dcelem. Kromé publika¢nich platforem
oficialnich se setkdvame i se zdroji neoficidlnimi. Modern{ zdroje pravnich informaci funguji
v dnesni dobé¢ ve formée pravnich informacnich systému. Pravni vyznamnost ¢i informacni hodnota
pravnich textd ve zdrojich pravnich informaci se lisi podle jejich autenticity, formy a kvality jejich
zpracovani i role a legitimity editort. Editorsky prvek v celém procesu zpracovani pravnich informaci
ma dominantni tlohu v praktické interpretaci prava. Legitimita zdroja pravnich informaci, resp. jejich
tvilircd, se tak zdsadné lisi.
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Abstract

Legal documents as carriers of legal texts traditionally originate from vatious sources. Legal texts
being processed in various conditions and for various purposes. Besides the official publication
platforms, we also encounter the nonofficial sources. Modern sources of legal information operate
nowadays in the form of legal information systems. The significance or informational value of legal
texts in sources of legal information varies according to their authenticity, the form and quality
of their processing, as well as the role and legitimacy of the editors. The editorial element in the
entire process plays a dominant role in the practical interpretation of law. Legitimacy of sources
of legal information, even the particular editors, differs fundamentally.
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Uvod

Tento text je pfispévkem do sympozia k dilezitym tématim interpretace textd soudnich
rozhodnuti publikovanych v monografii Citacni analyza judikatury. Jedna z kapitol této knihy
se vénuje tématu legitimity automatizovaného zpracovani judikatury ve zdrojich pravnich
informaci.!

Aplikace, resp. interpretace textd soudnich rozhodnuti, se zaméfenim na formu, obsah
1 kvantitativni analyzu jejich vzajemnych odkaza a citacni provazanosti, je inspirativnim
tématem v ramci obecnéjsi problematiky zdroji prava, resp. zdroji pravnich informaci
a jejich tvorby.

Ambice tohoto piispévku vsak sahd jesté dale. Nejen soudni rozhodnuti, ale i dalsi pravni
texty nesouc{ pravni informace, musi byt pro jejich uziti v denni pravni praxi transformo-
vany do konkrétnich publikacnich platforem.

Interpretace prava byva oznacovana jako proces odhalovani pravni normy na zakladé prav-
nfho textu. Pro potfeby fadné interpretace prava je tak zasadni odhalit zakout{ ulicek pro-
cesu zpracovan{ pravnich text do zdroj pravnich informaci.

Zdroje pravnich informaci jsou jedinym materialnim nastrojem pfinasejicim k nam v redl-
ném zivoté pravni normy. Obsah prava jako pfedmét celého systému spolecenské regulace
musi byt adresatim néjakymi kanaly komunikovan skrze jednotlivé publikac¢n{ kanaly.
Pravni predpisy, jako zakladni pravni texty, maji tradi¢né nastaven zikonny ramec svého
vyhlasovani, resp. publikace. Obdobné je dnes jiz na normativni drovni nastaven rimec pro-
cesu zvefejnovan{ textt soudnich rozhodnutf (alespon na Grovni nizsich soudi).

Funguji tak oficialni publikacni platformy zfizené a provozované staitem vrchnostensky
vyhlasujic ¢i zvefejniujici pravni texty majici urcitou zavaznost nebo alespon relevanci.

Ale v realném praktickém zivot¢ interpreti prava v dnesni moderni dobé ¢erpaji své pravni
informace z raznych zdroji. Nespoléhaji pouze na oficialni komunikaéni kanaly prava. Pri
soucasné hypertrofii prava a pravnich informaci mohou tak byt jedinym prakticky vyuzitel-
nym nastrojem rozlicné oficialni databaze, ale i databaze neoficialni, resp. rizné elektronické
pravn{ informacni systémy poskytované pouze komercnimi soukromymi subjekty.

Otazka tzv. hypotetické versus faktické informovanosti adresatd prava v dobé informacni
1 legislativni inflace se stava problémem ¢im dale tim vice akutnim. Princip formalni pub-
likace zavedeny v nasem pravnim prostfedi po roce 1849 jiz evidentné nemuze plnit svij
puvodni ucel.

Ze sociologického pohledu bychom mohli pozorovat aktualné naristajici retro pfiklon
k prehistorickému principu publikace materialni. Adresatim prava nezalez tolik na oficialni
autenti¢nosti zdroje pravnich textd, ale spiSe na moznosti se s texty poskytujicimi pravai
informace redlné seznamit.

1 HARASTA, ], SMEJKALOVA, T,, NOVOTNA, T, SAVELKA, J., POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P,
MISEK, J. Gitaéni analjza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 256 s. ISBN 978-80-7598-749-5.
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Zasadni otazkou, kterou si drtiva vétsina uzivateld pravdépodobné neklade, je otizka lega-
lity a legitimity téchto zdroji pravnich informaci. Mdzeme se setkat velmi casto se situa-
cemi, kdy interpreti prava nevi, odkud cerpajf jimi uzivané pravni texty a jakd je jejich validita
¢i autenticita.

V dnesni digitalni dobé jsou nalézany pravni texty v praxi pouze skrze internetové prohli-
zece ¢i vyhledavace, kdy si jiz uzivatel neprovéiuje, z jaké internetové stranky vlastné text
ziskal. Nebo pouziva sofistikovanéjsi zdroje jako pravai informacni systémy.

Pro valnou vétsina situaci pfi aplikaci ¢i interpretaci prava ve vysledku neni rozhodnym
méfitkem zrovna samotna autenticita textu pravai normy ¢i pravafho textu. Ale ve slozi-
téjsich aplikacnich pfipadech muze byt forma a legitimita zdroje pravni informace naopak
krucidlnim problémem.

Dané téma zpracovani zdroja pravnich informaci je v tomto ¢lanku nazirano optikou a zku-
Senosti z dlouhodobé editorské praxe autora. Problematika je tak zpracovana metodou
konfrontace potencionalntho normativntho ramce tvorby zdroja pravnich informaci versus
empiricky pohled zpracovatele pochazejici pfimo z praxe.

V prvni ¢asti textu se vénujeme zakladnim pojmim informace versus pravni informace
a jejich zdroju. Navazuje téma samotné informacni hodnoty jednotlivych zpracovanych
pravnich textd, resp. pfedevs$im textl soudnich rozhodnuti jako nejzasadngjsich transfor-
movanych zdroji pravoich informaci. Dal$im tématem je pak role editort a jejich legitimita
jako realnych zpracovatelt zdroji pravnich informaci z pohledu jejich postaveni v systému
naseho pravniho prostiedi. Nakonec jsou pak popsany jednotlivé procesy a typy tzv. piida-
nych ¢i indexovanych informaci vyrabénych v ramci editorského procesu pfi tvorbé auto-
matizovanych systému pravnich informaci.

1 Pravni informace a jejich zdroje

Pravo byva charakterizovano nejen jako normativni a regulacni systém, ale i jako systém
informacni. Uklada svym adresitim normy a zaroven o nich musi autenticky informovat.?

Pojem informace byval tradi¢né pfedmétem velmi rtznorodych definic vytvafenych
pro razné ucely. Jako informace je obecné vaimano cokoliv, co pfispéje ke snizeni entropie
znalosti pifjemce a naopak zaroven ke zvyseni, rozsifeni, ovéfeni nebo utvrzeni znalosti.
Pravni informace jako relevantni pojem pro oblast prava byvala klasicky v nasi teoretické
doktrine nazirana jako ,,informace o pravn* a predevsim v uzsim slova smyslu jako ,,zuformace
0 pravni normé.>

Modernéjsi pojeti vsak pojem pravni informace chape sifeji. Od obecného pojmu infor-
mace se pravni informace lis{ pouze v jeho omezeni na obsah pochazejici z oblasti prava.
Pravn{ informace pak v praktickém, procesu interpretace prava v realité znamend pro nas

2 KNAPP V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 49.

3 KNAPP V. Prdvo a informace. Praha: Academia, 1988, s. 52, nebo CEJPEK, J. Uvod do privni informatiky. Praha:
Karolinum, 1997, s. 20.
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\Wpravné relevantni* informaci.* Mohou to byt jakékoliv informace, a ne pouze takové, které
spadajf do tradi¢nich kategorii zdroji pravnich informaci.

Prace s informacemi, resp. pravnimi informacemi, je komplexni intelektualni proces poci-
najici vytvatenim informaci prostfednictvim subjektivni interpretace dat, pokracujici jejich
uchovavanim, vzajemnou interakci a pretvafenim do podoby znalosti vyuzitelnych pfi feseni
konkrétnich situaci. Jako objekty intepretace pravnich informaci vkladame do zdrojt prav-
nich informaci pravn{ védu, pravni praxi a prameny prava.

Zdroje pravnich informaci jsou pojem nemajici klasickou legalni definici, ostatné stejné
jako pojmy informace ¢i pravni informace.” Ani na doktrinalni drovni nemame jednoznac-
nou definici téchto zdroji. Vétsinou byvaji pouze charakterizovany skrze razné vlastnosti
nebo fazeny do urcitych kategorii. Tradi¢ne byly zdroje pravnich informaci podle jejich
materialnfho ¢i technického proveden{ podle média, ktera k jejich ulozeni a pfenosu slouzila,
také oznacovany jako tzv. publikacni platformy.

Pravnim textem nazyvame soubor gramaticky a sémanticky ztvarnénych jazykovych vyraza,
jimiz se vytvaf{ pravo, a dalSich vyraza, které o pravu vypovidaji.® Obsahové a formalné
ucelené texty fungujici jako prostfedek socialni komunikace tvofeny mnozinou rizné uspo-
tadanych dat jsou pak definovany jako dokumenty.

Pravni dokumenty tak slouzi jako urcity ,,dopravni prostfedek® ¢i materidlni platforma
pro pravni texty. Pravni texty jsou transformovany do pravnich dokumentt. Uéelem
je zachovan{ a vystihnutf informaci z ptivodntho textu. Ani pravn{ texty nemusi byt original-
nim autentickym textem, ale jsou jiz upravenou verzi jinych pravnich textd.”

Ruzné pravni texty muzeme popisovat ¢i zafazovat z hlediska jejich pravné informacni
vyznamnosti, ktera ale nijak nesouvisi s jejich oficidlnim ¢i neoficidlnim statutem ¢i jejich
pravol zavaznostl z pohledu statné vrchnostenského. Neoficidlnf texty pak mohou mit
v praxi pro konkrétniho interpreta prava mnohem vétsi informacni vjznam ¢i hodnotu nez
pravn{ texty oficidlni (autentické).

+ SAVELKA, J. a kol. Pravni informaéni systémy. Brno: Tribun EU, 2011, s. 17.
5 Podle postaveni vydavajici autority publikujici jednotlivé zdroje pravnich informaci maZzeme délit na tfi
zakladni skupiny:
* zakonné — zifzené na zaklad¢ vyslovného zmocnéni zdkona;
* oficialni — zfizované organy statu nebo vefejné spravy, ale bez opory v zakong;
* soukromé — vytvafené soukromymi subjekty.
6 Pravni texty mizeme délit na tii zakladnf kategorie:
* texty (dokumenty) legalnf;
* texty (dokumenty) aplikacnf;
* texty (dokumenty) literdrni/ostatni.
Konkrétni druhy pravnich textd fazenych do kategortie ostatnich miaZzeme vyjmenovat napf. jako davodové
zpravy, navrhy zakonu (a jinych pravnich predpist), zaznamy z patlamentnich jednani, pfipominkova fzeni,
odborné ¢lanky, knihy, ucebnice, odborna stanoviska ¢i expertizy atd.
7 Pravni dokumenty podle vztahu k pavodnimu textu maZzeme rozlisit jako:
* dokumenty informacné shodné s originalem;
* dokumenty informacné obohacené — ptvodni text spolu s nové pfidanymi informacemi;
* metadokumenty — neobsahuji pavodni text — nové vytvofené informace;
* deformované dokumenty — obsahujf pouze ¢dst pivodniho textu, resp. pfedélany text, viz CVRCEK E
Privni informatika. Praha: Ustay statu a prava AV CR, 2010, s. 54.
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Zdroje pravnich informac{ pak chidpeme jako veskeré zdroje nabizejici pravai texty,
resp. pravni dokumenty, obsahujici jakékoliv pravni informace. Podle jejich klasického déleni
si trochu zjednodusené pfedstavujeme jako zdroje pravnich informaci pfedevsim tfi hlavni
skupiny — pravni piedpisy, soudni (a dalsi) rozhodnuti ¢i odbornou literaturu (pravai védu).
Forma zdroji pravnich informaci je jesté riznorodéjsi. V pfipadé pravnich pfedpist, jako
primarnich prament prava v nasem pravonim prostredi, jsou zdrojem tzv. publikacni pro-
stredky, tj. afedni sbirky zfizené pfimo na zékladé zakona, resp. na ustavnépravnim zikladu.®
Ale texty pfedpist mohou nabizet i soukromé zdroje v papirové ¢ elektronické forme.’
Texty soudnich rozhodnuti jsou nabizeny skrze oficidln{ (i soukromé) sbirky rozhodnuti
nebo tzv. justicni databaze). Ostatni databaze soudnich rozhodnuti na strankach vrchol-
nych soudd muzeme fadit do kategorie pouze oficidlnich zdrojd, nebot’ k jejich ziizeni
nejsou soudy vyslovné zmocnény ze zakona, ale ¢ini tak pouze v ramci vykonu principu
dobré statni spravy soudt na zakladé nepfimého zdkonného pozadavku na zpiistupnovani
informaci.

V piipadé¢ ostatnich pravnich textd cerpame informace ze zdroja dfednich i soukromych.
Jiz se jedna o sekundarni zpracovani, kdy neni zf{zen primarn{ zakonny zdroj jako stitem
urcend publikaéni platforma.

Jako primarni dfedni, resp. zdkonné zdroje pravnich informaci tak chipeme pouze plat-
formy vyslovné zfizené k tomuto ucelu piimo ze zakona (tj. publikacni prostiedky, sbirky
soudnich rozhodnuti a justi¢ni databaze rozhodnuti nizsich soudt). Takové pravni infor-
mace nazyvame jako tzv. begprostredni, tj. nabizejici ¢istou reprodukci pravaniho textu.
Ruazné publikacni platformy, jako zdroje pravnich informaci, pak umi propojit skrze poci-
tacové programy tyto jednoslozkové zdroje (poskytujici pouze jeden typ pravniho textu),
do viceslozkového systému, ktery nazyvame pravai informacnf systém.'

Pravni informacni systémy nabizeji kromé cistého pravniho textu i dalsi obohacujici pravni
informace - tzv. gprostredkované informace. Tvof{ urcitou nadstavbu majici za ucel pomoci
pti praktické interpretaci prava.'!

Pravni informacni systémy se skladaji z jednotlivych databazi. Vkladaji se do nich dve
skupiny informaci — informace textové a informace rejstifkové. Textové informace tvoii
samotné texty pravnich pfedpist nebo soudnich rozhodnuti ¢i jinych zafazenych ,,pravnich

8 Jako centrilni zdkonny publikacni prostfedek pro pravni piedpisy slouzi Shirka zdkonii a pro dalsi vyjmeno-
vané pravni predpisy Sbirka privnich predpisii.

9 Napt. rizna komeréni vydani aplnych znéni pravnich pfedpist.

10 Pojem pravni informatiky byl zpracovan v jedné z prvnich odbornych praci, nejen v ceském prostiedi, v dile
KNAPP, V. O moznostech pousiti kybernetickych metod v prvn. Praha: CSAV, 1963, nebo KNAPP, V. K pojmu
pravni informatiky. Pravnik. 1988, ¢. 3, s. 227-242.

11 Pojem pravni informace tzv. bezprostfedni a zprostiedkované mizeme tak v dnesni dobé jiz ponckud

pravné-informacnich systému pouze texty jako ,,pravni normy“ a na druhé stran¢ informace zprostfedko-
vané — , judikaturou a literaturon”, viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 223.
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texti.“!? Rejstiikové informace pak obsahuji zdkladni udaje o textu v databdzi pravnich
informaci.”

2 Informacni efekt soudnich rozhodnuti

Zdroje pravnich informaci pfindSeji kyzeny informacni efekt pro interpretaci prava.
Informacni efekt muzeme nachazet nejen pfi uzitl textd soudnich rozhodnuti, resp. judika-
tury, ale obecnéji pfi uzivani i dalSich pravnich texta jako zdroj pravnich informaci.'
Takové zdroje omezuji zasadni problém moderni pravni praxe spocivajici v tzv. dostupnosti priva.
Pro adresata prava je v redlném zivoté totiz rozhodujici dostupnost a srozumitelnost prava. Forma
¢ autenticita zdroje nabizené pravn{ informace a jejich legitimita je pak pfirozené az druhotna.
Zpracovani judikatury, resp. editovanych textd soudnich rozhodnuti, je ¢innost zabirajici
drtivou vétsinu prace v procesu tvorby zdroji pravnich informaci. Texty soudnich rozhod-
nuti pfinaseji zdaleka nejvétsi informacni efekt a pfidanou hodnotu v procesu interpretace
prava, pokud se pii aplikaci pravnich norem dostavime do vykladovych nesnazi. Zaroven
je zpracovani text publikované judikatury intelektualné podstatné nejnaroc¢néjsi editorsky
proces pii tvorbé pravnich informacnich systému.

Deéleni pojmu soudniho rozhodnuti z pohledu pravni informatiky na soudni rozhodnuti
jako vystup autoritativni aplikace prava (rozhodovaciho procesu) a na soudni rozhodnuti
jako soucast informacnfho systému platného prava je dilezitym méfitkem pfi rozliSovani
jednotlivych zdroja pravnich informaci a jejich legitimity.

Musime si uveédomit zasadni rozdil mezi soudnim rozhodnutim jako upravenym vystupem
ze specifického editorského procesu publikace judikatury (zejména oficialnich sbirek soud-
nich rozhodnuti)"® a naopak soudnim rozhodnutim jako neupravenym ,,ufednim® vystupem

vychazejicim pfimo ze soudni rozhodovaci ¢innosti.'®

12 Typy pravnich informaci zpracovavané do elektronickych databazi pravnich informaci bychom mobhli zjed-

nodusen¢ rozdelit do n¢kolika zakladnich kategorif:

* informace o textech pravnich pfedpisi — samotné texty pravnich pfedpisu (zakony, podzikonné normy,
predpisy samospravy, predpisy profesni samospravy;

* informace o prub¢hu legislativatho procesu pii vzniku pravnich norem, tj. pfedkladaci zpravy, davodové
zpravy, vécné zaméry, komentafte, navrhy, pfipominkové dokumenty;

* informace o aplikaci priava — soudni rozhodnuti, vykladova stanoviska a zobecnujici materidly, rozhodnuti
spravnich organi atd.;

* informace o teoretickém vykladu prava — literatura, komentafe, clanky v tisténych periodicich nebo
na internetu, odborné akademické prace;

* informace o jednotlivych subjektech prava a pravnich skutecnostech — napi. rejstifk obchodni, rejstifk
trestt, insolvenéni rejstiik, katastr nemovitostf, informace o pramyslovém vlastnictvi atd.

13 Rejstifkové informace jsou ukladany do databaze ve formé ¢iselnych kéda, které maji alfanumericky tvar.

14 Uz pohled na texty soudnich rozhodnuti jako primédrni zdroje pravnich informaci viz POLCAK, R.
Legitimita automatizovaného zpracovani judikatury. Revue pro privo a technologie. 2019, ro¢. 10, ¢. 20, s. 42.
DOI: https://doi.org/10.5817/RPT2019-2-2

15 Vice k tzv. piipominkovému fizeni p#i tvorbé oficialnich sbirek rozhodnuti viz KRALIK, L. Pfipominkové
fizen{ a sbirky judikatury. Pravni roghledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 23-24, s. 830-835.

16 K rozli$eni pojmu soudni rozhodnuti versus judikatura viz KRALIK, L. Soudni rozhodnuti versus judikat
a jejich zvetejnovani. In: Weyriv den pravni teorie: shornik prispévkii 3 konference. Brno: MU, 2015, s. 141-153,
nebo SME]KALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 9, s. 852—864.
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Pro nés jako redlné adresaty a interprety prava je totiz v praxi rozhodna tzv. informacni hodnota
textu soudniho rozhodnuti. Tzv. vuitini forma informacni hodnoty se tyka samotného textu,
resp. obsahu jako relativné zavazného vystupu a spociva v jeho roli jako zavazného vystupu
z rozhodovaci praxe upravujici prava a povinnosti konkrétnich stran.'”

Tzv. vnéisi forma oproti tomu nabiz{ dalsi prvky soudnfho rozhodnuti tykajici se spise jeho
formy a dal$ich udaju charakterizujici rozhodnuti z vnéjstho pohledu na jeho postaveni
v celém rozhodovacim procesu ¢i soudnim systému.'®

Posledn{ skupinou prvka soudntho rozhodnuti rozhodujicich o jeho vyznamu ¢i infor-
macni hodnoté mohou byt dokonce prvky existujici vné jeho formy. Mizeme je pojme-
novat napf. jako tzv. proky externi (outsourcované). Jsou totiz vytvofeny umeéle a nad ramec
puvodniho dfedniho tvaru rozhodnuti. Pavodci téchto prvka nemusi disponovat zddnou
vrchnostenskou legitimitou.!” Paradoxné tato strianka soudniho rozhodnuti je z hlediska
informacni hodnoty v praxi nejrozsifenéjsi a nejvice oceniovana ze strany interpretll prava.
Ryze externimi prvky rozhodnymi ne tolik z hlediska vyznamu onoho soudniho rozhodnuti,
ale jeho dohledatelnosti, mohou byt typicky umele vytvotené prvky (jako napf. indexace,
pravni véty). Takové ,indexované® informace mohou hrat v praxi zasadn{ roli v postaven{
daného pravntho textu. A praveé v tomto pifpadé nejvice rezonuje zasadn{ otazka legitimity
vzniku takovych prvka.”

Pravni informatika slouzi bezesporu jako nejvykonnéjsi nastroj pii zpracovani 1 komunikaci
pravnich dat. Ale v diskusi o zpracovani textt soudnich rozhodnutf musi byt neustale pfi-
pominan i proces tvorby sbirek soudnich rozhodnuti ¢i justiénich databazi, jako specialnich
¢innosti zaméfenych pouze na texty soudnich rozhodnuti.

Tzv. justitni databaze pravdépodobné spliuji samy o sobé definici pravnich informacnich sys-
tému. Musime je ale odliSovat od tzv. automatizovanych systémii pravnich informaci v klasickém
slova smyslu.”

Klasické automatizované systémy pravnich informaci na rozdil od jednoslozkovych justic-
nich databazi tradi¢né nabizeji kombinaci vice riznych druht pravnich informaci v ramci
jednoho systému (jako napt. pravai pfedpisy, soudni rozhodnuti nebo literatura).”

Kwvalitnf nastroj k efektivaimu zpracovani textt (nejen pravnich piedpisl) a , jejich begproblé-
mové distribuct jejich adresatiim’ obecné posiluje informacni efekt. Zaroven vsak muze pfinést
i opaény efekt.”

17 Rozdéleni jednotlivich forem informaéni hodnoty soudniho rozhodnuti podle POLCAK, op. cit., 5. 48—49.
18 Napt. udaje o druhu rozhodnuti, autorovi rozhodnuti, vykonatelnost, pravn{ moc atd.
19 Souladny nazor viz POLCAK, op. cit,, s. 50.

20 K specifickému fenoménu pravnich vét v nasem prostiedi, napt. KRALIK, L. Pravni véty. Pravai roghledy.
2017, roc. 25, ¢. 12, s. 437444, nebo SMEJKALOVA, T. Pravni véty a ratio decidenci. Jurisprudence, 2012,
ro¢. 21, ¢. 5, 5. 3-8.

21 K fenoménu evidence soudnich rozhodnuti a tvorby tzv. justi¢nich databizi, vice napt. KRALIK, L. Evidence
judikatury a tzv. justicni databaze (pripraveno do tiskn).

22V soucasné dob¢ zejména nejvyraznéjsi pravni informacni systémy jako ASPI, Beck-online, Codexis nebo

Zakonyprolidi.
2 Viz POLCAK, op. cit,, s. 45.
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3 Legalita versus legitimita tvorby zdroju pravnich informaci

Pojmovym znakem prava podle pozitivistickych teorif bjva skutec¢nost, Ze si pravo narokuje
legitimni autoritu, ale zdroven kazdé pravo ji nemusi mit.**

Legitimitu mizeme ze statovédného hlediska chapat jako vnitini aspekt a zdivodnéni suve-
renity statu. Tradicné rozeznavame rizné formy legitimity, kdyz napt. v sociologickém smy-
slu je politickd instituce legitimni tehdy, kdyz lidé véti, Ze mé de jure autoritu.”® Sociologicka
autorita se tyka faktického uznan{ autority instituce na zakladé pfesvédcent o jeji spravnosti.
Autorita se pak ale muze odliSovat podle skute¢né realné situace na autoritu de facto.
Legitimita v pravnim smyslu je pak chapana tak, Zze pravo podléha urcitym standardim
spravnosti, které prekracuji ryze formalni legalitu, resp. zakonnost.”* Charakter legitimity
jsme zvykli si spojovat v pravnim kontextu spise s legitimitou tvorby samotného prava.
Zakonodarna cinnost jako primarn{ proces tvorby pravnich predpisti jako pramend prava
ma na normativni urovni vyslovne nastavené mechanismy. Soudni rozhodovaci proces
ma také nastaveny velmi pfesné zakonné mantinely.

Oproti tomu ale tvorba samotnych zdroji prava, pravnich textd, resp. pravnich infor-
maci jako pouhych platforem ¢i nosi¢t obsahu pravnich norem neni tak akcentovanou
problematikou.

Musime rozliSovat spise otazku legality procesu tvorby zdroja pravnich informaci, tj. jejich
nastaven{ z pohledu zdkonného ramce. A na druhé strané je pak nutno hovofit o samotné
legitimité této tvorby. Oficidlni zakonné posvéceni pfinaset publikaéni platformy z pozice
vrchnostenské nam totiz neifkd nic o tom, jak jsou tyto zdroje v realité uzivany a pfedevsim
respektovany adresaty prava.

Zakladn{ otazkou pro otazku legitimity tvorby zdroja pravaich informaci mtze tedy byt pii-
padna existence né¢jakého pravniho zakladu, resp. zakonného ramce procest a pravidel uzi-
vanych pii tvorbé zdroji pravnich informaci. Ale rozhodujici v realném procesu interpre-
tace prava bude vzdy pfedevsim informacni hodnota. Trh je i v tomto ptipadé nemilosrdny.

Neoficidlni soukromé publikaéni aktivity nemaji omezenu svou ¢innost z pohledu vetfejného
prava. Pohybuji se v roviné soukromopravni, kdy nejzasadnéjsim regula¢nim omezenim
muze byt autorska ochrana ¢i zvlastni ochrana databazi. Jedinym vefejnopravnim presahem
muze byt pifpadné vytézovani oficialnich zdroji pravnich informaci.

Oficialni tviarci jsou sice oproti tomu nadani jistou formou vrchnostenské legitimity,
ale v obecné roviné jsou vice svazani pravidly pro fungovani statni spravy soudd ¢i sprav-
nich uradt (v piipadé tzv. justicnich databazi).

24 RAZ, J. The Morality of Freedoms. Oxford: Oxford University Press, 1988, s. 26. DOI: https://doi.
org/10.1093/0198248075.001.0001

25 K pojmu legitimity a legitimn{ autority v ¢eském prostfedi napi. SOBEK, T. Problém legitimni autority I.
Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 6, s. 537-561.
26 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 106.
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Zakonny zaklad muzeme najit pouze pro vydavani oficidlnfho publika¢niho prostiedku
(Sbirky zakont a Sbitka pravnich pfedpist) v oblasti publikace textd pravnich pfedpisa.”’
V oblasti publikace textd soudnich rozhodnuti vidime legalni podklad pouze v ptipadé
vydavani oficidlnich sbirek soudnich rozhodnuti®® a v ptipadé¢ justi¢nich databazi také nové
a revoluéné u textd nizsich souda.””

Konkrétni editorské (redakéni) cinnosti pii tvorbé oficialnich zdroji pravnich informaci
(zejména tfednich sbirek judikatury ¢i justi¢nich databazi) nejsou na zakonné ¢i podzakonné
urovni také nijak vyslovné upraveny. Zakonodarce nemél potfebu nastavovat pravidla zpra-
covani zdroji pravnich informaci. Otazka formy jako ,,nosi¢e pravn{ informace obsazené
v dané normé neni z pozice statu jako monopolu vykonu autoritativni moci jiz tak zasadni.

Zakotven{ takovych publikacnich a editorskych pravidel pak zustava pouze na drovni jed-
notlivych vnitfnich pfedpist a metodik statni spravy soudd. Ale ani na této urovni jsme tra-
di¢né nebyli schopni nalézt zpracovana jednotna editorska pravidla pro piislusny personal
soudd, jak vytvafet a zpracovavat texty rozhodnut{ do informacnich systému ¢&i vytvaret
indexované informace (napf. véetné i pravnich vét).”

4 Zpracovani pravnich informaci a role editora

Fenoménem hrajicim zasadni roli v procesu ,,vyroby* zdroju pravnich informaci ve formé
»»Vyroby

pravnich textd aplikacnich (soudnf ¢i spravni rozhodnuti) nebo ostatnich literarnich, a pre-

devsim v ramci platforem pravnich informacnich systému, je role editora ¢i redaktora.

Redakéni ¢i editorskou praci mizeme rozumét zpracovani pavodnich pravnich textd a jejich
piipadné obohaceni dal$imi informacemi. Redaktor (editor) plni v realité rozhodujici roli
v napliovani tzv. informacnibo efektu text pravaich informaci.”

Editorské role muzeme délit podle charakteru zdroju pravaich informaci. Oficialn{ (Gfedni)

zdroje pravnich informaci jsou garantovany statni moci (zahrnuji 1 zakonem zfizené zdroje

¢i oficialni). Neoficidlni zdroje jsou soukromymi produkty vytvarenymi bez jakékoliv ufedni

ingerence statu.

Zpracovani pravnich informaci z rozli¢nych zdroji v ramci systému pravnich informaci

muze probihat automatizované nebo manualné. Automatizovany styl spociva v extrakei

a editaci dokumentt v elektronizované verzi skrze pocitacové zpracovani bez zasadniho

ptispéni lidského elementu.

27 Soucasny platny a uéinny zakon o sbirce zédkont, ¢. 309/1999 Sb. a zédkon o sbirce pravnich pfedpist,
¢. 35/2021 Sh.

28§ 59 zakona o tstavnim soudu, § 22 soudniho fadu spravnfho a § 24 zakona o soudech a soudcich.

29 Viz § 118a zakona o soudech a soudcich (4¢inny od 1. 7. 2022).

30 Oficidln{ interni jednotnd editorskd pravidla nebyla dohledatelna v minulosti napt. v pfipad¢ Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢i Nejvysstho soudu.

31 Silna editorska role je v praxi typicka spiSe v anglosaském prostfedi. V nasem prostfedi tento fenomén nikdy
nezapustil kofeny a vliv editora nema tak zasadni efekt na redlny proces interpretace prava. Pro potieby
tohoto pojednan{ uzivime spiSe nez termin ,,redaktor pojem ,,editor* vychazejic z originalni anglosaské

tradice pravn{ informatiky, resp. stejny termin byl klasicky uzivan i pro tviirce papirovych sbirek rozhodnuti
v anglosaském prostiedi.
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Manualni zpracovani pravnich informaci obohacovanim dokumentd oproti tomu nese
v sobé osobni odbornou ¢innost konkrétniho clovéka, tj. spociva v ,,intelektudlnim obohaco-

vani fiplného texctu pravnich informaci“>*

Editorska c¢innost obecné spociva v odborné znalosti pfipojit k dokumentu takové udaje,
které zvysuji jeho informacni hodnotu. Vedle mechanického pfipojovan{ udaji typu nazvu
dokumentu nebo data jeho vydani mtze byt dokument obohacovan o udaje vypovidajici
o jeho struktufe ¢i dalsi souvisejici tudaje.”

Editor v praxi v podstaté piebira roli vykladového organu v procesu interpretace prava
a zajist’uje spolecensky konsenzus. Mtze v praxi dokonce plnit roli jakéhosi ,, strazce® legi-
timity poskytovanych informaci a byt urcitou hrazi proti dezinterpretacim ¢i dokonce dez-
informacim. To je zvlasté paradoxni skute¢nost, kdyz si uvédomime, ze v piipadé masoveé
uzivanych komercnich pravnich informacnich systémi je editorem pouze soukroma osoba
bez jakékoliv oficialn{ legitimace. Jeho legitimita vyvéra pouze z faktu, Ze jeho praci davetuji
a denné v praxi ji vyuzivaji nejen laici, ob¢ané, ale i pravnici, advokati a dokonce sami soudci
1 vrcholnych instanci.

Funkce redakéni hraje rozhodujici roli pfedevs$im v kategorii pravnich informaci nabizeji-
cich texty soudnich rozhodnuti. Pfidand hodnota intelektualn{ prace editora v tomto pii-
padé nabyva nejvétsi cenu. Ale 1 editace textt pravnich predpisti ¢i odbornych literarnich
textl nabizi znacny prostor ovlivnit zpusoby interpretace prava v praxi.

Dokud stat nepfevezme monopolni roli poskytovatele zdroji pravnich informaci v elektro-
nické formeé a nebude nabizet zavazny oficialni zdroj pravnich informaci ve formé elektro-
nickych online dfednich sbirek pravnich pfedpisu ¢i textd soudnich rozhodnuti, bude role
soukromych zpracovatelt pravnich informaci stale krucialni v ¢eské pravni praxi i diskursu.

Role editora se zasadné lisi podle typu daného zdroje pravnich informaci. Ve specializova-
nych sbirkach rozhodnuti nebo odbornych ¢asopisech dochazi k razantn{ editaci a redukci
puvodniho textu, a to pfedev$im pfi zpracovani texti soudnich rozhodnuti.

Dalsi zasadn{ editorskou ¢innosti ménici pavodni obsah textu je pifpadny proces tzv. anony-
mizace, resp. psendonymizace. Mira zasahu do ptivodniho zdroje pravai informace je v téchto
piipadech dosti vjznamna, nékdy dokonce az zasadni pro pravni interpretaci.

Vybérové zdroje judikatury zaroven ale nemaji moznost poskytovat tak Sirokou paletu
dalsich indexovanych pravnich informaci, jako tak ¢ini zdroje databazové. Role redaktora
¢i editora vybérovych sbornika soudnich rozhodnutf (at’ jiz oficidlnich ¢i neoficialnich) spo-
¢iva spiSe v poskytnuti zakladnich pravnich informaci, které maji za tkol objektizované
popsat ramcové parametry daného soudniho rozhodnuti. I kdyZ editorské zasahy do roz-
sahu textové casti a pfedevsim piipadné tvorby pravnich vét a dalsich indexovanych infor-
mac{ samozfejme ¢in{ takovou roli nesmirné viznamnou.

32 CEJPEK, 1997, op. cit., s. 21.
33 Jako napf. vztahy k jinym dokumentim zafazenym v databazi, oznac¢ovani pojmi a jejich propojovani s pii-
slusnymi definicemi, poznamky ¢i idaje umoznujici rozliSovat jednotlivé verze dokumentu.
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5 Editorska role v pravnich informacnich systémech

Prace editorska pfi tvorbé elektronizovanych pravnich informacnich systémut oproti tomu
nabizi pon¢kud odlisny piistup k praci. V piipadé komercnich systému nabizejici vicezdro-
jové moznosti textl pravnich informaci mohou na jednu stranu byt pfebirany texty z jinych
zdrojt (jako jsou sbirky rozhodnuti, odborné casopisy ¢i literatura). Pfidana hodnota prace
editora pak v takovych rolich miiZze byt mensi.**

Zaroven ale tyto platformy nabizeji $ir$i moznosti i dodatecné aktualizované editorské
prace. Diskrece vybéru, napt. souvisejicich dotcenych pravnich ustanoveni k danému judi-
katu ¢i dokonce subjektivni ndzor na identifikaci konkrétnich navazujicich novéjsich soud-
nich rozhodnut{ a jejich pfipadny vztah k uréitému rozhodnuti, je bezesporu roli s vyznam-
nym interpretacnim potencialem.

Editory ¢i redaktory pravnich informacnich systémua v pfipadé komercnich vydavatelt
byvaji v realné denni praxi dokonce i nepravnici. Mohou jimi byt napf. odbornici se vzdeé-
lanim zaméfenym na knihovnické védy nebo informacni technologie, ¢i klasicti redaktofi
s humanitnim vzdélanim. Legitimita tvorby zdroju pravnich informaci je logicky nizs$i nez
u zdroju oficidlnich ¢&i ufednich.”

Paradoxnim se jevi takova situace zejména, pokud si uvédomime, Zze by témi, kteff ,,orien-
tuji* ostatni pravniky jako uzivatele a davajf jim zakladni podklady pro praktickou aplikaci
prava, méli naopak byt ti nejlepsi v oboru. Bez detailn{ orientace v oboru teorie prava ¢i zna-
losti legislativni techniky nemohou byt pravni informace ve specializovanych informacnich
systémech relevantnimi zdroji prava.

V dosti odlisné situaci se nachazeji editofi oficialnich sbirek rozhodnuti nebo elektronickych
tzv. justicnich databazi. Takovi ,statni®, | afedni® ¢i ,,oficialni* editofi maji k dispozici primarni
informace autort danych soudnich rozhodnuti (nebo dokonce mohu i sami byt v nékterych
pfimo autory ¢i spoluautory takovych rozhodnuti). Relevance a legitimita jejich editorského
piistupu je pfirozené podstatné vyssi nez v pfipadé externich zpracovateld, jelikoz jako
editofi puisobi sami soudci, jejich asistenti ¢i dalsi podptrny justi¢ni personal. Ze své vrch-
nostenské pozice tak mohou nabizet autenticitu svych vytvoru s , licenci® od statu, coz sou-
kromy subjekt nabidnout nemutize.

Zaroven je ale tfeba zduraznit, Ze editofi oficidlnich zdroju pravnich informaci zpracova-

vaji pouze své vlastni vystupy (napf. rozhodovaci praxe jednoho soudu) a vytvareji tak jed-

noslozkové zdroje. Naopak editofi soukromych zdroja musi zpracovavat velké mnozstvi
uplné rozlicnych pravnich textt a davat jim néjaky jednotny formalni 1 obsahovy raz.

34 Specifickou situaci je ale napi. opétovna revizni editace jiz dffve zapracovanych judikatd, kdy musi byt znovu
zpracovana veskera indexace, ale editor nema k dispozici originalni indexacni informace, nebot’ jiz nepra-
cuje s pavodnim primarnim zdrojem (napf. nova hypertextova indexovana verze systému ASPI provadéna
v letech 2001 az 2008).

35V realné komercn{ praxi byva dosti viznamna ¢ast editorské prace dokonce outsourcovani na externi spo-
lupracovniky nakladatelstvi (napf. studenty pravnickych ¢i jinych fakult). Z pohledu praktické zkusenosti
z ,,vyrobni ¢innosti* konkrétnich pravnich nakladatelstvi je tfeba ¢aste¢né polemizovat s nazorem, ze editor-
skd ¢innost je provadeéna ,jen specializovanymi osobami 3 pravidla pravnického vzdélani*, viz SAVELKA, op. cit.,
s. 75.
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Legitimita tvarch pravnich informaci jako zpracovateld zdroju prava se tak v zasadé Lisi
podle jejich postaveni a charakteru jimi zpracovavanych zdroju. Prizmatem stitem garan-
tovaného pifstupu k informacim a vefejné kontrole statni spravy ¢i justice shledavame
pozici statnich (Gfednich) ¢i oficialnich editora silnéjsi. Stat ¢i jednotlivé organy statni moci
¢i vefejné spravy mohou evidentné korektnéji garantovat validitu poskytovanych pravnich
informaci, jelikoz jsou piimo sami jejich zdrojem.

Neoficialni ¢i nestatni, resp. komercni zpracovatelé pravnich informaci nemohou nabidnout
statem a statni moci zajisténou autenticitu a validitu. Zaroven ale mohou navic nabidnout
mnohem vétsi efektivitu, dynamiku ¢i multilateralni nahled na dané dokumenty. Jejich pfi-
dana intelektualni hodnota, tj. obohaceni puvodnich informaci, neni omezeno rozlicnymi
vefejnopravnimi pretenzemi, pod kterymi tvoif oficialni editofi jako statni zaméstnanci.
Pro uzivatele zdroji pravnich informaci pak mohou oba zdrojové editorské piistupy nabid-
nout néco jiného a odlisného, resp. mohou se idedlné doplnovat a dotvofit tak mozaiku rele-
vantnich pravnich informaci pfi procesu interpretace prava. I do budoucna tak dava smysl
existujici a fungujici dualita zdroji pravnich informaci soukromych a statnich, resp. oficial-
nich a neoficidlnich.”®

6 Indexace pravnich informaci

Zpracovani pravnich informaci v procesu tvorby pravnich informacnich systémt obecné
probiha zadanim dvou skupin informaci do dané databaze. Prvni skupinou je tzv. rejstrikovi
slogka popisujici obsazené pravni dokumenty a druhou skupinou pak tvoii samotné texty
dokument.

Tvorba rejstifkové slozky databaze probiha formou redakéni Gpravy - tzv. indexace doku-
mentu. Editor jako zpracovatel pravni informace pfidéluje jeden nebo vice pifiznakt
tzv. indexdi, podle kterych lze jednotlivé pravni texty tifdit (indexovat). Tzv. indexalni & indexco-
vané informace zatazujl dany dokument (napf. judikat) do urcité skupiny podle spolecné sdi-
lenych vlastnosti.

Zakladni ddaje o charakteru pravni informace se daji abstrahovat pfimo z textu dokumen-
tu.”” V takovém procesu muze hrit v soucasné dobé zasadni roli automatizace ¢ razné
formy umélé inteligence. Tento proces odpovida pojmu ,indexace® v uzsim slova smys-
lu.*® Indexaéni informace v tomto uz$im (ptimarnim) slova smyslu nim podavaji ale pouze
obraz o formé dokumentu obsahujic{ pravni informaci, resp. urcitych vnéjsich vlastnostech.

Dalsi indexac¢ni informace mohou byt navic individualné vytvofeny nad rimec téch pri-
marnich, jako tzv. piidané indexalni informace. Ptidané indexacni informace nejsou soucasti

36 Napf. vedle planované eSbirky zakona ¢i tzv. justi¢nich databazi i fungovani komercnich systémi pravnich
informaci.

37V piipadé textu soudniho rozhodnuti, napt. spisovd znalka, publikaini tislo, drubh rozhodnuti, antor rozhodnuti
& datum vydini.

38 Indexaci se ve striktnim pavodnim vykladu rozumelo tradi¢né pouhé pfifazovani jednotlivych hesel z rejst-
ik (viz angl. ,,index").
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originalnfho textu dokumentu, resp. nelze je z puvodniho dokumentu pouze automaticky
extrahovat. Musi byt vytvofeny v ramci intelektualni autorské odborné ¢innosti zpracovateld.
Pridané indexac¢n{ informace v ramci individualni manudlni editorské ¢innosti nabizeji pii-
danou hodnotu v ramci procesu tzv. obobacovini zakladnich indexacnich informaci. Jejich
obsah je vytvafen odbornou analytickou ¢innosti v ramci urcitého pravniho diskursu a plni
roli v podstaté jiz urcité pravai interpretace pravnich dokumentt ze strany editora.”
Metadata jsou dal$im pojmem, ktety je pro takové pfidané indexacni informace uzivan.*
Legélni obecné definice metadat v nasem pravnim prostiedi existujf a jsou velmi fidké ¢i mini-
malistické, ale v podstaté shodné. Za metadata jsou povazovana ze zakona ,,data, kterd popisuji
somvislosts, obsah a strukturn zaznamenanych informaci (a jejich spravu v proibéhu éasun).”“*' Podrobnéjsi
obraz o jednotlivych kategoriich metadat ndm pak dava v podstaté jediny vyskyt metadat
ne jako legalni definice, ale legalniho pojmu na urovni ceské legislativy.*

Druhou skupinu informaci vkladanych do databaze pravniho informacnfho systému pak
tvoff samotné texty dokumentt poskytujicich pravni informaci. Rozsah a mira dpravy,
resp. redukce textu, se v praxi dosti odlisuje podle jednotlivych zpracovateld.

Zatimco texty pravnich pfedpist logicky zustavaji nezménény, jako primarni prameny
prava, pii zafazovani do papirovych ¢i elektronickych zdroju pravnich informaci, tak texty
soudnich rozhodnuti oproti tomu prochazeji dosti rozsahlou editaci v procesu zpracovani
do zdrojt pravnich informaci.

Dal$im rozdilem v mife Gpravy, v pfipadé textt soudnich rozhodnuti, je pak skute¢nost,
zda se jedna o editované upravené judikaty publikované ve sbirkach rozhodnutf ¢i jinych

39 Jako ptidané indexac¢ni informacemi se vytvateji v ramci procesu editace, napt. nadpis & nazev judikdtn, rejstii-
kové heslo, souvisejici predpisy, pravni véta nebo souvisejici judikatura.

40 Tato definice je do jisté miry problematicka, nebot’ udaje, jakymi jsou napiiklad nazev pravniho piedpisu
nebo jeho éislo, jsou bézné obsazeny v textu piedpisu, a pfitom je zcela samozfejmé zafazujeme mezi meta-
data, viz obdobn¢ SAVELKA, op. cit., s. 76.

41 Definice se nachazeji v podstaté¢ pouze ve 3 pfedpisech na urovni zakona, viz § 3a odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb., o pravu na svobodny pfistup k informacim, obdobné § 2 pism. i) zikona ¢. 23/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi nebo § 2 pism. o) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi.

42V ramci nového zakona o sbirce pravnich pfedpisa jsou konkrétné vyjmenovany jednotlivé polozky ozna-
¢ovand jako metadata pro tcely sbirky. Vzhledem k tomu, Ze tato nova sbirka je prozatim jedinym elektro-
nickym pravaim informacénim systém vefejné spravy poskytujicim oficidlni zavazné texty pravnich informaci
(pravnich pfedpist) je takova legislativni charakteristika krucidlni.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 35/2021 Sb., o Sbitce pravnich pfedpisd tzemnich samospravnych celkt a nékte-
rych spravnich ufadd, metadata zahrnujf:

a) identifikaci uzemniho samospravného celku nebo spravniho tfadu, ktery pravni pfedpis vydal,

b) druh pravniho pfedpisu,

¢) ¢islo pravniho predpisu,

d) nazev pravniho pfedpisu,

e) datum vydan{ pravntho pfedpisu,

f) zakonné zmocnéni, na zakladé kterého byl pravni pfedpis vydan,

@) oblast ipravy,

h) dcinnost, popiipade predpokladanou ucinnost pravniho predpisu,

i) oznaceni pravniho pfedpisu, ktery je rusen nebo ménén, jde-li o zménu ¢i zrusenf pravntho predpisu,

j) datum vyhldseni pravniho pfedpisu.
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zdrojich, nebo zda se jedna o neupravené (tzv. raw texty) dokumenty v podobé, jak byly
vydany soudem.

Struktura textd editovanych publikovanych soudnich rozhodnuti se pak lisi od struktury
textu soudnich rozhodnutf jako ptimych vystupt tfedni rozhodovaci praxe.

Soudni rozhodnuti jako akt a vystup z procesu soudniho fizen{ ma stanoveny vyslovné
zakonné pozadavky na svou strukturu.” Oproti tomu editovany text rozhodnuti nem4 sta-
novena zadna zavazna pravidla na svou strukturu. V nadem prostred{ se vychazi pfedevsim
z tradi¢niho déleni z dob prvnich modernich sbirek rozhodnuti a casopist v 19. stoleti.*

Pri ndhledu na formu a strukturu textd vyhotoveni ¢eskych soudnich rozhodnuti mazeme
jednoznacné identifikovat jejich nejednotnost. Standardizace struktury textt soudnich roz-
hodnuti by v praxi mohla pfispét k pfehlednosti orientace v textu a argumentaci soudu.”
Proces interpretace prava by pak mohl v praxi fungovat jednotnéji a piispivat k predvida-
teln¢jsi aplikaci prava*

7 Hesla a tvorba rejstriki

Zakladni indexovanou informaci vytvafenu redakeni (editorskou) praci v ramci tvorby prav-
nich informacnich systémut predstavujf tzv. besia. Heslo je tvofeno zpravidla jednim slovem
¢i souslovim popisujicim a vystihujicim urcity konkrétni pravni institut ¢i pravai pojem.
Hesla jsou editorsky vybirana ze seznamu nazyvanych jako tzv. rejstriky Ci vécné rejstiiky.
Prifazovani hesel k jednotlivym dokumentiim jako pravnim textim, resp. i samotna tvorba
rejstifkt obsahujici kompletni seznam téchto hesel, je dalsi editorskou ¢innosti, kde vyvstava
otazka legitimity tvorby zdroji prava.

Z pohledu zpracovatele databaze je zasadni nepodcenit tuto fazi editorského procesu a pfe-
devsim aplikovat dlouhodobé¢ jednotna pravidla pii zpracovani. Praktikujic{ pravnici jako
uzivatelé mohou casto totiz spoléhat na vyhledani ve zdrojich pouze podle téchto hesel.
Nespravné odborné posouzeni editora muze tak vést k zavadéjicim ¢i nekorektnim vysled-
kiim a naslednému problematickému vykladu.

Tradi¢né bylo v nasem prostfedi nabizeno rejstifkové heslo pfidané k hlavicce judikatu
¢i doprovazejici text vytvofené pravni véty v rozli¢nych sbirkach judikatury ¢i odbornych
casopisech jiz od dob rakousko-uherskych.

43 Vyhotoveni rozhodnuti obsahuje, napi. u rozsudku v obc¢anském soudnim fizeni blavicka (slova ,,Jménem
republiky®, oznaceni soudu, jména a pffjmeni soudct a piisedicich, oznaceni acastnika atd.), dale vyirok, odii-
vodnéni a poutent, viz § 157 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

44 Editovany text soudni rozhodnuti obsahuje tradi¢né vétsinou strukturu slozenou z ¢asti nazvanych jako
privni véta nebo heslo a pak ¢ast nazvanou Z odivodnéni. V nékterych sbirkach rozhodnuti se v moderni dobe
pridavaji ¢asti jako souvisejici predpisy, sonvisejici judikatura (prejudikatura) atd.

45 Napf. ¢islovani jednotlivich odstavet v odivodnéni rozhodnuti. V nasich podminkach zacal s ¢islovanim
odstavecu odiavodnéni Ustavni soud, postupné tento zpusob zavadi napt. Nejvyssi spravni soud.

46 Pfi srovnani s jinymi evropskymi zemémi je mozno konstatovat, ze je zavedena veelku jednotna struk-
tura rozhodnutf i judikatd, napf. v Némecku a ve Francii, MACCORMICK, D. N, SUMMERS, R.S. (eds.)
Interpreting Precedents. A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 21-22 a's. 107-109.
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Moderni elektronické pravni informacéni systémy pak kompletné piebiraly obsah stat-
$ich papirovych sbirek rozhodnuti nebo odbornych periodik a pfevadély je do textovych
¢i posléze do hypertextovych soubori. Publikovanad hesla, nadpisy ¢i pravaf véty k jednot-
livym judikatdm byly z téchto ptvodnich papirovych zdroji prebiriny do novych elektro-
nickych databazi.

Jina praxe musi nastat v pifpadé, kdy se do databazi pravnich informaci vkladaji soudni
rozhodnuti, ktera nebyla zpracovana do sbirek rozhodnuti a neprosla tak fazi interni edi-
tace vrcholnych soudu ¢i jinych vydavatelt. Pak je tfeba vytvafet hesla a dal$i indexované
informace poprvé az piimo editory pravniho informacniho systému. Editor tak disponuje
v podstaté jedine¢nou monopolni ,autorskou vykladovou roli pfi pfifazovani pravniho
textu k urcité pravni oblasti a konkrétnimu pravnimu institutu. Jeho tvaha tak maze zasadné
ovlivnit formu interpretace pravniho texu, resp. celého kontextu pravniho vykladu.
Tradicné ale nejsme schopni nalézt, v nasem pravnim prostfedi, zadny jednotny systém
tvorby rejstifkd. Nastaveni jednotnych pravidel tvorby rejstifki a jejich uzivani je v nasi
praxi asi nemyslitelné.

Kazdy pravni informaén{ systém, justicni databaze, ale 1 Casopis ¢i sbirka rozhodnuti
si mohou (a také to samozfejmé délaji) vytvofit vlastni systém hesel ¢i riznych znacek.
Zalezi na kazdém zpracovateli, jaky systém si vytvofi. Kdyz uz si vytvatime vlastni systém
tvorby rejstiika (¢i jejich uzivani), tak je ale potfebné za vsech okolnosti alespon setrvale
drzet tento jednotny styl a kontinualné v prabéhu ¢asu (i pfi zménach osob zpracovatelt)
stale pokracovat podle stejnych pravidel. Bohuzel ale mame v nasem ceském prostredi
bohaté zkusenosti s nejednotnym stylem rejstitkovani nejen u komercnich systémi prav-
nich informaci, ale i dokonce i v praxi vrcholnych souda*’

Napiiklad kazdy text soudniho rozhodnuti mize byt eventualné zpracovavan rozli¢né podle
odborného nazoru konkrétniho individualnfho zpracovatele. Vyhledavani a zafazen{ takové
pravni informace muze byt tak relativizovano a jeho legitimita, resp. relevantnost vystupt,
muze byt sniZzena.

Kazdy editor muze pfifadit stejny judikat k jinému heslu. Judikat mdze byt v praxi dokonce
zaindexovan podle jednoho ¢i vice rejstifki, jestlize jsou v nabidce piislusného zpracovatele
systému.*

Zasadni rozdil v pfipadé jednotlivich rejstiiki muze byt predevsim v tom, kolik hesel
a v jaké mife detailu nabizeji. Podstatnym charakterem vécnych rejstifkt je pak také jejich

47 7 praktickych divodu je lepsi mit pouze jeden seznam hesel jako napf. v piipadé justi¢nich databazi vrchol-
nych soudu.
Ustavni soud nabizi v systému NALUS polozku ¢y rejstizk. Databéze Nejvys$stho spravniho soudu nabiz
rejstitk nazvany jako Oblasti sipravy. Aplikace na strankach Nejvyssiho soudu pro zménu nabizi jednoduse
jen Hesta.

48 Kupfiikladu systém ASPI nabizel minimalné v obdobi let 2001 az 2012 indexy hesel ve dvou hlavnich rejs-
titkovych seznamech — Rejistiik a Oblasti sipravy. Kazdy mél jiny seznam hesel, rozdélenych podle rozlic-
nych parametri. Pfi postupném rozsifovani seznamu hesel nebo jejich upravach muaze dochazet k piekryvani
a duplikaci hesel a vnaset zmatek do vyhledavacich pomticek, vice k riznym rejstifki ¢i rubrikator, viz také
SAVELKA, op. cit., . 98.
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ptipadné strukturovani do vice arovni podle hierarchie v raimci pravatho nizvoslovi.*’ Pii
vytvafeni rejstiika musi byt dbano na jejich komplexnost, aby byly pokud mozno obsazeny
vsechny oblasti ¢i obory prava a jejich jednotlivé instituty.

Pokud jsou hesla fazena jen v jedné skuping, na stejné urovni a podle obdobné rovnocen-
nych institutt, mluvime o rejstfiku jednouroviiovém. Jednotliva hesla se ale mohou dale
delit do dalsich (tzv. nizsich) drovni. Jeden pravni institut, pravni kvalifikace ¢i popis skut-
kového stavu muze byt jesté rozdélen na detailnéjsi podmnozinu.

V prvnf drovni vyhledivime napf. podle oboru prava a pak na nizsich urovnich se dosta-
vame k detailnéj$im institutim. Nékteré rejstifky nabizeji v nejnizsi (tj. nejdetailnéjsi) urovni
dokonce jednotliva ustanoveni pravnich pfedpist, a to nékdy az na drover pismen.”

Po technické strance slouzi k jednoznacné identifikaci jednotlivych hesel rejstiiku jejich
ptifazeni ke konkrétnim ciselnikam v ramci tzv. rubrikdtorn.”!

8 Nazvy judikatu

Pro uzivatelsky komfort byva ve sbirkich rozhodnuti i elektronickych databazich pravnich
informaci vytvafena pfidana indexaéni informace, tzv. ,,#dzer” judikatu. Piasobi jako urcité
»navest podavajici zakladni orientaéni informaci o obsahu pravni véty ¢i ptipadné celého
judikatu. V listinnych sbirkach je jeho vyznam spise stylisticky, ale pfi vyhledavani v elektro-
nickych vyhledavacich systémech jeho vyznam zna¢né stoupa.

Tradi¢né od dob rakousko-uherské monarchie a prvni republiky byly oficialni i polooficialni
sbitky vétsinou bez nadpisu, stejné jako judikatura otiskovand v casopisech. V nékterych
piipadech byly vytvateny nazvy, které mély nahrazovat chybéjici pravni véty.

Nazev zpracovanych textd soudnich rozhodnuti ve zdrojich pravnich informaci by mél byt
v idealnim pfipad¢ a pfi spravné nastavenych a fungujicich edita¢nich pravidlech tvofen
na zékladé jednotné Sablony. Jednotna pravidla jsou stejné jako v pfipadeé rejstifkovych hesel
zasadni pro relevanci nabizenych pravnich texti.

V prvni ¢asti nazvu by méla byt dana véc zafazena do urcitého pravniho oboru, oblasti

¢ pod néjaky pravai institut. Primarn{ heslo je tak vybirino z rejstiiku. Druha polovina

nazvu by méla byt jiz vice individualni a zasazovat pfipad do konkrétnéjsiho skutkového

¢i pravaiho stavu.™

# Nektery rejstifk muze nabizet pouze jednu urover (databize Nejvyssiho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu) a jiny naopak az Grovneé tfi (rejstitk Ustavniho soudu).

50 Napf. pavodni verze justi¢ni databaze Nejvyssiho spravniho soudu (do roku 2022).

51 Rubrikdtor pro automatizovany systém pravnich informaci je druh selekéniho jazyka a napf. soudasti pro-
jektu ,,ASPI“ Akademie véd v 80. letech byl Rubrikdtor obsahujici 1 700 tfid a Tezaurus s cca 7 500 deskrip-
tory a nedesktiptory z oboru prava, které byly po roce 1989 piedany Ustavu statu a prava AV a tvofily ziklad
nového informacniho systému, viz k podrobnostem problematiky rubrikirotd v ¢eském pravnim prostreds,
napt. CEJPEK, J. Rubrikdtor automatizovaného systému pravnych informdcii. Bratislava: Slovenska technicka kniz-
nica, 1980, nebo KNAPP, V., CEJPEK, ]. Automatizované vyhladdvanie informdcii v pravnych textoch. 2. vyd.
Bratislava: Slovenska technicka kniznica, 1980.

52 Jako spravnou praxi mizeme uvést tvorbu nazvia pro oficidlni Sbirku rozhodnut{ NSS, napt. rozhodnuti
publ. pod €& 509/2005 Sb. NSS ,,Spravni fizeni: vada fizeni spocivajici v nespravném doruceni rozhodnuti*
nebo ¢ 1197/2007 pojmenovany ,,Diichodové pojisténi: ,dil¢eni® procentni viméry starobniho dachodu.*
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Jiz tradi¢né nebyla vymezena nikdy zadna prakticka ¢i doktrindlni hranice, jak tvofit takova
,Hnavesti“ k publikovanym textim. Casto tak, pfedevsim v ruznych starsich sbirkach roz-
hodnuti, byla namisto ndzva uzivana strucnéjsi ,,hesla®. Podle zazitych obycejovych publi-
kacnich pravidel by takova hesla méla byt cerpana pouze z néjakého jednotného rejstiiku.
V piipadé ,,nazva“ by takova omezen{ pfirozené jiz fungovat neméla, nebot’ jsou to jiz
pouze ryze literarni tvary.

Nazvy zpracovanych soudnich rozhodnuti jsou velmi praktickym fenoménem predevsim
v oblasti elektronickych zdroji pravnich informaci. Pfi vyhledavan{ podle riznych parame-
trd nam systém totiz muze vygenerovat desitky ¢i stovky textd rozhodnuti. Pro snadnéjsi
orientaci uzivatele tak pfipadna nabidka néjakého nazvu v této zaplavé vysledki na jednot-
livych fadcich pod sebou mtze mit zasadni interpretacni potencial.

V praxi byva také nékdy uzivan pojem , populirni ndazer”. Operuji s nim napifklad nékteré jus-
ticni databaze vrcholnych soudd, kdy se pod nim ,,charakterizuji nalezy a publikovand usneseni
a jde o strucnou charakteristikn véci & oxnalent, pod kiterym se dand kanza obecné vila.”> Popularni
nazvy jsou ale vytvafeny a ptidavany pouze ke zlomku publikovanych rozhodnuti.** Dalsi
oficidlni justi¢ni databaze zase nabizeji jiné ptistupy k oznacovani text(.”

o Souvisejici soudni rozhodnuti a tzv. prejudikatura

Dominantni polozkou z pozice obvyklého uzivatele jako interpreta prava pii praci se zdroji
pravnich informaci v ramci automatizovanych systému ¢i obycejnych papirovych nosica
byva pravdépodobneé nejcastéji seznam tzv. souvisejici judikatury.

Pii interpretaci textu soudniho rozhodnuti, ale i odborného clanku nebo pravniho pfedpisu
zpracovaného do pravniho informaéniho systému, je nabidka souvisejicich (a pfedevsim
relevantnich) soudnich rozhodnuti zasadni pfidanou hodnotou, ktera mize hrat rozhodujici
roli v procesu interpretace prava.

Informace o konkrétnich souvisejicich soudnich rozhodnuti mtze byt automaticky extra-
hovana a indexovana na zaklad¢ citace z textu judikatu. Ale mnohem erudovanéjsi editor-
sky styl pfinasi seznam souvisejici judikatury sepsany piimo podle jedinec¢né individualni
odborné uvahy editora.

53 Databize NALUS [online]. Brno: Ustavni soud [cit. 31. 1.2023]. Dostupné z: http:/ /nalus.usoud.cz/Search/
Help.aspx

54 Vyspcelou praxi tvorby popularnich ndzva textd soudnich rozhodnuti nabizely nékteré pravni informacni
systémy, kde fungovaly v raimci indexace jako jeden z vyhledavacich parametru, viz napf. pravni informacn{
systém ASPI— ,, Platnost vypovédi spolecnitea 3 v.0.5 a 2apis do rejstrtkn’, viz Vazny Re 18585/43, ¢. . Rv 1475/43,
nebo ,,Clenstvi ve  fasistické organizaci a prestupek proti ndrodni cti viz. Boh. A 1660/1947, ¢.j. 927/46, &i ,,Revise
prvé pozembkové reformy a rozvrh prejimact ceny., viz Re 55/1951 Sb. s. r., ¢. j. C VI 57/50.
Texty soudnich rozhodnuti byly v tomto systému rozdéleny na zpracovanou judikaturu a ostatni needi-
tovand zvefejnénd rozhodnuti. Nazvy byly vypracoviny pouze u zpracované ¢isti a u ostatnich byla spie
automatizované vytvafena néjaké hesla, viz 45P/ [online]. Praha: Wolters Kluwer CR. Dostupné z: http://
www.aspi.cz [cit. 31. 1. 2023].

o

55V piipadé NSS se uziva napf. rubrika ,,U¢astnici fizeni®, kdy jsou v ponékud ,,anglosaském® stylu vypsiny
strany sporu [cit. 31. 1. 2023]. Databaze ["ybledivac NSS [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud [cit. 31. 1. 2023].

Dostupné z: https:/ /vyhledavac.nssoud.cz
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Historicky mame v nasem stfedoevropském pravnim prostoru dolozenu tradici editorsky
nabizeného seznamu prejudikatury, jako indexované uméle vytvorené informace, minimalné
jiz od 19. stoletl. Jiz prvani moderni petiodické polooficidlni videriské sbitky rozhodnuti®®

nebo navazujici prvorepublikové ceskoslovenské sbirky judikatury zavedly tento fenomén.”’

Tradi¢nim prvkem pii publikaci textd soudnich rozhodnuti ve sbirkdch rozhodnuti ¢i odbor-
nych pravnickych periodikach byva uméle vytvofena indexacni informace poskytujici infor-
mace o relevantnich souvisejicich soudnich rozhodnutich, které se vztahuji k obdobné
pravn{ otazce a poskytuji zobecnitelny vyklad, a to souhlasny s nazorem vyjadfenym v inkri-
minovaném rozhodnuti.

Klasicky byvala v ramci publika¢niho procesu zpracovavana rozhodnutd starsi, pfedchazejici
tomu aktualné zpracovavanému a uzivanému rozhodnuti, tzv. prejudikatura.

Tvurci editovaného rozhodnuti mohli pfirozené nabidnout znalosti pouze difvéjsich roz-
hodnuti vydanych pfed rozhodnutim aktualnim. Publikace judikata ve specializovanych
sbirkach soudnich rozhodnuti a odbornych ¢asopisech probihala pouze v papirové podobeé.
Neprobihala aktualizace jiz dffve vydanych text( a indexovanych informaci. Linearné se fada
publikovanych text posouvala dale. Informace a tdaje o souvisejici judikatufe tak nemohla
byt jiz aktualizovana a piipojovana k jiz vydanym textim.

Nové moderni technologie umoznily zasadni revoluci a zlom v praci s texty pravnich infor-
maci. Pavodn{ ryze retrospektivni pohled srovnavajici aktualni soudni rozhodnuti pouze
se zaveéry pfedchozich rozhodnuti se tak najednou mohl otocit i na druhou stranu, dplné
opacnym smeérem, a to na zavery budoucich novejsich rozhodnuti.

Databaze pravnich informaci, jako tzv. justitni databize nebo pravni informacni systémy,
na rozdil od puvodnich klasickych papirovych zdroji, maji totiz moznost pravidelné
a neustale aktualizovat pfidané indexované pravni informace. Kromé ,staré” prejudika-
kury tak mohou doplnit dodate¢né i ,,novou® pozdé¢jsi, kterou si mizeme naopak nazvat
napt. jako tzv. postjudikatura.

Editorska ¢innost pii identifikaci relevantni souvisejici judikatury vyzaduje odbornou eru-
dici, a2 to mozna jesté vyssi nez u ostatnich indexovanych informaci. Uméni identifikovat
relevantni star$i nebo dokonce budouci souvisejici rozhodnuti fesici obdobnou pravni
otazku a poskytujici zobecnitelné pravni vyklady je normalnim laikim i pravnikim tézko
pfenositelné.™

56 Napt. ufedni oficidlni sbirka Entscheidungen des Obersten Gerichts-und Cassationshofes in Civil- und Strafsachen (in der
Beilage zum Verordnungsblatt des Justizministeriums, roénik 1888, publikacni ¢islo 322, s. 36 nebo sbirka Budwinského
(Sammilung der Erkenntnisse des | erwaltungsgerichthofes), rocnik 1897, publ. ¢islo 10899, s. 1091 nebo ro¢nik 1911,
publ. ¢islo 7912 (A), s. 118. V téchto videniskych sbirkach nebyla jesté vyslovné oznacena souvisejici judikatura
jako indexovand informace v hlavi¢ce judikatu pod nazvem ,,Prejudikatur®, ale byla pouze zminéna v ramci
odkazu z hlavicky na poznamku pod ¢arou uvozena pojmem ,,Siehe“ (tedy v cestine ,, 17z“).

57 Dokonce nekteré jiz v tehdejsi dobé byly schopny porovnavat souvisejici publikovanou judikaturu nejen
v ramci své vlastni sbirky, ale i jinych sbirek, coz ukazuje na znacnou erudici tehdejsich editora, viz napt. sbirka
Entscheidungen des dsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil- und Justizaverwaltungssachen, roénik 1900, publ.
¢islo 615, s. 141 odkazujici na dal$i sbirku Glaser-Unger nebo sbirku Nowak.

58V soucasné dob¢ v nasem pravnim prostfedi vyslovné zavadi kategorii Prejudikatura napt. Nejvyssi spravni
soud ve své oficialni sbirce rozhodnuti i ve své justi¢ni databazi rozhodnuti, www.nssoud.cz.
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Pii dukladné interpretaci konkrétntho pravatho materidlu nejde pouze o primitivni pfe-
nos udaju ¢i informacf ze samotného textu do uméle vytvofenych indexovanych informaci.
Editor musi byt schopen dohledat i jind, v textu necitovand rozhodnuti, ktera maji relevanci
k danému ptipadu. Zasadné to plati pfedevsim v ptipadé doplnované pozdéjsi judikatury.

10 Komercéni pristup k obsahu databazi a relevance zdroju

V souvislosti s problémem aktualnosti publikované judikatury mtzeme kratce zminit
téma publikace a aktualizace judikatury v pravnich informacnich systémech soukromych
nakladateld.

Pristup nakladatelt k publikaci judikatury bude z podstaty véci vzdy pon¢kud ambivalentni.
Na jednu stranu je (pro dobro uzivatele) logicky z praktickych i komerc¢nich davodt vyza-
dovan neustaly piistup nejnovéjsi masy textd soudnich rozhodnuti, a to ¢asto bez ohledu
na jejich relevanci. Provozovatelé komercnich pravnich informacnich systéma vice ¢i méné
hlasité (vefejné ¢i v zakulisi) volaji po hromadném ¢i totalnim zvefejfiovani textd soudnich
rozhodnuti, bez ohledu na soudni instance.

Zaroven jsme mohli v dennf editorské praxi na druhé strané dlouhodobé pozorovat v nakla-
datelské politice jednotlivych vydavatelt pravnich informacnich systémt znacnou nechut’
zatazovat do databdzi napf. star$i judikaturu z dob prvni republiky ¢i rakousko-uherské
monarchie.

Hlavnim argumentem mohla byt pravé neaktualnost takové starsi judikatury, ktera je nékdy
skoro pejorativné korporatnimi manazery vydavatelstvi oznacovana jako ,historicka“
(v jejich piipadé je to synonymum pro slovo ,,zastarala® ¢i ,,pfekonana‘).

Tzv. ,,zastaralost™ ¢i ,,prekonanost® publikovanych pravnich textd je, pfedevsim v pfipadé
femeslné solidné zpracované judikatury, dosti ambivalentn{ kategorie. Judikat a pravni véta
vazané na jiz nedcinnou pravni Upravu mohou mit totiz v nékterych pifpadech stale velkou
interpretacnf hodnotu i v ryze aktualnim pravnim diskursu. A naopak i velmi Cerstvé zavéry
mohou byt v dnesnich legislativnich i judikatornich smrstich jiz za par tydnd ¢i mésict
piekonané.

Obecnéjsi pravai zavéry a myslenky ze starsich textd se daji vyuzit i v dnesni dob¢. Pravni
tad se vpravdé velmi dynamicky méni, ale skutkové okolnosti a Zzivotn{ situace ztstavaji
casto stejné jako pfed sto lety. Veétsina uzivateld pravnich informacnich systémt muze
namitat, ze pro né v denni praxi nejsou star$i judikatura ¢i pravni pfedpisy vibec vyuzi-
telné. Ale minimalné vrcholné soudnictvi ¢i akademické kruhy jisté tradi¢né vitaji obsaznéjsi
publikaci takovych starsich zdroja prava. Historicky, systematicky ¢i komparativni styl jsou
zasadnimi metodami pravni interpretace.

Konkrétnim pifkladem, kdy ze ,,zaprasené® ¢i ,,obsoletni{* historické judikatury, jako uplné
popelky naseho moderntho pravniho prostfedi, se stala pfes noc najednou atraktivni
princezna ¢eského prava, muze byt pfipad kodifikace nového obcanského prava na pfe-
lomu naseho milénia. Byla vyrazné¢ inspirovana o dvé stolet{ star§Sim tradi¢nim klasickym
rakousko-uherskym vseobecnym obcanskym zakonikem ABGB. Mnoho difvéjsich institutt
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bylo znovu reinkarnovano do naseho moderniho pravafho fadu. Najednou se tak mohly stat
opét velice aktualnimi i historické judikaty z prvorepublikovych sbirek judikatury ¢i rakous-
kych sbirek rozhodnut.”

Kratkozraké komer¢ni hledisko vydavatelt tak znenadani prozfelo pfi vizi potencialnich
masivnich ziskua slibujicich si pfi pohledu na az hysterické reakce pravnické vefejnosti vola-
jici po jakychkoliv pravnich vykladech a skolenich, které by jim alespon trochu v pocatcich
osvétlily onu obrovskou masu novych paragrafti nového obcanského zakoniku.®

Tzv. ,historické® zdroje pravnich informaci tak byly (alesponl pro jednou) rehabilitovany
1 v ocich ryze pragmatickych byznysovych nakladateld. Tato rehabilitace ¢i renesance zasla
v nékterych konkrétnich ptipadech az do uplnych extrémui. Nové zpracovany byly v ramci
rekodifika¢nich projektt do komercnich systému pravnich informaci v nékterych pfipadech
uplné vsechny dostupné texty judikata ze starych prvorepublikovych sbirek, i kdyz nemély
viibec zadny vztah ¢i relevanci k nové pravai aprave.”!

Muzeme tak i v této otdzce opét zduraznit problematiku legitimity a pfedevsim erudice
tvarct systému pravnich informaci.

11 Navazujici ,postjudikatura®“ a budouci rozhodnuti

Moderni databdze pravnich informaci umi nabidnout nejen starsi citovanou prejudika-
turu. Na rozdil od pavodnich papirovych sbirek mtze aktualizované zohlednit i navazujici
budouci postjudikaturu. Takova informace musi byt logicky pfifazena az ex post a vytvorena
dodate¢né pouze podle Gvahy editora systému.

Navazujici judikatura muze byt délena na dvé zakladni kategorie podle jejtho pravniho
zavéru, tj. judikatura ,,souhlasna (souladna ¢i pozitivni)*“ nebo ,,nesouhlasna (nesouladna
¢i negativni).“%

vevs

nimi judikaty muze byt identifikace novéjstho soudniho rozhodnuti jako ,,pfekonavajici

59 Obdobny nazor zastaval napt. byvaly soudce Ustavniho soudu Jiff Nykodyjm, viz rozhovor Asi nejsme diplo-
mati. Lidové noviny. 2011, roénik XXIV, ¢. 114, ptiloha Pravo a justice, vydano 16. 5. 2011.

Autor tohoto textu v letech 2010 az 2012 navrhl a definoval zakladni kontury projektu ,, REKODIFIKACE*
v ramci nakladatelstvi Wolters Kluwer CR vztahujiciho se k ndvrhu nového obcanského zakoniku (vydaného
pod ¢. 89/2012 Sb.). Tento projekt byl pak zfejmou inspiraci pro obdobné projekty konkurencnich naklada-
telstvi s pravnimi informacnimi systémy Beck-online a Codexis.

60

61 Autor tohoto textu jako externi editor v ramci projektu vybral a zaindexoval do pravniho informacniho
systému ASPI nékolik stovek relevantnich starsich judikata v oblasti ob¢anského prava z tzv. sbirky 1dgného
umisténych ve fondech knihoven Nejvyssiho spravniho soudu, Moravské zemské knihovny a Pravnické
fakulty MU v Brné.

62 Historicky byla v ¢eském prostiedi vyznacend prejudikatura brana tradi¢né spiSe jako souladnd, tedy bylo
odkazovano na star$i rozhodnuti zastavajici obdobny néazor. V soucasné dob¢ muzeme vidét oznacovani
prejudikatury v ramci indexovanych informaci v justi¢ni databazi jako vyslovné ,,souladné®, coz naznacuje,
ze muze byt oznacovano i jako ,nesouladnd®, ktera pojmenovava tuto kategorii indexované informace
jako Drub (prejudikatury). Vedle toho v této databaze je dokonce nabizena dalsi informace k prejudika-
tufe pod pojmem Povaha, ktera rozdéluje prejudikaturu na kategorie, napf. ,inspirativni” nebo ,,zavazna®,
viz nova verze justi¢ni databaze NSS. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz [cit. 31. 1. 2023].
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ve vztahu k tomu pfedchozimu. Nebo naopak muze byt star$i rozhodnuti vyznaceno

z pohledu toho novéjsiho jako rozhodnuti ,,pfekonané®.’

V nasich ceskych podminkach je moznost nabizet takové funkce v elektronickych databa-
zich pravnich informaci zatim v praxi nepfedstavitelna. V zadném vydavatelstvi nenf lidsk4,
financ¢n{ ¢i intelektualni kapacita (a vétsinou také vile), aby se takové funkce zacaly vytvaret
a poskytovat pravnické vefejnosti.

Vydavatelé by museli mit tym vysoce erudovanych editorskych odbornikd majicich kom-
plexni pfehled v jednotlivych pravnich oborech.* Sledovat vyvoj aktudlni relevantni rozho-
dovaci soudni praxi i ramci jednoho oboru je pii obrovské mase vydavanych soudnich roz-
hodnuti ponékud iluzorni pfedstava, alesponl na trovni komerénich soukromych subjekta.

Sofistikované funkce nabizejici vykladové a citacni vazby mezi konkrétnimi soudnimi roz-
hodnutimi mohou redln¢ byt poskytovany pouze v piipad¢ editovanych publikovanych
vybranych judikatd do oficidlnich sbirek rozhodnuti. Ale jelikoz v dnesni dobé volame
po masovéjsim hromadném zvefejiiovani téméf veskerych textd soudnich rozhodnuti,
nemuzeme pak naopak vyzadovat nabidku takovych pfidanych odbornych indexovanych
informaci v ramci databazi.

Oficialni justi¢ni databaze maji na rozdil od komerénich pravnich informacnich systému
zasadni konkurenéni vyhodu. Zpracovavaji pouze vlastni rozhodnut{ a mohou tak nabid-
nout i propracovanéjs{ provazby mezi rozhodnutimi. V jejich pfipadé plni funkci editorty
pfimo soudci ¢i asistenti soudct podilejici se na vydavani rozhodnuti nebo tuto funkei plni
alesponi specializovani pracovnici analytickych oddéleni souda.

12 Hypertextové zpracovani pravnich informaci

Forma (a nejen obsah) nabizené¢ho zdroje pravn{ informace muze byt zasadnim determi-
nantem rozhodujicim o pfistupu k pozitivaimu platnému pravu. I pouhy nosi¢ pravni infor-
mace muze totiz rozhodovat o tspéchu v procesu interpretace prava.

Jako klasicky tvar ¢i forma textt zpracovanych textd judikatd v ramci elektronickych sys-
tému pravnich informaci systému jsme tradi¢né vnimali tzv. plain texty, tj. textové soubory
nabizejici pouhé ,,pfepisy” ¢i,,scany” puvodniho psaného textu. Kazdy textovy dokument
(soubor) v databazi je sim o sobé zdrojem pravni informace, ale jiz nemuze poskytnout
dalsi funkce propojeni na jiné citované dokumenty.

Prelomovym systémem umozfujicim zpracovani pravnich informaci v pravnich textech
nabizejici vzajemné propojeni se staly programy na bazi hypertextového rozhrani.
Hypertext je text slozeny z lexii (blokt slov nebo symbolut), elektronicky propojenych ces-
tami (elektronické linky) v oteviené a stale neukoncené struktufe (siti) textt. Na technologii
hypertextu je zalozeno internetové prostied{ globalni pocitacové site.

63 Napf. systém LexisNexis a West v USA.

64V redlné praxi maji komercn{ vydavatelé pravnich informacnich systému k dispozici k této vysoce odborné
editorské praci uplné minimum pracovniku, ¢asto pouze externich na drovni studentd.
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Charakter hypertextu vyplyva z jeho virtualni povahy. Oproti tisténému textu skladovanému
ve formé fyzickych znaku na fyzickém povrchu je uchovavan v elektronickych, nehmotnych
kédech, které jsou umistény v pameéti pocitace nebo v sit’ovych systémech. Digitalnf charak-
ter téchto kodi je primarnim pfedpokladem fungovani hypertextu. Texty na obrazovce jsou
pouhymi elektronickymi kopiemi primarniho textu a umoznuji tak zobrazovani dat mnoha
geograficky i ¢asove rozptylenym uzivatelim (tzv. sitové sdilent).

Z povahy hypertextu jakozto média vyplyva, ze v ném neexistuje centralni, hlavn{ text, kte-
rému jsou jiné texty podrazeny. To je ten zasadni rozdil oproti klasické prostorové koncepci
tisténé stranky. Princip organizace, hierarchie a naklddani s odkazy zavisi na ctenafi, jehoz
role se v hypertextovém prostiedi posouva blize k roli autora.

Hypertext tak ni¢i jednohlasnost a fyzickou izolaci textu. Kontextualizuje jej pomoci odkazu,
které ptvodni text asociuji (sekundarni, tematicky spfiznéné materidly, dobové dokumenty).
Hypertextové odkazy tak slouzi ke zmapovani intertextuality a intratextuality, tedy internich
a externich zminek a referenci k textu. Smazévaji hranici mezi tim, co je uvnitf a vaé textu.®

Izolovana samostatna pravai informace v klasické tradi¢ni podobé (napf. jeden text judi-
katu) je tak nahrazena v hypertextové podob¢ navazujicim kontextualnim systémem souvi-
sejicich pravnich informaci zahrnujicf mnozinu vice informaci (dokumentu).

Hypertextové databize pravnich informaci (napiiklad ve formatu XML)%

tak zpusobily
v Ceském pravnim prostiedi revoluci v praktické interpretaci prava. Do té doby mohly
takové pifidané informace o pramenech ¢i zdrojich prava byt nabizeny v omezené mife
pouze v ramci metadat skrze tzv. indexované informace, které ale neumoznovaly kompletni
kontextualitu.

Priblizné okolo pfelomu milénia pocaly byt v ¢eském prostiedi soudobé existujici domi-
nantni pravni informacni systémy pfetransformovany z puvodnich databdzi nabizejicich
pouze izolované jednotlivé textové soubory na mnohem sofistikovanéjsi hypertextové
rozhrani."’

Uzivatel zdroje pravnich informaci tak ma moznost vidét §irsi souvislosti pfi pravnim
vykladu v procesu aplikace prava. Zejména pii interpretaci soudnich rozhodnuti mtze pfi
citaci konkrétnich ustanoveni pravnich pfedpist v ramci textu rozhodnuti pfimo proklik-
nout na samotny text pfedpisu obsazeny v jiné poddatabazi pravnfho informacniho systému.

Obdobné¢ je mozno dostat se odkazem pfimo na text citované souvisejici prejudikatury
nebo literatury, pokud je pfimo citovana v textu jiného soudniho rozhodnuti ¢i odborného

65 Prvotni koncept hypertextu se objevuje v clanku Vannevara Bushe pod ndzvem As We May Think v caso-
pise The Athlantic v roce 1945, viz vice KOBIKOVA, Z. Hypertext. Revue pro média [online]. Brno: Spolek
pro vydavani ¢asopisu HOST [cit. 1. 1. 2023]. Dostupné z: http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/hyper-
text.htm

66 XML (eXtensible Markup Language) nebo XML Markup je rozsifitelny znackovaci jazyk. Pouziva se pfe-
vazné pro vymeénu dat mezi razaymi aplikacemi. Dokument XML popisuje strukturu pfedavanych dat. Data
jsou oznacena v souboru jednotlivymi znackami (tagy).

67 Autor tohoto textu byl vedoucim editorem projektu ,,Hypertext XML pravniho informac¢niho systému
ASPI probihajiciho v letech 2001 az 2008. V ramci tohoto projektu byl pfeveden do XML formatu kom-
pletni obsah vSech poddatabazi systému ASPI — Pravni predpisy, [udikatura a Literatura v celkovém poctu
cca 250 000 dokumentu.
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clanku (a jeji text také obsazen v databazi). Interpretace prava se pfi uzivani hypertextovych
zdroju pravnich informaci tak dostava na kvalitativné vyssi uroven.

V ramci hypertextového zpracovani text ve formatu XML se uzivaji tzv. znacky (,zagy“).
Rozdéluji ptivodni obycejny ,,plain text™ zpracovavané pravni informace (4. text pravntho
pfedpisu, judikatury ¢i literatury) na jednotlivé ¢asti ¢i useky. Znacky mohou libovolné byt
pojmenovany.®®

Znacky umoznujf ,,rozpad* puvodniho ,,plochého* textu pravniho pfedpisu do jednotlivych
urovni podle systematiky tvorby legislativniho textu.”” V ptipadé textu judikita ale slouzi
spise pouze k oddéleni riznych ¢asti rozhodnuti. Nemohou nabidnout slozitéjsi strukturu
vice urovni textu nabizejici subsidiaritu obsahu podle vztahu podiizenosti a nadfizenosti
jako v pfipad¢ pravnich predpist.

Zpracovani textd pravnich predpist ma totiz, na rozdil od textd soudnich rozhodnuti, for-
malné stalou strukturu vyslovné nastavenou legislativnimi pravidly. Jejich podrobna znalost
je nezbytnym odbornym pfedpokladem pro editora zpracovavajictho text do hypertexto-
vého formatu.

K znackam byvaji pfifazeny urcité parametry, které mohou byt libovolné nastaveny
a ménény. Je tak mozno ruznorodé editovat vyznacené casti textu, které jsou znackami
ohraniceny a vymezeny. Znacky tak umoziuji vytvafeni struktur uvniti jednotlivych textd
a byvaji obvykle odborné editorsky umist’ovany podle pravidel tvorby legislativnich textt
v piipad¢ pravnich pfedpist nebo podle struktury soudniho rozhodnuti (nebo upraveného
judikatu) ¢i struktury literarniho textu.

Ale hypertextové platformy mohou poskytovat i mnohem slozit¢jsi funkce. Je napiiklad
mozno zadat ve vyhledavaci masce informac¢niho systému funkci, kdy pozadujeme zobrazit
pouze pravni véty od danych judikatd nebo pouze odivodnéni ¢i vyroky atd. Nezobrazi
se pak kompletni text judikatu ¢i judikatd, odpovidajicim vyhledavacim pozadavkim,
ale pouze tyto urcité ¢asti judikatu. Tato funkce dava uzivateli velky komfort, pokud se chce
pfehlednéji orientovat v zaplave judikatd, které se mu mohou zobrazit po zadani pozadavkd.

13 Hypertextové odkazy a tzv. (hyper)linky

Hypertextové zpracovani pravnich textd nabizi i dalsi moznosti posouvajici proces interpre-
tace prava. Funkce hypertextovych odkazu, tzv. Znkii ¢i hyperlinkii, piinasi revolucni zménu
v moznostech citace a vyhledavani v databazich pravnich informaci.

Hyperlink zpracovava klasicky cita¢ni odkaz do hypertextové roviny umoziujici kontextu-

alnf propojeni piimo z jednoho textu do jiného citovaného textu. Podminkou pro takové

vzajemné hyperlinkové propojeni musi byt existence citovaného pravniho textu ve stejné

68 Napf. podle ¢astf textu judikatu jako ,,pravni véta®, ,,odavodnéni® nebo ,,vyrok® ¢i u pravniho predpisu jako
napf. ,,paragraf”, ,,odstavec” a ,,pismeno®.

0 Podle vzijemné hiearchie jednotlivich ustanoveni textu pravniho pfedpisu (napf. pismeno vzdy podfazené
v ramci textu odstavce a odstavec naopak zase vzdy podiizen a zafazen v ramci nadiizeného paragrafu),

podle legislativné-technickych pravidel, viz Legislativni pravidla vlady, schvalend usnesenim vlady ¢. 188
ze dne 19. 3. 1998.
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databazi, resp. jiné poddatabazi jednoho pravniho informacniho systému, a to v obdobné
zpracovaném hypertextovém formatu.

Nejsirsi vyuziti maji hypertextové citace v piipadé zpracovani textti soudnich rozhodnuti
nebo odborné literatury. V jejich textech se nachdazi znacné mnozstvi odkazu na jind soudni
rozhodnuti nebo odbornou literaturu a pfedevsim také citace konkrétnich ustanoveni prav-
nich pfedpis.

Texty pravnich pfedpisti oproti tomu nabizeji pouze moznosti citaci vnitinich (v ramci
pfedpisu) nebo vnéjsich, tj. na jiné pravni piedpisy. Potencional moznosti hypetlinkovych
citacf nenf tak siroky. Text pravniho pfedpisu ma legislativné technicky pevné danou struk-
turu a formu citaci. Pravn{ pfedpis také nemtze podle legislativnich pravidel citovat napii-
klad soudni rozhodnuti nebo odbornou literaturu.

Po uzivatelské a technické strance je citace vyznacena jako hyperlinkovy odkaz s urcéitym
grafickym zvyraznénim (napf. prosvicenim) dané citované casti v ramci textu. Kliknutim
na dany prolink se dostaneme pfimo do textu citovaného dokumentu, resp. do jeho kon-
krétni ¢asti ¢i ustanoveni.
Chirurgicky pfesné rozdéleni kompletniho textu pravniho predpisu v ramci hypertextového
pfevodu, kdy jednotlivimi znackami (tagy) vyznacime vSechna ustanoveni pravniho pied-
pisu podle jejich hierarchie, pak umoznuje tvorbu hypertextovych citaci (odkazt) az do nej-
nizsich pater struktur pravniho pfedpisu.
V ramci tvorby hyperlinkové citace miizeme obdobné kopirovat a respektovat hierarchii
citovaného pravntho pfedpisu. Pokud je citovan pravni pfedpis jako celek, je mozno vytvo-
fit jednoduchy hyperlink zahrnujici pouze jedinecny identifikator tohoto citovaného prav-
niho pfedpisu.” Jestlize je citovano konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, mizeme pak
vytvofit slozitéjsi strukturu linku.
Specifickou hypertextovou funkcionalitou pak mutze byt tvorba specilnich ,,casovych pii-
pon“ linku. Casova pfipona umozuje zohlednit prvek ¢asové pisobnosti citované normy.
Nabizi odkaz piimo na konsolidované ucinné znéni puvodntho citovaného predpisu,
a to k datu rozhodnych pravnich skutecnosti.
Hypertextovy odkaz muze pii nekorektnim vytvofeni vést ale i k zavadéjicim vysledkam.
Pokud odkazujici link neobsahuje upfesnéni, k jakému konkrétnimu datu ¢i k jakému kon-
krétnimu ucinnému znénf citovaného pravniho pfedpisu je vztazen, je informaéni hodnota
takového odkazu minimalni, sporna ¢ dokonce zavadéjici.”!
70V ptipade pravnich predpisti vyhlasenych a publikovanych v centralnim oficidlnim publika¢nim prostredku
(napft. Sbitce zdkont) je pak nejjednodussi (a legislativné nejkorektnéjsi) uzivat zavedenou citaci podle pub-
lika¢niho ¢&isla v dané sbitce (napf. ,,1/1993 Sb.). Na normativni urovni byla citace (ale pouze zkratky pub-
lika¢niho prostfedku, tj. sbirky) uzakonéna az zakonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zdkont a o Sbirce mezi-
narodnich smluv. Samotnd tvorba citace publika¢niho &islo pfedpisu ve formé ,,pofadové ¢islo/kalendafni

rok® je stale tvofena a pouzivana na zakladé pouhého obyceje, a to jiz tradiéné z dob rakousko-uherského
zakonodarstvi.

71 Casovou ptiponu hypetlinku muzeme tvofit v jedné verzi piimo dosazenim konkrétniho publikac-
niho ¢&isla pravniho pfedpisu, kterj novelizoval pivodni verzi citovaného pfedpisu (napf. ,,1/1993 Sb.
zneni=71/2012 Sb.) nebo ve druhé verzi dosazenim konkrétniho data, ke kterému mélo byt aplikované
znéni pravniho pfedpisu byt ucinné (napt. ,,1/1993 Sb. ve zneni=1. 10. 2012).
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Snad Zadny pravai pfedpis v nasi moderni pravni historii nezustal usetfen pozdéjsich nove-
lizaci. Pii tvorbé hypertextové citace je pak zasadni specifikovat konkrétni ucinné znéni
citovaného predpisu. Link by jinak mohl propojit uzivatele s uplné jinym tucinnym znénim
pfedpisu a nabidnout mu tak odli$ny normativni text.’

Tento prakticky problém se vztahuje pfedevsim na situaci pfi zpracovani textd soudnich
rozhodnuti, ktera cituji konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist. V ramci jednoho textu
muze byt odkazovano na rlizna acinna znéni stejného predpisu. Pifpadné vyvstava obdobny
problém i pii hypertextovém zpracovani odborné literatury odkazujici na pravni predpisy.
Pii zpracovani pravnich pfedpist muze pak tento problém vyvstavat spiSe minimalné,
a to pouze u vnéjsich citaci jinych pravnich predpist a predevsim u tzv. dynamickych odkazi,
kdy neni citovany pravai predpis konkrétné specifikovan publikaénim ¢islem predpisu.
Dynamické odkazy na pravni pfedpisy mohou pusobit jesté vétsi interpretacni problémy
v textech, pfedevsim literatury ¢i judikatury, kdy nemusi byt zfejmé, jaky konkrétni predpis
je vibec citovan.” V praxi se nim mohou pak dodnes stivat takové petlicky, ze ndm pravni
informacni systém kupiikladu nabidne odkaz z textu historického soudniho rozhodnuti
z doby rakousko-uherské ¢i prvni republiky na ustanoveni moderniho predpisu, ktery byl
vydén vice nez sto let po vydani onoho soudniho rozhodnuti.”

V procesu tvorby hypertextovych verzi databazi pravnich informaci tak pro korektni a kom-
pletni vytvareni fungujicich hyperlinkovych odkazti opétovné vyvstava zasadni problém
otazky legitimity zpracovatelt ¢i poskytovateld pravnich informaci.

Musime tak s ohledem na zminéné zkusenosti z praxe zfetelné zduraznit a rozlisit fenomén hyper-
textovych odkazi ,intelektudlné zpracovanych® oproti odkaziim ,,automaticky generovanym.
Editorsky ,,manualné* vytvafené linky a stanoveni konkrétnich u¢innych znéni novelizujicich
piedpist citovanych ustanoveni je nutno povazovat za zpusob zpracovani pravnich informaci
totalné odlisny a intelektualné nesrovnateln¢ odborné naro¢néjsi oproti pouhému automati-

zovanému zpracovanim tagl ¢i link@ skrze razné softwarové programy ¢i umélé inteligence.”

72 Problematika vytvafeni hypertextovych odkazi dokonce i z pohledu autorskopravniho byla ¢aste¢né fesena
i v rozhodovaci praxi na drovni prava EU, viz napf. véc GS Media (C-160/15).

73 Tento problém vyvstava piedevs$im u kodexu tradi¢né v prubéhu ceské pravni historie opakované stejné
pojmenovavanych (jako napft. obéansky zakonik nebo trestni zdkonik).

74 Napiiklad citace nového obc¢anského zakoniku z roku 2012, kdy je tato hyperlinkova citace vytvofena v textu
starého judikatu z padesatych let 20. stoletd, ktery mél na mysli jesté puvodni ABGB z roku 1811. Takovych
piiklada bylo jesté nedavno, napfiklad v ramci systému ASPI, vice (pro ucely tohoto pojednani nebyl ale pro-
veden aktudlni kvantitativni vyzkum, tudiZ je tento nazor spise vyjadienim empirického pohledu historického
s»zpracovatele” v roli editora zminéného systému).

75 Podle né¢kterjch odbornych nazora by dokonce mél byt uzivatel pravniho informac¢niho systému sezna-
men s aplikovanou metodou zpracovani, aby si udélal predstavu o legitimite, resp. ,,spoleblivosti Zobrazovanych
vysledksi®, viz CVRCEK, op. cit., s. 300.

Typickym piiklad rozdilu téchto pifstupu v praxi jsou napi. podoby hyperlinkovych citaci v poddatabazi
JUDIKATURA v systému ASPI. Starsi texty judikatury ¢i literatury (zpracované v ramci jiz zminéného
projektu HYPERTEXT XML v letech 2001 az 2004 majf vytvofeny manualné identifikované casové pii-
pony s konkrétnim znénim novelizujictho pfedpisu (¢i alespon datum rozhodné pravni skutecnosti). Naopak
novéji zpracované texty maji ¢asto pouze automaticky vytvofené casové pifpony ve formé ,,zneni=u® zna-
menajici ,,nezndmé* znéni daného piedpisu (,,unknown®).
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Pravni informace jsou v praktickém zivoté tou nejdulezitéjsi komoditou pro konkrétni
situace pfi interpretaci prava. Jednotlivé pravni dokumenty, jako nosice pravnich textl
pochiazeji tradiéné z raznych zdrojua, jsou zpracovavany v rozlicnych podminkach a za roz-
manitym ucelem.

Kromé publikaénich platforem oficidlnich se setkdvame ve vSech obdobich naseho prav-
nfho prostfedi i se zdroji neoficialnimi. Oficialni zdroje pravnich informac{ nabizeji auten-
tické texty s garanci urcité vrchnostenské peceté. Neoficialni zdroje mohou naopak oproti
tomu nabidnout dalsf prvky tvofici pfidanou intelektualni obohacujici informaén{ hodnotu
ke zpracovavanym pravnim dokumentim.

Moderni zdroje pravnich informaci funguji v dnesni dobé dominantné ve formé pravnich
informacnich systému. Pravn{ vyznamnost ¢i informacni hodnota pravnich textd obsaze-
nych v raznych zdrojich pravnich informaci se lisf nejen podle jejich autenticity, ale i podle
formy a kvality jejich zpracovani ¢i role a legitimity jednotlivého editora. Editorsky prvek
v celém procesu zpracovani pravnich informaci a tvorby jejich zdroji ma dominantni ulohu
v praktické interpretaci prava.

Legitimita zdroju pravnich informaci, resp. jejich tvircd, se muze zasadné lisit. Pavod prav-
nich textd, rozsah jejich zpracovani a editorskych Gprav ¢i osoby jednotlivych konkrétnich
editor v procesu zpracovani zdroji pravnich informaci by mély byt transparentné uvadény
ze strany puvodcu jednotlivych zdroju pravnich informaci.

Charakter a puivod editovanych zdrojt pravnich informaci by mély byt zohledniovany a zdu-
razniovany pii fadné interpretaci prava. Autenticita pravnich textd by meéla v normativaim
systému prava byt zasadni polozkou. Osobni odbornost editort by také mela byt validni
pravn{ informaci v procesu interpretace prava.

Musime zaroven ale také respektovat soucasnou realitu hypertrofie prava. Aktualni inflace,
nejen pravnich, informaci zptsobuje, ze adresati prava nefesi uplné otazky puavodnosti
¢i legitimity jednotlivych pravnich textt. Pro potfeby praktické aplikace je zasadni aktu-
alnost, uplnost, informacni hodnota ¢i kontextualni pfesah konkrétnich zdroja pravnich
informaci.
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