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Tri ucinky francouzské koncepce vyhrady
verejného poradku (effet atténué, effet réflexe,
ordre public de proximité) — relevance pro ¢eskou
pravni doktrinu a praxi?*

Three Effects of the French Concept of Public Policy Exception
(effet attenue, effet réflexe, ordre public de proximité) —
Relevance for Czech Legal Doctrine and Practice?
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Abstrakt

Clanek se zabyva pfedstavenim francouzského piistupu k vjhradé vefejného potadku jako institutu
mezinarodniho prava soukromého. Hlavnim cilem clanku je zodpoveédét otazku, zda piistup
francouzské doktriny a soudni praxe, které podrobné pracuji s timto institutem, je relevantni
pro ceskou pravni veédu a praxi. Po uvodnim pfedstaveni vyhrady vefejného poradku se clanek
veénuje blize jedné z podminek jeji aplikace, a to pozadavku intenzity, ktery ma vliv na aplikaci
jednotlivych podob vyhrady vefejného poradku — oslabeny vefejny pofadek, vefejny pofadek blizkosti
a zohledniovan{ ciztho vefejného potfadku. Tyto podoby jsou analyzovany co do podstaty, funkce
a zpusobu uplatnéni, a soucasné¢ je uvedeno, zda a piipadné jak se tyto podoby objevuji v ceské
rozhodovaci praxi a doktriné. Zavér clanku vyhodnocuje pozici ¢eského a francouzského piistupu
k vyhradé¢ vefejného potfadku a vénuje se mozné inspiraci pro ceskou pravni védu a praxi.
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Abstract

This article deals with the French approach to the public policy exception as an institute of private
international law. The main aim of the article is to answer the question whether the approach
of French doctrine and practice, which deal with this institute in detail, is relevant for Czech legal
science and practice. After an introduction of the public policy exception, the article focuses on at one

* Tento clanek vznikl na Masarykove univerzit¢ v ramci projektu 177 zicinky franconzské koncepee vybrady verej-
ného poradku (effet atténué, effet réflexe, ordre public de proximité) — relevance pro ceskon pravni doktrinu a praxi?, ¢islo
MUNI/A/1544/2021, podpofeného z prostfedkt dcelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2022.
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of the conditions of its application, namely the intensity, which affects the application of the
various forms of the public policy exception — attenuated public policy, public policy of proximity
and consideration of foreign public policy. Their nature, function, and the way of application are
analysed and it is also stated whether and how these forms emerge in Czech practice and doctrine.
Lastly, the position of the Czech and French approaches to the public policy exception is evaluated
and is discussed possible inspiration for Czech legal science and practice.

Keywords

Public Policy Exception; Private International Law; Attenuated Public Policy; Public Policy
of Proximity; Reflex Effect of Public Policy; France; Czech Republic.

Uvod

Vyhrada vefejného pofadku je tradicnim institutem mezinarodntho prava soukromého.
Vzhledem ke své podstaté je vnimana jako institut narodni. Kazdy stait ma svuj vefejny
pofadek, coz je tzce spojeno se suverenitou statti. Staty maji moznost definovat svij vefejny
pofadek a urcit jeho obsah.! Pokud jde o obsah pojmu vefejny pofadek, bude se stit od statu
vice ¢i méne lidit. Je to dano zakladn{ funkci vyhrady vefejného pofadku, ktera slouzi v koliz-
nim pravu jako korektiv aplikace ustanoveni ciziho prava, jehoz se ma pouzit ve statu fora,
a to pokud se ucinky takového ustanoveni piici zdkladnim zasadam pravniho fadu féra,
na kterych je potfeba bezvyhradné trvat — dané ustanoveni zahrani¢nfho prava se neapli-
kuje. Obdobné pak vyhrada vefejného pofadku funguje v pravu procesnim, nebot’ prostfed-
nictvim vyhrady je mozné odmitnout ve statu féra ucinky ciziho rozhodnuti ¢i jiné vefejné
listiny, stejn¢ tak ucinky pravatho vztahu, ktery vznikl v zahrani¢i. Vyhradé vefejného
pofadku je tak pfiznavana obranna funkce — chrani zdkladni hodnoty a zasady daného foéra.
Z.cela pochopitelne kazdy stat stoji na jinych zakladnich zasadach, které povazuje za dulezité
do té miry, ze musi byt chranény vaci ucinkdm aplikace ciziho prava ¢i ciziho rozhodnuti.
Z tohoto divodu bude obsah v riznych statech odlisny, nikoliv vsak zakladni funkce (pod-
stata) vyhrady vefejného poradku. Ta je stejnd napfi¢ pravnimi fady ¢i doktrinami mezina-
rodniho prava soukromého. Upravena jako zminény korektiv je ostatné v unijnich pfedpi-
sech ¢ mezinarodnich smlouvach regulujicich mezinarodni pravo soukromé.?

1 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Notion d‘ordre public international. JurisClasseur Droit inter-
national. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10, bod 7. ISSN 0021-8170.

2 Pro podstatu a funkci vyhrady vefejného pofadku viz zdroje v poznamce pod ¢arou ¢. 3, pro legislativni
uchopeni v unijnich pfedpisech a mezinarodnich smlouvach srov. zdroje v poznamce pod ¢arou ¢. 17.

(584)

CPVP | 312023 | XXXI



CPVP | 32023 | XXXI

Yo v

Radovan Malachta / TFi u¢inky francouzské koncepce vyhrady verejného poradku...

O podstate, znacich a zplsobu aplikace vyhrady vefejného potfadku bylo napsino v Ces-
kém pravaim prostedi jiz mnoho.” Analyzovana je jak ¢eskou doktrinou mezinarodniho
prava soukromého, tak je reflektovana soudni praxi, a to jak na drovni Ustavniho soudu?,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravatho soudu’®, tak na urovni soudu nizsich stupna,
jejichz rozhodnuti jsou pak v ramci dovolani ¢i dstavni stiznosti feseny na vrcholné drovni.
Nicméné doktrina a judikaturni praxe nékterych statd jde dale a rozviji teorii 1 aplikacni
praxi vyhrady vefejného pofadku vice do hloubky. Pro rozbor a moznou inspiraci pro ¢eské
pravni prostfedi je zvolen, jak je zdavodnéno dale, francouzsky pfistup, ktery s institutem
vyhrady detailné pracuje.

Jiz v jiné své publikaci® jsem uvedl, nadnesen¢ feceno, snad az nacionalistické myslenky
pfednich francouzskych pravaiki o francouzském vefejném potadku. Dépreg ve svém kurzu
Haagské akademie mezinarodniho prava oznacil francouzsky vefejny poradek za institut,
ktery muze byt povazovan jako reprezentativni v evropské pravni teorii. A to navzdory riz-
nym narodnim pravaim systémim statl, kdy kazdy z téchto stath md svaj vefejny pofadek.”
Ralser pfi zkoumani aplikace vyhrady vefejného pofadku pro oblast polygamnfho manzel-
stvi uvedl, Ze rodinné peripetie francouzsko-alzirskych para ve Francii jsou dobrym pii-
kladem rtznych odstint mezinarodniho prava soukromého jak pro teoretiky, tak praktiky
této discipliny.® Na mysli mél pfitom aplikaci raznych podob vefejného pofidku ve vztahu
k polygamnimu manzelstvi, pficemz tyto podoby mohou vyvolavat razné ucinky.

3 Viz napt. BELOHLAVEK, A.]. Vyhrada veiejného poiddku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2006, ro&. 145, & 11, s. 1267-1301.
ISSN 0231-6625; KAPITAN, Z. Teorie vefejného pofadku a ktitéria jeho pouziti. Casopis pro privni védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2004, roc. 12, ¢. 3, s. 214-226. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7749; TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni
smluvni pravo, vyhrada vefejného pofadku a mezinarodné kogentni normy. Privnik. 2002, roc. 141,
& 6, 5. 634-661. ISSN 0231-6625; ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodnibo priva soukromého.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 175-184. ISBN 978-80-7552-501-7; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.,
PFEIFFER, M. a kol. Mezindrodni privo sonkromé. 9. vyd. Plzen: Ales Ccnék, 2022, s. 196-202. ISBN 978-
80-7380-889-1; VALDHANS, J. Odchylky od neutrilniho koliznibo reseni. Habilitacni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 170-179; PAUKNEROVA, M. § 4 Vyhrada vefejného potradku. In: PAUKN EROVA, M.,
ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o megindrodnim pravu sonkromeén: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 37—46. ISBN 978-80-7478-368-5; BRIZA, P, BRICHACEK, T. § 4 Vyhrada vefej-
ného poradku. In: BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém:
komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23-34. ISBN 978-80-7400-528-2.

4+ Srov. napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 6/2020, zejména body
28 a2 30; nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1.US 3226/16, zejména body 56
a57.

5 Srowv. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2302/2017; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 8 As 230/2017.

6 MALACHTA, R. Analyza pfistupu Francie k polygamnimu manzelstvi jako islimskému institutu rodinného
prava. Privnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 1026. ISSN 0231-6625.

7 Srov. DEPREZ, J. Droit international privé et conflits de civilisations. Aspects méthodologiques. In:
Recueil des conrs 1988. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 211, s. 260. ISBN
978-0792308560.

8 RALSER, E. Jurisprudence — Conflits de lois. Rewwe critiqne de droit international privé. 2015, roé. 104, &. 3,
s. 623. ISSN 0035-0958. DOI: https://doi.org/10.3917 /redip.153.0594
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Neni divu — jednd se o frankofonni pravniky, tudiz je pochopitelné, ze vyzdvihuji prave
teorii vyhrady vefejného pofadku tak, jak jej uchopila béhem svého historického vyvoje
trancouzska doktrina a judikatura. Jednd se o uchopeni, které v ceském pravnim prostiedi
nen{ podrobné diskutovano. Ve Francii (a nutno podotknout, ze nejen zde) se lze setkat
s ruznymi podobami vyhrady vefejného pofadku — 1) (G)plny vefejny potfadek (ordre public
plein), 2) oslabeny vetejny potadek (ordre public atténué) a 3) vetejny poradek blizkosti (ordre
public de proximité).” Osobné tyto podoby oznacuji rovnéz jako mechanismy, jakymi je mozné
vyjadfit miru a zpusob ochrany tuzemskych hodnot daného fora, nebo také ucinky, které
jsou vyhradé vefejného poradku piisuzovany v riznych situacich, které soudy fesi.

Prvni podoba — Gplny vefejny pofadek — predstavuje zakladni podstatu a funkei vyhrady vefej-
ného poradku tak, jak je znama. Prostfednictvim ji muize rozhodujici organ neaplikovat ustano-
ven{ ciztho prava urc¢eného na zakladé kolizni normy, nebo muize odepiit uznani ciziho soudniho
rozhodnuti na tzemi fora, a to z divodu hodnot féra, na kterych je potfeba bezvyhradné trvat.
Druhid a tfeti podoba — oslabeny vefejny pofadek a vetfejny poradek blizkosti — jsou analyzo-
vany detailnéji a predstavujf tézisté prace. Jedna se o mechanismy, které sice nejsou v ceské
pravai praxi zcela neznamé, soucasné ale nejsou vyslovné pojmenované a nejsou uchopené
na doktrinalni ¢ legislativni rovni. Clanek proto tyto mechanismy piedstavi co do jejich
puvodu, podstaty, funkce a zptsobu uplatnéni a nasledné uvede, zda a piipadné jak se obje-
vuji v ¢eské rozhodovaci praxi.

Vedle ,,0slabujici podoby a podoby ,,blizkosti* je v praci analyzovan jesté jeden ucinek —
»réflexe” — pro ktery jsem nenasel cesky ekvivalent. Vyraz ,,réflexe lze pielozit jako odra-
zeny a ve francouzském jazyce se pouziva napiiklad pro odraz paprsku. Metaforicky by Sel
tento preklad pouzit i na vefejny poradek — acinek ,,réflexe® totiz ,,odrazi cizi vefejny pofa-
dek a zabyva se jeho zohlednénim.

Cilem tohoto pfispévku je pfedstavit tyto podoby (mechanismy, tcinky) vefejného poradku
tak, aby mohla byt zodpovézena otazka v nazvu clanku — je naznacené rozliSovani relevantni
pro ¢eskou doktrinu a praxi? Clanek si klade za diléi cil dile odpovédét na nasledujici otazku,
presnéji feceno ovéfit nasledujici vyzkumné zamétend ,,Na situace, které vznikly v zabranici, e
aplikovat bud’ oslabené iicinky verejného porddku, nebo verejny porddek blizkosti. Vyjinkn predstavuji
zdsady, které twori skutetné mezindrodni verejny poridek.”

1 Vyhrada verejného poradku a podminka intenzity

Ve francouzské doktriné je institut vyhrady vefejného pofadku vniman shodne s pojetim

v ceské doktriné. Uplatnéni vyhrady pfipada v uvahu ve dvojim pojeti. Zaprvé, prostied-

nictvim vyhrady francouzsky soud neaplikuje zahrani¢ni pravo urcené na zaklad¢ koliz-

nich norem, pokud toto pravo obsahuje ustanoveni, které se vazné dotyka francouz-

ského socialniho ¢i pravaiho uspofadani statu.'’ Zduraziiovano je, ze pfedmétem vyjimky

9 Napt. GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr
Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, s. 18. ISSN 0021-8170.

10 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 420. Bez ISBN.
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neni zahrani¢ni pravo jako takové, ale ucinky, které toto pravo vyvolava v zemi, ve které
se ma aplikovat, pficemz tyto ucinky jsou povazovany za neslucitelné s vefejnym porad-
kem zemé. Tim se ma na mysli neslucitelnost ustanoveni s béznym fungovanim ziizeni
a pravaimi pravidly platnymi v tomto staté.!" Zadruhé, totéz plati pro ucinky rozhodnuti
zahrani¢nich aktt, které maji byt uplatnény ve Francii, pficemz se nehodnotf{ aplikace prava,
ale odeptou se ucinky, které rozhodnuti ve Francii mize vyvolavat, pokud se dotykaji téch
francouzskych koncepci, které je nezbytné héjit.'* Uvedené dvoji pojeti pln¢ odpovidd tomu,
jak je chapana vyhrada vefejného pofadku v obecné roviné v mezinarodnim pravu sou-
kromém. Prvni pojeti odpovida vyhradé vefejného potfadku v koliznim pravu, druhé pak
v pravu procesnim — oba tyto typy jsou reflektovany také v ¢eském zakonu o mezinarodnim
pravu soukromém."

Uvaha o aplikaci institutu vyhrady vefejného poradku znamend porovnat feseni podle
zahrani¢niho prava se zakladnimi principy a pravaimi normami statu féra. Takové porov-
nanf nemize opomijet skute¢nost, ze socidlni a ckonomické uspofadani statu féra je razné
dotceno v zavislosti na intenzité vazby mezi pravni situaci a férem." K uplatnén{ vyhrady
je potfeba zvazit jak povahu a rozsah tvrzenych ucinkd, tak intenzitu vazby posuzovaného
prava ¢i situace na Jex fori (tj. zemé soudu). VEtsi ¢i mensi intenzita souvislosti situace s lex fori
vede bud’ ke zpfisnéni, nebo ke zmirnéni pozadavka aplikace vefejného pofadku.” Ona
intenzita ma pak vliv na pouziti podob vefejného potfadku tak, jak byly nastinény v tvodu
clanku — aplny vefejny poradek, oslabujici ucinky vefejného poradku, vetejny pofadek bliz-
kosti, ptipadneé i uplatnéni ciziho vetejného potradku.

Jedna se o intenzitu jak z casového, tak z teritoridlntho hlediska. Intenzita se projevuje
v pravnich pfedpisech, které upravuji vyhradu, pouzitim piislovce gjevné — musi se jednat
o gjevny rozpor s vefejnym pofadkem foéra. Vyraz gjevné byl poprvé pouzit v této souvislosti
Haagskou konferenci mezindrodniho prava soukromého a byl zaclenén do Umluvy o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti k détem ze dne 24. fijna 1956." Podminka zjevnosti
je v soucasnosti pravidelné vclenéna do znéni pravnf normy tykajici se vyhrady vefejného

1t RIGAUX, E. Droit international privé. Bruxelles: F. Larcier, 1977, s. 355. Bez ISBN.

12 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Patis: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 423-424. Bez ISBN.

13§ 4 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpist — ,, Ustanoveni
gabranitniho pravniho fadu, jebo$ se md pousit podle ustanoveni tohoto Zikona, nelze pouzit, jestlize by se iicinky tohoto
pousiti 3 jevné pricily vereinému porddkn. Ze stejnych diivodii nelze uznat cizi roghodnuti, cizi sondni smir, cizi notdarskon
a jinon verejnon listinu, cizi roghodcq ndlez, nebo provést procesni iikon k doZdddni 3 ciziny, anebo nznat pravni pomér nebo
skutelnost, které vznikly v ciziné nebo podle zahranicniho pravniho radn.”

14 BUCHER, A. L‘ordre public et le but social des lois. In: Recuedl des conrs 1993. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4.

15 RIGAUX, E Droit international privé. Bruxelles: E Larcier, 1977, s. 361. Bez ISBN.

MOSCONI, E Exceptions to the Operation of Choice of Law Rules. In: Recuedl des conrs 1989. Dordrecht/
Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 217, s. 64. ISBN 978-07-92-31047-1; viz také ¢la-
nek 4 pisluiné umluvy. Jelikoz Umluva neni zavaznou pro Ceskou republiku, uvadim jeji text ve francouz-
stine: ,,La loi déclarée applicable par la présente Convention ne peut étre écartée que si son application est manifestement
incompatible avec I'ordre public de I'Etat dont reléve I'antorité saisie. Art. 4 Convention du 24 octobre 1956 sur la loi
applicable aux obligations alimentaires envers les enfants.
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pofadku v pfedpisech regulujicich mezinarodni pravo soukromé — at’ uz to jsou predpisy
vnitrostatniho ptvodu, unijntho ptvodu ¢i mezindrodntho ptvodu.'”

V obecné roviné Ize konstatovat, ze zminénd intenzita vztahu pifpadu k tzemi fora je silna,
pokud situace, kterd je ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem, vznika pfimo na uzemi
féra—tj. je zde bezprostiedni aspekt jak teritorialni, tak ¢asovy. Nelze napiiklad uzavfit poly-
gamni manzelstvi v zemi, kterd nepovoluje uzavieni tohoto typu manzelstvi, a to 1 pfesto,
ze by kolizni normy odkazovaly na rozhodné pravo, podle kterého by takové manzelstvi
bylo mozné uzaviit. V téchto piipadech je na misté pouzit vyhradu v plné své podobe,
ve své zakladni podstaté, protoze rozpor s hodnotami fora bude zjevny. Na takové situace
dopadne zejména vyhrada vefejného poradku v koliznim smyslu.

Intenzita (Casova, teritorialni) bude slabsi, pokud situace vznikne v zahraniéi, tj. mimo tzemi
fora, a ve staté fora je pak hodnocena situace, ktera nastane nasledné. Napfiklad uznani
pravatho vztahu vzniklého v zahranic¢i, uznani ciztho soudniho rozhodnuti, ciziho rozhod-
¢tho nalezu ¢i obecndji cizi vefejné listiny. Nemusi jit jen o sféru uznani, ale také o pfiznani
¢i posouzeni situace, ktera nastala v zahranici, ale jejf Gcinky se projevuji ¢i maji byt pozdéji
posuzovany prave ve statu fora. V této roviné je pak otazkou, zda pouzit vyhradu v plné své
podobg, nebo aplikovat mechanismus oslabenych ucinka vefejného potadku, ktery zohled-
fiyje prava nabyta v zahrani¢i bez podvodu, nebo vefejny poradek blizkosti, pfipadné jiny
mechanismus. Otazka, ktera pfirozené nastava, zni, kde je hranice mezi tim, zda situaci plné
odmitnout ¢i zda respektovat n¢jaké acinky, které situace vyvolava na dzemi féra. Na takové
situace dopadne zejména vyhrada vefejného pofadku v procesnim smyslu.

Nastat mohou také situace, ve kterych neni potfeba zkoumat prvek intenzity, napiiklad
v piipadé, ve kterém by se mel aplikovat zakon zakazujici snatky mezi osobami raznych
ras. Takovému zahrani¢énimu pravu nelze pfiznat jakykoliv dcinek bez ohledu na to, jak
silna je souvislost se zemi féra. Neni potfeba ovéfovat ani rozsah a povahu ucinki, protoze
se jedna o rozpor s mezinarodnim vefejnym potadkem.'® Pfedstavit si lze dalsf situace — apli-
kace zahrani¢niho prava a princip rovnosti, respektive nerovnosti, pokud jde o postaveni
zen. Posledné zminény pifklad je ve frankofonn{ literatufe demonstrovan na kolizi nabozen-
ského a svétského prava, ¢i nabozenskych kultur s riznymi pravaimi systémy."” I jini, nez
frankofonni autofi, upozornuji, ze nékteré principy /Jex fori mohou byt tak zakladni, Ze jsou

17 Francie nemé kodifikovano mezinirodni privo soukromé v samostatném pravnim pfedpise, na rozdil
od Ceské republiky, kde podminku Z]CVHOSU nalezneme v ustanoveni § 4 zikona o mezinarodnim pravu
soukromém (srov. poznamku pod carou ¢. 13). Z unijnich predpist, které jsou zavazné jak pro Ceskou
republiku, tak Francii, 1ze uvést ¢lanek 21 nafizeni Rim I, clanek 26 natizeni Rim 11, ¢lanky 45 a 58 nafizeni
Brusel I bis, ¢lanky 38, 39 a 68 nafizenf Brusel 11 ter, ¢lanek 24 nafizeni o vyzivném, ¢lanky 35, 40, 60 a 61
nafizeni o dédictvi, ¢lanky 31, 37, 58, 59 a 60 nafizeni o majetkovy’vch pomérech manzelt a tytéi clanky u nafi-
zenf o ma]etkovvch dusledcich regmtrovaneho partnerstvi, ¢lanek 33 nafizeni o insolven¢nim fizent, danck 12
nafizeni Rim I1T (CR timto nafizenim nenf vizana). Z mezinarodnich smluv lze uvést naptiklad c]ankv 6a9
Haagské umluvy ze dne 30. 6. 2005 o dohodach o volb¢ soudu, ¢lanek 13 Haagského protokolu ze dne
23. 1. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, ¢lanek 10 Haagské umluvy ze dne 4. 5. 1971
o pravu pouzitelném pro dopravni nehody a dalsi.

18 RIGAUX, E. Droit international privé. Bruxelles: F. Larcier, 1977, s. 359. Bez ISBN. Na tomto misté ponecha-
vam stranou diskusi nad pojmem ,,mezinarodni vefejny pofadek®, pfesnéjsi by bylo oznaceni rozpor se ,,sku-
te¢né mezindrodnim vefejnym pofadkem®.

19 GAUDEMET-TALLON, H. La désunion du couple en droit international privé. In: Recue/ des cours 1991.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, ¢. 226,s. 179-180. ISBN 978-07-92-31704-3.
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chranény bez ohledu na teritorialn{ a casové aspekty, napfiklad smlouva o prodeji otroka
¢i v obecné roviné porusovani mezinarodné chranénych lidskych prav.®
Podminka intenzity byva spojovana s principem relativity v prostoru a ¢ase.”’ Rad si v této
souvislosti vypujcuji slova Yasseena, ktery tyto principy charakterizuje vystizné timto zpu-
sobem — to, co je povazovano za soucast vefejného pofadku na jednom misté, nemusi byt
vefejnym potadkem jinde, a to, co bylo vefejnym potidkem vcera, nemusi byt dnes ¢i zitra.”
Relativita vefejného poradku v prostoru se odviji od zakladnich hodnot zemé, na kterych
je potfeba trvat. V piipad¢ Francie se hovoii o francouzském mezinarodnim vefejném
poradku ¢i francouzské koncepci mezinarodniho vefejného pofadku, nicméné analogicky
bychom mohli hovofit o ¢eském mezinarodnim vefejném pofadku ¢i jeho ceské kon-
cepci. Jedna se o hodnoty, které jsou soucasti daného féra, pficemz tyto hodnoty vyplyvaji
z nékolika zdroji — hodnoty vlastni kazdému statu, hodnoty, které stat uznava ci respektuje
v dasledku ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich (ptedevsim v piipadé Francie i Ceské
republiky clenstvi v Evropské unii a Radé Evropy), a hodnoty univerzalni, které jsou mezi-
narodné uznavané a nelisi se tedy v prostoru.”

Relativita vefejného poradku v ¢ase je dana tim, ze obsah zakladnich hodnot, na kterych je potieba
trvat, se méni v case. Piikladu lze uvést celou fadu, naptiklad na postaveni muze a zeny bylo
nahliZzeno jinak v 19. stolet, jinak je tomu v 21. stoleti. Pokud jde konkrétn¢ o Francii, francouz-
ské pravo difve neumoznovalo rozvod, proto zahrani¢ni pravo, které jej povolovalo, resp. ucinky
takového prava byly v rozporu s francouzskym mezinarodnim vefejnym potradkem. Posléze byl
rozvod podle francouzského prava mozny, ale jen na zakladé vymezenych duvodd, mezi které
nepatfil rozvod vzajemnym souhlasem manzelti — u¢inky zahrani¢niho prava, které umoznovalo
rozvod na zakladé takového souhlasu, byly stale v rozporu s francouzskou koncepci mezina-
rodniho veifejného poradku. Az v roce 1975, kdy se stal tento zptisob rozvodu legalni, piestaly
byt zahrani¢ni pravni fady jej umoznujici v rozporu s vefejnym pofadkem. Obdobné do roku
2013 byly ve Francii v rozporu s vefejnym pofadkem ucinky ustanoveni zahrani¢ntho prava
povolujictho manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi; od tohoto roku jsou naopak tcinky
cizich pravnich fada zakazujici stejnopohlavni manzelstvi v rozporu s vefejnym potadkem.” Coz

20 BOGDAN, M. Private International Law as Component of the Law of the Forum. General Course
on Private International Law. In: Recueil des conrs 2010. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011,
roc. 348, s. 9-252. ISBN 978-90-04-18517-3.

21 Charakteristika relativity vefejného pofadku v prostoru a case je zde vzhledem k tématu clanku uvedena
na zaklad¢ francouzské odborné literatury. Nutno podotknout, ze tato charakteristika plati stejné i pro jiné
zem¢ a je shodna s vysvétlenim, které se objevuje v anglicky psanych zdrojich — srov. napt. MOSCONI, F.
Exceptions to the Operation of Choice of Law Rules. In: Recueil des conrs 1989. Dotdrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 217, s. 80-83. ISBN 978-07-92-31047-1.

22 YASSEEN, M. K. Principes généraux de droit international privé. In: Recueil des cours 1965. Leiden: A.W.
Sijthoff, 1968, ¢. 116, s. 456. ISBN 978-90-28-61532-8.

23 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 163-165. ISBN 978-2247197200;
PARISOT, V. Le droit international privé en schémas. Paris: Ellipses, 2017, s. 116-117. ISBN 978-2340018556.
DO https://doi.org/10.14375/NP.9782340018556

24 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 165-166. ISBN 978-2247197200;
BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 2021,
s. 580-581. ISBN 978-2-13-082466-4.
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se promita nasledné do rozhodovaci praxe soudu, véetné¢ francouzského Kasa¢ntho soudu.
Vyhrada vefejného poradku byla uplatnéna v situaci, ve které francouzsky a marocky statni
obcan uzavfeli stejnopohlavni manzelstvi. Aplikovana byla francouzsko-marockda umluva
ze dne 10. 8. 1981, dotykajici se pravniho statutu osob a rodinnych zalezitosti. Podle nf se zpt-
sobilost osob uzavitit manzelstvi posoud{ podle prava statu, jehoz je kazda z osob uzavirajicich
manzelstvi obcanem. Jelikoz marocky zikon je prohibitivni, pokud jde o manzelstvi osob
stejn¢ho pohlavi, tudiz by marocky obc¢an nemohl uzaviit takové manzelstvi, byla aplikovana
vyhrada vefejného potfadku, nebot’ francouzské pravo takové manzelstvi povoluje.”

Je tak tfeba uchopit okamzik, ke kterému se hodnoti onen rozpor. Timto okamzikem hod-

%V literatufe se tento princip oznacuje jako princip

noceni je den, kdy soud rozhoduje.
aktudlnosti vefejného potfadku. Hovofi se 0 ném od dob Pilleta;”” zminku je mozné nalézt
v jeho dile vydaném v roce 1903, ve kterém uvadi jesté jedno synonymni oznacen{ — princip
mobility vefejného pofadku.”

Faktory relativity, ¢ili prostor a cas, se zohlednuji ve fazi hodnoceni uc¢inkt aplikovaného
zahrani¢niho prava ve statu fora, resp. u¢inku, které vyvolava cizi rozhodnuti. Tyto faktory
ale nemaji vliv na obsah pojmu mezinarodni vefejny poradek, ale na ,,spusténi” vyhrady
vefejného poradku. Zalezi, jaky mechanismus vyhrady bude takto spustén, zda oslabeny
vefejny pofadek ¢i vefejny pofadek blizkosti, vedle uplného vefejného potfadku.” Tyto
mechanismy budou pfibliZzeny v nésledujicich kapitolach.

2 Oslabeny verejny poradek (ordre public atténué)

Pocatky oslabeného vefejného poifadku ¢i oslabenych acinka vefejného poradku miuzeme
vypozorovat v rozhodnutf francouzského Kasa¢niho soudu z roku 1860 ve véci Bulkley. Soud
fesil otazku uznani rozvodu manzeld, ktery byl uc¢inén v Anglii, na tzemi Francie v dobe,
kdy podle francouzského prava nebyl rozvod povolen. Kasacni soud dospél k zavéru,
ze ucinky rozvodu v Anglii musi byt ve Francii respektovany a umoznil tak Zené z Anglie
uzaviit ve Francii novy snatek, aniz by francouzsky vefejny pofadek branil tomuto rozvodu.”

25 Rozhodnuti  francouzského Kasaénitho soudu [Cour de cassation] ze dne 28. 1. 2015,
ECLL:FR:CCASS:2015:C100096. Légifrance [online]. [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000030174434/

26 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 165-166. ISBN 978-2247197200;
BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 2021,
s. 580-581. ISBN 978-2-13-082466-4.

27 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Notion d‘ordre public international. JurisClassenr Droit inter-
national. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10, bod 57. ISSN 0021-8170.

28 PILLET, A. Principes de droit international privé. Patis/ Grenoble: Pedone/Allier Fréres, 1903, s. 399. Bez ISBN.

2 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 41 a 48. ISSN 0021-8170.

30 LAGARDE, P. Otdre public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 36; LAGARDE, P.
Public Policy. In: KURT, L. (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Tibingen: J. C. Mohr, 1991, ¢.
3,s.38. ISBN 978-0792311089.
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Slovy Bartina, soud nemuze sam vynést rozsudek o rozvodu, ale musi ptijmout disledky roz-
vodu prohlaseného v zahranic¢i.”!

Uvedené pojeti ma souvislost s teritorialni povahou zakont. Lagarde v této souvislosti uvadi
odkaz na Manciniho a Pilleta. Kazdy stat uplatfiuje na svém tzemi své vlastni zakony, v kaz-
dém state existuji zakony pfedstavujici vefejny poradek. Nicméné z ucty ke svrchovanosti
jinych statd nesmi stat zpochybnovat aplikaci cizich zakont na svém tzemi. Stat nemuze
zpochybniovat situaci, kterd vznikla v zahranici, s odkazem na sviij vefejny pofadek, ale maze
se postavit proti ucinkum, kteté tato situace ve staté¢ vyvola.”

Ackoliv je v literatufe upozornovano na dalsi rozhodnuti, ve kterych francouzsky Kasacni
soud aplikoval takové pojeti,” nejcastéji citovanym a v tomto ohledu nejvyznamnéjsim je roz-
hodnuti téhoz soudu z roku 1953 ve véci Riviere. Prakticky slo o srovnatelny skutkovy stav
jako v pfipadu z roku 1860. Struc¢né feceno, jednalo se o rozvod manzeltt dohodou, ktefi
byli rozvedeni ekvadorskym soudem, pficemz uznani meélo nastat ve Francii, kde byl ale roz-
vod dohodou manzel neptipustny.” V tomto rozhodnuti byla vyjadfena zakladni myslenka,
ktera je pfebirana do dalsich rozhodnuti: ,,Reakce na ustanoveni, které je v roz poru s verejnym porid-
kem, nent stejnd. 1457 se podle toho, zda brani nabyti prava ve Francii, nebo 3da se jedna o otazken vyvolini
sicinkii ve Francii prava nabytého v zabranici bez podvodu a v sonladu s pravem prisiusnym na 3akladé fran-
conzského mezindrodniho prava sounkromého.“> Podle Lagarde je tato formulace pruznéjs$i a umoz-
fluje zvazit nejen ucinky samy o sobé, ale i situaci jako celek.” Samotny vyraz ,¢ffet atténué byl
francouzskym Kasa¢nim soudem vyslovné uveden v rozhodnuti z roku 1964.%

Pii uplatnéni koncepce oslabenych ucinka vefejného poradku dochézi k rozlisovani mezi
vznikem prava a ucinky jiz vzniklého prava. Prave faktor relativity v prostoru a ¢ase odu-
vodnuje uplatnéni tohoto mechanismu — pravo vznikne mimo dzemi{ Francie a okolnosti

31 Cit. dle LAGARDE, P. Public Policy. In: KURT, L. (ed.). International Encyclopedia of Comparative Lamw.
Tibingen: J. C. Mohr, 1991, ¢. 3, s. 38. ISBN 978-0792311089.

32 LAGARDE, P. Ordre public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 37.
33 Ibid.

3 LAGARDE, P. Public Policy. In: KURT, L. (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Tibingen:
J. C. Mohr, 1991, ¢. 3, s. 39. ISBN 978-0792311089. Podrobnéji feceno, jednalo se o uzavieni snatku mezi
Rusem a Ruskou, které bylo udéleno francouzské statni obcanstvi. Kratce po uzavieni manzelstvi odjeli
do Ekvadoru, kde se rozvedli po vzajemné dohodé podle ekvadorského prava. Zena se podruhé ozenila
v Maroku s Francouzem, ale nisledné se chtéla rozvést pred marockym soudem. Tento druhy manzel nechtel
platit vjzivné a namital, Ze prvni manzelstvi Zeny nebylo platné rozvedeno. Z tohoto divodu se dostala ped
francouzsky soud otazka uznani rozvodu. Viz GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention
d‘ordre public international. JurisClasseur Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 44.
ISSN 0021-8170.

35V origindle: ,,La réaction a l'encontre d’une disposition contraire a 'ordre public n'est pas la méme suivant qu’elle met
obstacle a acquisition d’un droit en France, on suivant qu’il sagit de laisser produire en France les effets d’un droit acquis
sans frande a ['étranger et en conformité de la loi ayant compétence en vertu du droit international privé francais.” Stov.
napt. GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr
Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 44. ISSN 0021-8170; LAGARDE, P. Ordre
public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 39.

36 LAGARDE, P. Ordre public. Répertoire de droit international. Paris: Dalloz, 1998, bod 40.

57 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 436. Bez ISBN.
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jeho vzniku se tak vécné nedotykaji francouzského pravniho zivota a soucasné z hlediska
¢asu neuplatiiujeme vyhradu vefejného pofadku pfi vzniku, ale pifpadné na jiz existujici
skutecnost. Podle Guillaumié prevazuje onen ¢asovy faktor, prostorovy faktor ma vliv na pfi-
padné nabyti prav podvodem. Navic, mensi souvislost situace s Francii v dob¢ jejiho vzniku
bylo mozné povazovat za aktualn{ dfive — ne v dnesni dobé, kdy jsou usnadnény prostredky
dopravy a prostfedky komunikace.”

Jak 1ze vypozorovat z vyse uvedené formulace, zdkladni podminky aplikace oslabenych
ucinkd vefejného pofadku jsou: a) prava byla nabyta v zahranici, b) bez podvodu (obchazeni
zakona), ¢) v souladu s rozhodnym pravem podle francouzskych koliznich norem mezina-
rodniho prava soukromého. V takovém pftipad¢ je mozné zmirnit dopady aplikace vyhrady
vefejného pofadku. Podminka pod pismenem c) nicméné nemusi byt relevantni, pokud
situace vznikld v zahrani¢i vyplyva ze soudniho rozhodnuti.”” Navic takova podminka neni
znama ani v unijnich nafizenich (napftiklad natizeni Brusel I bis ¢i Brusel 11 ter), ani v nekte-
trych mezinarodnich smlouvach dopadajicich na uéinky cizich soudnich rozhodnuti.*’ Proto
se lze setkat s nazorem, ze oslabeny charakter aplikace vefejného poradku tak neni odivod-
nén dodrzovanim francouzskych koliznich norem, ale vzdalenosti situace od féra.*!

Kromeé toho, Ze tato koncepce umoznuje respektovat prava platné nabyta v zahranici, Bucher
pithodné upozornuje na dalsi vyhodu, ktera se neobjevuje pfilis ¢asto — aplikaci oslabenych
ucinkd se vyhneme pokulhivajicim pravaim situacim.” Tim md zfejmé na mysli situace,
ve kterych rozhodnuti bude ve staté¢ pavodu vyvolavat acinky, ale ve stat¢ uznani niko-
liv. Nicméné, jak sam dodava, pouhé riziko vzniku pokulhavajici situace neni dostate¢nym
davodem pro takovou diferenciovanou reakci vefejného potadku (tj. aplikaci plného ¢i osla-
beného vefejného potadku).”

Francouzsky Kasac¢ni soud ve své studii tykajici se vefejného poradku jen struc¢né dava
do kontrastu plny vefejny potridek a oslabeny vefejny pofadek.* Bucher na tuto netranspa-
rentnost poukazoval v devadesatych letech minulého stoleti. Vyraz oslabeny implikuje srov-
nani s béznym ucinkem vefejného poradku, nicméné komparace z judikatury nevyplyva.

38 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 47 a 52. ISSN 0021-8170.

3 Tbid., bod 50.

40 FOYER, J. Remarques sur l‘évolution de I'exception d’ordre public international depuis la these de Paul
Lagarde. In: Le droit international privé: esprit et méthodes. Mélanges en I'honnenr de Panl Iagarade. Paris Cedex:
Dalloz, 2005, s. 301. ISBN 978-2247055593.

41 Srov. napt. NORD, N. Ordre public et lois de police en droit international privé. Disertacni prace. Strasbourg:
Université Robert Schuman, 2003, s. 71.

42 BUCHER, A. La dimension sociale du droit international privé. In: Recueil des conrs 2009. 1.ciden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, ¢. 341, s. 291. ISBN 978-90-04-18509-8; BUCHER, A. L‘ordre public
et le but social des lois. In: Recueil des cours 1993. Dotrdrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers,
1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4. V ¢eském pravnim prostiedi byla tato argumentace zminéna
v danku TICHY, L. Vefejny potadek jako tzv. obecna klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského
kontextu. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum, 2015, roc. 61, ¢. 3, s. 87. ISSN 0323-0619.

4 BUCHER, A. La dimension sociale du droit international privé. In: Recueil des conrs 2009. Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, ¢. 341, s. 292. ISBN 978-90-04-18509-8.

44 COUR DE CASSATION. Rapport annuel 2013. Paris: La documentation francaise, 2013, s. 129. Bez ISBN.
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Soudy necini porovnani s hypotetickym vefejnym potradkem bez oslabeného ucinku, neuka-
zuji, do jaké miry by byl (plny) vefejny poradek odlisny, kdyby neuplatiiovaly jeho oslabené
ucinky.* Tim se dostavam k faktu, ze hranice mezi aplikaci plného vefejného pofadku a jeho
oslabené podoby neni zfejma — to vyplyva ostatné i ze skutecnosti, ze obsah pojmu vefej-
ného pofadku je neurcity, vagni a nema pfedem danou konkrétni napln.

Je vsak potfeba odmitnout myslenku, ze jakmile néjaké pravo bylo nabyto v zahranici bez
podvodu, je nutné ucinky rozhodnuti, z n¢hoz plynou prava a povinnosti, respektovat v kaz-
dém piipadé. Koncepce oslabeného ucinku vefejného poifadku je zalozena na myslence
tolerance. Pfistupuje k situacim, jez mohou nastat tak, ze urcité zasady, které jsou ve fran-
couzské spole¢nosti povazovany za zasadni, nemusi byt v zahrani¢i legitimne za takové
povazovany a je tfeba vi¢i nim vyzndvat urcitou toleranci. Vzdalenost dané situace od fran-
couzského pravniho fadu muze odtvodnit zastinéni pozadavku ¢i zakladnich hodnot pova-
zovanych za specifické pro francouzské pravo. Ovsem tato tolerance neni neomezend.
Existujf zasady pfirozené¢ho prava natolik zasadni (zdmérné zde ponechavam vyraz zasadni
zasada, nebot” se jednd o vystizné vyjadreni), ze by se jimi mély fidit vSechny narody s ohle-
dem na tzv. skute¢né mezinarodni vetejny pofadek. U téchto zasad nema spojeni s Francii
zadny vliv na aplikaci vyhrady vefejného pofadku, protoze ony zasady by mély byt respek-
tovany i v zahrani¢i. Zahrnuje hodnoty vefejného poradku, na kteryjch je vSeobecnd shoda
mezi staty a které by mély byt chranény pred kterymkoliv soudem. Postadi siroky konsensus,
protoze zadnd hodnota ¢i princip nemohou byt oznaceny za absolutné univerzaln{.*

Bucher upozornuje i na daldf situace, které znéjf jako argument proti uplatnéni oslabeného
vefejného poradku, pokud situace nastane v zahrani¢i. Ackoliv saim tento vyraz nepouziva,
z jeho ptikladl je zfejmé, ze se jedna o tzv. forum shopping. Jeho piiklady uvedu v obecné
roviné. Napifklad strana, ktera uplatniuje urcity narok, bude Zalovat druhou stranu ve state,
kde ji tento narok bude pfiznan, a nasledné bude Zadat o uznani rozhodnuti ¢i akceptaci
uc¢inka rozhodnuti ve staté, kde by ji tento narok nebyl pfiznan, kdyby v ném podala
zalobu. Anebo sice by ji narok byl pfiznan v obou zemich, ale v jednom ze stat bude
narok vyssi ¢ vyhodnéjsi pro zalobce. Situace je intenzivngjsi, pokud je zalovan piislusnik
statu A ve stat¢ X, pficemz nasledné uznani rozhodnuti, resp. jeho ucinkd, je pozadovano
ve statu A, tedy zemé, jejiz je ob¢anem, pficemz ony ucinky jsou pro takového obc¢ana méné
piiznivé ¢i méné vyhodné, nez kdyby byl Zzalovan ve ,,svém® staté. Déle se muze jednat
o piipady, ve kterych je vihodné pro vsechny dotéené osoby, ze urcity pravni vztah nastane
v zahranic¢i. Jako pifklad lze uvést osoby, které hodlaji vstoupit do manzelstvi. Snoubenci
uzaviou manzelstvi ve stat¢ A a nasledn¢ jej chtéji uznat, resp. jeho ucinky, ve stat¢ B.
Kdyby chtéli uzaviit manzelstvi ve staté B, bylo by z n¢jakého diivodu absolutné neplatné.
V takovém pifpadé neni vhodné aplikovat oslabeny vefejny pofadek, i kdyz situace nastala
platné v zahrani¢i bez podvodu. Jinymi slovy, nelze vyuzivat rozdilnost rezimt kolizniho
45 BUCHER, A. Lfordre public et le but social des lois. In: Recueil des cours 1993. Dotrdrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4.

4 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 168. ISBN 978-2247197200; PARISOT, V.
Le droit international privé en schémas. Paxis: Ellipses, 2017, s. 118. ISBN 978-2340018556; GUILLAUME, J.
Ordre public international. — Intervention dordre public international. [urisClasseur Droit international. Paris:
Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 49. ISSN 0021-8170.
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prava ¢i volby vyhodnéjsiho sudisté proto, aby ucinky, které nastaly v zahranici, byly tolero-
vany ve staté¢ uznani vzdy bez dalstho.*’” Lze se setkat s oznacenim, ze podvod, ktery soud
zkouma, zda nenastal, zahrnuje kromé podvodu na pravu také ,,podvod na soud a podvod
na rozhodnuti“.* Pojeti oslabenych ucinku vefejného pofadku nesmi mit za nisledek — slovy
Buchera — ,,vyprazdnéni® podstaty vefejného poradku ¢i imperativnich norem jen proto,
ze strana zahajila fizeni u zahrani¢niho organu, jehoz rozhodnuti maze mit ve stat¢ uznani

ucinky, které by u soudu tohoto stitu nebylo mozné jinak dosahnout.”

Konkrétni pifklad, na kterém se aplikace téchto oslabenych tcinka vefejného poradku pred
francouzskymi soudy demonstruje nejlépe, je francouzsky pifstup k institutim islamského
prava, jako jsou polygamni manzelstvi ¢i zapuzeni manzelky muzem. Velmi strucné piipo-
menu, ze Francie neumoznuje uzavieni polygamniho manzelstvi na svém tzemi, ovsem
pokud osoby uzaviou platné manzelstvi v zahrani¢i bez podvodu, pak jsou ve Francii
uznavany nckteré ucinky, které polygamni manzelstvi mize vyvolavat — naptiklad pravo
na vyzivné, dédické niroky ¢i nékteré davky socialniho zabezpeceni.™ Déprez v této sou-
vislosti poukazal na nasledujici skutecnost. Francouzsky pravni systém piisuzuje néekteré
ucinky témto pifpadum, piestoze jsou v zasade neslucitelné s francouzskymi pfedstavami
o tom, co nenf v rozporu s hodnotami statu. Pfitom tyto instituty jsou zpochybnovany
1v zemi svého pavodu. Je znamo, ze v téchto zemich nenf dodrzovana zasada rovnosti mezi
muzem a zenou a Francie tak toleruje poruseni zdsady rovnosti.”! Na druhé strané, pohle-
dem muslimskych zen, tyto zeny maji néjaké legitimni ocekavani plynouci pravé z man-
zelstvi a neuznani ucinka by zhorsilo jejich pravni situaci (napifklad by nedédily ¢i nemély
narok na vyzivné, kdyby acinky téchto manzelstvi nebyly respektovany a byly by odmitany
z davodu poruseni zasady rovnosti).”> Nastava tak situace, ve které je potfeba poméfit prava,
ktera se tak dostavaji do kolize — v tomto piipad¢ zasada rovnosti muze a zen vs. legitimni{
ocekavani druhé (a dalsf) manzelky na naroky plynouci z manzelstvi.

47 Srov. s konkrétnimi pifklady BUCHER, A. Lordre public et le but social des lois. In: Recueil des conrs 1993.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 49-51. ISBN 978-07-92-32870-4.

# GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClassenr Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 51. ISSN 0021-8170.

49 BUCHER, A. La dimension sociale du droit international privé. In: Recueil des conrs 2009. 1eiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, ¢. 341, s. 293. ISBN 978-90-04-18509-8.

K blizsimu rozboru MALLACHTA, R. Analyza pfistupu Francie k polygamnimu manzelstvi jako islamskému
institutu rodinného prava. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022, ro¢. 161, & 10, s. 1007-1026.
ISSN 0231-6625.

51 DEPREZ, ]. Droit international privé et conflits de civilisations. Aspects méthodologiques. In: Recueil
des conrs 1988. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, ¢. 211, s. 161-162. ISBN
978-0792308560.

52 GUILLAUME, E ,,O temporal O mores!“: I‘effet du temps sur l‘ordre public en droit international privé. In:
ZEN-RUFFINEN, P. (ed.). Le femps et le droit: Recueil de travanx offerts a la Journée de la Société suisse des juristes.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2008, s. 108—109. ISBN 978-3-7190-2783-4.
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2.1 Ceska doktrina a judikatura

Ceska doktrina prakticky jen zmifiuje existenci oslabeného vefejného potadku s odkazem
na praxi francouzskych soudu. Zminku nalezneme u Rozgebnalové a Tyce, kteti pouzivaji ozna-
ceni redukované ucinky,” a u Tichého, ktery pouziva oznaceni zeslabeny ¢i umirnény vefejny
poradek a dava jej do souvislosti s relativitou vefejného poradku a procesnim vefejnym
potadkem pfi uznavani cizich rozhodnuti a jinych akta.”

Tento koncept neni rozvijen ani judikaturou, byt” Ustavni soud mechanismus oslabenych
Gc¢inka vefejného potadku aplikoval v nalezu z roku 2017, sp. zn. 1. US 3226/16. Jednalo
se o situaci, ve které Nejvyssi soud neuznal zahrani¢ni pravni a faktické rodicovstvi jed-
noho z muzu tvoficich stejnopohlavni par k ditéti, které porodila muzim nahradn{ matka.
Muz s Ceskym statnim obcanstvim a muz s danskym statnim obcanstvim zili v Kalifornii,
nahradni matka jim donosila dité. Podle kalifornského rozhodnuti jsou pravnimi rodici
oba muzi, nikoliv matka. Toto rozhodnuti chtéli muzi nechat uznat v Ceské republice,
ale Nejvyssi soud vyhovel navrhu jen ¢dstecné, nebot’ zamitl vyslovit rodicovstvi druhého
muze s odkazem na vyhradu vefejného potadku. Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti
v této véci a uznal oba muze rodidi. Z hlediska teotie vefejného potadku se vénoval Ustavni
soud v tomto nalezu pojmu vefejny pofadek a hledisku intenzity, resp. zjevnosti v rozporu.
Neodvolava se na teoretickd ¢i doktrinalni vychodiska mechanismu oslabenych ucinkt
vefejného poradku, jen stru¢né v tomto ohledu hodnoti, Ze legitimni{ zdjem na ochrané tra-
di¢ni rodiny ,,by nebyl obrogen Zidnym podstatnym z prisobem, nebot’ by jim nedoslo k vytvoreni néjaké
nové rodinné vazby, ale jen k uzndni jig existujici vazby“> Coz odpovida pojeti oslabenych tcinku.
Na podobné bazi zaznéla tvaha disentujicich soudct v nalezu z roku 2021, sp. zn. PL. US
6/20. V puvodnim fizeni $lo o rozhodnuti vydané soudem stitu New Jersey (USA) ve véci
osvojeni dvou nezletilych déti (obcantt USA) registrovanymi partnery (muze se statnim
obcanstvim Ceské republiky a muZe se statnim obcanstvi Trinidadu a Tobaga). Pislusny
cesky okresni soud zamitl rozsudkem navrh na takové uznani, protoze neni splnéna zakonna
podminka vyjadfena v kolizni normeé zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém, ze by takové osvojeni bylo piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ces-
kého prava (viz poznimka pod c¢arou)™, protoze osvojeni registrovanymi partnery neni
v ¢eském hmotném pravu mozné. Nicméné tato ¢ast ustanoveni byla povazovana piislus-
nym krajskym soudem v rozporu s ustavnim pofadkem, proto krajsky soud podal navrh
k Ustavnimu soudu, ktery jej ale zamitl. Pro tento ¢lanek je viak relevantni argumentace

53 TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni prévo, vihrada veiejného potadku a mezinarodné kogentni
normy. Privnik. 2002, ro¢. 141, ¢ 6, s. 643. ISSN 0231-6625.

54 TICHY, L. Vefejny potadek jako tzv. obeend klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu.
Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum, 2015, roc. 61, ¢. 3, s. 84 a 87. ISSN 0323-0619.

55 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. LUS 3226/16.

56, Jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery 3 osvojitelii nebo osvojenec stitnim obianem Ceské republiky, nzndvajé se cizi
rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice, jestlige se to neprici verejnémn porddku a nebrani tomu vylucnd pravomoc leskych
soudii a osvojent by bylo pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava.” — ustanoveni § 63 odst. 1 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, pficemz v rozporu s dstavnim poradkem byla povazovana cast ,,podle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.*
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disentujicich soudcu. Zrusenim napadané ¢asti ustanoveni zakona by nebyl zmaften cil, ktery
ustanoveni sleduje — zamezit obchazeni zakona, protoze ve znéni pfedmétného ustano-
veni by stale ztstalo kritérium pro osvojeni, ze se rozhodnuti o osvojeni nepfici vefejnému
pofadku. Moznost uplatnéni vyhrady vefejného pofadku by tak zustala, kdyby uznanim
rozhodnuti o osvojeni uc¢inénym v zahranici byla , prokdzina skutecnd a dostateiné vagnd hrozba
nékterému ze zakladnich ajmii spoleinosti ¢i by byla v puvodnim fizen{ porusena zakladni
prava dotcenych osob, napftiklad nerespektovani prav biologickych rodi¢h ¢i obchodovani
s détmi. A nasledoval argument mific{ na podstatu oslabenych acinkt vefejného poradku,
byt opét nebyl takto pojmenovan — uznanim rozhodnuti by byla ,, uzndna faktickd a pravni rea-
lita v pripadech, v nich clenové rodiny mayi pravo na ochranu svého rodinného Zivota jist fakticky i pravné
vytvoreného v jiné zemi‘>’

K tomuto se vSak vétsina ustavnich soudct nepiiklonila a prakticky tak znemoznila nadale
uznavat rozhodnuti ve véci osvojeni ditéte registrovanymi partnery v zahranici, stejné tak
jakymkoliv nesezdanym param, protoze takové osvojeni neni mozné v dosahu ¢eského
hmotného prava podle obc¢anského zakoniku. Pokud se podivame na podminky oslabuji-
ctho vefejného pofadku tak, jak jej vymezil francouzsky piistup, byly by v tomto ptipadé
naplnény — pravo vzniklo platné v zahrani¢i, bez obchéazeni zdkona a v souladu se zakon-
nymi podminkami (v dobé osvojeni byl osvoiitel statnim ob¢anem Ceské republiky). Pfesnéji
feceno byly by naplnény, kdyby ustanoveni zakona neobsahovalo onu rozpornou ¢ast.

V této véci Ustavni soud rozhodoval o souladu éasti ustanoveni zakona s Gstavnim potad-
kem. Je potfeba zduraznit, ze pfedmétem posouzeni nebyla tstavni stiznost, kterou by bylo
napadeno samotné neuznani. Pfedstavme si situaci, ve které by Ustavni soud rozhodoval
o takto pffmo nabytych pravech v zahranici. Je pak otizkou, jak by v dané véci rozhodl, zda
by se jednalo ¢i nejednalo o rozpor s ceskym vefejnym pofadkem — tim spiSe, kdyz je vydan
nalez z roku 2017 ohledn¢ rodicovstvi muzt a nahradnfho matefstvi. Kromé argumentace
smerem k oslaben{ u¢inkua vefejného pofadku by mohlo byt zvazeno naopak zesileni poza-
davkt ceského vefejného pofadku, protoze jednim z partnert je obcan Ceské republiky
a byla by tak dana uzka vazba na Ceskou republiku v podobé statniho obc¢anstvi. V nékte-
rych téchto piipadech, jak bude uvedeno nize, se uplatiuje ve Francii tzv. vefejny poradek
blizkosti — situace, ktera neni v abstraktni roviné v rozporu s vefejnym poradkem statu fora,
muze nakonec byt v takovém rozporu, pokud je dan uzky vztah k tzemi fora, napiiklad
pravé z davodu statniho obéanstvi osoby. Nedomnivam se, Ze by timto zptsobem Ustavni
soud argumentoval a rozvijel by tak uplatnéni mechanismu vefejného pofadku blizkosti.
Rovneéz i ve véci, kde uznal zahranicni pravnf a faktické rodicovstvi vzniklé podle kaliforn-
ského préava, byl jeden ze stézovatelt statni obéan Ceské republiky a argumentace Ustavniho
soudu timto zpasobem nebyla predlozena. Podle mého nazoru by se mél Ustavni soud
v ptipadném rozhodovani piiklonit k aplikaci oslabenych uc¢inki vefejného potadku — mely
by byt respektovany Gcinky, které takové osvojeni mize vyvolavat na tzemi Ceské repub-
liky, se zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte. Otazkou, ktera mutze byt méné samozfejma,
je, zda uznat osvojeni registrovanymi partnery jako takové — jako statusovy vztah. To v Ces-
kém pravu doposud neni mozné a lze osvojeni jen individualni, nikoliv spole¢né obéma

57 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 6/2020.
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registrovanymi partnery.”® S timto argumentem by bylo potfeba z pozice Ustavniho soudu
se vyporadat, protoze v ¢eském pravu rovnéz nenf mozné, aby byli jako rodice zapsani dva
muzi, kterym dit¢ donosila nahradn{ matka, a pfesto tak bylo ucinéno. Pro¢ by nemohli byt
zapsani jako osvojitelé oba muzi v tomto pifpade? Jedna se o zasadu ¢eského pravniho fadu,
na které je potfeba bezvyhradné trvat? Nebo by bylo mozné piece jen aplikovat mecha-
nismus tzv. vefejného poradku blizkosti? Tento mechanismus bude pfiblizen v dalsi ¢asti
clanku.

3 Verejny poradek blizkosti (ordre public de proximité)

Mechanismus vefejného potfadku blizkosti neni puvodem francouzsky koncept, ale je pre-
vzaty ¢i navazuje na mechanismus znamy jako Inlandsbeziehung v némecké teorii, kde se lze
s timto pfistupem, resp. oznacenim, setkat jiz na konci 19. stoleti.”” Ve francouzském pojeti
se vzilo oznaceni ordre public de proximité, coz mazeme volné pielozit jako vefejny poradek
blizkosti. Ona ,,blizkost* zna¢i vazbu na stat fora, ktery rozhoduje o daném pravnim vztahu.
Zakladni podstata tak, jak je vymezena ve francouzské literatufe, je nasledujici — zasady,
které nejsou v abstraktn{ roviné povazovany za soucast mezinarodniho vefejného potadku
dané¢ho statu (Francie), mohou byt za takové povazovany, pokud v konkrétnim ptipadé

% Obecné feceno, vazba na stat fora miize

ma posuzovana situace uzké vazby na Francii.
vyplyvat z personalniho statutu osoby (typicky statni piislusnost) nebo je dana vztahem
k dzemi statu (typicky obvyklé bydliste). Judikatura francouzského Kasacniho soudu upfes-
fluje tato kritéria pro jednotlivé oblasti rodinného prava ¢i osobntho statutu — v jinych
oblastech se uvedeny mechanismus neaplikuje. Z tohoto divodu se Ize setkat i s oznacenim

1719

»vefejny pofadek osobniho statutu.“! Nejprve struéné uvedu piipady, které rozhodoval

francouzsky Kasa¢ni soud a které jsou uvedeny napfi¢ francouzskou literaturou.

Prvnf oblastf je rozvod. Rozhodnutim z roku 1981 nebylo pouzito §panélské pravo, které
tehdy zakazovalo rozvod, protoze o rozvod zadal Francouz s bydlistem ve Francii, pii-
cemz francouzské pravo rozvod nezakazovalo. Jinymi slovy, osoba mohla byt rozvedena
podle francouzského prava bez ohledu na piislusné cizi pravo zakazujici rozvod. Druhou
oblasti fungujici na stejném principu bylo urc¢ovani pifbuzenstvi (v dnesni dobé se piistup
pozménil). Podle rozhodnuti z roku 1993 cizi pravo zakazujici urceni pifbuzenstvi nebylo
obecné v rozporu s francouzskym mezinarodnim vefejnym poradkem, ale pokud by mélo
byt takové pravo odepieno ditéti s francouzskou statni pifslusnosti nebo s obvyklym byd-
listem ve Francii, aplikuje se vefejny pofadek blizkosti a dit¢ bude mit pravo na urceni

58 BENESOVA, 1. § 800. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 868-869. ISBN 978-80-7400-747-7.

59 BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Patis: Presses Universitaires de France, 2021,
s. 598. ISBN 978-2-13-082466-4; NIBOYET, M.-L.., DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G. Droit inter-
national privé. 4. vyd. Paris: Lextenso éditions, 2013, 283 s. ISBN 978-2275038667.

o0 CLAVEL, S. Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 169. ISBN 978-2247197200.

61 GUILLAUME, J. Le droit international privé en tablenx. Paris: Ellipses, 2017, s. 82. ISBN 978-23400220065.
DO https://doi.org/10.14375/NP.9782340022065
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pavodu, i kdyZz mu to pifslusné zahrani¢ni praivo neumoznuje. Dals$i dvé oblasti souvisi
s instituty islamského prava. Judikaturou z roku 1988 bylo potvrzeno, ze polygamni man-
zelstvi platné uzaviené v zahranici nemutze vyvolavat ucinky vaci prvni manzelce, kterd
ma francouzskou statn{ pfislusnost. Chranéno vefejnym poradkem v tomto pifpadé je sub-
jektivn{ pravo jednotlivce, coz je uvadéno v kontrastu s plnym a oslabenym tcinkem vefej-
ného poradku, které chrani obecny zdjem spolec¢nosti. Dale se jedna o zapuzeni manzelky
muzem (v islamském pravu) — podle rozhodnuti z roku 2004, i kdyZ k zapuzeni dojde mezi
manzeli jiné statni pifslusnosti nez francouzské, bude uplatnén vefejny pofadek blizkosti,
pokud manzelé maji bydlist¢ ve Francii, ¢i alespont manzelka, ktera byla zapuzena, ma bydli-
$t¢ ve Prancii. V mensi mife jsou uvadény oblasti jako osvojeni ¢i manzelstvi osob stejného
pohlavi.®® Velmi podrobnou analjzu jednotlivych oblasti provedla ve Francii Joubert, na jejiz
praci (s ohledem na jiné ucely tohoto ¢lanku) odkazuji pro podrobnosti.”?

Jak lze vypozorovat, kritérium neni pfesné dané a lisf se podle konkrétni situace. Mize jej
piedstavovat francouzské statnf obcanstvi spole¢né s bydlistém ve Francii (oblast rozvodu),
nebo jedno z téchto kritérif v alternativaim postaveni (urcovani pifbuzenstvi), nebo jen kri-
térium obvyklého bydlist¢ obou manzelu (zapuzeni) ¢i francouzska statni ptislusnost (poly-
gamni manzelstvi). V téchto piipadech je ddna dzka spojitost situace s Francif a je mozno
uplatnit vefejny poradek blizkosti.

Francouzskad doktrina a judikatura se musela vypofadat a dodnes vypofadava s aplikacnimi
problémy tohoto mechanismu — ke kterému okamziku posuzovat blizkost a vic¢i komu posu-
zovat blizkost. Urceni okamziku posouzeni blizkosti muze mit vliv na aplikaci vefejného
poradku blizkosti. Uvadén je piiklad, ve kterém marockd Zena ma dité, které se narodilo
ve Francii a se kterym Zije do urcitého veku ve Francii. Nasledné se pfestehuji do Maroka.
Zena poda u francouzského soudu navrh na uréeni otcovstvi. Pokud by se bralo jako krité-
rium bydlisté ditéte v dob¢ narozeni, pak je dana ona uzka vazba na Francii; naopak, pokud
by se zadost posuzovala v den podani navrhu, pak blizka vazba neexistuje. Judikatura posu-
zuje blizkost ve vécech ucinkti rozhodnuti ke dni uznani takového rozhodnuti ¢i ke dni
vzniku situace v zahrani¢f. Odmitnuty byly hypotetické situace, ve kterych vazba na Francii
neexistuje, ale kdyby francouzsky soud rozhodl, vazba by vznikla zpétné — naptiklad pii urco-
vani otcovstvi nema dit¢ zadnou vazbu na Francii, ale samotné urceni otcovstvi by nasledné
zalozilo francouzskou statni piislusnost ditéti. S tim souvis{ ¢i souvisel i druhy aplika¢ni pro-
blém — vic¢i komu posuzovat blizkost. Zde je ovsem odpoved’ jednoznacni — ve vztahu
k osobg, ktera je nositelem subjektivafho prava, které vefejny pofadek blizkosti chrani (prvni
francouzska manzelka u polygamniho manzelstvi, dit¢ u uréovani otcovstvi apod.).**

62 Srov. napt. PARISOT, V. Le droit international privé en schémas. Paris: Ellipses, 2017, s. 120-121. ISBN 978-
2340018556; GUILLAUME, J. Le droit international privé en tablen. Paris: Ellipses, 2017, s. 83. ISBN 978-
2340022065; GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international.
JurisClassenr Droit international. Patis: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, bod 53. ISSN 0021-8170; CLAVEL, S.
Droit international privé. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2021, s. 170. ISBN 978-2247197200.

63 JOUBERT, N. La notion de liens suffisants avec l'ordre juridigue (Inlandsbeziehung) en droit international privé. Patis:
LexisNexis, 2008, zejména s. 209-271. ISBN 978-2711009503.

¢+ GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClasseur Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 58 a 59. ISSN 0021-8170.
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Nutno podotknout, ze aplikace tohoto mechanismu neni stala, coz pro oblast pifbuzenstvi
prokazuje zména postoje francouzského Kasa¢niho soudu. Rozhodnutim z prosince 2020
soud konstatoval, Ze cizi pravo, které neumoznuje urceni otcovstvi ditéte narozeného mimo
manzelstvi, nemuze byt aplikovano, protoze odporuje (francouzskému) mezinarodnimu
vefejnému poradku, pokud ma takové ciz{ pravo za nasledek zbaveni prava nezletilého
ditéte k urcen{ otcovstvi, coz v dané situaci marocké pravo urcené podle francouzskych
koliznich norem neumoztiovalo.”® Byla tak opusténa koncepce vefejného potadku blizkosti.
Uvedené souvis{ s tim, ze vefejny pofadek je relativni v ¢ase a v rizném c¢asovém obdobi
je naplnovan riznym obsahem.

Zajimavé pojeti pfedstavila Hammje na konci 20. stoletl. Podle ni blizkost dana statni pii-
slusnosti ¢i bydlistém na dzemi féra by nemusela byt nezbytnd, postacilo by bydlist¢ osoby
v jednom ze smluvnich stati Evropské umluvy o lidskych pravech tam, kde jsou ve hfe
lidska prava. Uvadi v této souvislosti pojem ,,evropsky pravni pofadek™ s tim, ze narodni
blizkost by byla nahrazena pfijetim chapani blizkosti na evropské urovni. Ilustruje tento
postoj na otazce polygamniho manzelstvi — vetfejny pofadek blizkosti je aplikovan tehdy,
pokud polygamni manzelstvi vyvolava ucinky vaci prvni manzelce, kterd ma francouz-
skou statni pfislusnost. Pohledem zikladniho lidského prava, respektovani rovnosti mezi
manzeli, by se takova ochrana méla poskytovat nejen francouzské manzelce, ale kterékoliv
prvni manzelce pobyvajici na Gzemi smluvniho statu Evropské umluvy o lidskych pravech.
Samoziejme tam, kde se jedna o zakladni pravo, které plyne pouze z normy vnitrostatniho
puvodu, nikoliv mezinirodniho pavodu, se pouzije nirodni uchopeni blizkosti.*® Guillanmé
dodava, ze francouzsky Kasacni soud jiz k tomuto posuzovani ve vazbé na zminénou
Umluvu piistupuje — zapuzeni je v rozporu se zasadou rovnosti manzeld a je v rozporu
s mezinarodnim vefejnym pofadkem, pokud maji manzelé bydlisté na dzemi smluvniho
statu Umluvy."’

3.1 Ceska doktrina a judikatura

S vefejnym poradkem blizkosti — ve smyslu, Zze by ¢eské soudy posuzovaly ptipad, ktery
v abstraktnim pojeti nepfedstavuje rozpor s ¢eskym vefejnym poradkem, ale mohl by byt
i pfesto s nim v rozporu, pokud by v konkrétnim pfipadé byla dana tizka vazba na ceské
Gzem{ — jsem se v rozhodnuti Nejvysitho, Nejvysitho spravniho a Ustavniho soudu nese-
tkal. V rozhodnutich ¢eskych soudi je totiz v mensin¢ piipadu uplatnéna vyhrada vefej-
ného poradku, naopak castéjsi jsou situace, ve kterych soudy vyhradu neaplikuji, pficemz
se odvolavaji na kritérium intenzity — neni dosazena takova intenzita, aby vyhrada byla pou-
zita. Jedna se vSak spiSe o posuzovani intenzity ve smyslu zjevn¢ho rozporu s vefejnym

65 Rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu [Cour de cassation] ze dne 16. 12. 2020,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100812. Cour de Cassation [online]. [cit. 15. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.cout-
decassation.fr/en/decision/5fe1b251fac1c90d42c96de4

66 HAMMJE, P. Droits fondamentaux et ordre public. Revue critingue de droit international privé. Paris: Dalloz,
1997, roc¢. 86, ¢. 1,s. 17. ISSN 0035-0958.

67 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Intervention d‘ordre public international. JurisClasseur Droit
international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-20, body 57 a 60. ISSN 0021-8170.
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poradkem, ne ve smyslu hodnoceni ¢i zohledniovani kritérif jako vazba na Ceskou republiku
prostfednictvim statni piislusnosti ¢i bydlisté. Blize se tomuto mechanismu nevénuje ani
ceska doktrina.

Relevantni je pak poznamka smérem k evropskému chapan{ blizkosti, vzhledem k tomu,
ze smluvnim stitem zminéné Evropské imluvy je i Ceska republika, muize byt tento pozna-
tek inspirativni pro ceské soudy.

4 . Reflexni ucinek® verejného poradku (effet réflexe)

S pravy platné nabytymi v zahrani¢i souvisi dalsi u¢inek vetfejného poradku, kterj doposud
nemd v Ceském pravanim prostfedi svoje oznaceni. Je oznacovan jako effer réflexe, coz lze
ptelozit jako odrazeny ¢i reflexni Gcinek, jak bylo nastinéno v Gvodu ¢lanku. Jeho podstata
je zjednodusené takova, zda stat soudu ma ¢i nema zohlednit vefejny poradek jiného statu,
jinymi slovy, zda ma reflektovat cizi vefejny pofadek.

Vétsinove je cizi vefejny pofadek uvadén v souvislosti s nabytymi pravy v zahranici.
Tradovan je pifklad oznacovany za klasicky: Muz a Zena polské statni ptislusnosti, z nichz
kazdy vyznaval jiné nabozenstvi, uzavfeli manzelstvi v Belgii. Polské pravo uzavien{ man-
zelstvi mezi osobami rizného niabozenského vyznani neumoznovalo. Polaci se tak vzali
Vv rozporu se svym vnitrostatnim (polskym) pravem, které bylo navic pravem rozhodnym.
Belgie snatek umoznila s odvolanim na belgicky vefejny pofadek, ktery pfevazil nad pol-
skym pravem a podle kterého se neaplikuji ustanoveni zahrani¢ntho prava zakladajici raso-
vou ¢i nabozenskou diskriminaci. Manzelé se nasledné pfestehovali do Francie, kde chtéli
pfiznat ucinky manzelstvi. Otazkou bylo, zda je manzelstvi platné. Podle francouzskych
koliznich norem bylo rozhodné pravo polské. Odmitnut byl nasledujici ptistup — manzelstvi
bylo uzavieno podle belgického prava, které podle francouzského kolizniho prava nebylo
piislusné, proto manzelstvi neni platné, tj. francouzsky soud by nezohlednoval belgicky
vefejny poradek. Pfipustén byl naopak pfistup, ze manzelstvi je platné, nejen z divodu
uplatnéni ciziho vefejného potfadku (belgického), ale predevsim z dtivodu obsahové shody
ciztho vefejného poradku s francouzskym vefejnym pofadkem, nebot’ polské pravo bylo
také v rozporu s francouzskym mezinarodnim vefejnym potradkem. Jinymi slovy, hodnoty
ciztho vetejného potfadku jsou zohledfiovany do té miry, dokud jsou podobné hodnotam
vefejného pofadku foéra. Tento soulad umoznuje pfiznat Gc¢inek pravim nabytym v zahra-
ni¢l. Batiffol s odkazem i na jiné autory uvadi fecnickou otazku — francouzské pojeti veftej-
ného potadku by také vedlo k povoleni uzavieni manzelstvi Poldkua. Jak by pak Francie
mohla vytykat Belgicanim to, co by Francie sama udélala?®

o8 BATIFFOL, H. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1970,
s. 437. Bez ISBN; BUREAU, D., WATT, H. M. Droit international privé. 5. vyd. Paris: Presses Universitaires
de France, 2021, s. 590-591. ISBN 978-2-13-082466-4; GUILLAUME, J. Ordre public international. —
Notion dordre public international. JurisClassenr Droit international. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10,
bod 35. ISSN 0021-8170; BUCHER, A. L‘ordre public et le but social des lois. In: Recueil des cours 1993.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, ¢. 239, s. 47. ISBN 978-07-92-32870-4;
NIBOYET, M.-L., DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G. Droit international privé. 4. vyd. Paris: Lextenso
éditions, 2013, s. 285. ISBN 978-2275038667.
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Tento ucinek byl ve francouzské literatufe podroben réznym analyzam, které shrnuje
Bibannic”” Argumenty, které zaznivaji a které podle mého nazoru jsou relevantni, jsou dva.
Zaprvé, cilem tohoto reflexniho vetejného poradku je umoznit existenci pravantho vztahu
vzniklého v zahranici v pravaim fadu féra a tim podporovat mezinarodni soulad rozhod-
nuti. To je argument, se kterym se ztotoznuji, nebot’ zajistit ono respektovani prav nabytych
v zahranidi je jednim z cild mezinarodniho prava soukromého a vede k posilovan{ pravni
jistoty a pfedvidatelnosti feseni pro strany. Soucasné v téchto situacich nemuizeme apliko-
vat oslabené ucinky vefejného poradku. Jednak z dtvodu, Ze kolizni normy féra by mohly
odkazat na pravo, podle kterého by dany pravni vztah nemohl vzniknout, jednak — ¢i snad
pfedevsim — z davodu, Ze nenf ,,co oslabovat®, pokud hodnoty féra jsou stejné s hodno-
tami zemé, jejiz vefejny pofadek mame zohlednit. Druhy argument, ktery se objevuje, je,
ze ve skutecnosti se nejednd o cizi vefejny poradek, protoze aktivace reflexntho uc¢inku
je zavisld na identit¢ obsahu ciztho vefejn¢ho poradku a vefejného poradku féra. To muze
znit jako protiargument vuci cizimu vefejnému pofadku — pro¢ pak neuplatnit koncepci
vefejného potadku kazdého statu, kdyz by stejné vedla ke stejnému vysledku? Tento protiar-
gument lze vyvratit, alespon ¢asteéné — nehodnotime to, zda by ve féru mohlo ¢i nemohlo
byt uzavieno manzelstvi (vezmeme-li vyse uvedeny pifklad), ale hodnotime ucinky, které
nastaly v zahranici a chceme je rozsifit na uzemi fora.

41 Ceska doktrina a judikatura

Pokud jde o ¢esky piistup, nenf mi znamo rozhodnuti soudu, ve kterém by byl zohlednén
cizi vefejny poradek. Samoziejmé obdobné situace, jaka byla uvedena vyse, mohou nastat,
typicky tam, kde kolizni normy ceského prava vyuzivaji hrani¢ni urcovatel statni obcanstvi,
coz je i piipad zputsobilosti osob uzavtit manzelstvi,”” pfipadné hrani¢ni uréovatel bydlisté
osoby.

V ceském pravu je nicméné zminovan cizi vefejny pofadek, avsak v jiné souvislosti.
Rozehnalovi a shodné 1 Kapitan, Kulera a Panknerova piipousti zohlednéni ciziho vefejného
pofadku tam, kde soud nema povinnost aplikovat své koliznf normy — tudiz v ptipade zpét-
ného a dalstho odkazu a nesamostatného navazani predbézné otazky. Jinymi slovy pfipousti
aplikaci cizfho vefejného pofadku ve vazbé na pouzivani koliznich norem, ale pod kontro-
lou tuzemského vetejného potadku, tj. je potfeba zkoumat, zda pouziti ciziho vefejného
poradku neodporuje zasadam, které jsou soucasti hodnot tvoficich tuzemsky vefejny pofa-
dek.” Nutno dodat, ze i ve francouzském pravnim prostiedi se tento smér uvah objevuje

0 BIHANNIC, K. Repenser Lordre public de proximité: d'une conception hiérarchique a une conception proportionnelle.
Disertacni prace. Paris: Université Panthéon-Sorbonne, 2017, s. 222-224.

70 Srov. § 48 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

71 ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodnibo prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
5. 181—182. ISBN 978-80-7552-501-7; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PEEIFFER, M. a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 9. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2022, s. 200. ISBN 978-80-7380-889-1; KAPITAN, Z. Teorie vefej-
ného potadku a kritéria jeho pouziti. Caspis pro privni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 2004, ro¢. 12, ¢. 3, s. 223-224. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/7749
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také v souvislosti se zpétnym a dalsim odkazem,” nicméné vétsinove je cizi vefejny potradek
spojovan s vyse uvedenym pifkladem.

5 Inspirace pro ceské pojeti

Vyhodnotit otazku relevance téchto mechanismt pro ceskou pravni doktrinu a praxi neni
jednoduchym ukolem. U Francie je potfeba vnimat historicky a spolecensky kontext.
Francie méla silné vazby na zemé, které byly na ni zavislé ¢i byly jejimi kolonialnimi zemémi.
Prirozené tak dochazelo a dochazi ke stykim mezi francouzskymi statnimi ptislusniky
a statnimi pfislusniky zem{ byvalych kolonii, samoziejmeé vedle stykt s obcany dalsich statd.
Zvlaste relevantni jsou styky spadajici do oblasti rodinného prava, protoze prave v rodin-
ném pravu nachazi institut vyhrady vefejného pofadku nejcastéjsi uplatnéni. Specifikum
Francie je, ze se casto jednalo a jedna o vztahy francouzskych osob s osobami z Alzirska
¢i Maroka — tj. zemé, které jsou pravné, kulturné a nabozensky odlisné od Francie, soucasné
geograficky blizké a historicky propojené. Ostatné mnohé pfipady, na které bylo odka-
zovano v prubéhu clanku, se dotykaly francouzsko-alzirskych ¢i francouzsko-marockych
vztaht. Samozfejmé ne vylucné. Mnozstvi piipadu, které fesil francouzsky Kasacni soud
v oblasti aplikace vyhrady vefejného potfadku, je znacné. To je zfejmé davod, pro¢ je institut
vyhrady vefrejného pofadku ve francouzské praxi a doktriné neustale rozvijen.

Ceska republika ma jinou vjchozi pozici. Po druhé svétové valce byla ovlivnéna politickjm
rezimem, ve kterém nebylo samoziejmosti pro kazdého cestovat za hranice a navazovat tak
vztahy s obéany jinjch stata. Ceska republika také neméla Zadné kolonie. Neni dina ani
geograficka blizkost se zemémi, které jsou pravne, kulturné a spolecensky odlisné a s jejichz
obcany by cesti statni ptislusnici navazovali kontakty v oblasti rodinného prava. Proto pii-
padu, které fesi Ceské soudy a ve kterych se uplatiuje vyhrada vefejného potfadku, nenf tolik,
¢imz nenf dan takovy prostor pro rozvijeni vyhrady v ceské soudni praxi a pro naslednou
analyzu rozsudkt ceskou doktrinou, kterd by vyhradu vefejného pofadku posunovala dale
v teoretické roviné.

Uvedené ale nen{ argumentem, proc¢ nerozvijet ¢eskou pravni védu v tomto sméru dale.
V soucasném globalizovaném svéte, s rozvojem technologii, neustale vyvijejicim se moz-
nostem cestovani ¢i volném pohybu osob se styky navazuji snadnéji nez difve, a tudiz mize
dojit k nartstu piipadu, které budou ceské soudy v tomto ohledu fesit. Je na misté detail-
néji pracovat s vyhradou vefejného poradku. At uz to bude inspiraci piistupu k vyhradé
vefejného potadku z francouzské koncepce ¢i koncepce jiného statu, nebo bude vytvo-
fen pifstup vlastni. Vezmeme-li v uvahu zminénou Francii, tak Ceska republika a Francie
maji mnoho spole¢né — jedna se o kontinentalni pravni systémy, oba staty jsou clenskymi
staty Rady Evropy a Evropské unie, fada hodnot je sdilenych obéma pravnimi fady. Zde
vyjmenované znaky méa Ceska republika spolecné s dal§imi evropskymi staty, proto v tomto
ohledu je mozné inspirovat se i pfistupem jiného statu, zejména pak Némecka, z jehoz prava
ceské pravo v nekterych oblastech vychazi ¢i je jim inspirovano.

72 GUILLAUME, J. Ordre public international. — Notion d‘ordre public international. JurisClasseur Droit inter-

national. Paris: Lexis Nexis, 2018, fasc. 534-10, bod 35. ISSN 0021-8170.
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Ceské soudy si jsou védomy toho, e intenzita posuzovanych situaci, které vznikly v zahra-
nic¢i, je razna v zavislosti na okolnostech konkrétntho piikladu. Nicméné i na ta zasadni
rozhodnuti neni ve vétsi mife reagovano a navazovano teoretickymi komentafi a samotna
judikatura neformuluje dostate¢né podstatu mechanismu vyhrady vefejného poradku, ktery
byl uplatnén.

V ¢&lanku byly analyzovany dva nalezy Ustavniho soudu, niZe je pfidano jesté rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. U nélezi Ustavniho soudu je mozné vypozorovat nedosta-
te¢ne zduvodnény rozdilny piistup. U prvniho pifpadu, tykajictho se dvou muzu, kterym
donosila dit¢ nahradni matka a ktefi byli podle kalifornského prava oba rodidi, Ustavni
soud uznal zahrani¢ni faktické a pravni rodicovstvi dvou muzt k ditéti. Respektoval tak
prava platn¢ nabytd v zahrani¢i spolu s nejlepsim zajmem ditéte. U druhého piipadu, tyka-
jictho se hodnoceni ustavnosti ¢asti ustanoveni zakona o mezinarodnim pravu soukromém,
Ustavni soud dospél k zavéru, e tato ¢ast neni v rozporu s ustavnim poiadkem — §lo
o abstraktni kontrolu dstavnosti, nicméné za timto posuzovanim stal pfipad, ktery se tykal
registrovanych partnera, kteif si platné osvojili dité v zahrani¢i a zadali o uznani rozhodnuti
o osvojeni u ceskych soudt. Soud nizsi instance rozhodnutf neuznal.

Skutkové stavy obou piipadl jsou ale obdobné — dva muzi, jeden z nich je ¢esky obcan.
V prvnim pfipadé jde o uznani rodicovstvi obou muzt vaci ditéti, v druhém piipadé
o uznani obou muzu jako osvojitelt, kteff jsou registrovanymi partnery, vici osvojenému
diteti. Optikou konceptu oslabenych ucinkua vefejného pofadku bychom meli na obé situace
nahlizet stejné — respektovat prava platné nabyta v zahranici, kterd byla nabyta bez podvodu,
tj. obchazeni zdkona. A pokud ne pravni status ¢i pravni vztah v zahranici zalozeny (i kdyz
i ten byl v prvaim pfipadé uznan), tak minimalné ucinky, které takova situace vyvolava
na tzemi Ceské republiky. U druhého piipadu se maze jednat napiiklad o vykon rodi¢ov-
skych prav ¢i pravo na dédictvi.

Jinymi slovy, pokud posuzovana situace nastane v zahranici (at’ uz se jedna o uznani ciziho
rozhodnuti ¢i jiné pravni skute¢nosti), je na mist¢ zvazit nékolik kritérif. Pfedné je potieba
rozlisit, zda ma dojit k uznani pravnfho vztahu vzniklého v zahranici, nebo jen umoznit, aby
na tzemi Ceské republiky vyvolal tento vztah ucinky. Za predpokladu, e by éeské soudy
fedily uznani situace jako takové (napiiklad uznani polygamniho manzelstvi ¢i stejnopo-
hlavniho manzelstvi uzavieného v zahranici), musi se zvazit a odivodnit intenzita vztahu
k uzemi Ceské republiky. Cilem rozhodujicich organt by méla byt snaha, pokud to je sluci-
telné s hodnotami féra, tolerovat, respektovat ¢i zohlednovat nejen prava nabyta v zahranici,
ale i pravni vztah (status) jako takovy. To umoznuje prave nejen oslabeny ucinek vefejného
pofadku, ale do jisté miry také institut znamy jako adaptace” — pfizpasoben.

Adaptaci v procesnépravni roviné lze demonstrovat na zavérech rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu z roku 2018, sp. zn. 8 As 230/2017. Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
zalobct, dvou muzt, ktefi uzavieli stejnopohlavni manzelstvi v Nizozemi{ a nasledné zadali
o zapis jejich manzelstvi do zvlastni matriky v Brné, nikoliv jako registrované partnerstvi,

73 K celkovému uchopeni adaptace viz napt. ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho prava sonkro-
mého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 151-164. ISBN 978-80-7552-501-7.
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ale jako manzelstvi. Jelikoz matri¢n{ ufad takové zadosti nevyhovél, véc se dostala pres kraj-
sky soud az k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten se vyjadfil i k vyhradé vefejného poradku —
ackoliv sice nebyl argument soudu vyhradou vefejného poradku nosnym argumentem, proc¢
manzelstvi nebylo zapsano, podpofila tato argumentace zavéry matriénfho ufadu. Nejvyssim
spravnim soudem bylo konstatovano, ze stejnopohlavni manzelstvi ,, nemusi byt nutné na proni
pobled zabrnuto pod vybradu verejného porddku”, ale je zde vaiman rozpor s ustilenym pojetim
manzelstvi v ¢eském pravu jako svazek muze a zeny, coz je povazovano za zasadu ¢eského
rodinného prava, ktera je ovlivnéna vyhradou vefejného potadku.™

Ve skutecnosti ¢eské matriéni organy zapisuji takova manzelstvi jako registrovana part-
nerstvi. TudiZ je zde snaha pfizpusobit (adaptovat) pravni vztah vznikly platne v zahranici
i na nasem uzemi, a to zpisobem, ze ¢eské organy hledaji v ¢eském pravu institut co nejpo-
dobn¢jsi do smyslu a tcelu zahrani¢ntho institutu, je-li to samoziejmé mozné.

Oslabené ucinky vyhrady vefejného pofadku a adaptace jsou dva rozdilné instituty, nicméné
spolecnym znakem je, ze neignoruji situace, které vznikly v zahranic¢i, ale snazi se s nimi
na tzemi féra zachdzet — kazdy jinou mirou, kazdy jinym zptisobem, ale s podstatnou infor-
maci, ze néjak zachazi.

To jsou podle mého nazoru dve cesty, jak postupovat, pokud situace (pravni vztah) nastava
mimo tzemi Ceské republiky. Zaprvé, vyuzit cestu oslabeného veiejného potadku tam,
kde budou naplnény pfedpoklady pro jeho uplatnéni a soucasné tam, kde ceské organy
budou hodnotit predevsim tcinky, které situace vyvolava ¢i miZe vyvolat na dzemi Ceské
republiky. Nebo alternativné vyuzit adaptaci a pfizpusobit situaci, kterd je pivodné v roz-
poru s ¢eskym vefejnym poradkem, na institut znamy v ceském pravaim fadu tak, aby roz-
por nenastaval. Adaptace bude vyuzita spise tam, kde hodnotime pravni vztah (status) jako
takovy. Ceské rozhodujici organy by v nékteryjch ptipadech nebyly povinny aplikovat ani
oslabené ucinky vefejného poradku, ani adaptaci, protoze jak bylo uvedeno v textu vyse,
nelze tolerovat jakoukoliv situaci, kterd vznikne v zahrani¢i, nebo rozhodnuti, které bude
vydano cizim soudem.

Plné souhlasim s tim, Ze nelze tolerovat situaci, ktera byla vytvofena v zahranic¢i podvo-
dem, ¢ili obchazenim ¢eského zakona ¢i jen z davodu volby vyhodnéjsiho féra. Dale tam,
kde by z uznani ciztho rozhodnut{ ¢i jiné pravni skutecnosti plynula nevyhoda pro osobu
s ¢eskym statnim obcanstvim & pro osobu s bydlistém na tzemi Ceské republiky pfi spl-
nénf pfedpokladi pro aplikaci vefejného poradku blizkosti. A nakonec situace nebude tole-
rovana, pokud by divodem neuznini situace/rozhodnuti ¢ Ucinka, které vyvolavaji, byl
rozpor s tzv. skute¢né mezinarodnim vefejnym pofadkem — ¢ili se zasadami a hodnotami,
na kterych je vétsinova shoda napfi¢ mezinarodnim spolecenstvim a tudiz takové zasady
a hodnoty jsou vlastni i ¢eskému pravanimu fadu, jako soucast mezinarodniho spolecen-
stvi. Navic u téchto zasad neni potfeba zkoumat prvek intenzity, jak bylo uvedeno vyse.
Je otazkou k dalsi diskusi, zda by postacily zasady a hodnoty plynouci nikoliv z mezinarod-
nfho spole¢enstvi, ale z regionalniho spole¢enstvi. Mam na mysli ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii ¢i Radé Evropy.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 8 As 230/2017.
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Zaver

Clanek piedstavil zékladni mechanismy (podoby, techniky uplatnéni) vyhrady vefejného
poradku ve francouzském pojeti. Ty jsou pravidelné rozvijeny jak taméjsi soudni praxi,
tak prohlubovany v pravni doktriné. Jednd se o mechanismy promyslené co do aplikace,
ale soucasne se ukazuje, ze se jednd o zivelné mechanismy, které prochazi neustalym vyvo-
jem, pokud jde o jejich uplatnéni v jednotlivych oblastech.

Ceska pravni teorie nediskutuje vefejny potadek do takovych detaild, coZ nelze vnimat
negativne. Zatimco ve Francii literatura reaguje na dostate¢né mnozstvi rozhodnuti soudd,
v Ceské republice neni tolik rozhodnuti soudd, kde byla vyhrada vetejného potadku apli-
kovana, aby na zakladé nf mohla byt rozvijena teorie do vétsich podrobnosti. Presto vsak
néktera rozhodnuti jsou k dispozici — vybrana rozhodnuti byla analyzovana vyse. Clanek
tak predstavil podoby vyhrady vefejného pofadku ve Francii a soucasné navazal, jak se tyto
podoby projevuji v ceské aplikacni praxi a pravnf védé. Odpoved’ na otizku polozenou
v nazvu clanku, zda francouzské pojet je relevantni pro ceské pojeti, zni ano. Nejen
z duvodu, ze tim posuneme pravni védu dale, ale pfedevsim pak z duvodu, ze dochazi (sice
vyjimecné a inominatné) k uplatnéni nékterych zminénych mechanisma vyhrady vefejného
pofadku i u ¢eskych soudd.

Clanek si kladl také za cil pfinést odpovéd’ na hypotézu: ,,Na situace, které vznikly v zahra-
nict, lze aplikovat bud’ oslabené sicinky vereinébo pordadien, nebo verejny porddek blizkosti. Vyjimkn
predstavuji gdsady, které tvorl skutecné mezindrodni vereiny poridek.” Tato hypotéza, aby mohla
byt potvrzena, musi byt upfesnéna a rozebrana na dil¢f ¢asti tak, jak bylo uvedeno v pred-
posledni kapitole. Ano, aplikace oslabenych ucinkua vefejného pofadku zajist respektovani
prav platné nabytych bez podvodu v zahrani¢i — uplatnéni by mélo byt zejména tam, kde
hodnotime tcinky pravniho vztahu, ktery nastal mimo tzemi Ceské republiky, nebot” teri-
torialn{ i casova intenzita situace k uzemi féra je oslabena. Déle by mélo byt snahou neigno-
rovat a néjak zachazet s instituty, které jsou znamé v zahranici, ale jsou v rozporu s ¢eskym
vefejnym poradkem, pokud se otazka jejich uznani dostane pfed ¢eské organy. Napomocna
zde muze byt adaptace ciziho institutu, ktery je v rozporu s vefejnym pofadkem, na institut
znamy v ¢eském pravnim radu, ktery je podobny co do smyslu a tcelu. Cilem je tak v co nej-
vetsim mozném rozsahu respektovat situace a prava nabyta v zahranici. Vyjimky pfedstavuji
situace, které vznikly v zahranicf jen proto, aby obesly zakon, dale pokud jsou dany pfedpo-
klady pro uplatnéni vefejného poradku blizkosti, a situace, které jsou v rozporu se skutecné
mezinarodnim vefejnym pofadkem. Stranou ponechavam diskusi, zda ma smysl se odvola-
vat na tento skutecné mezinarodni vefejny pofadek, kdyz jeho soucasti jsou hodnoty sdilené
vétsinou mezinarodniho spolecenstvi, tedy i Ceské republiky — jinymi slovy, pro¢ nestaéi
odvolani se na hodnoty a zasady ceského pravniho fadu. To by zasluhovalo dalsi rozbor.
Shrau-li zavérem fungovani podob vyhrady vefejného pofadku, pak obecné lze uvést,
ze plny vefejny pofadek se uplatni, pokud situace vznika bezprostfedné na tzemi fora.
Oslabeny vetejny poradek se aplikuje, jestlize situace vznikla v zahrani¢i. Vefejny poradek
blizkosti pfipada v ivahu, at’ uz situace vznika kdekoliv, a to jak pfi aplikaci ciziho prava, tak
pii posuzovani situace vzniklé v zahranici.
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