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Citacni analyza judikatury a maximalismus
v soudnim rozhodovani*

Citation Analysis of Case Law and Maximalism
in Judicial Decision-making

Arkady Alexandrov™, Pavel Ondiejek™

Abstrakt

Clanek reflektuje, v navaznosti na teorii amerického autora Casse Sunsteina, usili zejména vrcholnjch
soudu na formulovani sifeji a hloub¢ji odivodnénych rozhodnuti, tak aby to odpovidalo jejich
roli v soudni soustavé. Koncept optimélni relevance, se kterym pracuji autofi knihy Citalni anabiza
Judikatury, tak nabyva podle naseho nazoru novy rozmér, kdyz minimalizace usili ohledné zahrnuti
soudniho rozhodovani je pfiznacna pro minimalistickou argumentaci, naopak hluboka a do jisté miry
i8iroka argumentace pfiznacna pro maximalismus se vyznacuje podrobnéjsim zdavodnénim podstaty
problémt, coz se mize projevit v mife odkaza na judikaturu a literaturu v soudnim rozhodnuti.
V druhé casti se clanek pokousi otestovat nckteré jednoduché hypotézy s vyuzitim schématu
rozpoznavan{ referenci, v cemz navazujeme na vyzkum provadény autory vyse citované knihy.
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Abstract

The article reflects, drawing on the theory of the American author Cass Sunstein, the efforts of the
apex courts in particular to formulate more broadly and deeply reasoned decisions in a way that
corresponds to their role in the judicial system. Thus, in our opinion, the concept of optimal relevance,
employed by the authors of the book Citaini analyza judikatury [Citation Analysis of Case Law), takes
on a new dimension, since the minimalization of efforts regarding the inclusion of judicial decisions
is characteristic of minimalist argumentation, while the deep and, to some extent, broad argumentation
that is typical of maximalism is characterized by a more detailed justification of the undetlying issues,
which may be reflected in the degree of references to case law and literature in the judicial decision.
In the second part of the article, we attempt to test some basic hypotheses using a reference recognition
scheme, in which we build on research conducted by the authors of the book cited above.
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Uvod

Monogtafie kolektivu autort Citaini analjza judikatury' je cenna pfedev$im svou empiric-
kou c¢asti, kde se autofi snazi doplnit chybéjici empirické udaje o tom, jak ¢eské soudy pra-
cuji s judikaturou. Stejné jako autofi této knihy véfime, ze metoda sit’ové analyzy dokaze
na makro-urovni zodpovédét mnoho otizek tykajicich se zachdzeni s judikaturou.” V knize
jsou v$ak naznaceny nejen moznosti, ale také limity empirického zkoumani judikatury pro-
vadéné nikoliv na vzorku pfipadd, nybrz zaloZzené na analyze co nejrozsahlejsiho souboru
dostupnyjch soudnich rozhodnuti vybranjch soudi, kterymi byly vrcholné soudy v Ceské
republice. Zvefejnéni téchto dat také povazujeme za velice hodnotny piispévek autort,
ktery poslouzi dal§$imu zkoumani ceské judikatury a pravnich textl obecné.

Jestlize pfijmeme myslenku, podle niz tkolem pravni védy neni jen popsat zkoumané jevy,
ale také poskytnout plauzibilni vysvétleni jejich hlubsich zakladt a souvislosti, poté se shod-
neme s autory knihy v tom, ze takovéto hlubsi vysvétleni nemtze byt zaloZzeno na prosté
kvantitativnf analyze.” Zavéry empirické ¢4sti publikace tak nejsou pfili§ robustni, a to pfe-
devsim proto, Ze cita¢ni analyza je analyzou kvantitativni, avsak, jak autofi na fadé mist
prace uvadéji, k vysvétleni puasobeni judikatury je zapotiebi také kvalitativni analyza soud-
nich rozhodnuti. Autofi tento fakt ilustruji ve III. ¢asti knihy, kdy hledaji davody nejvyssi
citovanosti soudnich rozhodnuti. To v$ak neni mozné bez vysvétleni podstaty daného pii-
padu.* Empirickd ¢ast je velmi dobfe navdzana na nékolik zahrani¢nich vyzkuma tykajicich
se podobnych otazek zkoumanych v jinych pravnich fadech, ¢imz vyniknou shodné rysy
a rozdily pii pojiman{ role pfedchozich soudnich rozhodnuti samotnymi soudy.

Vedle empirické ¢asti vSak prace obsahuje 1 velmi zajimavou teoretickou ¢ast vénovanou pojeti
judikatury a diskusi o roli judikatury v ceském pravu. Obé ¢asti prace povazujeme za vyznamné,
a proto 1nas piispévek reflektujici zavéry vyse uvedené knihy bude obsahovat dvé ¢asti. Nejprve
se zametime na oblast teorie soudcovského rozhodovani, kde rozvedeme koncepci optimalni

1 HARASTA, ], SMEJKALOVA, T,, NOVOTNA, T., SAVELKA, J., POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P,
MISEK, J. Citaini analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021,

2 Razné drovné zkoumdni judikatury popisuje vynikajici prace jinych brnénskych autord, kterd se tyka
implementace Strasburské judikatury vrcholnymi ¢eskymi soudy. V. podrobnostech viz SIPULOVA, K.,
SMEKAL, H., ]ANOVSKY, J. Research Design. How to study judicial implementation: A prologue to the
case study on Czechia. In: KOSAR, D., PETROV, ], SIPULOVA, K., SMEKAL, H., VYHNANEK, L.,
JANOVSKY, J. Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law. Beyond Compliance.
Abingdon, New York, Routledge, 2020, s. 84. DOL https://doi.otg/10.4324 /9780429343933

3 FEARON, J. D, LAITIN, D. D. Integrating Qualitative and Quantitative Methods. In: GOODIN, R. E. (ed.).
The Oxford Handbook of Political Science. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1167. DOI: https://doi.
org/10.1093 /oxfordhb/9780199286546.003.0033

+ SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T. Sitova analjza: soudni rozhodnuti v siti. In: HARASTA, J.,
SMEJKALOVA, T,, NOVOTNA, T., SAVELKA, J., POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P, MISEK, J.
Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 208 a nasl.
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relevance soudniho rozhodnutl. Pokusime se ukazat, Ze jednou z rovin soudcovského rozho-
dovani, které se v soucasné literatufe vénuje mensf pozornost, je rozliSovani minimalistického
a maximalistického soudniho rozhodnuti. Pokud soudce argumentuje maximalisticky, projevuje
svou vuli v tom smyslu, aby rozhodnuti mélo velky potencial byt v budoucnu reflektovano.

V druhé ¢asti tohoto piispévku se pokusime otestovat nékteré jednoduché hypotézy s vyuzitim
schématu rozpoznavani referenci,’ z néhoz vychazi 4. kapitola I1. ¢asti knihy.® Relevantni vzorek
rozhodnuti ze souboru, ktery byl autory vytvofen a publikovin,” jsme dédle manualné klasifiko-
vali podle kritéria soudcovského maximalismu a minimalismu. Velikost vzorku umoziiuje znovu
aplikovat metody analyzy kvantitativni. Maji v maximalistickych rozhodnutich odkazy na litera-
turu relativn{ pfevahu nad odkazy na judikaturu? Jsou rozhodnuti bez odkazi na literaturu zpra-
vidla minimalistickymi? Svédci negativni polarita citaci o tom, ze rozhodnuti je maximalistické?
V tomto malém experimentu piijimame vyzvu autort knihy a chceme ukazat, Ze cita¢ni analyza
judikatury mtize poslouzit empirickému ovéfeni dalsich teoretickych konstrukei.

1 Soudcovsky maximalismus a optimalizace soudniho rozhodovani

Kdyz autofi popisuji citacni analyzu judikatury, pojimajf ji jako orientovanou ve vztahu
k minulym soudnim rozhodnutim. Citacni analyza je tedy vzdy zaméfena na pohled zpét
vici minulym soudnim rozhodnutim, nikdy ne dopfedu, protoze soud nemuize odkazo-
vat na budouci soudni rozhodnuti. To vsak neznamena, Zze by soudy neuvazovaly pii odi-
vodnovan{ soudniho rozhodnuti o jeho vlivu na budouc rozhodovani. Jakkoliv s autory
souhlasime, Ze soud nemuze predikovat, jak konkrétné bude s jeho soudnim rozhodnutim
nalozeno v budouci rozhodovaci ¢innosti, v soudnim rozhodnuti samotném muize vytvofit
podminky pro to, aby normativné pusobilo viznamnéji nez jina soudni rozhodnuti. Prave
tomuto aspektu soudnfho rozhodovani bychom se v této ¢asti chtéli vénovat a ukazat, jaky
ma toto uvazovani soudi o budoucim putisobeni vlastniho rozhodnuti vliv na koncepci
optimalni relevance, kterou autofi popisuji jako kombinaci ,,adekvditnich vystedks komunikace
a co nejmensiho iisilt, které dosagent téchto vysledkdi vyZaduje.®

Jeden z prostredki, jakym soudy mohou posilovat vyznam vlastniho rozhodnuti, naznacuji
autofi, kdyz hovofti o ukotveni anebo zasazeni (grounding) rozhodnuti do daného pravniho

5 HARASTA, J, MISEK, J, HANYCH, M., LOUTOCKY, P, MALANIK, M., SAVELKA, ],
STEPANIKOVA, M., MYSKA, M. Rozméry citaci v pravu a anotaéni konvence. In: Reve pro privo a techno-
Jogie. 2017, ro¢. 8, ¢. 15, s. 51-73. DOL: https://doi.org/10.5817/RPT2017-1-4

6 HARASTA, J,, SAVELKA, J., KASL, F, LOUTOCKY, P, MISEK, J. Rozpoznavani referenci v soudnich
rozhodnutich: anota¢n{ experiment a snaha o automatizaci. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,
SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 109—126.

7 HARASTA, J., SAVELKA, ], KASL, E, KOTKOVA, A., LOUCKY, P, MISEK, J., PROCHAZKOVA, D,,
PULLMANNOVA, H., SEMENISIN, P, SEJ]NOVA, T., SIMKOVA, N., VOSINEK, M., ZAVADILOVA, L.,
ZIBNER, J. Annotated Corpus of Czech Case Law for Reference Recognition Tasks. In: SOJKA, P,
HORAK, A., KOPECEK, 1., PALA, K. (eds.). Téxt, Speech, and Dialogue: 21st International Conference. Cham:
Springer, 2018, s. 239-250. DOTI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-00794-2_26

8 SMEJKALOVA, T. Koncept relevance jako raimec pro pouzivani difvéjsich soudnich rozhodnuti v soudnim
rozhodovani. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY,
MISEK, op. cit., 5. 37.
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fadu skrze ¢etné odkazy na pfedchozi rozhodnuti.” Na prvni pohled by se mohlo zdit,
ze samotna cetnost citaci nemusi nutné svédcit pro zasazeni urcitého rozhodnuti do sys-
tému, protoze se teoreticky muze jednat o rozhodnuti pfekonavajici soucasnou judika-
turu, ptipadné, jak uvadéji autofi na jednom misté, mize se jednat o slozity ptipad a soud
v daném rozhodnuti potfebuje podlozit vice argumentacnich krok nebo thli pohledu.'
V takovém pitipadé mize soud citovat jind rozhodnuti napifklad i proto, aby zduraznil roz-
dily ve svém soucasném pfistupu. Pii podrobnéjsim pohledu vsak i takovéto rozhodnuti
v kone¢ném disledku posiluje koherenci i pfedvidatelnost prava, pokud je fadné vyargu-
mentovano. Predlozeni racionalnich davodut pro odlisny zavér v urcitém rozhodnuti vyjas-
fuje, ve kterych piipadech ma byt nasledovano které rozhodnuti.

Jinym prostfedkem, ktery z naseho pohledu jesté vice predurcuje vyznam a normativni piso-
beni soudniho rozhodnuti, je hloubka a $ife pouzité argumentace. Soudci byvaji tradicné
hodnoceni podle fady hledisek, velmi ¢asto shrnovanych pod hlavickou ideologie (napfi-
klad konzervativni nebo liberalni soudci ve Spojenych statech americkych) anebo z hlediska
zastavanych pifstupt k interpretaci prava (originalisté, textualisté, zastanci teleologického
vykladu, pravai pragmatici apod.)."" Zmény v chapani role souda ve statech kontinentalniho
typu pravn kultury vSak naznacuji, ze kromé vyse uvedenych charakteristik je tfeba sledovat
dalsi dulezity faktor v soudcovském rozhodovani, na ktery komplexnéji poprvé upozornil
americky pravnik Cass Sunstein. Tento autor navazal a z velké ¢asti rozvinul star$i ame-
tické debaty o roli taméjsiho Nejvyssiho soudu' a od poloviny devadesitych let minulého
stoleti publikoval n¢kolik pifspévka vénovanych rozdilné sifce a hloubce odtvodnovani
soudnich rozhodnuti.”” Rozhodnuti, ktera jsou spiSe siroka (broad), tedy dopadajici na $irsi
okruh podobnych piipadid, a hluboka (de¢p) nebo hluboce odivodnénd, tedy obsahujici
popis fundamentalnich zasad, anebo takova rozhodnuti, jejichz odtivodnéni muze byt velmi
podrobné, oznacuje tento autor za maximalistickd."* Naopak ,,plytkd“ (shallow) rozhod-
nuti, tedy struéné oduvodnéna rozhodnuti, kterd neodpovidaji na vSechny otazky tykajici
9 §MEJKALOVA, T, NOVOTNA, T. Vyznam citaci. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,

SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 147.
10 Tbid., s. 154.

11 Existujicf literatura ceskych autorti k tomuto tématu je jiz rozsahla: CHMEL, J. Vliv politické ideologie na roz-
hodovéni Ustavniho soudu CR. In: BROZ, J., CHMEL, J. Pohled za gponn: studie o vznikn Ustavy Ceské republiky
a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 66117, ONDRE} KOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace
a argumentace. Praha: Leges, 2017, SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decision-Making:
The State of the Art and the Czech Republic. The Lawyer Quarterly. 2020, roc. 10, ¢. 2, s. 106-129, CHMEL, J.
Co ovliviinje Ustavni soud a jeho sondee? Praha: Leges, 2021, BLAZKOV A, K. Soudcovska filozofie a jeji viiv na rozhodo-
vdni soudii ve slogitych pripadech. Pripadovi studie rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn. Praha: Leges, 2022.

12 Viz napt. BICKEL, A. Foreword: The Passive Virtues. Harvard Law Review. 1961, ro¢. 75, s. 51. BICKEL, A. The
Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. 2. vyd. New Haven: Yale University Press, 1962.

13 SUNSTEIN, C. The Supreme Court 1995 Term. Foreword: Leaving Things Undecided. Harvard Law
Review. 1996, roc. 110, ¢. 4, s. 4-101. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2781624. SUNSTEIN, C. One
Case at a Time. Judicial Minimalism on the Supreme Court. Cambridge MA, London: Harvard University Press,
2001. SUNSTEIN, C. Testing minimalism. A Reply. Michigan Law Review. 2005, ro¢. 104, s. 123-130.
SUNSTEIN, C. Problems with Minimalism. Stanford Law Review. 2005-2006, ro¢. 58, s. 1899-1918.
SUNSTEIN, C. Beyond Judicial Minimalism. Tu/sa Law Review. 2008, ro¢. 43, s. 825-842. DOL: https://doi.
org/10.2139/ssrn.1274200

14 SUNSTEIN, 2001, op. cit., s. 10-14.
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se feseného principu nebo institutu'® anebo tzce formulovana (narrow), tedy takova, v nichz
je fesen pouze individualni pfipad, aniz by se soud néjak vyjadfoval k tomu, jak je potfeba

rozhodnout podobné piipady v budoucnu, oznacuje Sunstein za minimalisticka.'®

Zavér o minimalismu ¢i maximalismu se zaklada na obsahové analyze odavodnén{ soudniho
rozhodnuti, z né¢hoz se d4 zprostfedkované dovozovat zamér soudu. Povrchni analyza urci-
tych dat o rozhodnuti (napiiklad jeho délky, vyskytu urcitych klicovych slov, struktury apod.)
nemuze byt ani zdaleka pro tyto ucely dostatecna. Avsak lze s opatrnosti pfedpokladat,
ze nékteré spolecné rysy, pokud jde o zachazeni s odkazy na literaturu a judikaturu, soudcov-
sky maximalismus a minimalismus pfece mit mtze. Otazkou tedy je, do jaké miry jsou tyto
rysy vyrazné a zda nejsou rozostfeny pusobenim nahodnych faktori. V poslednich deseti-
letich jsme svédky trendu podrobnéjstho oduvodinovani soudnich rozhodnuti, coz souvisi
pfedevsim s rozsahlym vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologif, které umoz-
fyji vyhledavat a citovat podobna relevantni rozhodnuti tuzemskych i zahrani¢nich soud
anebo z nich pfimo kopirovat dlouhé ¢isti odavodneéni, ¢imz vznikaji ,,judikatorni kolaze.*!”
Ty vsak samy o sobé, jak bylo uvedeno, nejsou maximalistickym zduvodnénim, pokud jejich
obsah nesmétfuje k prohloubeni ¢i rozsifeni argumentace v daném ptipadé.'®

Vratime-li se k myslence prezentované autory knihy o tom, ze optimalizace rozhodova-
ciho procesu soudce vede k vyvazovani podrobnosti argumentace a efektivity,”” tato stra-
tegie soudniho rozhodovani jen obtizné vysvétluje existenci maximalistickych rozhodnuti.
Jednou z forem maximalismu muze byt formulovani obecnych pravnich principt a nasledné
jejich aplikace na dany piipad.”” Takto obecné formulované pravni principy poté mohou
pusobit i v jinych vécech, které nemusejf byt podobné pivodnimu soudnimu rozhodnuti.

15 Povrchni rozhodnuti se snagi vytvdret vysledRy a odiivodnént, na nichs se mobon shodnout riizni lidé, prestoge se neshodnon
v gdsadnich otdzkdch. Napriklad existuje mnobo spori o akladni iicel Zaruky svobody projevu: md tato Zdruka za cil
chrdnit demokratickon samosprdvu, trh ideji nebo antonomii jednotlivee? “ SUNSTEIN, 2005-2006, op. cit., s. 1907.

16 Tbid.

17 Ke kritice takovyjchto ,,judikatornich kolazi* viz KUHN, Z. Vyklad Listiny a zékladni problémy jejf aplikace.
In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J, KMEG, ], KOSAR, D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1 elky komen-
tdr: Praha: Leges, 2022, s. 158-159.

18 Samotna problematika fetézeni citaci soudnich rozhodnuti diskutuji autofi zejména v ¢asti I1I kapitole 5 knihy
(SMEJKALOVA, T,, NOVOTNA, T. Sit'ovi analjza: soudni rozhodnuti v siti. In: HARASTA, SMEJKALOVA,
NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op.cit., s. 218-219). Kromé vlastnich
odkazt vsak z hlediska hloubky a $itky argumentace identifikujeme charakter ¢asti (vynatkd) ze soudnich roz-
hodnuti, ktera jsou kladena za sebe tak, aby vytvofila souvisly argument v novém soudnim rozhodnuti.

19 SMEJKALOVA, T. Koncept relevance jako ramec. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,
SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 38.

20 Jde napiiklad o nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL US 6/17, ktery v odstavcich 83-100 nej-
prve popisuje obecné principy autonomie izemnich samospravnych celki, véetné autonomie tykajici se hos-
podafent s jejich majetkem, nasledné je aplikuje na dany pfezkum pravidel hospodateni dzemnich samosprav-
nych celkd, které zakonodarce piijal v reakci na krizi a deficity vefejnych rozpocta vedoucich v piipadé fady
statl k ekonomickym problémam. Popisujeme-li vyse uvedené rozhodnutf jako maximalistické, je tomu tak
na zaklad¢ analyzy textu odivodnéni soudniho rozhodnuti. S autory sdilime pochybnosti o tom, ze by sta-
vajici moznosti strojového ucen{ a zpracovan{ pfirozeného jazyka umoznily automatizované hodnotit urcita
rozhodnuti jako maximalistickd anebo minimalisticka, nebot’ takové hodnocen{ je vzdy ovlivnéno celkovym
kontextem a komplexnim hodnocenim daného rozhodnuti. Srov. stru¢nou diskusi autort o moznych dal-
$ich smérech ve vyzkumu citaéni analjzy: Slovo zavérem. In: HARASTA, SMEJKALOVA, NOVOTNA,
SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 235.
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Cass Sunstein se ve svych pracich mimo jiné vénuje pifpadam, kdy je vyhodné volit maxima-
listické soudni rozhodovani namisto soudcovského minimalismu: je jim situace, kdyz soud
ocekava v budoucnu fadu podobnych soudnich sport, a zaroven nelze fici, Ze by o pozado-
vaném fesen{ sporu panovala ve spole¢nosti a tim spiSe mezi pravniky znacna nejednota.”
Jinym piikladem je hodnotova argumentace, kdy poslanim soudt je poskytovat ochranu
individudlnim pravim, ale také vefejnym zajmim, a toto poskytnuti ochrany je fadné
v situaci, kdy je jasné, tedy v dostateéné hloubce a $ifce, zdivodnéno.?

Jestlize sitka a hloubka rozhodovani soudct se u raznych pifpada lisf a tyto odlisnosti lze
piisuzovat usili soudu (Casto téch vrcholnych, které jsou si védomy své funkce sjednocovat
rozhodovaci ¢innosti),” ma tato skute¢nost podle naseho nizoru vliv na optimalizaci asili
soudt pfi formulovani soudnich rozhodnuti. Toto stanovisko stavime jako hypotézu, niko-
liv jako zddvodnény zavér, protoze, jak jsme uvedli vyse, analyzovat rozhodnuti z hlediska
jejich hloubky a sitky je véci hodnoceni argumentace v kazdém jednotlivém rozhodnuti jako
celku.

Na druhou stranu souhlasime s autory v zakladnim vychodisku, podle néhoz pokud soudy
neusiluji o Siroké a hluboké zdivodnéni daného pifpadu, pfirozené v duchu optimdlni rele-
vance minimalizuji odivodnéni svého rozhodnuti tak, aby odpovidalo pozadavkim, které
jsou na n¢j kladeny. Z toho plyne, Ze soudy rozhoduji primarné spiSe minimalisticky a neu-
silujf o nadbytecnou hloubku a $itku rozhodnuti.

2 Empiricka analyza citacnich dat a soudcovsky maximalismus

2.1 Cile a omezeni experimentu

Ve druhé ¢asti ¢lanku se pokusime s vyuzitim vyse popsané teorie minimalismu a maximali-
smu v soudnim rozhodovan{ otestovat na vzorku rozhodnuti nékteré hypotézy, které dosud
nebyly oveéfovany v praxi. Cilem naseho experimentu je pfedvést praci s cita¢nimi daty,
ktera jsou vysledkem velkého a narocného né¢kolikaletého snazeni autort knihy. Empiricky
vyzkum s sebou vzdy nese riziko neuspéchu, které nemusi nutné znamenat nespravnost
ptvodni myslenky. U jazykovych dat je tfeba zvlast’ pocitat s jejich nedokonalost, neupl-
nost{ a chybami zpracovani.

Jak jsme uvadéli v prvni ¢asti tohoto piispévku, problematika soudcovského maximalismu
je pomérné komplexni. Analyza soudnich rozhodnuti z tohoto hlediska vyzaduje pouziti

21 SUNSTEIN, 2001, op. cit., s. 57.

22 ONDRE]EK, P. Maximalism and minimalism in judicial decision-making: How can courts strengthen
or weaken the unity of a legal system? In: ONDREJEK, P. (ed.). Judicial Law-Making and Judicial Interpretation
in Central European Countries: How Can Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law? Praha, Bratislava, Budapest’,
Varsava: Wolters Kluwer, 2021, s. 131.

23 SMEJKALOVA, T. Diivéjsi soudni rozhodnuti v soudnim rozhodovéni. In: HARASTA, SMEJKALOVA,
NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op.cit, s. 25-34, KUHN, Z.,
BOBEK, M. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnan{ a rozdily. In: BOBEK, M.,
KUHN, Z. (eds.). Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2016, s. 72-73.
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kvalitativnich metod na malych vzorcich. Nejzfetelnéjsim vysledkem podobné analyzy
je v podstaté binarni klasifikace doprovazena identifikaci a kvalitativnim popisem faktort,
které vedou ke vzniku maximalistickych rozhodnut{.**

Jelikoz chceme postavit nas$ pokus na citacnich datech, musime zvolit opac¢nou cestu.
Nemuzeme otestovat vlastni libovolné teoretické uvahy, nybrz naopak, musime odvozovat
hypotézy ze struktury dat, kterda mame k dispozici. Proto se pokusime apriornim zpiso-
bem interpretovat piiznaky odkazt z hlediska teorie soudcovského maximalismu a dale for-
mulovat sva oc¢ekavani, berouce v uvahu riziko neuspéchu pfi testovani hypotéz na realnych
datech.

2.2 Citacni data a pouzité schéma

Pro formulaci nasich Gvah o soudcovském maximalismu a minimalismu jsme vychazeli
ze schématu, které autofi knihy spolu s dal$imi kolegy vyuzili v anotacnim experimentu roz-
poznavani referenci v soudnich rozhodnutich.” Pfestoze se autofi nakonec rozhodli odka-
zam na literaturu v soudnich rozhodnutich v knize nevénovat a neanalyzovat je,” tplna data
jsou dostupna v repositafi LINDAT/CLARIAH-CZ.”

Pro nase ucely povazujeme v pfedlozeném schématu za relevantni:
* rozliSeni mezi odkazy na literaturu a judikaturu,
* rozliseni polarity odkazi,” zejména negativni,
* rozliseni hloubky diskuse® u odkazt.

Publikovany dataset GOLD (jednotné anotované dokumenty) obsahuje anota¢ni data o 350
rozhodnutich, 1348 odkazech na literaturu a 4214 odkazech na judikaturu. Mira shody anota-
tort™ ohledné explicitnich odkazt na literaturu ¢inif 0,86, u explicitnich odkazi na judika-

24 Oznacovat urcité rozhodnutf za minimalistické a maximalistické vychazi z ur¢ité idealizujici abstrakce, realita
je casto takova, ze urcité rozhodnuti nese nékteré prvky maximalismu anebo naopak prvky minimalismu.
Z toho davodu binarni klasifikace nenf vzdy jednoducha.

35 HARASTA, SAVELKA, KASL, KOTKOVA, LOUCKY, MISEK, PROCHAZKOVA, PULLMANNOVA,
SEMENISIN, SEJNOVA, SIMKOVA, VOSINEK, ZAVADILOVA, ZIBNER, op. cit., s. 242245,

26 HARASTA, SAVELKA, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 118.
27 Dostupné z: http://hdl.handle.net/11234/1-3008

28 Polaritou odkazu autofi knihy rozumi postoj soudu, se kterym soud tento odkaz zafazuje do svého roz-
hodnuti. Pozitivni polarita znamend, Ze se soud explicitné s odkazovanym ztotoziiuje. Negativni polarita
zachycuje opaény postoj. Neni-li postoj soudu zfejmy z textu, polatita je neutrilni. Podrobné viz HARASTA,
SAVELKA, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 115-116.

29 Hloubkou diskuse autofi knihy oznacuji, do jaké miry se soud zabyvd odkazovanym pramenem. Hodnota
,»diskutovano® znamend, ze ho soud podrobnéji rozebira; hodnota ,,citovano® znamena, Ze se jedna o prosty
odkaz. Podrobné viz ibid., s. 116.

30 Shodou mezi anotatory (IAA, Inter-annotator Agreement) se rozumi, do jaké miry se shodne vice anotatort
pfi manudlnim zpracovani jazykovych dat, t.j. hledani a oznaceni urcitého jevu, klasifikaci atd. Tato mira
vyjadfuje spolehlivost a konzistentnost anotovanych dat a zohledfiuje nahodnou shodu (chance agreement).
Spravna interpretace této miry zavisi na konkrétni uloze, cetnosti hledaného jevu, jeho variabilité apod.
Je také tfeba zohledniovat moznost ndhodné shody.
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turu 0,89,%' coz je pro ucely hrubych pocta veelku pfijatelné. U 5558 odkazii je oznacena
anotatory hloubka diskuse (z toho u 1246 jako ,,diskutovano® a u 4 312 jako ,,citovano®).
Pouze 161 odkaz ma oznacenou pozitivai nebo negativni polaritu, zbytek ma polaritu
neutralni.

2.3 Formulace hypotéz

S vyzitim popsaného schématu a na zakladé struktury dostupnych dat se pokusime for-
mulovat nékteré hypotézy o spole¢nych rysech maximalistickych soudnich rozhodnuti.

1) U maximalistickjch rozhodnut{ bychom ocekavali ¢etnéjsi vyskyty odkazt na litera-
turu nez u minimalistickych rozhodnuti. Odkazy na judikaturu, na rozdil od literatury,
mohou byt soucasti lepstho zduvodnéni rozhodnuti a mohou plnit vice funkei. Soud,
ktery prohlubuje svou argumentaci a piekonava hranice konkrétniho pifpadu, ktery
teoreticky zdtvodnuje institut, ji pravdépodobné bude opirat o literaturu, ktera patrné
nemd jinou funkeci a je pro minimalistické rozhodovan{ zbytec¢na. Totéz plati v piipadeé,
kdy soud rozhoduje ve véci poprvé. V prvni fadé piipada v uvahu doktrina a teoreticka
pravnicka literatura, nicméné v praxi nejsou vyjimkou ani odkazy na specialni a popu-
larn{ literaturu z jinych obort, na beletrii a jiné zdroje. O podobné klasifikaci uvazo-
vali autofi knihy spolu s dal§imi kolegy pfi tvorbé metodologie citaéni analyzy.”* Avsak
do publikovaného datasetu tato jemnéjsi gradace literatury jiz nebyla implementovana.
Proto lze také ocekavat rozostien{ tohoto rysu maximalistickych rozhodnuti vyskytem
odkazt na praktickou literaturu jako napifklad komentate k pravnim predpistm, které
mohou byt béznou soucasti minimalistickjch odavodnén.

2) Lze také ocekavat, ze se u odkaza v maximalistickych rozhodnutich castéji vyskytuje
hodnota hloubky diskuse ,,diskutovano®. Pocetné pfevazujici odkazy s hodnotou ,,cito-
vano® muzeme spojovat s tim, ze soudy pfebiraji argumentaci z dosavadni praxe, aniz
by ji dale rozvijely. Naopak hodnota ,,diskutovano® by méla svédc¢it o tom, ze soud sta-
vajici praxi argumentuje do hloubky, nebo ma dokonce zamér ji zménit nebo pfekonat.
S ohledem na diskursivni zivaznost judikatury™ a jeji hotizontdlni pisobeni v ¢eském
prostfedi® lze pfedpoklidat, ze hodnota ,,diskutovino® doproviazi odkazy na soudni
rozhodnuti, vi¢i nimz se soud pfi svém vlastnim rozhodovani vymezuje.

3) Predpokladame, ze by se u citované judikatury v maximalistickych rozhodnutich méla
casteji vyskytovat zaporna polarita. Ziejmym divodem kritiky pfedchozich rozhodnuti
muze byt zamér soudu piekonat nebo sjednotit dosavadni praxi svym novym rozhodnu-
tim. Naopak neutralni nebo pozitivni citace spiSe naznacuje, ze soud svou argumentaci

31 HARASTA, SAVELKA, KASL, KOTKOVA, LOUCKY, MISEK, PROCHAZKOVA, PULLMANNOVA,
SEMENISIN, SEJ]NOVA, SIMKOVA, VOSINEK, ZAVADILOVA, ZIBNER, op. cit., s. 247.

52 HARASTA, MISEK, HANYCH, LOUTOCKY, MALANIK, SAVELKA, STEPANIKOVA, MYSKA,
op. cit., s. 65—68.

33 Viz napiiklad WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 189-193.

3 SMEJKALOVA, T. Dfivéjsi soudni rozhodnuti v soudnim rozhodovéni. In: HARASTA, SMEJKALOVA,
NOVOTNA, SAVELKA, POLCAK, KASL, LOUTOCKY, MISEK, op. cit., s. 31.
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podporuje pfedchozi praxi a nehodld se od ni odchylit. Dataset, ktery mame k dispo-
zici, obsahuje relativné malo odkazt s pozitivai nebo negativni polaritou (pouze 2,9 %
celku). Nicméné z 350 rozhodnuti ma 65 alespon jeden odkaz s hodnotou odlisnou
od neutralni. Proto budeme pfistupovat k této hypotéze s nalezitou opatrnosti.

2.4 Predbézné zkoumani datasetu

Pfed vytvofenim vlastnfho vzorku rozhodnuti, jsme pfedbézné prozkoumali dataset, ktery
mame k dispozici. Vychazime z toho, ze 350 soudnich rozhodnuti, které dataset obsahuje,
je reprezentativnim vzorkem. Avsak na rozdil od autort knihy jsme dale nerozlisovali roz-
hodnuti raznych vrcholnych soudd, protoze koncept maximalismu by mél byt spole¢nym
pro praxe vsech soudu.

Nejprve jsme zjistili, ze 82 rozhodnuti obsahuje pouze odkazy na judikaturu bez odkaza
na literaturu, 25 rozhodnutf obsahuje pouze odkazy na literaturu bez odkazt na judikaturu,
zbylych 241 rozhodnuti obsahuje odkazy obou druht. Podmnozina téchto 241 rozhodnuti
tvoti 68,9 % celého souboru.” Proto déle pracujeme s dvéma dal$imi podmnozinami vytvo-
fenymi podle jednoduchého kritéria: 55 rozhodnuti, ktera obsahuji stejny nebo vétsi pocet
odkazl na literaturu nez na judikaturu, avSak pocet odkazii na judikaturu v téchto rozhod-
nutich neni nulovy, 186 rozhodnuti, ktera obsahuji vétsi pocet odkazi na judikaturu nez
na literaturu, av$ak pocet odkazu na literaturu v téchto rozhodnutich nenf nulovy.

Dile jsme zjistili, ze: 221 rozhodnuti obsahuje alespon jeden odkaz s hodnotou hloubky
diskuse ,,diskutovano®, 43 rozhodnuti obsahujf stejny nebo vétsi pocet odkazi s hodnotou
hloubky diskuse ,,diskutovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®, 153 rozhod-
nuti obsahuji veétsi pocet odkazt s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano® nez s hodnotou
hloubky diskuse ,,diskutovano®.

Nakonec jsme se soustfedili na rozhodnuti, ktera obsahuji odkazy s jinou nez neutralni
polaritou: 39 rozhodnuti obsahuje alespon jeden odkaz na judikaturu s pozitivni polatitou,
35 rozhodnuti obsahuje alesponi jeden odkaz na judikaturu s negativni polaritou.

2.5 Vybér vzorku a principy binarni klasifikace
maximalistickych a minimalistickych rozhodnuti

Nas vlastni experiment zacina vybérem vzorku soudnich rozhodnuti, kterd majf byt klasi-
fikovana jako maximalistickd nebo minimalisticka. Tento vzorek je podmnozinou datasetu
350 soudnich rozhodnuti. Vzorek o velikosti 48 rozhodnut{ byl vybran nadhodné, avsak tak,
aby z kazdé z podmnozin identifikovanych v pfedchozi podkapitole bylo ptitomno alespon
6 rozhodnuti. Tento vzorek byl také znovu nihodné promichan, abychom pfi nasledné
manudlnf klasifikaci rozhodnut{ pfedem nevédéli, do které podmnoziny patii.

Duvody maximalistického rozhodovani jsou implicitné skryty za textem, nikoliv v textu
samotném. Styl a struktura rozhodnut{ se znacné lisf. Proto nebylo mozné piedem stanovit

35 S cilem tuto podmnozinu rozdélit na mensi, aplikovali jsme shlukovou analjzu (metoda £-means), avsak
neuspésne.
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formalni kritéria nebo algoritmus, které by klasifikaci rozhodnuti usnadnily. Bylo tfeba
vytvofit pfehled o vSech rozhodnutich naseho vzorku a nasledné se vénovat uplnému znéni
kazdého z nich individudlné, a to v piipadé potfeby i ne¢kolikrat. Dulezity je vztah argu-
mentace k pfedmétu fizeni. V nékterjch rozhodnutich soudy piimo konstatovaly potfebu
sjednocent, nebo prekonani dosavadni praxe a vymezovaly svou roli. V dalsich argumentace
soudu opoustela rimec konkrétniho pfipadu, ktery byl pfedmétem fizeni. Nékde o maxi-
malismu rozhodnuti svédcila odlisna stanoviska soudct. Maximalismus rozhodnuti, ktery
vyplyva z hloubky disentu, mtize ukazovat na to, ze i majorita diskutovala véc siroce nebo
hluboko. Av$ak zavér ohledné konkrétniho rozhodnuti byl vzdy zalozen na celkovém hod-
noceni, nikoliv na hledani a sumirovan{ jednotlivych pfiznakd.

2.6 Testovani hypotéz

Nas vzorek ¢ita 48 rozhodnutd, z toho 15 rozhodnuti jsme vyhodnotili jako maximalis-
ticka. Jelikoz kazdé rozhodnuti muze byt klasifikovano izolované pouze jako maximalis-
tické (Gspesny Bernoulliho pokus), nebo minimalistické (netspésny pokus), rozdéleni prav-
dépodobnosti vyskytu maximalistickych rozhodnuti bude v tomto ptipadé binomickym.*
Skute¢nou pravdépodobnost apriorné nevime, avsak na zakladé poctu pokusi () a uspé-
cht (p) Ize pomérné snadno vypocist Walduv interval spolehlivosti, ktery pii konfidencni
hladiné 90 % ¢ini v tomto piipadé 0,313+0,110 neboli od 0,202 do 0,423.

Podobnym zpusobem jsme otestovali nasi hypotézou formulovanou v podkapitole 2.3,
ze se u odkazt v maximalistickych rozhodnutich ¢astéji vyskytuje hodnota hloubky diskuse
»diskutovano®, kterou jsme testovali v kazdé z nasledujicich podmnozinach:

* podmnoziné A tvofené rozhodnutimi obsahujicimi alespon jeden odkaz s hodnotou
hloubky diskuse ,,diskutovano®,

* podmnoziné B tvofené rozhodnutimi obsahujicimi stejny nebo vétsi pocet odkazi
s hodnotou hloubky diskuse ,,diskutovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®,

* podmnozine¢ C tvofené rozhodnutimi obsahujicimi vétsi pocet odkazi s hodnotou
hloubky diskuse ,,citovano® nez s hodnotou hloubky diskuse ,,diskutovano®.

Vysledky téchto testti jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

36 Binomickym rozdélenim se rozumi ¢etnost nahodného jevu v # nezavislych pokusech, z nichz kazdy muze
mit pouze jeden ze dvou moznych vysledkd, tedy uspeéch (p), nebo neuspéch (g). Predpoklada se, ze prav-
dépodobnost uspéchu je stale stejna a p + ¢ = 7. Klasickym pifkladem je hazeni minci, u n¢hoz pravdépo-
dobnost p = 0,5. Napfiklad, v 6 pokusech pravdépodobnost mit pfesné 3 Gspésné a 3 neuspeésné vysledky
je 0,31 (31 %). V nasem experimentu se stejn¢ omezenym vzorkem (poctem dostupnych pokusi) pravdépo-
dobnost klasifikace rozhodnuti jako maximalistického (dspésného testu) je neznamd, proto se dile vénujeme
vypoctu mezni chyby a intervalu spolehlivosti. Studijni a popularn{ literatura, ktera se vénuje tomuto druhu
rozdéleni a testovani hypotéz, je bezbfehd. V ceském jazyce lze doporucit nad¢asovou a stile zabavnou
knihu SWOBODA, H. Moderni statistika. Praha: Svoboda, 1977, s. 6671 nebo recentni NEUBAUER, ].,
SEDLACIK, M., KRIZ, O. Ziklady statistiky. Aplikace v technickych a ekonomickych oborech. 3., roziftené vyd.
Praha: Grada Publishing, 2021.
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Tabulka ¢ 1: Testovani hypotézy o Cetnosti vyskyti v maximalistickych
roghodnuntich odkazsi s hodnoton hlonbky diskuse ,,diskutovdno

Cely vzorek A B C
Pocet pokust # (Velikost vzorku) 48 32 7 21
Pocet aspésnych pokusi
(Vyskyt rlilaxii}'nalilsjtickych rozhodnut) 15 13 > 8
Pozorovana pravdépodobnost uspéchu p 0,313 0,406 0,714 0,381
Mezni chyba pii konfiden¢ni hladine 90 % 0,110 0,143 0,281 0,174
Dolni hranice intervalu spolehlivosti 0,202 0,263 0,433 0,207
Horn{ hranice intervalu spolehlivosti 0,423 0,549 0,995 0,555

Zdroj: autofi

Na zaklad¢ téchto vysledkt mizeme alespoml u jednoho tvrzeni opatrné tvrdit, ze pii kon-
fiden¢n{ hladiné 90 % rozhodnuti, kterd obsahujf stejny nebo vétsi pocet odkazt s hodno-
tou hloubky diskuse ,,diskutovano nez s hodnotou hloubky diskuse ,,citovano®, jsou s vetsi
pravdépodobnosti maximalisticka nez rozhodnuti v zakladnim souboru.

Dalsi nasi hypotéza byla formulovana tak, Ze se u citované judikatury v maximalistickych
rozhodnutich ¢astéji vyskytuje zapornd polarita. Testovani této hypotézy na podmnoziné
rozhodnuti, kterd obsahujf alespon jeden odkaz na judikaturu s negativn{ polaritou, mélo
nasledujici vysledky. V podmnoziné 6 rozhodnuti jsme 4 klasifikovali jako maximalisticka,
pozorovana pravdépodobnost dspéchu p byla 0,667, mezni chyba pfi konfidencni hladiné
90 % cinila 0,143, interval spolehlivosti 0,350-0,983. Ani takto nemtzeme tvrdit, Ze je tfeti
hypotéza se zadanou spolehlivosti prokazana. Pouze pfi snizen{ konfidenénf hladiny na 80 %
by se s ni dalo zachazet jako s pfijatelnou, avsak zde jsme limitovani vlastnostmi citacniho
datasetu.

Nakonec nasi posledni hypotézou byla hypotéza o cetnosti vyskytu odkazd na literaturu
v maximalistickych rozhodnutich, kterou jsme otestovali v kazdé z nasledujicich podmnozin:

* podmnoziné D tvofené rozhodnutimi obsahujicimi pouze odkazy na literaturu bez
odkazu na judikaturu,

* podmnoziné E tvofené rozhodnutimi obsahujicimi pouze odkazy na judikaturu bez
odkazt na literaturu,

* podmnoziné F tvofené rozhodnutimi obsahujicimi stejny nebo vétsi pocet odkazt
na literaturu nez na judikaturu a alespon jeden odkaz na judikaturu,

* podmnozine G tvofené rozhodnutimi obsahujicimi stejny nebo vétsi pocet odkazu
na judikaturu nez na literaturu a alespon jeden odkaz na literaturu.

Vysledky testt jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢ 2: Testovani hypotézy o letnosti vyskyti v maximalistickych rozhodnutich odkazii na literaturn

Cely vzorek D E F G

Pocet pokust # (Velikost vzorku) 48 6 8 8 26
Cet uspésnych pokust

?\(Z);selzﬁsglﬁ:xiz;aligt(i)cl?;:h rozhodnuti) 15 ! 2 3 K
Pozorovana pravdépodobnost uspéchu p 0,313 0,167 0,250 0,375 0,346
Mezni chyba pfi konfidenéni hladiné 90 % 0,110 0,250 0,252 0,282 0,153
Dolni hranice intervalu spolehlivosti 0,202 0 0 0,093 0,193
Hornf hranice intervalu spolehlivosti 0,423 0,417 0,502 0,657 = 0,500

Zdroj: autofi

Z téchto vysledk je patrné, ze nase hypotéza, ze maximalisticka rozhodnuti by méla obsa-
hovat vice odkazt na literaturu nez na judikaturu, nebyla potvrzena se spolehlivosti alespon
90 % v zadné z testovanych podmnozin. Ani dodate¢né testovani poméru poctu odkazi
na literaturu k poctu odkazu na judikaturu z podmnozin C a D neukdzalo na v tomto
ohledu statisticky vyznamny rozdil mezi maximalistickymi a minimalistickymi rozhodnu-
timi. Evidentné pasobi dalsf ndhodné faktory, které jsme ve své ptivodni tvaze nezohlednili.

Zaver

Podobné¢ jako kniha kombinuje teoretickou a praktickou ¢ast problematiky cita¢n{ analyzy
judikatury, pokusili jsme se i my (v daleko mensi mife hloubky a rigoréznosti vyzkumu)
o reflexi jdouc{ jak k teorii fungovani judikatury, tak k praxi automatizovaného zpracovani
a analyzy pravnich textu.

Z teoretického hlediska jsme v navaznosti na teorii Casse Sunsteina identifikovali dsili
zejména vrcholnych soudt na formulovani $ifeji a hloubéji odtvodnénych rozhodnuti, tak
aby to odpovidalo jejich roli v soudni soustavé. Koncept optimalni relevance tak nabyva
podle naseho nazoru novy rozmer, kdyz minimalizace Gsili ohledné zahrnut{ soudniho roz-
hodovani je pifiznacna pro minimalistickou argumentaci, naopak hluboka a do jisté miry
1 §iroka argumentace pfiznac¢na pro maximalismus se vyznacuje podrobnéjsim zdavodné-
nim podstaty problémt, kde si soudy mohou pfirozené vypomahat existujici judikaturou,
coz je podle naseho nazoru snazsi ¢innost nez odkazy na doktrinarni prace anebo kon-
strukce novych doktrin v soudnich rozhodnutich.

V praktické ¢asti jsme reagovali na vyzvu autort knihy a vyuzili jimi vytvofeny a publiko-
vany dataset, ktery jsme doplnili o vlastni data. Pfechod od kvalitativni analyzy soudniho
maximalismu ke kvantitativni byl naro¢néjsi, nez jsme cekali. Timto jsme do urcité miry
napodobili autory knihy, kteif také meli v planu implementovat velkorysé schéma. V nasem
pokusu jsme byli limitovani velikosti vzorku, pfestoze analyza 42 soudnich rozhodnutf byla
vycerpavajici. Tyto pilotni vysledky naznacuji, Ze ndhodné ptsobicich faktord, které zkre-
sluji i zcela evidentni apriorni pfedpoklady, je vice nez se dalo ¢ekat. Nicméneé u jedné hypo-
tézy se nam podafilo tyto piekazky pfekonat, a proto s opatrnosti miazeme tvrdit, ze je sta-
tisticky vyznamna. Dalsi hypotéza se ke stanovené hranici blizi.
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