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Jana Koke$ova je vyzkumnou pracovnici oddéleni teorie prava a pravni filozofie Ustavu
statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Zkouma problematiku normativity a otazky
legitimni politické autority. V roce 2022 vydal Ustav stitu a prava AV CR jeji prvni samo-
statnou monografii, kterd vychazi z jeji disertacni prace obhédjené na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity v Brné v roce 2021.

Recenzovana kniha sestava z péti tematickych bloka. Pryni blok — Uvod — piedstavuje
vyzkumnou otazku, metodologii a zdkladni pojmy. Druhy blok — Dvé slozky vladnuti —
podava analyzu demokratické koncepce vladnuti. Ttfeti blok — Kontrola a sebekontrola —
nabizi rozbor slozek takového vladnuti. Ctvrty blok — Lid a nastroj jeho sebevlady — se vénuje
otazkam spojenym s legitimitou vladnuti. Paty blok — Ptipadova studie — je aplikac teorie
rozvinuté napfic¢ predchozimi ¢astmi knihy.

Prvni blok Uvod se sklada z kapitol Sebevlida a Pojmy a postup. Legitimni demokratické
vladnuti pfedpoklada sebevladu lidi, respektive osob, které jsou moralnimi aktéry. Razné
teorie lidskych prav se ale mezi osoby snazi zafadit co nejvice lidi a pokud mozno lidi
uplné vsechny. Skloubit oboji znamena vysvétlit, jak se na demokratickém vladnuti podileji
opravdu vsichni lidé, a to vcetné kupifkladu malych déti, lidf v kématu nebo téZce mentalné
postizenych. Na nasledujicich stranach knihy autorka rozviji teorii, s jejiz pomoci otazku
demokratické koncepce vladnuti postupné a po jednotlivych krocich zodpovida.

Do tematického bloku Duvé slogky viddnuti spadaji kapitoly tretl a ctvrta s nazvy Vddnuti
a Politicti vydédénci. V kapitole ttetl Ilddnuti autorka explikuje demokratickou koncepci vlad-
nuti, za jejiz podstatu povazuje sebevladu lidi. Vyzkumnou otazku dobfte ilustruje na vjroku
Abrahama Lincolna. Lincoln charakterizoval demokracii jako vladu lidu, lidem a pro lid.
Lincolntv vyrok muze vystihovat demokratickou koncepci vladnuti, pokud lid oznacovany
na prvaim misté je totozny s lidem oznacovanym na tfetim miste. Jinak feceno, Lincolntv
vyrok charakterizuje demokratickou koncepci vladnuti, jestlize si vladnou prave ti sami lidé,
ktef{ jsou ovladani.

Na konci Lincolnova vyroku jsou oznacovani i mentalné postizeni, malé déti nebo lidé
v kématu. I jim jsou totiz sméfovany povinnosti. A jestlize jsou oznacovani na konci
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Lincolnova vyroku, meli by byt oznacovani i na zacatku a podilet se na vladnuti. Pokud
si neumime pfedstavit, jak se na vladnuti podileji, tak si pod vladnutim patrné predstavu-
jeme hlasovani ve volbach, popiipadé vyuzivani svobody slova, tedy urcity zpusob vykonu
kontroly nad politickou autoritou. Autorka tvrdi, ze to ale neni vse. Vladnuti ma kromé
kontroly jesté jednu slozku. Kromé kontroly se mizeme na vladnuti podilet také tzv. podmi-
nénym nekontrolovanym vlivem. Kontrola pasobi vertikalné a maji ji lidé vici své politické
autorité, kdezto podminény nekontrolovany vliv ptsobi horizontalné a majf ho lidé vici
sobé¢ navzajem. Malé déti, mentalné postizeni a lidé v kématu nemohou vladnout kontrolou,
protoze nejsou dostatecné schopni kontrolovat ani sami sebe, natozpak politickou autoritu.
Vladnou ale svym podminénym nekontrolovanym vlivem. Jim ptsobi na ty, ktefi kontrolu
maji.

Kapitola ctvrta Politicti vydédénci obsahoveé pitimo navazuje na predchozi kapitolu I"Zidnuti.
V této kapitole autorka zduvodnuje, ze podminénym nekontrolovanym vlivem musi vlad-
nout nejen mentalné postizeni, malé déti a lidé v kématu, ale také svépravni dospeli. Jen jest-
lize svépravni dospéli maji podminény nekontrolovany vliv, tak mohou mit i kontrolu. Jinak
feceno, kdo nevladne podminénym nekontrolovanym vlivem, ten nevladne ani kontrolou.
Takze zatimco kontrolou vlddnou pouze svépravni dospéli, tak podminénym nekontrolo-
vanym vlivem mus{ vladnout vsichni vcetné svépravnych dospélych. Jinak fe¢eno, demo-
kraticka koncepce vladnuti znamena, Ze vsichni vladnou podminénym nekontrolovanym
vlivem a svépravn{ dospéli navic také kontrolou.

Do tfettho tematického bloku Kontrola a sebekontrola spadaji kapitoly pata az sedma s nazvy
Kontrola, Postoje drubého radu a Sebekontrola. N paté kapitole Kontrola se autorka zaméfuje
na pojmovou analyzu termind kontrola, podminény nekontrolovany vliv a vyraza s nimi
souvisejicich, pfedevsim sebekontrola a nekontrolovany vliv. Zatimco v kapitolach tfi a tyfi
tyto pojmy pouziva k explikaci demokratické koncepce vladnuti, tak v paté kapitole se zame-
fuje praveé na rozbor termind, kterymi vladnuti explikuje. V paté kapitole tedy podrobné
rozebira samotny analyticky aparat — termin kontrola a pojmy s ni souvisejici.

Na patou kapitolu navazuje kapitola Sesta s nazvem Postgje drubého rddn, ve které autorka
vysvetluje mechanismus normativniho ptisobeni kontroly. Argumentace je vystavéna na tex-
tech Harryho Frankfurta o hierarchickém uspofadani lidskych postoji. Zatimco postoje
prvntho fadu, fika Frankfurt, maji zvifata i osoby, tak postoji druhého fadu disponuji pouze
osoby, tedy lidé. Postoje druhého fadu lidem umoznuji nahlizet své postoje prvniho fadu
s odstupem a moraln¢ je hodnotit jako dobré nebo $patné. Diky perspektive, z niz lidé sva
jednani nahlizeji, ziskavaji nastroj kontroly nad svym vlastnim jednanim. Shledaji-li totiz
$patnost svych postoja prvaiho fadu, maji dtvod podle nich nejednat.

V sedmé kapitole Sebekontrola se autorka zaméfuje na mechanismus pusobeni podminé-
ného nekontrolovaného vlivu. Jinymi slovy, vysvétluje davod, proc¢ lidé néco délaji pro jiné
1 za cenu vlastnich astupku, a navic maji divod to povazovat za svou povinnost. Argument
je vystaven na textech Christine Korsgaardové o moznosti intersubjektivniho sdilen{ dtivodia
k jednan{ a sestava ze dvou tezi, a to (1) postoje druhého fadu ptisobi normativné a (2) obsa-
hem postoji druhého fadu je brat divody ostatnich lidi vazné.
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Do ctvrtého tematického bloku Lid a ndstroj jebo sebeviddy spadaji kapitoly osm az deset
s nazvy Soublas, Lid a Vidda lidu, lidems a pro lid. V osmé kapitole Soublas se autorka vénuje
legitimité politické autority. V demokracii si lidé vladnou sami, a tedy jsou sami zdrojem
svych vlastnich zavazka a ukladaji si je prostfednictvim své politické autority. Zavazky jsou
legitimn{ pravé proto, ze si je lidé ukladajf sami (tfebaze zprostfedkované). Témét intuitiv-
nfm néstrojem pro vznik legitimniho zavazku se zda byt souhlas a alesponl v bézné mezi-
lidské interakci jim zpravidla je. Jenze pfenos takového legitimizacniho nastroje na uroven
lidu je problematicky. Pravé proto Philip Pettit navrhuje chapat vladu lidu nikoliv jako udé-
lovani souhlasu politické autorite, ale jako kontrolu lidu nad politickou autoritou. Souhlas
(a nesouhlas) vyjadfeny ve volbach nebo tfeba na demonstracich proto neni legitimizac-
nfm nastrojem, ale jen nastrojem, kterym lidé vykonavaji kontrolu. Prave diky kontrole lidi
nad politickou autoritou je autorita legitimni, tvrdi Pettit.

Takto pojata kontrola ale podle autorky nevystihuje vladnuti v celé jeho sifi. Pettitovu teorii
proto vhodné dopliiuje o podminény nekontrolovany vliv a ik, Ze legitimita demokratické
autority je dana kontrolou lidu nad politickou autoritou, ale také existenci urcitych vztaht
mezi lidmi. Jen za pfedpokladu, Ze na sebe lidé pasobi podminénym nekontrolovanym vli-
vem, mohou spole¢né vytvaret legitimni politickou autoritu.

V devaté kapitole nazvané Lid se zabyva stejnojmennym pojmem. Ten je nejasny, protoze
oznacuje jak mnozinu jednotlived, tak i jejich kolektivniho aktéra a nenf zfejmé, kdo k lidu
patfi, zda jen aktualné Zijic{ generace, anebo i ty budouci a minulé, a zda jen ob¢ané, anebo
také nékteff cizinci. Na rozdil od mnoziny jednotlived, ktera zahrnuje tolik vali, kolik exi-
stuje jednotlivet, ma kolektivni aktér vuli jen jedinou a unikatni. Pro pfedstavu kolektiv-
nfho aktéra lze uvést napiiklad rozhodovani soudntho senatu. Mnozinou jednotlived jsou
hlasujici soudci, ale vysledek hlasovani se nepfipisuje jim, nybrz jejich kolektivnimu aktéru
nazvanému soudnf senat.

Autorka tvrdi, ze Lincolntv vyrok ve své prvni ¢4sti oznacuje mnozinu jednotlived, ve druhé
jejich kolektivnfho aktéra a ve tieti opét stejnou mnozinu jednotlivet. Nezabyva se otdzkou,
jaké generace ¢i ob¢any nebo cizince k lidu pfifadit. Domniva se vSak, ze je alespont mozné
dovodit jista pravidla urcovani poradi. Napiiklad kdyz zapocitame k lidu pfespiisti generaci,
tak nemtzeme vynechat generaci pfistl. Kdyz ale zapocitime jen tu pfisti, pak tu piespfisti
vynechat mizeme. Lid tedy mozna lze nadefinovat jakkoliv siroce, avsak nelze pfeskakovat
pofadi. Vymezit pravidla pro ur¢ovan{ pofadi je jednim z cilt této kapitoly. Druhym cilem
je vysvétlit, jak vladnou vsichni ti, ktefi byli k lidu zapocitani, at’ uz je lid vymezen jakkoliv
Siroce.

V desaté kapitole 1ida lidn, liden a pro lid se autorka zabyva interpretaci Lincolnova vyroku
jako celku. Jakkoliv je prace na filosofickém problému mnohdy hermeneutickym kruhem,
jeji zpracovani do textu musi byt linearni. A podobné, ackoliv bylo zapotiebi nad kazdou
kapitolou uvazovat v souvislosti s ostatnimi, vysledny text se musi kazdé z problematik
veénovat jednotlive a postupne, pokud ma byt alespon pfijatelné prehledny.

Proto rozbor Lincolnova vyroku spravné fadf az do desaté kapitoly, i kdyz z jeho zavéra
vychazi uz v kapitolach predchazejicich. Bez pojmu, které vysvétluje v diivejsich kapitolach,
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totiz nelze rozbor Lincolnova vyroku komunikovat tak, aby byla pouzita terminologie kohe-
rentnf napfi¢ celou knihou. Autorka tvrdi, ze Lincolntv vyrok vyjadfuje demokratickou
koncepci vladnuti, jestlize na svém prvnim a tfetim misté oznacuje tutéz mnozinu jednot-
livet a na druhém misté jejich nastroj sebevlady, tedy kolektivniho aktéra, jehoz si vytvareji
pro spravu sebe sama.

Paty blok Pripadovi studie tvoii jedenacta kapitola s nazvem Covid a nibrada $kody. V této
kapitole autorka vyuziva explikata jako analytického nastroje pro rozbor konkrétni situace,
a to prvni vlny pandemie SARS-CoV-2 v prvni poloviné roku 2020. Z davodu zpomaleni
postupu nakazy piijala vlada fadu restriktivnich opatfeni a jednim z nich byly i docasné
uzavfeny restaurace, obchody a provozovny soukromych podnikateli. Tim podnikatelim
vznikla zna¢na (nékdy i likvidacni) skoda. Situace vyvolala vefejnou diskuzi o povinnosti
statu hradit podnikatelim vzniklou skodu (¢i dokonce ujmu). Objevil se argument proti
odskodnovani podnikatelti, upozorfjici, ze to nebyl stat, kdo podnikatelim Gjmu zptso-
bil, nybrz pandemie. Protiargument zn¢l, ze to nebyla pandemie, kdo uzaviel provozovny,
nybrz stat.

Veétsina diskuzi se tykala spise vykladu platného prava, které se nakonec pfece jen nemusi
shodovat s moralkou. Stat patrné neodskodn{ podnikatele bez ohledu na neexistenci jejich
moralniho naroku na odskodnéni. Autorcinym cilem zde neni analyzovat pravni upravu
a z nf plynouci narok na nahradu skody, respektive v $irsim pojeti na nahradu 4jmy. Namisto
toho identifikuje moralni narok podnikateld vici stitu na poskytnuti alespon néjaké formy
podpory. Tvrdi, ze pandemie byla vyssi moci, kterd dopadla na vSechny obcany a maji-li
si byt rovni, pak neni mozné, aby tfhu vyssi moci, ktera dopadla na né vsechny, odnesli svou
ujmou pouze nekteff — jen podnikatelé — a ostatni byli tzv. ¢ernymi pasazéry. Povinnost
nebyt ¢ernymi pasazéry majf ostatni lidé nikoliv proto, Ze by je o to podnikatelé prosili nebo
jim to pfikazovali. Povinnost nebyt cernym pasazérem nevyplyva z zadného jednani nebo
chovani podnikatelt, ale z podminéného nekontrolovaného vlivu, kterym by podnikatelé
méli na ostatn{ pusobit.

Recenzovana kniha poskytuje systematicky vyklad pracujici s dvéma vzajemné provazanymi
pojmy, a to kontrola a vliv. Pojem kontrola je centralni v lidském normativnim uvazovani
a jako analyticky nastroj vykazuje potencial zmény perspektivy, umoznujici vykrocit mimo
zauzivané kategorie a odhalit vyzkumné problémy tam, kde jsme je uz nebyli zvykli vidét.
Pravé pojmu kontrola a jeho analytickému a explikaénimu potencilu se vénuje v soucas-
nosti vznikajici Teorie kontroly.

Kontroly, jakozto centralnfho pojmu normativniho uvazovani, si vsima Tomas Sobek
ve svém textu Etika svobody,' v némz ziroven vytycuje vychodiska nové teotie normati-
vity s nazvem Teorie kontroly. Tato teorie je deskriptivni teorif vychazejici z tradic analytic-
kého mysleni a jejim primarnim cilem je poskytnout analytické nastroje pro explikaci prav-
nfho, pravné-filosofického a politicko-filosofického pojmoslovi. Teorie si v§ima centralnosti
pojmu kontrola v lidském normativnim uvazovani a povazuje za mozné vyjadfit jakykoliv
normativn{ vztah prostfednictvim svého analytického aparatu.

1 SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. et al. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, s. 37-80.
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Mezi nastroje Teorie kontroly patii predevsim pojem kontrola a s nim souvisejici pojem
vliv. Pomoci téchto nastroju autorka v recenzované knize explikuje demokratickou kon-
cepci vladnuti a nahrazuje vagni pojem (explikandum) pojmem pfesnéjsim (explikatum).
Explikandem je pojem vladnuti a explikaty pojmy kontrola a vliv. S pojmy kontrola, vliv
a vladnut{ se nezfidka poji dalsf pojem, a to moc. V nékterych kontextech se tyto vsechny
pojmy vzijemné ruzné zameénuji nebo se jejich vyznamy piekryvajl. Moc je ale pojem
s vlastni historii, vlastnim obsahem a vlastnimi zpusoby pouzivani, proto autorka v této
knize pojem moc radéji dale nezminuje.

K rozvoiji teorie autorka vyuziva sérii piikladu, které nejsou empirickym popisem svéta, nybrz
myslenkovymi experimenty slouzicimi k projasnéni pojednavanych pojmu. Recenzovana
kniha nepfedstavuje psychologickou ¢i sociologickou studii. Autorka tedy netvrdi, ze lidé
néco né¢jak skutecne délaji nebo ze by nutné jednali tak jako aktéfi myslenkovych experi-
mentt. Naopak tvrdi, ze lidé maji duvody prave uréitym zptsobem jednat a tyto davody
se snazi prokazat metodami analytické filosofie. Jeji poznatky o divodech jsou deskriptivni
v tom smyslu, ze vyplyvaji z pojmové analyzy, a nikoliv v tom smyslu, ze by popisovaly, jak
lidé skutecné vzdy nebo vetsinove jednaji. Zpusob, kterym text pise, mozna mize evokovat
deklarovani faktu o empirickych zjisténich, nicméné o empiricka zjisténi nejde. Zavery jsou
z{skany cist¢ metodami analytické filosofie a pojmové analyzy.

Teorie kontroly je teorii v procesu vzniku, pod jejiz hlavickou bylo dosud publikovano pouze
malé mnozstvi texti.? Tato kniha proto pfedstavuje nejen aplikaci dosavadnich vystupt této
teorie, ale snazi se ji také rozvijet, a to pfedevsim v oblasti pojmu vliv. Lze nepochybné kon-
statovat, ze se ji to do zna¢né miry dafi. Recenzovana kniha proto mutze oslovit kazdého,
kdo se hloub¢ji zajima o teorii prava nebo pravni a politickou filosofii.

2 SOBEK, T. Lidské préva existuji objektivné. Prasnit. 2019, &. 8, s. 719-737; KOKESOVA, J. Dvé slozky
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