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Ustavni soudy a predhézné otazky k SDEU:
sofistikovana strategie, nebo véc nahody?*

Constitutional Courts and Preliminary References to the CJEU:
A Sophisticated Strategy or a Matter of Coincidence?

Marek Pivoda™

Abstrakt

Tento ¢lanek zkouma faktory, které ovliviuji rozhodnuti ustavnich soudt podat pfedbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie. Studie se zaméfuje na 22 ustavnich soudd, které v obdobi mezi
roky 1958 a 2022 podaly celkem 122 pfedbéznych otazek. V clanku predne ukazuji, ze Gstavni soudy,
které dosud neptedlozily zadnou pfedbéznou otazku, jsou nyni ve vyrazné mensiné. Rozdily v poc¢tu
polozenych otazek u zbyvajicich ustavnich soudu vsak zastavaji vyrazné a vétsinovy piistup je spise
pasivni. V dalsi ¢asti clanku kriticky hodnotim dosavadni zkratkovité vnimani mechanismu ¢l. 267
SFEU cisté jakozto strategicko-politického nastroje evropské integrace, ktery ustavni soudy cilené
vyuzivaji k prosazovani jejich zajmu v ramci ustavnich konfliktd mezi nimi a SDEU. V posledn{ ¢asti
konecn¢ zasazuji rozhodovani ustavnich soudct o zapojeni do formalnfho dialogu s Lucemburkem
do ucelengjsi teorie tstavniho soudnictvi a identifikuji ¢tyfi zakladni skupiny vlivnych faktora — pravns,
instituciondlni, osobni a strategické.
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Abstract

This article examines factors thatinfluence the decision of constitutional courts to submita preliminary
reference to the Court of Justice of the European Union. The study focuses on 22 constitutional
courts which submitted a total of 122 preliminary references between the years of 1958 and 2022.
Firstly, I demonstrate that constitutional courts that have not yet submitted any preliminary reference
represent a clear minority. Nevertheless, the variation in the number of questions referred remains
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significant, with the majority approach being rather passive. In the next section of the article,
I critically assess the hitherto myopic perception of the Article 267 TFEU mechanism which depicts
it as a purely strategic-political instrument of European integration, which has been purposefully
used by the constitutional courts in order to advance their interests in the context of constitutional
conflicts between them and the CJEU. Finally, in the last section, I situate the constitutional
judges’ decision to engage in a formal dialogue with Luxembourg within a more coherent theory
of constitutional decision-making, and I further identify four main groups of influencing factors —
legal, institutional, personal and strategic.
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Uvodem: tistavni soudy v ,,zajeti* evropské integrace

Evropské tstavni soudy jsou dosud c¢asto oznacovany za ochrance demokratického ztizeni
¢i tvarce demokratické politiky.' Jejich povalecné ustfedni postaveni se nicméné zasadné zmeé-
nilo v dasledku ¢innosti dvou vyznamnych mimostatnich souda: Evropského soudu pro lid-
ska prava (dale ,,ESLP®) a Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU®). V tomto smyslu
nékteff autofi uvadi, Ze praveé uvedené nadnarodni instituce stale vic prebirajf agendu ustavnich
soudu, ¢imz do uré¢ité miry oslabuif jejich hlavni roli v rimci pfezkumu narodni legislativy.”
V piipadée SDEU je marginalizace role ustavnich soudua clenskych statd spojena zejména
s prohlubujicim se substantiviim dosahem evropské integrace. V roce 2009 v ucinnost
vstoupila Lisabonska smlouva spolu s Listinou zakladnich prav Evropské unie, pficemz
oba akty pfedstavuji zavazné prameny primarniho prava.’ Od té doby se ustavni soudy
museji vyrovnat se skute¢nosti, ze nyni sdileji svoji difve vyhradni agendu lidskych prav
nejen se Strasburskym soudem, ale musi svoji pozornost upinat i smérem k Lucemburku.*
1 Viz napt. ISSACHAROFF, S. Fragile Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Conrts. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 9. DOL: https://doi.org/10.1017/CB09781139839334. Tom Daly nic-
méné tvrdi, ze vniman{ Gstavnich souda jako ,,staviteld demokracie® je zaloZena na nedostacenych duka-
zech a vyraznych mezerach ve védeckém poznani. In DALY, T. G. The Alchemists: Courts as Democracy-
builders in Contempotrary Thought. Global Constitutionalism. 2017, roc. 6, €. 1, s. 101-130. DOTI: https://doi.
org/10.1017/8204538171600023X

2 Viz COMELLA, V.E Constitutional Courts and Democratic Valnes: A Furopean Perspective. London:
Yale University Press, 2009, s. 238. DOIL https://doi.org/10.12987 /yale/9780300148671.001.0001;
¢ VOBKUHLE, A. Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts: Der Europiische
Verfassungsgetichtsverbund. European Constitutional Law Review. 2010, roé. 6, ¢. 2, s. 176. DOI https:/ /doi.
org/10.1017/81574019610200020

3 Blize k implementaci Listiny zakladnich priv EU v jednotlivych clenskych stitech viz BOBEK, M.,
ADAMS-PRASSL, J. a kol. The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States. Oxford: Hart Publishing,
2020, 632 s. DOLI: https://doi.org/10.5040/9781509940943

4+ Jan Komérek tento jev nazjvé decentralizaci ustavniho prezkumu. In KOMAREK, J. National Constitutional
Courts in the European Constitutional democracy. Inernational Journal of Constitutional Law. 2014, roc¢. 12,
¢ 3, s. 527. DOL https://doi.org/10.1093 /icon/mou048, kde zaroveri odkazuje na BURCA, G. de.
After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator?
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2013, ro¢. 20, & 2, s. 168. DOI: https://doi.
org/10.1177/1023263X1302000202
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Nicmén¢ i sekundarni unijni pravo v soucasné dob¢ ovliviiuje Sirokou $kdlu pravnich
vztahu, které dffve byly upraveny vyhradné na statnf drovni (kupifkladu nejriznéjsi aspekty
organizace zdravotnictvi, socialntho zabezpeceni ¢i organizace justice), coz dale ovliviiuje
jurisdikei ustavnich soudu.” Michal Bobek v tomto ohledu pfirovnava astavai soudy clen-
skych statt ke ,,zvlastnim stvofenim®, kterd byla vstupem do unijnich struktur uvéznéna,
nebot’ se jejich pfirozené prostfedni viznamnym zptsobem omezilo.”

Kromé substantivniho pfekryvu stér narodnich pravnich fada a prava EU ma vsak pro-
blematika postaveni ustavnich soudu i svoji institucionalni stranu. V tomto smyslu je tieba
poukazat na klicovy (defini¢ni) znak unijniho justicniho systému — privilegovany vztah mezi
obecnymi soudy ¢lenskych statt a Soudnim dvorem EU.

Obecné soudy clenskych stata jsou nyni jiz standardné oznacovany jako ,,soudy Evropské
unie®, protoze efektivita implementace prava EU z velké ¢asti zavisi na jejich schopnosti
a ptipravenosti pravo EU vymahat.” Na ziklad¢ fundamentalnich zasad unijniho prava — dok-
triny ptimého ucinku a principu aplikacni pfednosti® — jsou samotné obecné soudy (bez asis-
tence dstavnich soudt) opravnény neaplikovat vnitrostatn{ pravn{ predpisy, které podle jejich
nazoru nejsou v souladu s pravem EU.? Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale ,,SFEU®) pak majf obecné soudy moznost (a za urcitjch okolnosti i povinnost) pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se interpretace unijnich pravi-
del nebo jejich platnosti. Byt jsou vazany samotnym ¢l. 267 SFEU i jeho interpretaci SDEU
(zejména doktrinami acte clair a acte éelairé), fakticky jsou to primarné obecné soudy, které roz-
hoduji, zda pfedbéznou otizku poloZi, ¢i nikoliv."

Soucasny vyzkum tykajici se pfedbéznych otiazek obecnych soudd se dosud soustfedil
zejména na rozdilnost davodu, pro¢ obecné soudy predbézné otazky podavaji, stejné tak

5 Star${ studie kupiifkladu naznacuje, Ze mezi lety 2002 az 2005 bylo jiz 40 % némecké federdlni legislativy
curopeizovano. In DANI, M. National Constitutional Courts in Supranational Litigation: A Contextual
Analysis. Enropean Law Journal. 2017, ro¢. 23, ¢. 3—4, s. 208. DOI: https://doi.org/10.1111/cul;.12220

6 BOBEK, M. Central European Judges under the European Influence: The Transformative Power of the EU Revisited.
Oxford: Hart publishing, 2015, s. 412—413.

7 MAHER, I. National Courts as European Community Courts. Legal Studies. 1994, ro¢. 14, ¢. 2, s. 226-243.
DOI https://doi.org/10.1111/§.1748-121X.1994.tb00500.x. Pro podrobny popis role obecnych narod-
nich souda viz CLAES, M. The National Courts’ Mandate in the European Constitution. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, 771 s.; viz rovnéz WEILER, J. The Constitution of Europe: “Do the New Clothes Have an
Emperor?” and Other Essays on Enropean Integration. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 298-317.

8 Viz zasadni rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L, véc C-6/64; ze dne
5.2.1963, Van Gend en Loos, véc C-26-62.

9 Srow. zejm. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, véc C-106/77, body 16-23.
Karen Alter jiz dlouho dobu poukazuje na skutecnost, ze praveé v disledku principu aplikacni prednosti
byla vyhradni schopnost vyssich soudt nejvice ovlivnit narodni pravo omezena. Viz ALTER, K. Explaining
National Court Acceptance of European Court Jurisprudence: A Critical Evaluation of Theories of Legal
Integration. In: WEILER, J., SLAUGHTER, A.-M., STONE SWEET, A. (eds.). The European Court and
National Conrts —Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 240.

10 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 1. 2019, Belgie proti Komisi, véc C-567/17, bod 77.
Je nicméné dulezité zduraznit, Ze i pfestoze nemaji strany soudniho sporu subjektivni ,,pravo na polozeni
predbézné otazky®, nckteré ustavni soudy prezkoumavaji povinnost obecného soudu ,,posledni instance*
polozit otizku z perspektivy prava na spravedlivy proces, zakonného soudce ¢i z perspektivy ¢l. 47 Listiny
zékladnich prav EU. Viz LACCHI, C. Multilevel Judicial Protection in the EU and Preliminary References.
Common Market Law Review. 2016, roc. 53, €. 3, s. 704. DOI https:/ /doi.org/10.54648/COLA2016061

(255)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Marek Pivoda / Ustavni soudy a predbéiné otazky k SDEU: sofistikovana strategie, nebo véc nahody?

jako na rozdily v poctu polozenych otizek v jednotlivich clenskych stitech.' Prominentni
vysvétleni téchto aspekti nabizi rizné formy tzv. emancipacni teorie, podle které obecné
soudy podavaji pfedbézné otazky k SDEU zejména proto, ze se chtéji vymezit ze sféry
vlivu ostatnich statnich aktéra — vlady, parlamentu, spravnich afadu ¢i vyssich soudu.'
Mechanismus ¢l. 267 SFEU tak v nékterych pfipadech umoznuje niz$im soudum ,,obe-
jit* judikaturu vyssich instanci (véetné ustavnich soudd) a ovlivnit rozhodovaci praxi podle
svych preferenci.’” Zisobenim SDEU politicky strategickymi pfedbéZznymi otazkami a vyja-
dfovanim svych nazort zaroven obecné soudy muzou vyrazné ovliviiovat miru evropské
integrace, coz znovu zvyraziuje jejich postaveni v narodnich justi¢nich systémech.'
V posledni dobé vsak sili hlasy, podle kterych je nutné vnimat emancipaci nizsich obecnych
soudi jen jako sebedestrukeni ,,prvaf déjstvi®, protoze vrcholné narodni soudy se v reakci
na uvedeny vyvoj zacaly vice zapojovat do dialogu se Soudnim dvorem prostfednictvim
predbeéznych otazek, coz prirozene vede k zpétnému oslabeni privilegovaného postaveni
nizsich obecnych soudd v unijnim justicnim systému. Zaroven lze pfedpokladat, ze SDEU
muze ochotné odpovidat na pfedbézné otazky vrcholnych soudi z dévodu, ze jejich judi-
katura méd vétsi sjednocujici potencidl na narodni Grovni.” Je nicméné nutné zduraznit,
ze 1 samotné vrchn{ narodni soudy jsou casto pod ,,dohledem®, a to pod dohledem mimo
obecnou soustavu stojicich ustavnich soudt, se kterymi musi ¢asto rovnéz bojovat o to,
kdo bude mit posledni a ,,ten spravny* nazor ohledné problematiky prava EU. Prave snaha
zvysit legitimitu svym pravaim zavéram tedy mize vést vrchni soudy pusobici ve sféfe vlivu
ustavnich (nejvyssich) soudu k ¢astéjsimu podavani predbéznych otazek.'t
Jak tedy na tento dynamicky substantivni a institucionalni vyvoj v ramci justicnfho sys-
tému BU reagujl samotné ustavni soudy? Jednim slovem — ruzné. Rozdilnost jednotlivych
11 Podle mého existuji dvé vyznamné knihy, se zaméfuji na samostatnou problematiku podavani predbéz-
nych otazek obecnymi soudy: BROBERG, M., FENGER, N. Broberg and Fenger on Preliminary References to the
Eurgpean Conrt of Justice. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2021, 576 s. DOI: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198843580.001.0001; KROMMENDIJK, J. National Courts and Preliminary References to the Court of Justice.
Massachutess: Edward Elgar Publishing, 2021, 224 s. DOIL https://doi.org/10.4337/9781800374171; z dil¢ich
clanka viz zejména CARRUBBA, C. J, MURRAH, L. Legal Integration and Use of the Preliminary Ruling Process
in the European Union. International Organization. 2005, ro¢. 59, €. 2, s. 399—418. DOL: https://doi.org/10.1017/
S0020818305050137; HORNUE, L., VOIGT, S. Analyzing Preliminary References as the Powerbase of the
European Coutt of Justice. Eurgpean Journal of Law and Economics. 2015, roé. 39, €. 2, s. 287-311. DOI https://
doi.org/10.1007/s10657-014-9449-9; nebo nejaktudlnési DYEVRE, A., GLAVINA, M., ATANASOVA, A. Who

refers most? Institutional incentives and judicial participation in the preliminary ruling system. Journal of Enropean
Public Policy. 2020, ro¢. 27, ¢. 6, s. 912-930. DOL: https:/ /doi.org/10.1080/13501763.2019.1629991

12 WEILER, J. The Transformation of Europe. The Yale Law Jonrnal. 1991, ro¢. 100, ¢&. 8, s. 2426. DOI: https:/ /doi.
otg/10.2307/796898; viz rovnéz MATTLI, W, SLAUGHTER, A.-M. Revisiting the European Coutt of Justice.
International Organization. 1998, ro¢. 52, ¢. 1, 5. 190-196. DOTI: https:/ /doi.org/10.1162/002081898550590; obecné k
tomu viz ALTER, K. Establishing the Supremacy of Enropean Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, 284 s. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:os0/9780199260997.001.0001

13 Viz ALTER, K. The European Court‘s Political Power. West Enrgpean Politics. 1996, ro¢. 19, €. 3, s. 466. DOI:
https://doi.org/10.1080/01402389608425146

14 LEIJON, K. National courts and preliminary references: supporting legal integration, protecting national
autonomy or balancing conflicting demands? West Eurgpean Politics. 2020, roc. 44, ¢. 3, s. 510-530. DOI:
https://doi.org/10.1080/01402382.2020.1738113

15 PAVONE, T, KELEMEN, D. The Evolving Judicial Politics of FEuropean Integration: The
European Court of Justice and national courts revisited. FHurgpean Law Journal. 2019, roc. 25, ¢. 4,
s. 352-373. DOL: https://doi.org/10.1111/culj.12321. K tomu viz rovnéZz stanovisko generilniho advokéta
Bobka ze dne 13. 4. 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, véc C-561/19.

16 VizMAYORAL,]J. A. Judicial Empowerment Expanded: Political Determinants of National Courts‘ Cooperation
with the CJEU. Eurgpean Law Journal. 2019, to¢. 25, ¢. 4, s. 379-380. DOL: https://doi.org/10.1111/eulj.12334
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piistupt lze demonstrovat na nasledujicich piikladech. Kazdy, kdo sleduje vyvoj krize vlady
prava v Evropské unii, by zfejmé souhlasil, ze z pohledu evropské integrace Ize v poslednich
letech stezi najit zasadnéjsi soudni pociny nez rozsudek némeckého Spolkového ustavnifho soudu
ve véci PSPP' a rozhodnuti polského Ustavniho tribunilu ve véci K 3/21'%, V prvnim piipadé
némecky Bundesverfassungsgericht za pouzit doktriny #ltra vires dospél k zavéru, ze Evropska cen-
tralnf banka svymi rozhodnutimi o programu nakupu aktiv na sekundarnich trzich ptekrocila
své kompetence. Uvedené rozhodnutl pfitom oteviené popira predchazejici rozsudek SDEU,
ktery ve stejné véci rozhodl zcela opaéné.” Ve druhém piipadé polsky Ustavni tribundl, ktery jiz
nelze povazovat za nezavisly soudni organ®, ptimo deklaroval neslucitelnost nékterych ustano-
veni Smlouvy o Evropské unii s polskou Ustavou a zaroven popiel princip ptednosti prava EU2

Nekteti komentatofi vaimaji skandalni rozhodnuti polského tribunalu jako logicky désledek
nebezpecného némeckého precedentu vyuzivani ultra vires doktriny.”® Bez dalsiho srovna-
vat oba piipady pro jejich teoretickou podobnost je vsak chybou, protoze se lisi v né¢kolika
dtlezitych aspektech.” Zisadni rozdil v pfistupech obou soudd z pohledu unijniho soud-
nfho systému je pfitom nutné spatfovat prave ve skutec¢nosti, ze némecky soud pred svym
rozhodnutim poskytl SDEU $anci vyjadfit se k dané problematice prostfednictvim mecha-
nismu piedbézné otazky. Co tedy odlisny postup ve vztahu k predbézné otdzce zminénych
ustavnich soudu zpusobilo?
Vzhledem k extrémnimu politickému kontextu polského ptipadu je zfejmé, ze rozhodnuti
nepolozit pfedbéznou otazku bylo ze strany polskych ,,soudci strategickym aktem. Od pol-
ského tribunalu zavislého na vladnouci strané Prawo i Sprawiedlimosé by bylo absurdni ocekavat
vedeni ,,dialogu® se Soudnim dvorem v pfipadé, jehoz primarnim cilem bylo strukturalné
podryt autoritu pozdéji zminéného soudu a prava EU jako celku. Naopak ze strany némec-
kého soudu nebylo polozeni v dané véci velkym prekvapenim, nebot’” Bundesverfassungsgericht
predbéznou otazku SDEU jiz v minulosti polozil v obdobném piipade, kdy zpochybnoval
platnost jiného programu Evropské centralni banky.**
17 Rozhodnutl némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 5.5.2020, ¢. 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16,
2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15.
18 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu dne 7.10.2021, ¢ K 3/21.

19 Pro podrobny rozbor rozhodnuti viz napi. MAYER, F C. The Ultra Vires Ruling: Deconstructing the
German Federal Constitutional Court’s PSPP decision of 5 May 2020. European Constitutional Law Review.
2021, ro¢. 16, ¢. 4, s. 733-769. DOLI: https://doi.org/10.1017/81574019620000371; viz rovnéz specialni
¢islo casopisu German Law Review, ve kterém se k rozhodnuti vyjadfuji Dieter Grimm, Mattias Wendel,
Niels Petersen, Matej Avbelj a dalsi. In The German Federal Constitutional Court’s PSPP Judgment. German/
Law Review. 2020, ro¢. 21, ¢. 5, 5. 944-1127.

20 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7.8.2021, Xero Flor proti Polskn, ¢. 4907 /18.

21 K prvotnimu rozboru rozhodnuti viz JARACZEWSKI, J. Gazing into the Abyss: The K 3/21 decision
of the Polish Constitutional Tribunal. Ferfassungsblog [online]. 2021 [cit. 6.12.2021]. Dostupné z: https://
verfassungsblog.de/gazing-into-the-abyss

22 Ostatné na judikaturu Spolkového ustavniho soudu poukazovalo i samotné podani premiéra Morawieckeho
v ptedmetné veci.

23 K tomu viz THIELE, A. Whoever equates Karlsruhe to Warsaw is wildly mistaken. erfassungsblog [online].
2021 [cit. 6.12.2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/whoever-equals-katlsruhe-to-watrsaw-is
-wildly-mistaken/

24 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢. 2 BvR 2728/13.
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Obdobny piimy dsudek ohledne (ne)polozeni pfedbézné otiazky nicméné nelze ucinit
v naprosté vétsiné pifpadu, ve kterych dstavni soudy ¢lenskych stath pravo EU aplikuiji.
Jelikoz politicky kontext neni ve vétsine fesenych kauz natolik silny, je otazka rozhodovani
ustavnich soudt o polozeni predbézné otazky o poznani komplexnéjsi. Soucasna literatura
se vsak zaméfuje pouze na jednotlivé a nejznaméjsi pifpady, ve kterych ustavni soudy roz-
hodnuti ohledné polozeni pfedbézné otazky ucinily.* Podle mych znalosti dosud neexistuje
studie, ktera by zkoumala podavani pfedbéznych otazek vSemi ustavnimi soudy za ucelem
vystaveni obecné teorie rozdilnosti vyuzivani tohoto institutu v ramci EU. V clanku tedy
problematiku podavani predbéznych otazek konceptualizuji s cilem analyzovat specifika
vyuziti tohoto mechanismu pravé z pohledu centralizovanych ustavnich soudt ¢lenskych
statt. Jako hlavn{ si kladu nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké faktory ovliviuji rozhodovani
ustavnich soudt o podavani predbéznych otazek SDEU?

Prvni ¢ast ¢clanku popisuje dosavadni vivoj v poctu polozenych predbéznych otazek ustavnimi
soudy clenskych statd. Studie se zaméfuje na 22 centralizovanych, evropskych ustavnich souda
v $irokém pojetl.*® Data ¢astecné potvrzuji vise uvedenou hypotézu, podle které se vrcholné

25 Viz specialni ¢islo ¢asopisu German Law Review, ve kterém jsou jednotlivé piistupy ustavnich souda analy-
zovany. In Preliminary References to the Court of Justice of The European Union by Constitutional Courts.
Germanl Law Review. 2015, roc. 16, ¢. 6, s. 1317-1796.

26 Alec Stone uvadi 4 defini¢ni znaky evropskeho centralizovaného ustavniho prezkumu: 1) Ustavni soudy maj'
monopol na deklarovin{ nedstavnosti podtstavnich norem; naopak obecné soudy takovou pravomoc nemajf;
2) Ustavni soudy rozhoduji otazky Vykladu a aplikace ustavnich norem a naopak nC]Cdnajl jako tradi¢ni odvolaci
soudy nizsich obecnych soudt; 3) Byt’ jsou ustavni soudy do urcité miry propojeny s ostatnimi slozkami satu,
jsou formalné oddelené od exekutivy, legislativy i obecné justice; 4) Vétsina ustavnich soudt mize piezkoumavat
pravni pfedpisy v abstraktni roviné, oddélené od konkrétnich piipadi. In STONE SWEET, A. Constitutional
Courts. In: ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Iaw. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 818. DOI: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199578610.013.0040.
Za tradi¢ni centralizované, specializované ustavni soudy v puvodnim Kelsenovském pojeti lze povazovat
soudy v nésledujicich lenskjch zemich: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Francie, Némecko,
Madarsko, Malta, Ttalie, Lotyisko, Litva, Lucembursko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.
Stejné viz DICOSOLA, M., FASONE, C., SPIGNO, 1. Foreword: Constitutional Courts in the European
Legal System After the Treaty of Lisbon and the Buro-Crisis. German Law Journal. 2015, roc. 16, ¢. 6, s. 1318.
DO https://doi.org/10.1017/52071832200021155. Za tzv. hybridni modely, ve kterych je tstavni pfezkum
do jisté miry centralizovany, ale které nemajf specializovany ustavni soud v tradi¢nim slova smyslu, lze povazo-
vat nasledujici clenské zemé: Estonsko, Portugalsko, Kypr a Irsko. Stejné viz RAUCHEGGER, C. The Charter
as a Standard of Constitutional Review in the Member States. In: BOBEK, M., ADAMS-PRASSL, ]. (eds.).
The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States. Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 483. DOI https:/ /doi.
org/10.5040/9781509940943.ch-0025. Posledn¢ zminéné soudy byly do studie zahrnuty z nasledujicich dtvodu:
Za prvé, byt’ v Estonsku nominalné neexistuje samostatny ,,ustavn{ soud®, tstavni pfezkum zahrnujici abstraktn{
kontrolu zdkonu vykonava specialni ,ustavni senat™ v ramci Riigikohus, tj. Nejvysstho soudu Estonska. Za druhé,
byt v Portugalsku mohou pfezkoumavat dstavnost béznych zdkont rovnéz obecné soudy, takova rozhodnuti
jsou podle ¢l. 280 portugalské Ustavy predmétem (za urditjch okolnosti povinného) odvolani pravé u portu-
galského Ustavniho soudu. Za tieti, obdobné kypersky Ne]v; $§f soud prezkoumava rozhodnuti nizsich souda
jako soud odvolaci ve vécech tstavnosti podzakonnych pfedpist; zaroven zastava funkei tradicniho abstraktniho
prezkumu na navrh prezidenta. Za ¢tvrté, byt’ mohou ostatni irské vyssi soudy (High Court of Ireland, the Court
of Appeal of Ireland) obecné prezkoumavat Gstavnost zakond, irsky Nejvyssi soud funguje jako findlni odvolaci
soud v civilnich a trestnich zna¢ného vyznamu, tj. funguje jako posledni instance i ve vecech piezkumu dstav-
nosti zakonu. Irsky Nejvyssi soud md rovnéZz pravomoc abstraktné prezkoumat stavnost zakonnych pfedpist
a priori k navrhu prezidenta. Lze tedy shrnout, ze u vsech ¢lenskych stath tzv. hybridntho modelu lze rozeznat
urcitou miru centralizovanosti konkrétniho tstavniho pfezkumu a monopol k abstraktnimu pfezkumu zakont.
Vsechny soudy hybridniho modelu jsou rovnéZ plnohodnotnymi ¢leny Konference evropskych ustavnich souda
(The Conference of European Constitutional Courts) v souladu s ¢l. 6 statutu Konference. Do studie naopak
nebyly zahrnuty skandindvské zemé a Nizozemsko, nebot’ v téchto stitech funguje tradi¢ni difdzni systém
tstavntho pfezkumu, §. k pfezkumu jsou zmocnény viechny obecné soudy. Konecné fecky Avorarto Fadind
Awmaotipo (Specidlni nejvyssi soud) nenf podle ¢l. 100 fecké Ustavy stilym soudem, ale rozhoduje pouze ad hoc.
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soudy clenskych statd zacinaji vice zapojovat do dialogu s SDEU, nebot’ dstavni soudy,
které dosud nepolozily zadnou predbéznou otazku, jsou nyni v jasné mensiné. Statistika nic-
méné odhaluje viznamné rozdily v poctu polozenych otazek u jednotlivych tstavnich soudt
(¢ast 1). Ve druhé casti ¢lanku jsou strué¢né pfedstaveny narativy ustavniho pluralismu a soud-
nfho dialogu, v rimci kterych byla problematika podavan{ pfedbéznych otazek tstavnim soudy
v literatufe dosud pojimana (&ast 2). Clanek dale kriticky hodnoti zkratkovité vniméni pred-
béznych otazek cisté jakozto védomého strategicko-politického néstroje evropské integrace,
ktery astavni soudy cilené vyuzivaji k prosazovani jejich zajmt v ramci tstavnich konfliktt
mezi nimi a Soudnim dvorem. Podle mého minéni je tfeba se pfi zkoumani divoddi, proc¢
nekteré ustavni soudy pokladaji ¢i nepokladaji pfedbézné otazky, zaméfit vice na dalsi faktory
ovliviyjici rozhodnuti dGstavnich soud pfednést pfedbéznou otizku. Takové socio-pravni
faktory tvoti riznorodou smés pravnich, institucionalnich a osobnich okolnosti, které pred-
stavuji samotny predpoklad pro strategické rozhodnuti dstavniho soudu polozit pfedbéznou
otazku lucemburskému soudu. Clanek kategorie pfedstavuje, pficemz vysvétluje, pro¢ mizou
byt jednotlivé faktory specifické prave v ramci vztahu ustavnich soudti a SDEU (&East 3).

Uvodem je koneéné nutné zdiraznit, co si predlozeny clanck za cil neklade. Za prvé, nejsou
zde piestavovany normativni teze ohledné toho, zda by dstavn{ soudy #ély ¢i nemély podavat
ptedbézné otazky k SDEU, piipadné jakym zptisobem by tak mély ¢init. V tomto smyslu lze
odkédzat zejména na Jana Komarka, ktery jiz v minulosti podrobil kritice ,,bezhlavé® poda-
van{ otazek dstavnimi soudy. Komadrek tak ¢ini prostfednictvim zduraznéni odlisné koncepce
a normativnich vychodisek zakladnich prav a svobod narodnich tstav a prava EU, kdy pozdéji
uvedend perspektiva priotitizuje svobody v trznim slova smyslu a mize tak implicitné ménit
hodnotovy ramec lidskych prav*’ Za druhé, tento ¢lanek si neklade za cil pfedstavit ani Gvahy
tykajici se piipadné legislativni zmény mechanismu piedbézné otazky ¢i narodnich procesnich
uprav ve vztahu k ustavnim soudtm. Prvotni verzi takovéto inovativni zmény piedstavili kupti-
kladu Joseph Weiler a Daniel Sarmiento, ktefi navrhovali zifzeni nové odvolaci instance v ramci
SDEU, ktera by se skladala jak ze soudcti Soudniho dvora, tak ze soudcti narodnich dstavnich
a nejvyssich soudt.” Byt jsem k takovym navrham skepticky, zde se k nim blize nevyjadfuji.

27 Viz KOMAREK, J. The Place of Constitutional Courts in the EU. European Constitutional Law Review. 2013,
roé. 9, & 3, s. 445-446. DOL: https://doi.org/10.1017/8157401961200123X. Viz rovnéz KOMAREK, J.
National Constitutional Courts in the European Constitutional Democracy: A Rejoinder. International
Journal of Constitutional Law. 2017, ro¢. 15, &. 3, s. 816-819. DOLI: https://doi.org/10.1093/icon/mox052.
Obdobnou, byt’ sirsi koncepci nevztahujici se pifimo k roli dstavnich soudt vznasi ve své knize Turkuler
Isiksel, ktera tvrdi, ze postupné rozsifovan{ pravomoci EU vedlo ke kolonizaci oblasti prava institucemi,
které byly primarné vytvofeny za ucelem vytvofeni a ovlddani nadnarodniho trhu. Politické otazky, které
diive byly podrobeny demokratické formé vladnuti na narodni urovni, byly presunuty do uzemi technokra-
tického rozhodovani. Podle Isiksel jsou nové normativni kompetence EU v oblasti lidskych prav, obcan-
stvi, migra¢ni politiky a diskriminace poznamendny specifickym ucelem trzn{ integrace. Politické cile jako
rovnost pohlavi ¢i socialni inkluze jsou do kompetenci EU zahrnovany jako externality ekonomické pro-
vazanosti a jsou regulovany normami vytvofenymi na miru trhu. Pravé uvedené ve vysledku vede ke $té-
peni klicovych principt politické legitimity (a konstitucionalismu) jako jsou zastupitelska demokracie, rov-
nost a solidarita prostfednictvim prismatu ekonomické unie. In ISIKSEL, T. Europe’s Functional Constitution:
A Theory of Constitutionalism Beyond the State. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 19. DOTI: https://doi.
org/10.1093 /acprof:oso/9780198759072.001.0001

SARMIENTO, D., WEILER, J. The EU Judiciary after Weiss: Proposing A New Mixed Chabmer of the
Court of Justice. Verfassungsblog [online]. 2020 [cit. 8. 4. 2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/
the-eu-judiciary-after-weiss/
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1 Pristupy jednotlivych ustavnich soudu
k podavani predbéznych otazek

Je znamo, ze z pocatku procesu evropské integrace se ustavni soudy clenskych stata spise
zdrahaly zapojit do formalizovaného dialogu se Soudnim dvorem EU. Do zacatku roku
2009 ustavni soudy polozily jen 29 pfedbéznych otizek.” Neochotu ustavnich soudt poda-
vat predbézné otazky lze v zasade vysvétlit dvéma typy argumenti: pravnimi a behaviordl-
nimi. Co se tyce pravniho odtvodnéni, nékteré ustavni soudy se z pocatku jednak odmitaly
kvalifikovat jako ,,0oby¢ejné* soudy ¢i tribundly ve smyslu ¢l. 267 SFEUY, jednak striktné
odlisovaly svoji roli pfi ustavnim piezkumu narodnich pravnich aktt od jednoduché apli-
kace prava EU' Stran behavioralnich diivodu pak pocatecni odmitava pozice byva vysvét-
lovana na zakladé ,,soudntho ega“ a ,,zarlivosti* ustavnich soudd, které se nechtely podma-
nit autorité¢ SDEU, a naopak si chtély zachovat pozici ,,nejvyssitho soudu® v zemi.*?

Graf &1

USTAVNI SOUDY: POCET POLOZENYCH
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2 Viz Graf ¢. 1 nize.

30

Byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

31 CLAES, M. The Validity and Primacy of EU Law And the ‘Cooperative Relationship” Between National
Constitutional Courts and The Court of Justice of the European Union. Maastricht Journal of Enropean and
Comparative Law. 2016, ro¢. 23, ¢. 1, s. 163. DOI https://doi.org/10.1177/1023263X1602300109

32 Viz napt. WEILER, J. Judicial Ego. International Journal of Constitutional Law. 2011, ro¢. 9, ¢. 1, s. 1-4.
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Ustavni soudy nicméné svij striktné odmitavy postoj k podavani predbéznych otazek pre-
hodnotily, nebot’ jich za posledni dekddu podaly nékolikanasobné vic. Celkové od roku
1958 do roku 2022* podaly tstavni soudy clenskych staitd k SDEU celkem 122 ptedbéz-
nych otazek. Zaroven jiz pouze Ctyfi z 22 dstavnich soudu ¢lenskych stath dosud nepolozily
ani jednu predbéznou otizku — patfi mezi né tstavni soudy Bulharska, Ceska, Chotrvatska
a Madarska (viz Tabulka ¢. 1). Z Grafu ¢. 1 1ze zaroven vysledovat, ze trend podavani pred-
béznych otazek vyrazné stoupl po roce 2009. Zvyseny pocet podanych otdzek za rok vsak
pravdépodobné nesouvisi pouze s ucinnosti Lisabonské smlouvy a Listiny EU. Rostouci
¢isla je totiz nutné vnimat rovnéz v kontextu vyznamného rozsifeni clenské zakladny
(tzn. 1 poctu ustavnich souda) v roce 2004.

Je zjevné, ze irsky Nejvyssi soud a belgicky Cour constitutionelle jsou se svymi 45 a 40 otdzkami
nejaktivnéjsim soudy v tomto ohledu. Irsky soud poprvé polozil predbéznou otazku v roce
1983*; belgicky Ustavni soud svoji prvni predbéznou otazku polozil v roce 1997. V té dobé
tento postup zustal bez vétstho zdjmu, jelikoz nikdo nepfedvidal, ze by mélo polozeni otazky
ustavnimi soudy pfedstavovat zasadnéjsi zménu pro evropské dstavni uspofadani” Irsky
soud se SDEU dotazal, zda je narodni Uprava ukladajici povinnost ¢lenim korporace poby-
vat na vlastnéném pozemku v rozporu se svobodou usazovani. Belgicky pfipad se pak tykal
vyzadovanych podminek pro pifpravu na obecnou lékatskou praxi. Belgicky tstavni soud
se pfitom jednoduse zeptal Soudntho dvora na interpretaci ustanoveni piislusné smeérnice
a dotéazal se, zda dand smérnice vyzaduje, aby osoby, které chtéji podstoupit danou piipravu,
nejprve ziskaly formalni kvalifikaci (diplom, certifikit atd.) v daném oboru.”® Od téchto
prvnich otazek zacaly oba ustavni soudy podavat predbézné otazky pravidelné, pficemz
se lucemburského soudu dotazovaly nejen na interpretaci unijni Upravy, ale rovnéz ho zadaly
o pfezkum jeji platnosti.”” Nejvice pozornosti ze strany akademie se ze vSech polozenych
otazek obou soudu dostalo pravdépodobneé otazce irského Nejvyssiho soudu ve veéci Pringle,
ktera se tykala doktriny nedstavniho dstavnfho dodatku, tj. kompetence SDEU piezkoumat
zménu Smlouvy o fungovini EU®

33 Data jsou platna ke dni 18. 12. 2022.
3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1984, Fearon proti Irish Land Commission, véc C-182/83.

35 Ani generalni advokat Cosmas ve stanovisku tykajici se otazky belgického soudu, ani samotny Soudni dvur
v rozhodnuti v tomto ohledu skute¢nost, ze pfedbéznou otazku podal ustavni soud neokomentovali. Viz roz-
sudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 1998, Fédération belge des chambres syndicales de Médecins, véc
C-93/97, a pfislusné stanovisko generalniho advokata ze dne 26. 3. 1998.

36 Ibid.

37 Stranky belgického Cour constitutionelle obsahuji specialni sekci, ve které jsou zaznamenavany vsechny
polozené predbézné otazky, nasledujici rozhodnuti SDEU i navazujici rozhodnuti dstavniho soudu.
Dostupné z: https://www.const-court.be/en/judgments/preliminary-rulings-from-the-court-of-justice-of-
-the-european-union. Irsky Nejvyssi soud tuto sluzbu neposkytuje, nicméné z jeho cinnosti lze poukazat
napf. na nedavny piipad, ve kterém se SDEU dotazal, zdali jsou pro Irsko zavaznd (mimo jiné) ustano-
veni dohody o vystoupeni, ktera stanovi zachovani rezimu evropského zatykactho rozkazu ve vztahu
ke Spojenému kralovstvi béhem pfechodného obdobi. Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
16. 11. 2021, Governor of Cloverhill Prison a dalsi, véc C-479/21 PPU.

38 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 11. 2012, Pringle, véc C-370/12.
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Tabulka & 1: Polet pologenyeh otazek podle sondn

pocet polozenych
nazev ustavniho soudu clensky stat predbéznych otazek
v letech 1952-2022

Cour constitutionelle Belgie 40
Koncruryrmonen cpA Ha Perryoanka boarapua | Bulharsko 0
Ustavni soud Cesko 0
Hojesteret Dansko -
Riigikohus Estonsko 1
Korkein oikeus Finsko -
Conseil constitutionnel Francie 1
Ustavni sud Chorvatsko 0
The Supreme Court Irsko 45
Corte costituzionale Italie 6
Anotato Dikastirio Kypr 4
Konstitucinis Teismas Litva 2
Satversmes tiesa Lotyssko 6
Cour constitutionnelle Lucembursko 1
Magyarorszag Alkotmanybirdsaga Madarsko 0
Qorti Kostituzzjonali Malta 2
Bundesverfassungsgericht Neémecko 2
De Rechtspraak Nizozemsko -
Trybunal Konstytucyjny Polsko 1
Tribunal Constitucional Portugalsko 1
Verfassungsgerichtshof Rakousko 4
Curtea Constitutionala Rumunsko 1
Avotato Eidino Awaotipro Recko -
Ustavny sud Slovensko 1
Ustavno sodisce Slovinsko 3
Tribunal Constitucional Spanélsko 1
Hogsta domstolen Svédsko -
The Supreme Court Spojené kralovstvi -
celkem 122

Zdroj: autor
Lotyssky Satversmes tiesa, italsky Corte costituzionale, rakousky Lerfassungsgerichtshof a kypersky

Anotato Dikastirio patii se svymi $esti a ¢tyfmi podanymi predbéznymi otazkami k aktivni sku-
piné dstavnich soud.. Rakousky Ustavni soud podal svoji prvni predbéznou otazku jiz v roce
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1999.” Vzhledem ke svému vstiicnému postoji k podavani predbéznych otizek a Listiné
zakladnich prav Evropské unie pak nékteid autofi predpovidali, ze by rakousky Ustavni soud
mohl byt privilegovanym partnerem Soudnfho dvora v tom smyslu, ze by filtroval a pfipra-
voval nirodni piipady tykajici se zakladnich prav pro nasledné rozhodnuti SDEU.* Od roku
2012 vak Verfassungsgerichtshof zadnou otazku nepodal. Ttalsky Ustavni soud na druhou stranu
puvodné odmital kvalifikovat svoje postaveni jako status obecného soudu ve smyslu ¢l. 267
SFEU.* Svij defensivni postoj viak postupem ¢asu zménil, zahrnul pravo EU do standardu
abstraktniho pfezkumu ustavnosti vnitrostatnich pravnich akt a pfedbéznou otazku polozil
v roce 2008.% Za nejvyraznéjsi predbéznou otazku, kterou italsky Ustavni soud poloZil, lze
bezpochyby oznacit véc M..A.S. a M.B, ktera se tykala behu promlceci lhity v trestnich fize-
nich tykajicich se trestnych ¢int v oblasti dané z pfidané hodnoty.” V tomto piipadé Corte
costituzionale zaslal predbéznou otazku Soudnimu dvoru poté, co SDEU v dané véci jiz jed-
nou rozhodl na zakladé otazky obecného italského soudu (fetézec otazek je nazyvan Taricco
sagou).* Italsky ustavni soud v pfedlozené otizce zduraznil italsky ustavni kontext fesené
otazky (zejména uplatnéni zasady zakonnosti trestnych ¢ind a trestd a zakazu retroaktivity)
a poskytl tak SDEU moznost pfehodnotit své ptvodni zavéry. Uvedeny postup italského
ustavniho soudu je nyni uvadén jako kladny piiklad unijniho dstavntho dialogu.* Ponékud
odlisny vyvoj nez v Rakousku a Italii Ize pak sledovat v Loty$sku. Lotyssky ustavni soud zacal
aktivné zasobit lucembursky soud piipady az v posledni dobé — svoji prvni otazku podal
v roce 2017% a dalsich 5 pak v roce 2020. Takovd nebyvala aktivita loty§ského dstavntho
soudu, ktera ho okamzit¢ posunula na tfeti pricku v poctu polozenych pfedbéznych otazek
ustavnimi soudy, vSak dosud zlstala bez blizsi pozornosti akademiku i praktikd. Vétsimu
zajmu evropské akademické scény se rovnéz netésily otazky podané kyperskym Nejvyssim
soudem, ktery podal svoji pfedbéznou otdzku az v roce 2009.%

3 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2001, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorferns, véc
C-143/99.

40 Viz ORATOR, A. The Decision of the Austrian Verfassungsgerichtshof on the EU Charter of Fundamental
Rights: An Instrument of Leverage or Rearguard Action? German Law Journal. 2015, roc. 16, €. 6, s. 1445.
DO https://doi.org/10.1017/S2071832200021209

4 Viz napf. rozsudek Italského astavniho soudu ze dne 29. 12. 1995, ¢. 536/1995.

42 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 11. 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri proti Regione
Sardegna, véc C-169/08; k uvedenému vyvoji viz rovnéz KUSTRA, A. The First Preliminary Questions
to the Court of Justice of the European Union Referred by Italian Corte Constituzionale, Spanish Tribunal

Conctitucional and French Conseil Constitutionnel. Comparative Law Review. 2013, ro¢. 16, ¢. 1, s. 159-182.
DOI: https://doi.org/10.12775/CLR.2013.021

4 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2017, M. A.S. and M.B, véc C-42/17.

44 PICCIRILLIL G. The ‘Taricco Saga’: the Italian Constitutional Court Continues its European Journey. European
Constitutional Law Review. 2018, ro¢. 14, ¢. 4, s. 814-833. DOL: https://doi.org/10.1017/S1574019618000433

45 BONELLI, M. The Taricco saga and the consolidation of judicial dialogue in the European Union.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2018, ro¢. 25, & 3, s. 357-373. DOL https://doi.
org/10.1177/1023263X18773046

46 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 8. 2018, Ministru Kabinets., véc C-120/17.
47 Zajimavosti je, ze prvnf otazka tykajici se aplikovatelnosti unijnfho prava se kyperskému soudu piilis ,,nepo-
vedla®, nebot’ SDEU na ni odpovédeél pouhym usnesenim, nebot’ podle néj o odpovédi na polozenou pied-

béznou otazku neslo rozumné pochybovat. Viz usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 6. 2010,
Michalias, véc C-312/09.
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Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, zbyvajici ustavni soudy, které jiz pfedbéznou otazku
polozily, podaly kazdy po jedné az tfech otazkach. Enormnimu zajmu akademiku se tésily
zejména pifpady némeckého Spolkového ustavniho soudu. Je tomu tak zejména proto,
ze némecky Spolkovy soud ve vécech Gamweiler a ostatni*® a Weiss a ostatni®, které se tykaly
pravomoc{ Evropské centralni banky, urcitych ménovych operaci a udrzovan{ cenové stabi-
lity, ,,palil ostrymi® a vznesl argumenty #/tra vires a Gstavni identity, pficemz zpochybnil plat-
nost unijnich akt z dvodu rozporu se SFEU a mozného rozporu s némeckym Grundgesetz™
Srovnatelnému zajmu se pak tésila predbézna otazka ve veci Melloni, ve které se tentokrat $pa-
nélsky Ustavni soud dotazal SDEU na slucitelnost vikonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného v fizeni, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné, s Listinou zakladnich prav
Evropské unie.”! V tomto ohledu bylo ¢asto poukazovino na aktivai ptistup $panélského
Ustavniho soudu, kterj v predbézné otazce predestiel relevantni Gstavnépravni argumenty
tykajici se prava na spravedlivy proces a vykladu Listiny EU jako takové, a zaroven vyjadfil
respekt k autorit¢ SDEU a lidskopravnimu ramci EU. Odpoved’ SDEU pak naopak celila
kritice z davodu nedostate¢né responsivity.”> Dalsim pfedbéznym otizkdm polozenym zby-
vajicimi ustavnimi soudy se jiz takové pozornosti ze strany akademie ani praxe nedostalo.

Z praveé uvedeného piehledu vyplyva nékolik $irsich poznatkt.. Uvedené pocty piedbéznych
otazek na prvni pohled podporuji tezi ,,druhé® emancipacni teorie, podle které se vyssi
soudy ¢lenskych stata zacinaji vice zapojovat do dialogu se Soudnim dvorem.*® Ustavni
soudy, které dosud nepfedlozily zadnou pfedbéznou otiazku, jsou ve vyrazné mensiné.
Zaroven je vSak nutné zdaraznit, ze rozdily v poctu polozenych otazek u jednotlivych dstav-
nich soudu zustavaji vyrazné. Belgicky Cour constitutionelle a irsky Nejvyssi soud lze v tomto
smyslu oznacit za extrémni piipady, které vyrazné vybocuji z fady. Do spise aktivni skupiny
soudt Ize pii dobré vuli zafadit pouze ¢tyii soudy. Z celkové perspektivy je nicméné stoupa-
jici trend jasny, nebot’ statistiky prokazuji, Ze dstavni soudy spolecn¢ podavaji rok od roku
vice predbéznych otazek. Z vyse uvedeného konecné vyplyva, ze existuje i silna disproporce
v mife dilezitosti, kterou jednotlivym pfedbéznym otdzkdm riznych dstavnich soudi pii-
pisuje doktrina. V tomto ohledu vyénivaji zejména ustavni soudy Némecka a Spanélska,
jejichz pfedbézné otazky pohnuly evropskou doktrinou 1 pfesto, ze uvedené ustavn{ soudy
k aktivni skupiné souda nepatii. Z této perspektivy tedy plati zndmé ,,mén¢ je nekdy vice®.
48 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 2015, Ganweiler, véc C-62/14.

49 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2018, Weiss a dalsi, véc C-493/17.

50 Ke starsimu piipadu viz specidlni ¢islo German Law Review: Special Issue — The OMT Decision of the
German Federal Constitutional Court. German Law Journal. 2014, ro¢. 15, ¢ 2, s. 107-382; viz rov-
néz PERNICE, 1. A Difficult Partnership between Courts: The First Preliminary Reference by the
German Federal Constitutional Court to the CJEU. Maastricht Journal of Eurgpean and Comparative Law.
2014, ro¢. 21, ¢ 1, s. 3-13. DOLI: https://doi.org/10.1177/1023263X1402100101. K nov¢jsimu piipadu
viz napt. WENDEL, M. Exceeding Judicial Competence in the Name of Democracy: The German Federal
Constitutional Court’s OMT Reference. Eurgpean Constitutional Law Review. 2014, roc. 10, ¢. 2, s. 263-307.
DOT: https://doi.org/10.1017/51574019614001187

51 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2013, Melloni, véc C-399/11.

52 K tomu blize TORRES PEREZ, A. Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologue. Eurgpean
Constitutional Law Review. 2014, ro¢. 10, €. 2, s. 330. DOI: https://doi.org/10.1017/51574019614001199

53 PAVONE, KELEMEN, 2019, op.cit., s. 352-373. K tomu viz rovnéz stanovisko generalntho advokata
Bobka ze dne 13. 4. 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, véc
C-561/19.
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V nasledujici ¢asti se pokusim tyto poznatky zasadit do sirstho teoretického diskursu, ktery
ve vztahu k postaven{ ustavnich soudu v justi¢cnim systému EU dosud pfevlada.

2 Podavani predbéznych otazek astavnimi soudy jako
strategicko-politicky nastroj z pohledu klasickych
narativu ustavniho pluralismu a soudniho dialogu

Mechanismus pfedbéznych otazek je v souvislosti s ¢innosti ustavnich soudt dosud pre-
vazne spojovan s teoretickymi koncepty dstavniho pluralismu a soudntho dialogu. V ramci
téchto narativi, které se navzajem prolinaji a doplnuji, jsou pfedbézné otazky vykreslovany
jako strategicko-politicky ndstroj, ktery dstavni soudy muzou vyuzivat k formovani evrop-
ského tstavniho prostoru. Uéelem této éasti ¢lanku nenf podrobné popsat uvedené teorie.
Cilem je naopak stru¢né tyto koncepty nastinit tak, aby v dalsi ¢asti bylo mozno odkryt jejich
limity a zddraznit, pro¢ je pii zkoumani podavani predbéznych otizek ustavnimi soudy
nutno vzit v dvahu i dalsf viznamné faktory.

Teoreticky koncept ustavniho pluralismu usiluje o postihnuti komplexniho vztahu pravniho
fadu Evropské unie a pravnich fadu clenskych stita.”* Vychozi premisa této teotie spociva
v pfesvedéeni, ze vhodny zptsob vnimani vztahu mezi zminénymi pravnimi rady je plu-
ralisticky, spise nez monisticky, horizontalni, spiSe nez vertikalni, heterarchicky, spise nez
hierarchicky.” Pravni entity (ndrodni a evropskd) by mély byt vaimany jako odlisné, avsak
vzajemné interagujic jednotky, které si zachovavaji jejich vlastni narok na ustavni auto-
ritu. Jednotlivé entity pak maji uznavat, respektovat i pojmout naroky jednotek ostatnich,
jakozto nezavislych pravnich entit nadanych ustavni autoritou, a timto zpasobem zachova-
vat funkéni tstavni celek, bez nutnosti urcovat jedinou dominantni autoritu.>

Narativ tstavniho pluralismu v tomto smyslu pfitom postihuje i vztah mezi dstavnimi soudy
clenskych statti a Soudnim dvorem EU. Jak uvadf MacCormick, interpretacni pravomoc nej-
vyssich soudnich autorit predmétnych rozdilnych jednotek (¢lenskych stata a EU) musi byt
konecna v jejich piislusné stéfe vlivu. Roli SDEU je tak autoritativne interpretovat normy
prava EU, stejné tak jako je roli narodnich ustavnich soudt zavazné a autoritativné interpre-
tovat normy Ustavni a jind ustanoveni narodniho prava.”” Byt’ se sféry vlivu casto piekryvaji
a narodni dstavni soudy i SDEU se pak snazi odmitat materialni omezeni jejich zakladnich

54 Pro podrobny piehled konceptu tistavniho pluralismu viz AVBEL]J, M., KOMAREK, J. Constitutional Pluralism
in the Enropean Union and Beyond. 1. vyd. Oxford: Hart Publishing, 2012, 452 s. Pro kritiku daného konceptu
viz napt. KELEMEN, D. On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the
Survival of the Eurozone. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, ro¢. 23, ¢. 1, s. 136-150.
DOIL: https://doi.org/10.1177/1023263X1602300108

55 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, roc. 65, ¢. 3, s. 337. DOLI:
https://doi.org/10.1111/1468-2230.00383

56 ISIKSEL, T. Global Legal Pluralism as Fact and Norm. Global Constitutionalism. 2013, ro¢. 2, ¢. 2,s. 167. DOI:
https://doi.org/10.1017/S2045381713000130; WALKER, N. Constitutional Pluralism Revisited. Eurgpean
Law Journal. 2016, ro¢. 22, ¢. 3, s. 333-334. DOL: https://doi.otg/10.1111/eulj.12177

57 Viz MACCORMICK, N. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. Enrgpean Law Jonrnal. 1995, ro¢. 1, ¢. 3,
s. 264. DOL https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.1995.tb00031.x
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kompetenci (autorit), je takova reakce z pohledu teotie ustavniho pluralismu pfirozena.*
Aby vsak jednotlivé soudy nedochazely k protichtidnym rozhodnutim a nepopiraly sebe
navzajem, je nutné, aby pln¢ akceptovaly a respektovaly astavni autoritu svych ,,protéjska
v uréitych otazkach.” Uéini-li tak, neni dél tfeba hledat jedinou a konecnou soudni/tstavni
autoritu v Evropské unii. Pozornost ma totiz byt zaméfena na interaktivni dimenzi vztahu
mezi heterarchialnimi entitami.

Je to prave interaktivni dimenze vtahu narodnich ustavnich soudt a SDEU, na které dosud bylo
zalozeno vaimani mechanismu predbézné otazky jako vhodného proceduralniho prostiedku
k zajisténi funkénost ustavniho pluralismu v raimci EUY Podle narativu soudniho dialogu®
by ustavni soudy #ly podavat predbézné otazky, protoze jim tento mechanismus umoziuje
vyjadfit se ve vlastni sféfe vlivu a zaroven poskytuje prostor k vzajemnému respektu a kooperaci
za ticelem vyvazen{ odlisnych perspektiv. Monica Cleaes v tomto smyslu tvrdi, Ze ,,soudni diplo-
macie® a vzajemné zapojeni do dialogu je pfi feseni ustavnich konfliktd zasadni.®> Obdobné
pak Ana Bobi¢ zdiraznuje, ze piedbézna otazka muze slouzit jako nastroj ke kontrole roz-
sahu a vysledku tstavniho rozporu. Ustavn{ soudy a SDEU se totiz prostiednictvim mechani-
smu pfedbézné otazky mohou sebeomezit a do jisté miry vyhovét perspektivé svého protéjsku
za vyuzit institutl eurokonformniho vykladu ¢ principu respektu narodnf identity.*?

Na tomto misté je vhodné zduraznit, k ¢emu pravé popsana vychodiska ustavniho plurali-
smu a ustavniho dialogy vedou. Vymezeny teoreticky ramec totiz vede k tomu, ze podavani
ptedbeéznych otizek je dosud v literatufe pfevazné vnimano jakozto strategicko-politické
chovan{ dstavnich soudu ve specifickych podminkach, a to v ramci zstavnibo konfliktn mezi
ustavnim soudem clenského stitu a Soudnim dvorem.*

Kromeé jiz vyse zminénych praci, které se zabyvaly jednotlivymi ptipady podanych ¢i nepo-
danych predbéznych otizek a které (zejména v piipadé némeckého tdstavntho soudu)
popisovaly postup dstavnich soudu jako snahu vymezit se mocensky vici lucemburskému
soudu, komplexni studii zaloZenou na strategicko-politickém konfliktu predstavil pfedevsim
Artur Dyevre.” Ten astavni konflikty mezi nejvyssimi narodnimi soudy a SDEU pfirovnava

58 Srov. BARBER, N. Wi Legal Pluralism and the European Union. European Law Journal. 2006, ro¢. 12, ¢. 3,
s. 328. DOI https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.2006.00319.x

59 Ibid., s. 265.

60 CARTABIA, M. Europe as a Space of Constitutional Interdependence: New Questions about the Preliminary
Ruling, German Law Journal. 2015, roc. 16, ¢. 6, s. 1794. DOLI: https://doi.org/10.1017/52071832200021349

61 K nému obecné viz ARNULL, A. Judicial Dialogue in the European Union. In: DICKSON, ],
ELEFTHERIADIS, P. (eds.). Philosophical Foundations of Eunropean Union Law. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 95-115. DOT: https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199588770.003.0005

62 CLAES, M. Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the Preliminary Reference Procedure.
German Law Journal. 2015, roé. 16, ¢. 6, s. 1342. DOLI: https://doi.org/10.1017/S2071832200021167

03 Bobi¢ v tomto ohledu zmifiuje fuknci ,,auto-correct. BOBIC, A. Constitutional Pluralism Is Not Dead:
An Analysis of Interactions Between Constitutional Courts of Member States and the European Court of Justice.
German Law Journal. 2017, ro¢. 18, €. 6, s. 1423-1427. DOI https:/ /doi.org/10.1017/82071832200022380

64 Viz rovnés novéjsi monografii BOBIC, A. The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the European Union.
Oxford: Oxford University Press, 2022, 320 s. DOL: https://doi.org/10.1093/0s0/9780192847034.001.0001

65 DYEVRE, A. Domestic Judicial Defiance in the European Union: A Systemic Threat to the Authority
of EU Law? Yearbook of Eunropean Law. 2016, roc. 35, ¢. 1,5. 106-144. DO https:/ /doi.org/10.1093/yel /yew001
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k valecnym konfliktdm v mezinarodnich vztazich. Na zaklad¢ doktriny vzajemného zaru-
¢eného znicen{ vyuzivané v ramci studené valky a za pomoci teorie her Dyevre tvrdi,
ze byt unijni soudy soupeii o jurisdikci a kompetence, celi zaroven odpovidajicim vyso-
kym nakladtm v piifpadé eskalace ustavniho konfliktu. Podle Dyevera by se unijni soudy
z dlouhodobého hlediska mély vyhybat otevienym valkim a piipady piimé konfrontace
(napf. v podobé¢ uitra vires rozhodnuti) by nemély pfedstavovat bezprostiedni existencialni
hrozbu pro evropskou integraci. Naopak, hrozba vysokych naklada a vzajemné zarucené
zniceni by mélo vést k urovnani konflikta prostfednictvim dialogu.®

Pravé popsana premisa ustavnfho konfliktu mezi dstavnimi soudy a SDEU pramenici z nara-
tivu dstavnfho pluralismu jist¢ pfedstavuje normativné atraktivni vysvétleni, pro¢ nékteré
ustavni soudy zacaly v posledni dobé¢ institutu pfedbézné otazky vyuzivat. Kuptikladu lite-
raturou hojné popisovany pifpad Weiss a dalsi, ve kterém Spolkovy tstavni soud vyuzil dokt-
rinu wltra vires, je ptimo ukazkovym ptipadem ustavniho konfliktu. Takové vysvétleni je nic-
méne¢ do jisté miry neuplné a piilis zjednodusujici.

Narativ soudniho dialogu v ramci ustavnfho konfliktu nemuiZze sam o sobé v naprosté vét-
sin¢ ptipadt vysvetlit, prod, kdy a jak se tGstavni soudy rozhoduji vyuzit ¢i nevyuzit ,,komu-
nika¢nfho spojeni” s lucemburskym soudem. Nedostatkem dosavadniho pfistupu k insti-
tutu pfedbéznych otazek u ustavnich soudu je, ze pomiji nékolik dualezitych faktort, které
zasadné ovliviuji aktivitu dstavnich soudu. Jednoduse feceno, byt’ dstavni soudy pii svém
rozhodovani dstavni konflikty mezi vnitrostatnim pravaim fadem a pravem EU jisté zva-
zuji, jakozto soudy nerozhoduji ve vzduchoprizdnu a jsou omezovany daleko $irsim spek-
trem pravnich a mimopravnich vlivi.”’

Aby tedy bylo mozné piistupy jednotlivych tstavnich souda hodnotit komplexnéji, je tfeba
nejprve zasadit zkoumany mechanismus pfedbézné otiazky do ucelené teorie ustavniho
soudnictvi a soudntho rozhodovani.®® O to se pokusim v nasledujici casti.

3 Za hranice astavniho konfliktu: ostatni faktory ovliviujici
rozhodnuti ustavnich soudu (ne)podat predbéznou otazku

Tvrdim-li, ze samotna existence ustavniho konfliktu mezi dstavnimi soudy a Soudnim dvo-
rem neni dostacujicim teoretickym raimcem pro rozdilné vyuzivani mechanismu predbeézné
otazky jednotlivymi ustavnim soudy, je nyni namisté ptat se — proc tedy nékteré ustavni soudy
piedbézné otazky k Soudnimu dvoru posilaji a nékteré nikoliv, ¢i jen ve velmi omezené
mife?

66 TIbid, s. 142.

67 K pravnim a mimopravnim vliviim, které ovliviiuji soudni rozhodovani obecné viz napt. SMEKAL, H.,
VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decisionmaking: The State of the Art and the Czech Perspective.
The Lawyer Onarterly. 2020, ro¢. 10, & 2, 5. 106-129; & SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimoprdvni vlivy na roz-
hodovdnt teského Ustavniho soudu. Brno: Masarykova univerzita, 2021.

68 DYEVRE, A. Unifying the Field of Comparative Judicial Politics: Towards a General Theory of Judicial
Behaviout. European Political Science Review. 2010, roé. 2, & 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
$1755773910000044
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Faktory ovliviiujici rozhodnutf unijnich soudd podavat predbézné otazky obecné jiz v minu-
losti identifikovany byly. Bromberg a Fenger je v zakladu rozdéluji na strukturilni a bebavio-
ralni faktory. Strukturalni okolnosti souvisi s existenci soudnich pfipadu, jez se tykaji unij-
nfho prava, na zaklade¢ kterych mize byt pfedbézna otazka podana. Behavioralni faktory
ovliviwji to, zda se soud/soudce ve skutecnosti rozhodne otiazku v konkrétnim ptipadé
polozit.” Autofi pfitom tvrdi, ze rozdilnosti v poctech polozenych otazek z prevazujici casti
(72 %) souvisi s poctem fesenych ,,unijnich® ptipadi v jednotlivych ¢lenskych zemich, pii-
¢emz maximalné 15 % rozdilnosti v poctu poloZenych otazek lze pficitat behavioralnim
faktoram, mezi které patii napt. ideologie/svétonizor a osobni preference soudet.”

Dalsi autofi se v minulosti pokouseli najit korelaci mezi poctem podanych predbéznych
otazek a nasledujicimi faktory: podpora evropské integrace ze strany veifejnosti, monisticka
¢i dualistickd tradice mezinarodniho prava v ¢lenském staté, délka clenstvi v EU, typ soud-
nfho pfezkumu zakont, objem mezinarodniho obchodu, pfistup ucastnikt fizeni k soudu,
naklady soudniho fizeni, soudni ,,ndpad®, finanéni zdroje soudu, unitarni ¢i federalni cle-
néni statu, délka demokratické tradice, civilni / common law pravai tradice, pocet vyssich
soudy, znalost prava EU ze strany soudctl, pfevazujici nibozenstvi v ¢lenském staté atd.”

O poznani strukturovanéjsi a komplexng¢jsi ptistup konecné pfedstavili Jaremba a Mayoral,
ktef{ pro méfen{ europeizace unijnich soudt v sirsim slova smyslu identifikovaly behavi-
oralni indikdtory, socio-pravn{ indikatory, institucionaln{ indikatory, indikator soutéznfho
chovani soudu, indikatory vzdélani a uceni, indikator pravni a politické kultury, indikator
pravaiho diskurzu, a indikdtor networkingu ¢i soudni davéry.”

Dosud nabidnuta vysvétleni rozhodnuti podavat predbézné otazky se tykala obecnych vni-
trostatnich soudu. Centralizované dstavni soudy se vSak od obecnych soudt teoreticky
vyrazné lii, a to zejména tim, jakou dlohu maji zastivat v komunika¢nim prostred{ delibe-
rativni demokracie.” Zjednodusené fe¢eno, Ustavni soudy maji predstavovat fora legitimi-
zujici politicka rozhodnutf piijata jak na abstraktni Grovni (zejména vladou a patlamentem),
tak v konkrétnich instancich (rozhodnuti stitni moci viéi jednotlivei v jednotlivych piipadech).

© Viz BROBERG, FENGER, op. cit., s. 29-42.

70 Podrobné k tomu viz BROBERG, M., FENGER, N., HANSEN, H. A Structural Model for Explaining
Member State Variations in Preliminary References to the ECJ. Eurgpean Law Review. 2020, ro¢. 45, ¢. 5,
s. 599-618. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198843580.003.0002

71 Viz zejména DYEVRE, GLAVINA, ATANASOVA, 2020, op. cit., s. 912-930; HORNUEF, VOIGT, 2015,
op. cit., s. 287-311; TRIDIMAS, G., TRIDIMAS, T. National Courts and the European Court of Justice:
A Public Choice Analysis of the Preliminary Reference Procedure. International Review of Law and Economics.
2004, ro¢. 24, ¢. 2, s. 125-145. DOL: https://doi.org/10.1016/].irle.2004.08.003; ¢i ze starsich publikaci
viz zejména MATTLI, SLAUGHTER, 1998, op. cit., s. 177-209; STONE SWEET, A., BRUNELL, T. The
European court and the national courts: A statistical analysis of preliminary references, 1961-1995. Journal
of European Public Policy. 1998, ro¢. 5, & 1, s. 66-97. DOL https://doi.org/10.1080/13501768880000041;
¢i CARRUBBA, MURRAH, 2005, op. cit., s. 399—418.

72 JAREMBA, U, MAYORAL, J. A. The Europeanization of national judiciaries: definitions, indicators and
mechanisms. Journal of European Public Policy. 2019, roé. 26, ¢. 3, s. 386—406. DOL https://doi.org/10.1080/
13501763.2018.1433708

73 K pojmu deliberativni demokracie obecné viz LEVY, R., KONG, H., ORR, G., KING, J. (eds.). The Canbridge
Handbook of Deliberative Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. DOI: https://doi.
org/10.1017/9781108289474
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Kvalitativni rozdil v institucionalni funkei zajisténi demokratické deliberace lze pfitom vysledo-
vat v nékolika aspektech tstavnfho soudnictvi. Zaprvé, na rozdil od obecnych soudt dstavni
soudy ,,komunikuji* prostfednictvim institutt ucastenstvi, vedlejstho Gcastenstvi a amsici curiae
s vétsim poctem ,,privilegovanych® 1 ,,neprivilegovanych® politickych aktért, jejichz argumenty
v ramci své rozhodovaci ¢innosti zvazujl. Rizné typy dstavnich fizeni v tomto smyslu maji
piispét k vytvofeni otevieného, inkluzivniho a participa¢niho diskursu o obsahu tstavy, do kte-
rého se muze zapojit siroka skala aktéra — statni instituce (vlada, parlament, spravni organy,
ombudsman atd.), soukromé osoby (jednotlivci, korporace, nevladn{ organizace) a nadnarodni
instituce (Evropsky soud pro lidskd prava). Jinak feceno, tstavni soudnictvi m4 institucionali-
zovat demokratickou debatu o konkrétnim vyznamu dstavnich norem v Zivoté spolecnosti.”
Zadruhé, tstavn{ soudy maji mit na rozdil od obecnych soudi zpravidla vétsi zdroje, kupifkladu
vys$si rozpocet, vyssi pocet kvalifikovanych asistentt, analytické oddélen{ atd., které jim maji
umoznit vazit argumenty jednotlivych stran ze systémového hlediska a odavodnovat rozhod-
nutf v odpovidajici vysoké kvalité.” Zatfeti, rozhodovaci ¢innost tstavnich soudu se ma teore-
ticky tésit vyssimu zajmu vetejnosti, coz klade veétsi naroky na rozhodovani samotnych tstav-
nich soudct (stran vysledki i odiivodnéni). Pro specializované dstavn{ soudy by proto mélo
byt tézsf vyhnout se slozitym ptipadim prostfednictvim klasickych formalistickych technik.”™
Zactvrté, na rozdil od obecnych soudct se u obsazeni dstavnich soudu ceni veétsi diverzita pro-
fesniho zazemi jednotlivich soudcti a soudkyn — u dstavnich soudu se v tomto smyslu oc¢ekava,
ze nebudou obsazovany pouze profesnimi pravnickami, ale i akademiky, politiky, etiky, filozo-
fkami atd.”” Obdobn¢ se pak vyssi naroky kladou i na vétsi rozmanitost stran zastoupeni gen-
deru, barvy pleti, sexudlni orientace a podobné.™ Zapaté, proces jmenovani ustavnich soudca
ma odrazet vys$si politicky vyznam jejich funkce, a proto je do néj typicky zapojen sirsi okruh
instituci (sendt, rada soudnictvi atd.).” Koneéné, na rozdil od obecnych soudt maji mit dstavni
soudy typicky vetsi diskreci ohledné filtrace a vybéru ptipada, kterymi se vécné zabyvaji; to jim
m4 umoznit fesit strukturalni problémy s nalezitym ¢asovym komfortem.*

Vyplyva-li z pravé uvedeného, Ze je institucionalni role ustavnich soudu alespon v teore-
tické rovine specialni v ramci vnitrostatniho soudniho systému, nelze vyse popsané faktory
74 FARAHAT, A. The German Federal Constitutional Court. In: BOGDANDY, A. von, HUBER, P,

GRABENWARTER, Ch. (eds.). The Masxc Planck Handbooks in European Public Law: 1 olume 111: Constitutional
Adjudication: Institutionst. 2020 s. 315. DOLI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198726418.001.0001

75 Srov. BOBEK, M. Comparative Reasoning in Enrogpean Supreme Conrts. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 167. DOL https://doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780199680382.001.0001

Srov. BAUM, L. Judges and Their Audiences: a Perspective on Judicial Behavionr. Oxford: Princeton University
Press, 2006, 240 s. DOT: https:/ /doi.org/10.1515/9781400827541; KOMAREK, 2014, op. cit., s. 532.

77 K tomu viz VERMEULE, A. Should We Have Lay Justices? Stanford Law Review. 2007, ro¢. 59, ¢. 6,
s. 1569-1612. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.943369

78 K tomu viz VALDINI, M., SHORTELL, C. Women’s Representation in the Highest Court: A Comparative
Analysis of the Appointment of Female Justices. Po/itical Research Qnarterly. 2016, roc. 69, ¢. 4, s. 865-876.
DO https://doi.org/10.1177/1065912916668411

79 Srov. napf. CASTILLO-ORTIZ, P. The Dilemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design
of Kelsenian Institutions. Law and Philosophy. 2020, ro¢. 39, s. 617-655. DOL: https://doi.org/10.1007/
$10982-020-09378-3

MENDES, C.H. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 142-175. DOL: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199670451.001.0001
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ovliviijici rozhodnuti obecnych soudd podat ¢i nepodat pfedbeéznou otizku jednoduse
pfejimat, nybrz je tieba zkoumat, zda je role dstavnich soudud specifickd i v ramci unijnich
struktur a mechanismu predbézné otazky. Pii zkoumani (ne)podavani predbéznych ota-
zek dstavnimi soudy je tedy nutné zvazit specificnost dalsich faktort ovliviujicich jejich
rozhodnuti.

Faktory ovliviujici rozhodnuti ustavniho soudu zda, kdy a jak podat pfedbéznou otazku
navrhuji rozdélovat na pravni, instituciondlni, osobni a strategické. NV nasledujicich podkapitolach
budou jednotlivé skupiny blize popsany a bude zarovenl vysvétleno, proc jsou specifické
pravé ve vztahu k dstavnim soudam.

3.1 Pravni faktory

Mluvime-li o specifickych pravnich faktorech ovliviujicich rozhodnuti dstavnich souda
podavat predbézné otazky, pfedpokladaime nutne, ze se ustavni soudci chovaji uréitym
zpusobem, profoge jim to uklada pravo (tzv. legalisticky model soudniho rozhodovani).*
Rozdilné nahledy na to, co pfesné ustavnim soudum pravo Evropské unie uklada, pfitom
muzou pifmo ovliviiovat, jak casto a do jaké miry ustavn{ soudci s unijnim pravem pracuji,
a tedy i to, zda a jaké predbézné otazky podavaji.

Stejné jako obecnym soudim clanek 267 SFEU umoznuje tstavni soudim pokladat dvoji
typ otazek: otazky tykajici se interpretace prava EU a otazky tykajici se platnosti unijnich
norem. Na rozdil od obecnych soudu vsak primarni formalni kompetenci astavnich souda
nenf vyklad a aplikace podustavniho vnitrostatniho prava, nybrz pfezkum tstavnosti narod-
nich pravnich aktt.

Ustavni{ soudy z pravniho hlediska pfedné musf fesit, zda je pravo EU souéasti jejich refe-
renénitho ramce (standardu), podle kterého poméfuji ustavnost jednotlivych vnitrostat-
nich pravnich aktd (v ramci abstraktniho ¢i konkrétnitho pfezkumu individualnich akth
¢i obecnych predpisti).*? V minulosti néktefi autofi poukazovali na skutecnost, ze vétsina
ustavnich soudu nepfijala pravo EU jako soucast svého standardu dstavnosti jak v ramci
pfezkumu pravnich predpist, tak v ramci posuzovani individudlnich ustavnich stiznosti.*
Zjednodusene feceno, bézné unijni normy podle ustavnich soudt netvoti, stejné jako vnit-
rostatn{ podustavn{ predpisy, soucast narodni ustavy — rozpor urcitého vnitrostatnfho aktu
s unijnim pravem proto automaticky neznamena rozpor s pravem ustavnim.* Podle této

81 Pro piehledy riznych modela soudniho rozhodovani, viz SEGAL, J., SPAETH, H. The Supreme Court and the
Attitudinal Model Revisited. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. DOI https://doi.org/10.1017/
CBO9780511615696

82 PARIS, D. Constitutional courts as European Union Courts: The Current and Potential Use of EU Law
as a Yardstick for Constitutional Review. Maastricht Journal of Enropean and Comparative Law. 2017, ro¢. 24, ¢. 6,
s. 792-821. DOL https://doi.org/10.1177/1023263X17747232

83 Viz POLLICINO, O., MARTINICO, G. The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. Europa
Law Publishing, 2010, 525 s.; a VISSER, M. de. Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis.
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, s. 229-280.

84 K této star$i pozici, viz napf rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2004,
¢ 1 BvR 1778/01, bod 85; ¢i ze dne 11. 7. 2006, ¢. 1 BvL 4/00, bod 52; ¢i rozhodnuti rakouského ustavniho
soudu ze dne 26. 9. 2002, ¢. 16.627/2002.
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logiky potom povinnost podavat predbézné otazky SDEU pravo EU neukladalo, protoze
ustavn{ soudy v ramci svého ustavniho pfezkumu pravo EU nevykladaji a neaplikuji.

Po urcitém vyvoii je vsak tfeba konstatovat, ze n¢kolik tstavnich soudt svij pavodni postup
zmenilo a nyni jsou ochotny vnimat Listinu EU jako p#zy standard pro pfezkum ustavnosti;
zbyvajici ustavni soudy pouzivaji Listinu EU a dal$i unijni normy alespon jako standard
neprimy.®

K prvni skupin¢ pifmého prezkumu lze zatadit zejména rakousky Ierfassungsgerichtshof,
ktery v klicovém rozhodnuti z roku 2012 dospél k zaveru, ze zakladni prava garantovana
Listinou EU maZou byt povazovana za prava ve smyslu ¢l. 144 rakouské Ustavy, a proto
muzou slouzit jako standard pfezkumu tstavnosti, za pfedpokladu, Ze je jejich smysl a tcel
rovnocenny.* Obdobny piistup zaujal i italsky Ustavni soud, podle kterého maji byt normy
prava EU vnimany jakozto ,,vlozené normy* (norme interposte), které maji ustavni zaklad
v ¢l 117 italské Ustavy.®” V roce 2018 takto italsky Ustavni soud kupiikladu zrusil krajsky
ptedpis tykajici se socidlni pomoci, protoze v rozporu s unijni dpravou rozlisoval mezi ital-
skymi obcany a cizinci s dlouhodobym pobytovym opravnénim.® Rovné belgicky Ustavni
soud jiz v n¢kolika ptipadech piistoupil k posuzovani souladnosti narodniho pfedpisu pfimo
s unijni apravou. Kupiikladu ve véci zakazu omezujictho produkci urcitych typt kozesin
dovodil, Ze vyhlaska sleduje cil ochrany dobrych zivotnich podminek zvifat ve smyslu ¢l. 13
SFEU.® Svij pavodné zdrzenlivy pfistup konecné nedavno zménil i némecky Spolkovy
ustavn{ soud ve dvou pilotnich piipadech tykajicich se prava byt zapomenut, ve kterjch
poprvé pouzil prava garantovana Listinou EU jako standard pfezkumu ustavnosti.”

Do druhé skupiny ustavnich soudu, které pravo EU, resp. Listinu EU, pffimo do referencniho
ramce ustavnosti ,,nepfijaly®, nicméné je vyuzivaji alespont nepfimo, patrné patii naprosta
vetsina zbyvajicich ¢lenskych statd. Jejich pifstup lze dobfe ilustrovat na pfikladu $panél-
ského Tribunal Constitucional. Podle ného pravo EU obecné nedosahuje tstavniho standardu,
a proto by nirodni legislativa nemohla byt zrusena pouze pro rozpor s unijnimi normami.”’
Normy prava EU nicméné muzou byt pouzity jako interpretacni zdroje, pficemz poruseni

85 K podrobnému popisu odlisnych pozic stran Listiny EU viz RAUCHEGGER, 2020, op. cit., s. 483—498.

86 Rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2012, & 19.632/2012. Viz rovnéz VERDINO, H.
The Charter of Fundamental Rights of the European Union as Review Standard in Proceedings before
the Constitutional Court. Vienna Journal on International Constitutional Law. 2013, ro¢. 7, ¢. 1, s. 93-94. DOL:
https://doi.org/10.1515/icl-2013-0112; ¢i ORATOR, 2015, op. cit., s. 1429-1447.

87 Viz napf. rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ 7/2004; ze dne 23. 3. 2006,
¢&.129/2006; ze dne 13. 2. 2008, ¢. 103/2008.

8 Rozhodnut italského Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2018, & 166/2018.
89 Rozhodnuti belgického Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, &. 134/2016.

9 Rozhodnuti némeckého Spolkového dstavniho soudu ze dne 6. 11. 2019, ¢. 1 BvR 16/13, Right to be Forgotten I,
a ¢. 1 BvR 267/17, Right to be Forgotten II. K podrobné analyze této ,revoluéni® zmény v judikatufe
viz BURCHARDT, D. Backlash against the Court of Justice of the EU? The Recent Jurisprudence of the
German Constitutional Court on EU Fundamental Rights as a Standard of Review. German Law Journal.
2020, ro¢. 21, s. 1-18. DOLI: https://doi.org/10.1017/¢1.2020.16

91 Viz napt. rozhodnuti §panélského Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢ 215/2014; a ze dne 14. 2. 1991,
¢ 28/1991.
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prava EU muze vyustit v poruseni zékladniho prava garantovaného $panélskou ustavou.’
Spanélsky Ustavni soud timto zptsobem dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces,
nepolozi-li soud posledniho stupné pfedbéznou otizku.” Poruseni $panélskych ustavnich
norem zarovefl mize byt zpusobeno rovnéz aplikaci substantivnich unijnich norem v roz-
poru s judikaturou SDEU.”* Podle $panélského Ustavniho soudu k takovému poruseni
doslo napfiklad v piipade, kdy obecny soud nepfiznal piimy dcinek ustanoveni smérnice,
kterd nebyla fadné transponovand.” Obdobné neptfimé zahrnuti priva EU do standardu
pfezkumu ustavnosti 1ze pitkladné identifikovat u francouzské Conseil constitutionnel™, Ces-
kého Ustavniho soudu”’, madarského Ustavaiho soudu®, slovinského Ustavnoho sodigce”,

bulharského Ustavniho soudu'® ¢i slovenského Ustavniho soudu'™.

Prave popsané piistupy ukazuji, ze vétsina ustavnich soudt pravo EU do svého referenc-
nfho rimce Gstavnosti piimo ¢ nepfimo zahrnuje. Ustavni soudy tedy z doktrinilniho hle-
diska maji moznost podavat pfedbézné otazky za ucelem, aby ,,spravné® vylozily unijni
normy, které pifmo ¢i nepifimo tvoif soucast ustavniho pofiadku. Z pohledu moznosti
ptat se SDEU je vSak zasadni, ze rozdilné koncepce standardu dstavnosti mazou mit vliv
na potiebu pfedbezné otazky vydavat. Je totiz zfejmé, ze uzivani prava EU pouze jako
»nepiimého® standardu poskytuje nékterym ustavnim soudim vyrazné sirsi miru diskrece
ohledné toho, zda a do jaké miry pravo EU aplikuji a vylozi. To plyne z vysoké miry ote-
vienosti a vagnosti dstavnich a lidskopravnich norem, které umoznuji dstavnim soudtm
,»vybirat si®, jaké konkrétni unijn{ principy do svého standardu pfijmou.

92 Rozhodnuti $pan¢lského Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2002. & 53/2002.

93 Viz rozhodnuti $panclského Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, ¢. 58/2004. Viz rovnéz SARMIENTO, D.
Reinforcing the (domestic) Constitutional Protection of Primacy of EU Law. Common Market Law Review.
2013, ro¢. 50, ¢. 3, s. 882. DOL: https://doi.org/10.54648/COLA2013088. Ostatni dstavni soudy maji
obdobny piistup, viz LACCHI, C. Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts
of Last Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal.
2015, ro¢. 16, ¢. 6, s. 1663-1700. DOT: https:/ /doi.org/10.1017/52071832200021301

94 Viz napt. rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, & 232/2015; ze dne 19. 9. 2016,
¢. 148/2016; a ze dne 22. 9. 2016, ¢. 157/2016.

95 Rozhodnuti §panélského Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2017, ¢ 13/2017. Obdobné pak v piipadé, kdy
se obecny soud fadné nevyporadal s konfliktem prava EU a vnitrostatni $panélské apravy, viz rozhodnut{
$panélského Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2018, ¢ 22/2018.

9 Rozhodnuti francouzské Conseil constitutionnel ze dne 30. 11. 2006, ¢. 2006-543 DC; ¢i ze dne 26. 7. 2018,
¢. 2018-768 DC; viz rovnéz CHARPY, C. The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal
Order: The Recent Case-Law of the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat. Enropean Constitutional
Law Review. 2007, ro¢. 3, s. 436—462. DOL: https://doi.org/10.1017/S1574019607004361

97 Viz napt. nilez ¢eského Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. P1. US 3/16, bod 94.

9% Viz GARDOS-OROSZ, F. Preliminary Reference and the Hungarian Constitutional Court: A Context
of Non-Reference. German Law Journal. 2015, roc. 16, ¢. 6, s. 1569-1590. DOI: https://doi.org/10.1017/
$2071832200021271; ALBI, A., BARDUTZKY, S. (eds.). National Constitutions in European and Global
Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. Hague: Asser Press, 2019, 1522 s. DOIL https://doi.
org/10.1007/978-94-6265-273-6

99 Rozhodnuti slovinského Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, & U-1-155/11, bod 14.

100 Rozhodnuti bulharského Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2012, & 2/2012, & ze dne 11. 11. 2010, & 15/2010.

101 BLISA, A., MOLEK, P, SIPULOVA, K. Czech Republic and Slovakia: Another International Human Rights
Treaty? In: BOBEK, M., ADAMS-PRASSL, J. The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States.
Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 137-138. DOL: https://doi.org/10.5040/9781509940943.ch-006

(272)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2| 2023 | XXXI

Marek Pivoda / Ustavni soudy a predbézné otazky k SDEU: sofistikovana strategie, nebo véc nahody?

Rozdilné koncepce standardu piezkumu nicméné nejsou jedinym pravnim faktorem potenci-
alné ovliviujici rozhodovani Gstavnich soudu poslat otazku k SDEU. Obdobné jako obecné
soudy, musi i ustavni soudy nutné fesit konflikty mezi vnitrostatnf pravou a unijni upravou,
kterou vykladajf a aplikuji bud’to jako soucast ustavniho potfadku, ¢i jakozto prezkoumavany
(aplikovany) predpis. Soudni dvir v tomto ohledu dstavni soudy stejné jako obecné soudy
formalné zavazuje, aby v souladu s principem aplikacni pfednosti neaplikovaly normy vnit-
rostatniho prava, které jsou v rozporu s unijni dpravou.'” Tento princip se pfitom ma vzta-
hovat i na konflikty mezi vnitrostatnimi dstavnimi normami a unijnimi normami jakéhoko-
liv tadu.'” Ustavni soudy tedy mohou podavat predbézné otazky rovné za ucelem vyteseni
takovych konfliktd. V ptipadé, ze majf tstavni soudy pochybnosti o platnosti unijni Gpravy,
jsou k tomu podle Foto-Frost doktriny dokonce formélné povinny.'™

Ustavn{ soudy nicméné absolutni aplika¢ni pfednost unijnich norem a povinnost poda-
vat pfedbézné otazky tykajici se jejich platnosti bez dalsi neakceptovaly a vytvotily nékolik
doktrin, které jim umoznuji autonomné ,,pfezkoumat™ unijni Gpravu. Mezi uvedené dok-
triny patif #/tra vires pfezkum, prezkum souladu trovné lidskych prav (tzv. Solange doktrina),

controlimiti doktrina ¢i pfezkum souladu s nirodni/dstavni identitou.'”

Byt se jednotlivé
koncepty vytvofené pro feseni ustavnich konfliktd miazou v jistych aspektech lisit, véechny
jsou zalozeny na stejné zakladni premise — pfesun pravomoci na Evropskou unii je ome-
zeny, protoze vnitrostatni dstavy neumoznuji clenskym statim vzdat se zcela jejich suve-
renity.'” Princip pfednosti podle tstavnich souda prameni v nirodnich dstavach, a proto
je jimi limitovan.'"”

Klicové je, ze jednotlivé ustavni soudy vykladaji rozdilne, co jim predmétné ,limitacni
doktriny® ukladaji ve vztahu k povinnosti podat predbéznou otazku. Némecky Spolkovy
ustavn{ soud v rozhodnuti Honeywell vyslovené uvedl, ze nemutze deklarovat urcity unijni
akt ultra vires, aniz by mél Soudn{ dvur Sanci vyjadfit se k vyvstalému konfliktu prostfed-
nictvim mechanismu predbézné otazky.'™ Naopak kupiikladu ¢esky Ustavni soud takovou
povinnost v ramci pouziti doktriny w/tra vires nikdy nerozeznal.'"” Jednoduse feceno, roz-
dilné vyklady soudcovsky vytvofenych limitt principu prednostni aplikace prava EU mazou
ovliviiovat, zda se ustavni soudy do formalntho dialogu se Soudnim dvorem pfi ustavnim
konfliktu zapoiji, ¢i nikoliv.

Z dosud uvedeného Ize identifikovat dva specifické pravni faktory, které muazou ovlivnit roz-
hodnuti tstavniho soudu podat predbéznou otazku — pojeti standardu pfezkumu tstavnosti

102 Viz tivodni ¢ast.
103 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, véc C-11/70.
104 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, véc C-314/85.

105 K podrobnému rozboru jednotlivych doktrin viz BOBIC, A. The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the
European Union. Oxford: Oxford University Press, 2022, ¢ast 11.

106 PARIS, D. Limiting the Counter-Limits. National Constitutional Courts and the Scope of the Primacy
of BEU Law. [falian Journal of Public Law. 2018, ro¢. 10, ¢. 2, s. 210.

107 CLAES, 2016, op. cit., s. 155.
108 Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne ze dne 6. 7. 2010, ¢. 2 BvR 2661/06.
109 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, Slovenské diichody XTI, sp. zn. PL. US 5/12.
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a pojeti ,limita¢ni doktriny®. Na tomto mist¢ je nicméné nutné zdiraznit, ze vliv téchto
pravnich faktort na rozhodovani dstavnich soudt by realisticky nemél byt pfecefiovan.
Predné, jak je vysvétleno vyse, extrémni dstavni konflikty, v ramci kterych pfichazi vyu-
zitf limita¢nich doktrin v dvahu, jsou z pohledu celkové cinnosti dstavnich soudd zvlast
ojedin¢lé, a proto nelze pfedpokladat, ze by pojeti téchto doktrin mohlo vyrazné defino-
vat pifstup dstavnich soudu k institutu predbézné otazky jako takovému. Zadruhé, roz-
hodnuti podavani pfedbéznych otizek pravdépodobné zasadné neovliviuje ani to, zda
je pravo EU formalné zahrnuto do referenéntho ramce ustavnosti konkrétniho dstavniho
soudu. Ustavni soudy pfi prezkumu tstavnosti nutné pravo EU stejné jako podistavni vni-
trostatni pravo fakticky aplikuji a vykladajf, a to i v ptipade, Ze ho nevyuzivaji jako standard
pfezkumu. Posuzuji-li kupfikladu, zda obecny soud posledni instance porusil pravo stézova-
tele na spravedlivy proces, jestlize nepolozil pfedbéznou otazku podle tzv. CILFIT kritérii,
nevyhnutelné substantivnf otazky prava EU hodnoti. V tomto smyslu je tedy tfeba zdtraz-
nit, ze $anci polozit pfedbéznou otazku vétsina ustavnich soudd materidlné méd bez ohledu
na to, zda a jakym zpusobem piijimaji pravo EU jako referencni standard ustavnosti.

Lze uzavtit, ze pravni faktory ustavnim soudum v kazdém ptipadé neznemoznuji, aby pted-
bézné otazky vsech typt k SDEU podavaly. Vétsina ustavnich soudu v prabéhu let vyvi-
nula dostatecné flexibilni doktriny, které jim umoznuji s pravem EU kreativné pracovat,
a to nejen v kontextu ustavnfho konfliktu. Popsand otevienost soudcovsky vytvofenych
ustavnich doktrin pfitom znadi, ze specificnost pravnich vlivi bude spocivat v prave v jejich
niz8i intenzité.

3.2 Institucionalni faktory

Jaké dalsi faktory kromé substantivné pravnich muzou mit vliv na rozhodnuti tstavnich
soudt zapojit se do formalniho dialogu se Soudnim dvorem? Zvazme nékolik viznamnych
specifickych institucionalnich aspektu, které piichazeji v dvahu.

Vyraznym institucionalnim prvkem, kter§y muze mit pfimy vliv na aktivitu dstavnich soudt
stran pfedbéznych otazek, je velikost ,,napadu’ jednotlivych dstavnich soudi. Z cisté kvanti-
tativniho hlediska ma jisté vyssi $anci podat piedbéznou otazku kupiikladu rakousky Ustavni

soud, ktety rocné rozhoduje zhruba pét tisicich pfipada'™

, oproti svému slovinskému pro-
t¢jsku, ktery rozhoduje pouze okolo tisice ptipada roéné.""! Uvazime-li nicméné, ze uvedené
soudy podaly po ctyfech a tfech otazkach, musime nutné dospét k zavéru, ze samotné mnoz-
stvi fesenych piipadd nebude rozhodné. V tomto ohledu Ize ve vztahu k dstavnim soudim
odmitnout opac¢ny predpoklad Bromberga a Fengera, ktery je zminény vyse, tedy ze rozdily
v poctu podanych otizek jsou zejména zplsobeny rozdilnym poctem fesenych ptipadi.''
Spise nez samotna kvantita feSenych pfipadi se jako dilezit¢jsi muze jevit institucionalni
design filtrace unijnich pfipadi u Gstavnich soudu v $irsim slova smyslu. Dobrym pifkladem
110 V roce 2020 kuptikladu vyfidil 6 004 piipadd, viz oficilni statistiky soudu. Dostupné z: https:/ /www.vfgh.
gv.at/kompetenzen-und-verfahren/statistiken/statistics_activity_rates.cn.html
111V roce 2020 rozhodl 1442 ptipadd, viz oficialni statistiky soudu. Dostupné z: https://us-ts.si

112 Poznamka pod ¢arou ¢. 71.
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je v tomto ohledu francouzska Conseil constitutionnel. U ni dlouhou dobu platilo, ze mohla
pfezkoumavat ustavnost legislativnich aktd pouze ex ante, tedy v obdobi mezi pfijetim
a vyhlasenim textu vnitrostitniho zdkona.'"” Pfisné ¢asové limity (mésic ¢i osm dni) pfi-
tom téméf znemoznuji podani predbézné otizky SDEU.' Teprve po zavedeni tzv. QPC —
question prioritaire de constitutionnailité (mechanismu konkrétniho pfezkumu ustavnosti) v roce
2008 muze francouzska Ustavni rada prezkoumavat pravni akty také ex post.'® 1 zde nicméné
piisné lhity (ti mésice) de facto brani predlozeni otazky Soudnimu dvoru EU'S, Ustavni rada
se tuto prekazku muze pouze pokusit pfekonat vyuzitim institutu naléhavého fizeni podle
¢lanku 23a Statutu SDEU, jak se ji jednou podafilo ve véci Jeremy F''7 Z pohledu instituci-
onalntho designu je konecné rovnéz zasadni, ze konkrétni pfezkum ustavnosti ve Francii
probiha pouze na zakladé¢ jakési ,,predfiltrace dvéma nejvyssimi soudy (Conseil d "Etat a Cour

de cassation)."'®

Uvedené vrcholné soudy piitom maji Sirokou diskreci, zda pfipad tykajici
se prava EU Ustavni radé poslou, zda nepodaji otizku SDEU radéji samy, & zda predloze-
nou ustavni otazku jako otazku prava EU vubec formuluji. Takové institucionalni nastaveni
tedy vyrazné snizuje moznost Ustavni rady ,,vybirat si*, jaké piipady bude fesit.

Obdobné problémy institucionalntho designu ustavniho pfezkumu lze najit i v ostatnich
clenskych zemich. Kupfikladu v Italii rovnéz chybi pfima cesta k ustavnimu soudu prostied-
nictvim individualn{ stiznosti.""” Ttalsky Ustavni soud pfitom dlouho dobu trval na tom,
ze v ptipade, Zze obecné soudy namitaji rozpor vnitrostatni Upravy s unijnim ustanovenim,
které ma piimy dcinek, nemohou k nému podat navrh na pfezkum dstavnosti, protoze ten

by byl neptipustny z divodu ne-aplikace vnitrostitniho pfedpisu.'”

Takovy vyklad tedy
dlouho vyrazné posiloval institucionalni pfekazku k posuzovani vice unijnich piipadd,
resp. podavani predbéznych otizek. Byt’ se italsky Ustavni soud v novéjsf judikatute snazi
ustavn{ pfezkum znovu centralizovat a nuti obecné soudy, aby k nému primarné navrhy
na ustavni prezkum posilaly i v pifpadech rozporu italského prava s unijnimi normami,

které pfimy ucinek maji'?', jeho pfistup je v literatufe a potencialné ze strany SDEU pfijiman

113 MILLET, E-X., PERLO, N. The First Preliminary Reference of the French Constitu-tional Court to the
CJEU: Révolution de Palais or Revolution in French Constitutional Law? German Law Journal. 2015, ro¢. 16,
¢. 6, s. 1471. DOL https://doi.org/10.1017/S2071832200021222

114 K popisu ex ante abstraktniho pfezkumu viz JOUANJAN, O. Constitutional Justice in France.
In: BOGDANDY, A. von, HUBER, P, GRABENWARTER, Ch. (eds.). The Max Planck Handbooks
in Eurgpean Public Law. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 257. DOL: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198726418.003.0006

115 Tbid.

116 PARIS, op. cit., s. 14.

117 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013, Jeremy F, véc C-168/13, body 28-32.
118 Viz JOUANJAN, op. cit., s. 263.

119 BIFULCO, R., PARIS, D. The Italian Constitutional Court. In: BOGDANDY, A. von, HUBER, P,
GRABENWARTER, Ch. (eds.). The Max Planck Handbooks in European Public Law. 3. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 460. DOTI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198726418.003.0009

120 Rozhodnut italského Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1984, ¢. 170/1984.

121 Viz zejména rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2017, & 269/2017, ze dne 31. 3. 2018,
¢ 115/2018, ze dne 23. 2. 2019, & 20/2019, a ze dne 21. 3. 2019, ¢&. 63/2019.
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kriticky.'** Instituciondlni pfekazka designu filtrace unijnich pfipada tedy muze byt i nadale
problematicka.

Jaké ostatni instituciondln{ faktory kromé velikosti napadu a modelu filtrace pfipadu je tfeba
pii posuzovani aktivity ustavnich soudt vaci SDEU brat v uvahu? Jak je zmineno vyse,
ustavni soudy se od obecnych soudd typicky odlisuji kapacitou svého personalnfho zazemi.
I v ném vsak mizeme najit relevantni rozdily mezi jednotlivymi dstavnimi soudy. Zatimco
rakoust! dstavni soudci (obdobné jako fada dalsich) majf k dispozici zhruba stovku kvali-
fikovanych asistent, ve francouzské Ustavni radé osobni asistenti soudct viibec nepiiso-
bi.'* Systémové postaveni asistentl pfitom muze vyrazné¢ ovliviiovat moznost jednotlivych
ustavnich soudct zadavat jim ,,specidlni agendu® podani pfedbézné otazky. Obdobné dule-
zité mazou byt i rozdily mezi persondlnim vybavenim analytickych oddéleni, které mohou
svojf resersf zasadné ovlivnit, zda a jak bude predbézna otazka podana.

Je zde jeste jeden novy — mezinarodni — institucionalni faktor, ktery stojf za zminku. V srpnu
2018 vstoupil v platnost Protokol ¢. 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod.” Tento protokol umoziiuje nejvy$sim soudim a tribundlim smluvnich stran pozadat
ESLP o vydani poradniho stanoviska k zasadnim otazkam tykajicim se vykladu nebo uplatiiovani
prav a svobod definovanych v Umluvé. ESLP v minulosti kupifkladu na 7adost francouzského
kasa¢niho soudu vydal své prvni poradni stanovisko tykajici se pravniho uznani rodicovského
vztahu mezi ditétem narozenym v zahranici skrze nahradni matefstvi a zamyslenou matkou.'”

Rizeni o poradnim stanovisku se v nékolika ohledech lisi od #izeni o predbéiné otazce
podle ¢lanku 267 SFEU. O poradni stanovisko mohou pozadat pouze ,,nejvyssi soudy a tri-
bunaly“. Kromé toho ma fizeni o poradnim stanovisku cist¢ dobrovolnou povahu. To zna-
mend, ze soudy nejsou v zadném piipade povinny o stanovisko pozadat, ESLP nenf povinen
stanovisko poskytnout, i kdyz je o néj pozadan, a stanovisko neni pro predkladajici soud
zavazné.'” Potencialni vyuziti poradnich stanovisek nicméné miize mit velky vliv na roz-
hodnuti dstavnich soudt o postoupeni predbézné otazky SDEU.

Neékteif vyjadsili obavy z toho, ze by pouziti fizeni o poradnim stanovisku mohlo za urci-
tych okolnosti vést k forum shoppingn, coz znamena, ze by se dotc¢eny ustavni soud rozhodl
pozadat ESLP o poradni stanovisko misto toho, aby podal zadost o rozhodnuti o pfed-
bézné otazce podle ¢clanku 267 SFEU. To by potencialné mohlo vést k ohrozeni mono-
polu SDEU na vyklad priva EU.'*" Stejné tak je mozné, ze kdyby se ustavani soud rozhodl
predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce jak SDEU, tak ESLP, mohl by se pozdéji
122 Viz GALLO, D. Challenging EU constitutional law: The Italian Constitutional Court’s new stance on direct

effect and the preliminary reference procedure. European Law Journal, 2019, ro¢. 25, ¢. 4, s. 434—456. DOI:
https://doi.org/10.1111/eulj.12333

123 JOUANJAN, op. cit., s. 242.
124 Viz protokol & 16 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
125 Posudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 4. 2019, ve véci ¢. P16-2018-001.

126 PAPROCKA, A., ZIOLKOWSKI, M. Advisory Opinions under Protocol No. 16 to the European
Convention on Human Rights. Ewropean Constitutional Law Review. 2015, ro¢. 11, ¢. 2, s. 274-292. DOL:
https://doi.org/10.1017/S1574019615000176

127 VOLAND, T., SCHIEBEL, B. Advisory Opinions of the European Court of Human Rights: Unbalancing
the System of Human Rights Protection in Europe? Human Rights Law Review. 2017, ro¢. 17, ¢. 1, s. 88-89.
DOT: https://doi.org/10.1093 /htlr/ngw034
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pokusit pouzit stanovisko ESLP jako stit proti uc¢inkam prava EU. Tyto obavy je tfeba ovéfit
v budoucnu, nebot’ zatim nebyl zaznamenan dostatek pfipadut, které by umoznily prozkou-

mat, zda se jedna o redlné moznosti, nebo o pouhé teorie.'*

Na tomto misté lze uzaviit, ze specifickych institucionalnich faktort, které potencialne ovliv-
nuji piistup jednotlivych dstavnich soudd k mechanismu pfedbézné otazky, je cela fada —
velikost napadu, design filtrace ustavnfho prezkumu, personaln{ kapacita soudu, ¢i mecha-
nismus poradnich stanovisek ESLP. Popsané konkrétni rozdily mezi jednotliviymi clenskymi
staty pfitom ukazuji, ze uvedené institucionalni aspekty muizou vyrazné ovlivnit vyuzivani
fizeni o pfedbézné otazce ze strany ustavnich soudi, coz dosud v literatute tykajici se obec-
nych soudu nebylo dodatecné rozeznano.

3.3 Osobni faktory

Dosud zvazované faktory byly zalozeny jednak na pfedpokladu, Ze ustavni soudci rozho-
duji proto, ze legalisticky veéii, ze jim to pravo ukladd, jednak proto, Ze jejich rozhodovani
je ovlivnéno zustitucionalnim nastavenim. Obdobné jako u ostatnich lidi vsak nelze opomijet
ani skute¢nost, ze i ustavni soudci ¢ini rozhodnuti v souladu se svymi osobnimi preferen-
cemi a zajmy.'” Stejné jako ostatnf lidé i ustavni soudci chtéji dosdhnout svych osobnich
cilti co nejvice efektivni cestou.” Jelikoz maji nutné omezené ¢asové zdroje, vyvazuji svoje
zajmy v jednotlivych ptipadech, aby pii jejich rozhodovani piinosy pievazovaly nad nakla-
dy.”! Zjednodusené feceno, den mé jen 24 hodin a ustavai soudci se musi obdobné jako

ostatni rozhodovat, jestli sviij ¢as stravi praci (tedy souzenim), ¢i jinymi ¢innostmi.'”

V nasem kontextu prace dstavnich soudct znamena zejména resersi pifslusné unijni apravy,
existujici judikatury SDEU, formulaci pfedbézné otazky a pfesvédcovani ostatnich cle-
nek a ¢lent v senatu & plénu, aby predbéznou otizku podali. Cas, ktery Gstavni soudci
musi u jednotlivych otazek stravit, pfitom pfimo souvisi se slozitosti pifpadu, institucional-
nim zadzemim, kolegialitou soudcti a podobné. Podstatné nicméne je, ze dstavni soudkyné
se v kazdém piipadé rozhoduji, zda svij cas stravi takovou praci na pfedbézné otazce,
¢i se radeji budou vénovat zabave, roding, sportu atd.

Lze si tedy predstavit, ze ustavni soudci, kteff silné preferuji svij volny ¢as, mizou nepo-
lozit predbéznou otazku v pravné slozitych pfipadech, trvala-li by piiprava piilis dlouhou
dobu. Logika nicméné muize byt i pfesn¢ opa¢na — soudci a soudkyné se muzou rozhodnout

128 Ke kritickému zhodnoceni institutu a jeho srovnan{ s pfedbéznymi otdzkami k SDEU viz GERARDS, J.
Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol No. 16 to the European Convention
of Human Rights: A Comparative and Critical Appraisal. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2022, ro¢. 21, &. 4, s. 630—-651. DOL: https://doi.org/10.1177/1023263X1402100404

129 K ptehledu tzv. attitudinal modelu viz SEGAL, J., SPAETH, H. The Supreme Conrt and the Attitudinal Model.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

130 EPSTEIN, L., KNIGHT, J. Reconsidering Judicial Preferences. Annual Review of Political Science. 2013, ro¢. 16,
s. 24. DOT: https://doi.org/10.1146 /annurev-polisci-032211-214229

131 POSNER, R. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else Does). Supreme
Court Economic Review. 1993, ¢. 3, s. 1. DOI https://doi.org/10.1086/scer.3.1147064

132 EPSTEIN, KNIGHT, op. cit., s. 19.
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polozit otazku pravé proto, ze je feseni otazky obtizné. Muazou se tak touto cestou pokusit

»outsourcovat™ casovou z4téz feseni sofistikovanych otdzek na soudce lucemburské.'

Ochotu soudct stravit polozenim pfedbézné otazky urcité mnozstvi ¢asu muazou silné ovliv-
flovat raznorodé osobni faktory, kterych je pfirozené cela skala. Zde se soustfedim na dveé
hlavn{ skupiny — ideologické preference a ostatni zajmové preference.

Stran prvn{ skupiny — je tfeba rozeznat, ze rozhodnuti tstavnich soudu nutné redistribuuji
dulezité zdroje ve spolecnosti, a tak ovliviiuji vyjednavaci silu jejich ¢lent. V tomto smyslu
1ze ptedpokladat, ze ustavni soudci nekdy rozhoduji podle svého svétonazoru tak, aby vysle-
dek sporu co nejvice odpovidal jejich ideologickému presvédceni.”* Nedavna studie kupti-
kladu ukazuje, Ze u portugalskych tstavnich soudct, ktefi byli zvoleni politickymi stranami
z levicového spektra, existuje veétsi pravdépodobnost, ze zrusi dsporna finanén{ opatient
(tzv. $krty v rozpoctu).”® Zjednodusené feceno, liberalni soudci maji za urcitych okolnosti

tendenci rozhodovat spi§ liberalné a jejich konzervativai kolegové zase konzervativné.'*

V souladu s touto logikou neni divod nemyslet si, ze stejné jako ideologické preference
ovliviiuji zptsob, jakym ustavni soudci hlasuji o vnitrostatnich otdzkach, ovliviiuji i to, zda
a jak ustavn{ soudci podavajf predbézné otazky k SDEU. Aplikace a vyklad prava EU (stejné,
ba i vic nez u vnitrostatnfho prava) maji casto zasadni distributivni dusledky, a proto nemu-

zou byt cisté neutralni.'’

Prerozdélovaci potencidl muze byt vyznamny zejména v piipa-
dech tykajicich se dani, pravidel vnitfnfho trhu, Zivotniho prostiedi, spotiebitelského prava,
¢i hospodarské soutéze.

Skutecnost, ze ideologické preference muzou ovliviiovat rozhodnutf tstavnich soudu stran
vyuziti mechanismu pfredbézné otazky, 1ze dobfe demonstrovat na ptipadu Raffaella Mascolo
a dalsiP* V uvedené véci italsky dstavni soud posuzoval dstavnost vnitrostitni dpravy,
ktera u pedagogickych pracovnikt umoznovala opakované obnovovani pracovnich smluv
na dobu urcitou bez jejich prava na nahradu 4jmy. Italsti dstavni soudci pfitom v predbézné
otazce argumentovali, ze takovy pifstup k italskym ucitelim je nevyhnutelny, nebot’ potteba
zajistit hladky chod vzdélavaciho systému pfevazuje nad ochranou statnich zaméstnancu.
7 ideologické perspektivy lze tvrdit, ze rozhodnuti italskych dstavnich soudcti formulovat
svyj dsudek na feseni predbézné otiazky uvedenym zptusobem mohlo byt primarné moti-
vovano jejich ekonomicky liberalné skeptickym nazorem stran povinnosti statu garantovat

133 HORNUE, VOIGT, 2015, op.cit., s. 308.
13 WAHLBECK, P. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change. The Journal of Politics. 1997, roc¢. 59,
s. 778. DOI: https://doi.org/10.2307 /2998637

135 COROADO, S., GAROUPA, N., MAGALHAES, P. C. Judicial Behavior under Austerity: An Empirical
Analysis of Behavioral Changes in the Portuguese Constitutional Court, 2002—-2016. Journal of Law and
Conrts. 2017, roé. 5, s. 306. DOLI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2928196

136 Viz kupt. KENNEDY, D. Critique of Adjudication. Cambridge: Harvard University Press, 1998, kap. 7 a 8;
¢i EPSTEIN, L., MERSHON, C. Measuring Political Preferences. American Journal of Political Science. 1996,
roc. 40, s. 263. DOLI: https://doi.org/10.2307/2111702

157 PERISIN, T., RODIN, S. (eds.). The Transformation or Reconstitution of Enrope: The Critical Legal Studies Perspective
on the Role of the Courts in the European Union. Oxford: Hart Publishing, 2018, s. 7.

138 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 11. 2014, Raffaella Mascolo and Others, spojené véci
C-22/13,C-61/13,C-63/13 a C-418/13.
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ochranu statnich zameéstnanct. Jakékoliv feseni predlozené otazky zaroven mélo siroké dis-
tributivni dusledky. Ideologicky prvek proto pii hodnoceni postupu italského ustavniho
soudu nelze jednoduse vyloucit.

Netvrdim zde, ze ideologie vyslovné vyjadfeny nazor italskych tstavnich soudct v pfed-
bézné otazce ve veci Raffaella Mascolo a dalsi nutné formovala. Netvrdim ani, Ze politické pre-
ference budou jasné rozeznatelné u vsech predbéznych otizek a ze re-distributivni aspekt
ptedbeznych otazek bude mit vzdy stejnou vahu. Je vsak uzitecné zduraznit, ze Gstavni
soudci muzou podavat pfedbéznou otizku k Soudnimu dvoru typicky ze dvou ideologic-
kych davodu — jednak proto, aby prostfednictvim rozhodnuti SDEU maximalizovali své
ideologické presveédceni na $irsi okruh pifpadt fesenych potencidlné ve vice zemich EU,
a jednak proto, aby si sviij ndzor nechali od SDEU ,,posvétit™ a siln¢ji jej tim legitimizo-
vali.” Ideologické preference proto nelze pii hodnoceni ¢innosti jednotlivich ustavnich
soudu ignorovat, coz se dosud v odborné literatufe prevazné delo.

Jak je to tedy s druhou skupinou — ostatnimi osobnimi zajmy? Strucné lze zminit alespon
ne¢kolik z nich. Soudcim obecné zalezi na jejich profesni reputaci a prestizi.'* V tomto
smyslu Ize kupfikladu predpokladdat, ze ustavni soudci, kteff chtéji byt vaimani jako experti
na pravo EU, budou ochotni vlozit vice asili do podavani predbéznych otazek nez ostatni.
Takova ambice muze byt vyraznd zejména u ustavnich soudct pochazejicich z fad akade-
mika ¢i advokatd, kteff se na unijni pravo dosud specializovali."*! Ochotu podavat predbézné
otazky obdobné muze ovlivnit i osobni ambice soudct stat se v budoucnosti soudcem
¢i soudkyni na Soudnim dvofe, ¢i ziskat misto ve vladeé ¢i v jiné instituci v Evropské unii.'*
Je ptitom zfejmé, Ze u ustavnich soudct muazou hrat obdobné kariérn{ politické ambice
vetsi roli nez u soudct fadovych. Prehlizet konecné nelze ani potencidlni vyznam dosaze-
ného pravniho vzdélani ¢i jazykovych dovednosti. Lze totiz ocekavat, ze ,,zcestovali* soudci
znalf prava EU snadnéji rozeznaji problematiku EU, ktera by si podan{ predbézné otazky
zaslouzila."* Nowak a Glavina zaroven z rozhovora s narodnimi soudci zjistili, ze dulezi-
tou roli pfi jejich ¢innosti muze hrat jejich osobn{ vaiman{ prospésnosti evropské integrace

139 Obdobné divody chovani zdbraznuji v kontextu pouziti precedentu HANSFORD, T., SPRIGGS, J. The
Politics of Precedent on the U.S. Supreme Conrt. Princeton: Princton University Press, 2006, s. 12. DOT: https://
doi.org/10.1515/9780691188041

140 Viz GAROUPA, N., GINSBURG, T. Judicial Reputation: A Comparative Theory. Chicago: The University
of Chicago Press, 2015. DOL https://doi.org/10.7208/ chicago/9780226290621.001.0001

141 HORNUEF, VOIGT, op. cit., s. 308. K duleZitosti profesniho zazemi obecné viz BLEICH, E. a kol. Diplomats
in Robes: Judicial Career Paths and Free Speech Decision-Making at the European Court of Human Rights.
Law & Social Inquiry. 2021, ro¢. 46, s. 1141. DOLI: https://doi.org/10.1017/1si.2021.9

142 Stran kariérnich ambici soudca obecné viz MELCARNE, A. Careerism and Judicial Behaviour. European
Journal of Law and Economics. 2017, ro¢. 44, s. 241-264. DOI: https:/ /doi.org/10.1007/s10657-017-9565-4

143 K tomu viz BENVENUTI, S. The European judicial training network and its role in the strategy for the
Buropeanization of national judges. Inernational Journal for Court Administration. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 59—67.
DO https:/ /doi.org/10.18352/ijca.157; MAYORAL, J. A., JAREMBA, U, NOWAK, T. Creating EU Law
Judges: The Role of Generational Differences, Legal Education and Judicial Career Paths in National Judges’
Assessment regarding EU Law Knowledge. Journal of European Public Policy. 2014, roc¢. 21, s. 1120. DOI:
https://doi.org/10.1080/13501763.2014.915871
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jako takové, a u ustavnich soudct tomu zfejmé nebude jinak.'"** Vyznamné konecné bude,
ze pravé popsané osobni zajmy ovliviujici praci stran pfedbéznych otazek nemaji pouze
soudci, nybrz i jejich asistenti, ostatn{ zameéstnanci soudu a advokati procesnich stran, ktef{

muizou praci ustavnich soudct vyrazné ovliviiovat.'*

Byt je osobnich faktort ovliviiujicich rozhodovani dstavnich soudcti podat ¢i nepodat
predbézné otazky k SDEU jisté daleko vice, veéfim, ze se mi dosud podatilo zdturaznit hlavni
pointu — pii svém rozhodovani o vyuziti mechanismu pfedbézné otazky tstavni soudci
a soudkyn¢ pusobici v odlisnych zustituciondlnich podminkach nezajima pouze prdvo, nybrz
se chovaji i v souladu se svymi soukromymi preferencemi. S ohledem na charakter tstav-
nfho soudnictvi pfitom muze tato pestra $kala osobnich faktor hrat vyznamnéjsi roli nez
u soudud obecnych.

3.4 Strategické faktory

Dosud jsem prozkoumal tii $irsi skupiny faktort, které ovliviuji rozhodnuti ustavnich
soudi podat pfedbéznou otazku SDEU — pravni, institucionalni a osobni. Ty vsak netvofi
cely pitbéh. Ustavni soudci a soudkyné se stejné jako ostatni aktéfi ve spole¢nosti chovajf
strategicky v tom smyslu, ze je jejich rozhodovani ovliviiovano oc¢ekavanim ohledné roz-
hodnuti ostatnich ,,hracu®, pficemz tato rozhodnuti jsou strukturovana celkovym prostie-
dim, v némz jsou ¢inéna. Jinak feceno, 1 ustavni soudci pusobi ve vzajemné zavislém rozho-
dovacim kontextu.'*

Narodni ustavni soudci musi dbat na duasledky svych rozhodnuti, jinak se mohou setkat
s odporem pii jejich vykonu, coz mtze v dlouhodobém horizontu vést ke snizenf legitimity
soudu."” Aby byli ustavni soudci uspésni pfi dosahovéani svych pravnich/politickych cilg,
musi sva rozhodnuti pfizptsobit politickému klimatu, ve kterém puasobi.'* Muaze se tedy stat,
ze jejich rozhodnuti vzdy neodrazi jejich upfimné a skute¢né preference tykajici se prava,
politiky a osobnich motivaci. V dusledku toho se teorie her ukazuje jako cenny analyticky
nastroj pravé v situacich, kdy socialni aktéfi nejednaji cisté na zakladé zdjmovych tvah,

ale snazi se zaroven odhadnout zaméry druhych a pfedvidat jejich kroky.'*

144 NOWAK, T., GLAVINA, M. National Courts as Regulatory Agencies and the Application of EU Law. Journal
of Eurgpean Integration. 2021, ro¢. 43, s. 743—744. DOL: https:/ /doi.org/10.1080/07036337.2020.1813734

145 KROMPHARDT, Ch. D. US Supreme Court Law Clerks as Information Sources. Journal of Law and
Conrts. 2015, roc. 3, ¢. 2, s. 277-304. DOL: https://doi.org/10.1086/682136. PAVONE, T. The Ghostwriters.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022.

140 EPSTEIN, L., JACOBI, T. The Strategic Analysis of Judicial Decisions. Annual Review of Law and Social
Science. 2010, roé. 6, s. 343. DOLI: https://doi.org/10.1146 /annurev-lawsocsci-102209-152921

147 MASOOD, A., KASSOW, B., SONGER, D. Supreme Court Precedent in a Judicial Hierarchy. American
Polities Research. 2017, ro¢. 45, s. 404. DOL: https://doi.org/10.1177/1532673X16684572

148 VANBERG, G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 177. DOL https://doi.org/10.1017/CBO9780511510427

149 Ke teorie strategického soudntho rozhodovani obecné viz EPSTEIN, L., WEINSHALL, K. The Strategic
Analysis of Judicial Behavior: A Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. DOI:
https://doi.org/10.1017/9781009049030
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V piedchozich ¢astech jiz bylo ukazano, ze soucasna literatura tykajici se ustavntho plura-
lismu se dosud podrobné zaméfovala na strategické vyuzivani pfedbéznych otazek v ramci
ustavnich konfliktt mezi Gstavnimi soudy a Soudnim dvorem." Zde tvrdim, Ze byt’ poten-
cidlni reakce SDEU jisté pfedstavuje vyznamny aspekt, ktery narodni ustavni soudci pfed
podanim pfedbézné otazky zvazuji, paleta potencialnich ,,hra¢t* je v tomto ohledu daleko
rozmanitéjsi.

Zaprvé, pii rozhodovani, zda a jak pfedbéznou otazku polozi, musi ustavni soudci zvazo-
vat pifpadnou legislativni reakci. V tdvahu pfedné pfipada ,,odveta® unijntho zdkonodar-
ce.””! Evropskd komise, Rada EU, Evropsky patlament, ¢i Evropska centrilni banka mtizou
v dusledku interpretace otazky prava EU pfijaté ustavnim soudem bez polozeni pfedbeézné
otazky, ¢i pouze v dusledku polozeni urcitého typu predbézné otazky, pfijmout protichtudné
predpisy, které zamyslenou politiku tstavniho soudu zvrati ¢i ji budou dlouhodobé blokovat.
Pokladal-li tedy kuptikladu lucembursky Cour constitutionnelle v ptipadu ArcelorMittal Rodange
and Schifflange'™” Soudnimu dvoru otizku, zda je vyvlastnéni nevyuzitych emisnich povole-
nek bez ndhrady v souladu s principem ochrany vlastnictvi, musel pravdépodobné zvazo-
vat, jak by Komise reagovala, dovodil-li by bez pfedchoziho zapojeni SDEU, Ze je takové
vyvlastnéni v rozporu s lucemburskou tstavou. Ustavni soudy véak obdobné musi zvaZovat
i druhy typ legislativn{ reakce — rovnéz narodni vlady a parlamenty mizou na podani pied-
bézné otazky reagovat zakonodarnou cinnosti. Jak nam pfitom ukazuje mad'arsky i polsky
kontext, zajmy zakonodarct Unie a ¢lenskych stitd muazou byt ¢asto diametralné odlisné,
a proto je vysledné rozhodnuti stran tstavniho soudu ¢asto vysledkem jejich vyvazeni.

Kromé moznosti tzv. legislative override jak ze strany Unie, tak ze strany narodnich vlad, musi
ustavn{ soudci zvazovat i potencialnf hrozbu v zasadé dvou sankcnich mechanismi. Zaprvé,
Komise muze zahajit fizeni pro poruseni prava EU podle ¢l. 258 SFEU. Toto na prvni
pohled vzdalené riziko se pfitom v roce 2018 stalo realnéjsi nez kdy dfiv, kdyz Soudni dvur
poprvé dovodil poruseni prava EU ze strany Francie z davodu, ze Conseil d’Etat nepolozila
predbéznou otizku i pfesto, ze se rozhodla vymezit proti existujici judikatufe SDEU."*
Komise ostatné fizenf pro poruseni povinnosti zahajila i s Polskem, a to prave pro v tvodu

150 Viz zejména vyse zminénou teorii A. Dyevera.

151 K tvahdm soudu o moznosti ,,legislative override® viz LARSSON, O., NAURIN, D. Judicial Independence
and Political Uncertainty: How the Risk of Override Affects the Court of Justice of the EU. International
Organisation. 2016, ro¢. 70, s. 377. DOL: https://doi.org/10.1017/S0020818316000047; ¢i ESKRIDGE, W.
Overriding Supreme Court Statutory Interpretation Decisions. Yale Law Journal. 1991, ro¢. 101, s. 331. DOI:
https://doi.org/10.2307 /796805

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2017, ArcelorMittal Rodange and Schifflange, véc C-321/15.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2018, Kowise proti Francei, véc C-416/17. Viz komen-
taf k ptipadu a jeho sirsimu kontextu TURMO, A. A Dialogue of Unequals — The European Court of Justice
Reasserts National Courts’” Obligations under Article 267(3) TFEU. European Constitutional Law Review. 2019,
ro¢. 15, s. 340-358. DOL: https://doi.org/10.1017/81574019619000117. Diivéjsi judikatura pouze v teo-
retické rovine potvrzovala, ze fizeni podle ¢l. 258 SFEU miuize byt zahdjeno pro chybnou aplikaci prava
ze strany narodniho soudu. Viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 11. 2009, Komise proti
f}ﬁaﬂe’lﬂéﬂ, véc C-154/08, a ze dne 9. 12. 2003, Komise proti Itiliz, véc C-129/00.
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popsany postup Ustavniho tribunalu, kter§ bez predloZeni predbézné otazky popiel princip
aplikacni pfednosti prava EU."*

Zadruhé, tstavni soudci musi zvazovat i neptimy odpovédnostni mechanismus ustano-
veny ve veci Kibler. Zde Soudni dvir zjednodusené fe¢eno umoznil jednotliveim vyma-
hat ndhradu skody po ¢lenskych statech v piipadech, kdy soud posledniho stupné porusi
svoje povinnosti plynouci z priva EU." Jan Komarek vystizné vysvétluje, ze pfedmétny
mechanismus funguje de facto jako apelacni systém EU, protoze niz$i vnitrostatni soudy,
které o odpovédnostnich zalobach jednotlived rozhoduji, mizou za ucelem spravné iden-
tifikace poruseni prava EU vy$§im vnitrostatnim soudem samy podat pfedbéznou otazku,
a tim Soudnimu dvoru umoznit pfezkum postupu vnitrostatniho soudu posledniho stup-
né." Jelikoz z judikatury SDEU pfitom nevyplyva, ze by se tento mechanismus nemél vzta-
hovat na tstavni soudy, musf Ustavni soudy predvidat, jak na jejich postup pii rozhodovani
o predbezné otazce budou nahliZet jak strany sporu, tak vnitrostatni soudy, které potenci-
aln¢ budou rozhodovat o odpovednostni zalobé¢. Dilezité pfitom je, ze hrozba dspésnosti
odpovédnostni zaloby bude vyrazné zaviset na kontextu konkrétniho clenského stitu —
kupftikladu v piipadé ¢eského Ustavniho soudu, kterj pedbéznou otazku dosud nepodal,
je riziko zaloby témeéf mizivé, nebot’ ¢esky Nejvyssi soud nedavno rozhodl, ze odpovédnost
statu za Skodu zptsobenou jednotlivei porusenim prava EU nemuze byt zalozena rozhod-

nutim Ustavnifho soudu v fizen{ o tstavni stiznosti.'”’

Jaci dalsi aktéfi pfipadaji v kontextu rozhodovani o pfedbézné otizce pro dstavni soudy
v uvahu? Jelikoz je podani predbézné otazky vyjimecnou udélosti, Gstavni soudci jisté zva-
zuji reakci médif, pravni komunity i $irsi vefejnosti.™ V tomto smyslu muize vyraznou
roli hrat, jaky celkovy sentiment vaci Evropské unii v jednotlivém staté panuje. Koneéne,
nelze prehlizet ani slozitou vnitini dynamiku rozhodovani ustavnich soudi. Ustavni soudci
a soudkyné mus{ pfi rozhodovani o pfedbézné otizce zvazovat preference svych kolegh
v senatu ¢i v plénu.’ Prave neformalni vlivy vnitfniho vyjedndvani mizou byt pro ptistup
jednotlivych dstavnich soudti k mechanismu pfedbézné otazky definujici.

Je ztejmé, Ze zde byla rozeznana pouze mala vyse¢ aktéri a reakci, které tstavni soudci
pii rozhodovani o zahajeni formalnfho dialogu se Soudnim dvorem zvazuji. Cilem této
c¢asti nicméné bylo ukazat, ze ustavni soudy strategicky uvazuji nejen o reakci Soudniho

154 Viz Pravni stat: Komise zahajuje proti Polsku fizeni o nesplnéni povinnosti z davodu poruseni
prava EU ze strany jeho Ustavniho soudu. Epropskd komise [online]. 22. 12. 2021. Dostupné z: https://cc.cu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail /cs/ip_21_7070

155 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 9. 2003, Kibler, véc C-224/01.

150 KOMAREK, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community

Legal Otder. Common Market Law Review. 2005, roé. 42, s. 13-15. DOI: https://doi.org/10.54648/
COILA2004075

157 Rozsudek ¢eského Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 Cdo 3378/2018-123. Viz rovnéz komentaf
BOHACEK, L. Povinnost Ustavniho soudu CR obracet se s predbéznymi otdzkami na Soudni dvir EU
(ve svétle rozsudku Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018). Privnik. 2020, ro&. 7, s. 550-566.

158 JAEGERE, ]. de. Judicial Review and Strategic Behavionr. Cambridge: Intersentia, 2019, s. 104-106.

159 Obecné viz MALTZMAN, I, SPRIGGS, J., WAHLBECK, P. Crafting Law on the Supreme Court: The Collegial
Game. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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dvora EU v piipad¢ ustavniho konfliktu a ze ,,hra® je v tomto ohledu mnohem slozit¢jsi.
Zavérem je tfeba zduraznit, ze v porovnani s obecnymi soudy muzou plnit strategické
uvahy u ustavnich soudt vyrazné dualezitéjsi roli — zavery tstavnich soudcu jsou totiz for-
maln¢ zavazné pro vSechny vnitrostatni aktéry v jednotlivém ¢lenském statu, a proto mizou
z pohledu ostatnich aktért predstavovat daleko zavaznéjsi riziko, nez je tomu u ,,fadovych*
soudnich rozhodnuti, které se ve zméti soudnich vyroku jednoduseji ztrati.

Zavérem: Mezi sofistikovanou strategii a ,nahodou*

V tomto clanku jsem zkoumal rozdilné rozhodovani narodnich dstavnich souda o podavani
ptedbéznych otazek k Soudnimu dvoru Evropské unie. Jelikoz vyvoj procesu evropské inte-
grace dosud ustavn{ soudy stavél do institucionalné marginalizované pozice, cilem c¢lanku
bylo kontextualizovat reakci jednotlivych tstavnich soudu prave stran vyuzivani komunikac-
nfho kanalu s lucemburskym soudem.

V prvni ¢asti jsem ukazal, ze byt statistiky prokazujf, ze ustavni soudy spole¢né podavaji rok
od roku vice predbéznych otazek, Gstavni soudy Bulharska, Ceska, Chorvatska a Madarska,
které do konce roku 2022 nepolozily otazku ani jednu, nyni v Evropské unii pfedstavuji
vyraznou mensinu. Rozdily v po¢tu polozenych otazek u zbyvajicich ustavnich soudu vsak
zustavajl vyrazné. Belgicky Cour constitutionelle a irsky Nejvyssi soud v poctu polozenych
otazek vyrazné vybocuji z fady, nebot’ rocné podavaji pravidelné nekolik otazek. Za aktiv-
n¢jsf soudy lze pak oznacit Lotyssky Satversmes tiesa, italsky Corte costituzionale, rakousky
Verfassungsgerichtshof a kypersky Anotato Dikastirio, které se do dialogu se Soudnim dvorem
zapojily jiz opakované. Skutec¢nosti nicméné¢ zustava, ze vétsina dstavnich soudi ¢lenskych
zem{ dosud vyuzila moznosti polozit otazku pouze vyjimecné v jednotlivych pfipadech.

V daldi c¢asti ¢lanku kriticky hodnotim dosavadni zkratkovité vnimani mechanismu
¢l. 267 SFEU ciste jakozto strategicko-politického nastroje evropské integrace. Tvrdim,
ze dosavadni pievazujici vaimani tohoto institutu pouze z pohledu narativi ustavniho plu-
ralismu a soudniho dialogu vede k pfedstave, ze tstavni soudy cilené vyuzivaji mechanismu
predbézné otazky vyhradné k prosazovani jejich zajmua v ramci ustavnich konfliktd mezi
nimi a SDEU.

Abychom vsak mohli pfistupy jednotlivich dstavnich soudd hodnotit komplexng, je podle
mého tfeba je zasadit do ucelené teorie ustavnfho soudnictvi a soudniho rozhodovani.
Z tohoto duvodu v posledni (klicové) ¢asti clanku identifikuji a podrobné popisuji Ctyfi
zakladni skupiny faktord, které rozhodovani ustavnich soudu stran pfedbéznych otizek
ovlivnuji. Rozdéluji je pfitom na pravni, instituciondini, osobni a strategické.
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Tabulka & 2

., * pravo EU jako standard pfezkumu

Pravni faktory e L
¢ doktriny limitujici princip pfednosti prava EU

* velikost napadu

¢ design filtracniho systému

Institucionalni faktory * pocet asistentd

* vybavenost analytického oddéleni

* mechanismus poradnich stanovisek k ESL.P

¢ ideologické preference
* preference volnocasovych aktivit
* preference reputace a prestize
Osobni faktory P ro'f/esr}i puvod
* kariérnf postup
e znalost prava EU
* vzdélani a jazykova vybavenost
* osobni nazor na evropskou integraci
e legislativni reakce instituc{ EU a clenskych stata
e fizeni pro poruseni podle ¢l. 258 SFEU
* Kibler odpovednost
Strategické faktory e reakce médif
* reakce vefejnosti
* reakce pravn{ komunity

* reakce kolegt — ostatnich dstavnich soudca

Zdroj: autor

Je zjevné, Ze potencialnich faktort ovlivnujici rozhodnuti dstavnich soudct a soudkyn
podat pfedbéznou otazku je cela skala. U jednotlivych kategorif jist¢ nebude problém vymy-
slet a na konkrétnich ptikladech ,,prokazat® existenci dalsich vlivnych aspekti. Véfim nic-
méné, ze piedstavena kategorizace do budoucna poskytuje vhodny analytické nastroj, ktery
bude mozné pii hodnoceni postupu jednotlivych dstavnich soudt vyuzit. Jak totiz tento
clanek ukazuje, rozhodovani dstavnich soudt zapojit se do formalntho dialogu se Soudnim
dvorem nebude ve vétsiné pifpadi zjevne zalozeno jen na strategickych kalkulacich, ale ani
na prosté nahodé¢. Bude zalozeno na mixu specifickych pravnich, institucionalnich, osob-
nich a strategickych okolnosti, které bude tfeba pro ucely hlubsi analyzy rozkryt.
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