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Ombudsman jako narodni lidskopravni
instituce: Jak sladit rozlicné lidskopravni
pusobnosti a naplnit pozadavek plurality?*

Ombudsman as a National Human Rights Institution:
How to Harmonize Different Human Rights Competencies
and Meet the Requirement of Pluralism?

Pavel Doubek™

Abstrakt

Narodnilidskopravniinstituce jsou v soucasnosti viznamnym aktérem ochrany a prosazovani lidskych
prav. Piestoze byly zfizeny ve 120 zemich svéta a vétsiné zemi Evropské unie, v Ceské republice
tato instituce dosud chybi. Clanek si klade za cil posoudit moznost ziizeni tohoto ,,hlidactho psa®
lidskych prav na pudorysu stavajici instituce vefejného ochrance prav (ombudsmana), coz je fesent,
které se opakované objevuje v odborné debaté. Kritické zhodnoceni tohoto modelu vyvolava nékolik
zasadnich otazek souvisejicich s tradicni ombudsmanskou roli a monokratickym fizenim instituce.
Lze od ufadu fizeného jedinym ombudsmanem ocekavat, ze naplni pozadavek plurality, ktery je pro
funkei narodni lidskopravni instituce charakteristicky? A dafi se ombudsmanovi sladit svoji tradi¢ni
roli ,,ochrance pfed dfady® s mnozstvim lidskopravnich pisobnosti, které jiz vykonavar
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Abstract

National human rights institutions are nowadays important players in the protection and promotion
of human rights. Although they were established in 120 countries around the globe and almost all
countries in the European Union, such an institution is still missing in the Czech Republic. This
article aims to examine the possibility of creating this human rights “watchdog” on the platform
of the institution of public defender of rights (ombudsman). This solution is repeatedly supported
in the expert debate in the Czech Republic. To make a critical assessment of this model, several
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questions arise. These relate to the issue of the traditional role of the ombudsman and the single-
headed leadership of the institution. Could the institution represented by a single ombudsman be
expected to meet the requirement of plurality which is characteristic of the national human rights
institution? And does the Czech ombudsman manage to align its traditional role of “defender against
authorities” with the plethora of human rights competencies that it already has?

Keywords

National Human Rights Institution; Ombudsman; National Preventive Mechanism; Paris Principles;
OPCAT.

Uvod

V leto$nim roce si pfipominame 30 let od pfijeti rezoluce Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodd, ktera polozila zaklad pro systematickou ochranu a prosazovani lidskych
prav na vnitrostatni irovni ze strany tzv. Narodnich lidskopravnich instituci (NHRI). Vibec
poprvé v historii doslo k vytvofen{ univerzalné platnych minimalnich standarda pro fungo-
vani téchto instituci (tzv. Pafizské principy)' a stanoveni jejich hodnoticiho (akredita¢niho)
systému® pod zastitou Globaln{ aliance pro narodni lidskopravni instituce (GANHRI).?

Oproti jinym lidskopravnim aktéram maji byt NHRI vybaveny Sirokym mandatem chranit

a prosazovat lidskd prava* a pro svoji koordinacni roli® a vSeobjimajici lidskopravni charakter

jsou viiimany jako most mezi stitem a ob¢anskou spole¢nosti’, jakoZ i mezi narodni a mezi-

narodni drovni.” Jedna se o instituce, které maji byt zfizeny na pluralitnim zakladé, tzce

1 National institutions for the promotion and protection of human rights. Organizace spojenych narodsi [online].
Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 48/134 ze dne 20. 12. 1993, zn. A/RES/48/134. K piijeti rezoluce
samoziejmé vedl dlouhodoby vyvoj. Za meznik 1ze oznacit piijeti Videnské deklarace a ak¢ntho programu
Svetovou konferenci o lidskych pravech ve Vidni 25. 6. 1993, kde byla zdaraznéna dulezitost narodnich lid-
skopravnich instituci pii ochrané a prosazovani lidskych prav na vnitrostatni drovni.

2 Akredita¢ni systém slouzi k zajisténi toho, ze narodni lidskopravni instituce spliuji pozadavky Pafizskych
principi. Podle toho se rozlisuji lidskopravn{ instituce kategorie A (spliuji) a instituce kategorie B (spliuji
z¢asti). V soucasnosti je ve svete akreditovano 88 narodnich lidskopravnich instituci kategorie A a 32 instituci
kategorie B.

3 Globdlni aliance pro ndrodni lidskoprivni instituce [online]. Dostupné z: https://ganhri.org/

4 Patfzské principy. Globdlni aliance pro narodni lidskopravni instituce [online]. 2022 [cit. 17. 11. 2022]. Dostupné z:
https://ganhti.org/patis-principles/

5 Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice chybi? Centrum pro lidska priva
a demokracii [online]. 2022 [cit. 13. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=X]J9Eis2tWgc
(¢as 14:40-15:15); Strong and Effective National Human Rights Institutions, Challenges, Promising Practices
and Opportunities. Agentura Evropské unie pro zdkladni prava [online]. 2021, s. 18 [cit. 12. 10. 2022]. Dostupné
z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-strong-effective-nhtis-summary_en.pdf

6 National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and challen-
ges [online]. 2013 [cit. 7. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/
apt-btiefing-on-nhtis-as-npms-en.pdf

7 About National Human Rights Institutions. Exropean Network of National Human Rights Institutions (ENHRI)
[online]. 2022 [cit. 1. 12. 2022]. Dostupné z: https://ennhri.org/about-nhris/; HAASZ, V. National Human
Rights Institutions in the V4 countries. ['4 Human Rights Review [online]. 2020, s. 4 [cit. 3. 9. 2022]. Dostupné
z:  https://wwwhumanrightscentre.org/sites/default/ files/attachement/bulletin/v4humanrightsreview_
summer2020_0.pdf
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spolupracovat s dalsimi lidskopravnimi aktéry a obc¢anskou spolecnosti, zvySovat informo-
vanost o lidskych pravech a podavat doporucen{ relevantnim statnim organim.

Pfestoze neni pochyb o pfinosu NHRI pro ochranu a prosazovani lidskych prav®, coz
doklada i jejich existence ve 120 zemich svéta, Ceska republika je jednou z poslednich zemi
Evropské unie, ktera dosud NHRI neustanovila.” Ze jde o dlouholety lidskopravni dluh,
je patrné z opakované kritiky tohoto deficitu ze strany mezinarodniho spolecenstvi' i ¢eské
pravni obce! a nevladnich organizaci.'? Pietrvavajici nezijem NHRI zfidit" je vSak neudr-
zitelny, coz je patrné i z nedavného vyvoje odborné diskuze. V roce 2019 prob¢hl na pade
Senitu kulaty stdl k vytvofeni nirodnf lidskopravni instituce' a v témze roce doporucila
Rada vlady pro lidské prava pfijmout kroky nutné ke zfizenf lidskopravni instituce.”” V roce
2020 zmocnénkyné vlady pro lidska prava (zmocnénkyné) zpracovala odbornou analyzu

8 Viz mnozstvi doporucenti, zprav, standard a odbornych stati, na které odkazuje tento ¢lanek. Cile udrzitel-
ného rozvoje (SDGs) OSN povazuji existenci NHRI souladné s Paifzskymi principy za jeden z indikdtor
udrzitelného rozvoje (konkrétné se jednd o indikator 16.a.1). Viz SDG 16 Indicators. SDG 16 Hub [online].
2022 [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.sdgl6hub.org/landing-page/sdg-16-indicators. Srov. také
zajimavy piispévek k legitimit¢ NHRI: SHEU, H. Ch. Legitimita narodnich lidskopravnich instituci v systému
mezinarodni ochrany lidskych prav. Citovano dle STURMA, P, LIPOVSKY, M. Preventivni mechanismy dle
Opéniho protokolu & Unlnvé proti muiens. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 9.

9 Kromé nas tak neucinila jen Malta, Itdlie a Rumunsko (to vsak jiz pozadalo o akreditaci). Z neclenskych
zemi EU nema dale NHRI zfizenou Lichtenstejnsko, Kosovo a Turecko. V letech 2020/2021 vzaikly nové
instituce ve Svédsku a Belgii. Viz Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice
chybi?, op. cit., ¢as 25:25.

10 Doporuceni zfidit NHRI zazniva zejména na padé OSN, a to jak v ramci univerzalnitho periodického
ptezkumu, tak ze strany smluvnich vyborut. Viz napiiklad Zprava pracovai skupiny k periodickému prezkumu
ze dne 27.12.2017, zn. A/HRC/37/4; Obecna doporuéeni vyboru OSN pro lidska prava ze dne 6. 12. 2019,
zn. CCPR/C/CZE/CO/4, bod 8; Obecni doporuceni vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace
ze dne 19. 9. 2019, zn. CERD/C/CZE/CO/12-13, bod 10; Obecnd doporuceni vyboru OSN proti muceni
ze dne 6. 6. 2018, zn. CAT/C/CZE/CO/6, bod 37.

11 LHOTSKY, J. Ceska republika a NHRI: Jak vytvofit narodni lidskopravai instituci? Ustav mezindrod-
nich vztahii Praba [online]. 2021 [cit. 3. 11. 2022]. Dostupné z: https://wwwiit.cz/ceska-republika-a-nhri-
-jak-vytvorit-narodni-lidskopravni-instituci; JARABINSKA, Z. National Human Rights Institution in the
Czech Republic: an unattainable dream or a potential reality? 4 Human Rights Review [online]. 2020 [cit.
20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.humantightscentre.org/sites/default/ files/attachement/bulletin/
v4humanrightsreview_autumn2020_0.pdf; Co je to narodni lidskoprévni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské
republice chybi?, op. cit.

12 Otevieny dopis predsedovi vlady CR Petru Fialovi. Demas [online]. 2022 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.demas.cz/wp-content/uploads/2022/06/demas_nhri_2022.pdf. K dopisu se pfipojilo dalsich
deset organizaci (viz dopis).

13 Jarabinska poukazuje na nékteré pficiny tohoto nezajmu, jako je napiiklad nizké uvédoméni o NHRI, nepfi-
znivé politické klima ¢i absence zavazné mezinarodni povinnosti. Viz ]ARABINSKA, op.cit., s. 11.

14 Zahrani¢ni vibor Senatu o lidskopravni instituci. Hana Zdkovd [online]. 2019 [cit. 2. 10. 2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwhanazakova.cz/aktualne/vybor-pro-zahranicni-veci-obranu-a-bezpecnost-o-lidskopravni-instituci/

15 Rada pro lidska prava doporucila viadé piijmout kroky nutné ke zfizeni lidskopravni instituce. [Zida Ceské
republiky [online]. 2019 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenkyne-vlady-
-pro-lidska-prava/aktuality/ rada-pro-lidska-prava-doporucila-vlade-prijeti-kroku-nutnych-ke-zrizeni-lidsko-
pravni-instituce-177366/
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k moznostem ziizeni NHRI (analjza NHRI)'S a zahajila spolupraci s Utadem vlady a vefej-
nym ochrincem prav."’

Mimo rostouci povédomi o potiebé NHRI v Ceské republice véak v odborném diskurzu
dosud chybi dakladné zhodnoceni jeji konkrétni podoby a zptsobu fungovani.'® Této
otazce se v tuzemsku systematicky vénovala pouze jiz zminéna analyza NHRI a pfipadova
studie (policy paper) Jana Lhotského." Obé studie dosly k zavéru, ze NHRI je v Ceské
republice potfebna, avsak nepovazuji za celné ji zfizovat na ,,zelené louce™ jako novy
samostatné stojici organ. Naopak je podle nich mozné vyuzit institucionalni zazem{ vefej-
ného ochrance priv (ombudsmana), jemuz budou za tim tcelem rozsifeny jeho kompe-
tence. Toto feseni je u nds Siroce piijimano® a vaimano za ,,potencidl snadné transformace

v narodn{ instituci.**!

Vzhledem k soucasné vétsinové podpofe* ztizeni NHRI na ptdorysu stavajici ombuds-
manské instituce® je vhodné podrobit toto feseni kritickému pohledu a upozornit na mozna
rizika.

Ttebaze existuje vicero typ NHRI*, je nepochybné, Ze jeji navrhované vytvofeni na bazi
ombudsmanské instituce se logicky nabizi. Navazuje téz na dosavadni legislativni praxi,
kdy byla pusobnost ombudsmana rozsifovana o nové lidskopravni ptsobnosti, tak jak

16 Analyza moznosti zfizeni narodni instituce na ochranu a podporu lidskych prav podle Pafizskych principt
v Ceské republice. [Zida Ceské republiky [online]. [cit. 9. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /viewofficeapps.live.
com/op/viewaspx?src=https%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%02Furad-vlady%e2Fposkytovani-infor-
maci%2Fposkytnute-informace-na-zadost%2FPriloha-c--1_2.docx&wdOrigin=BROWSELINK

17 Dopis predsedy vlady Ceské republiky Petra Fialy. Demas [online]. 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné z https://
www.demas.cz/wp-content/uploads/2022/08/o0dpove%CC%8Cd%CC%8C-predsedy-vlady-demas_
nhri_26-7-2022.pdf

18 Lze si jen postesknout, Zze prozatim nebyla zahdjena ani odpovidajici diskuse s obc¢anskou spolecnosti,
zejména nevladnimi organizacemi hajici lidska prava, jak doporucuje Utad Vysokého komisate OSN pro lid-
sk prava. Viz National Human Rights Institutions — History, Principles, Roles and Responsibilities. Urzd
Dysokého komisare OSN pro lidskd priva [online]. 2010a, s. 149150 [cit. 3. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.
ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/PTS-4Revl-NHRI_en.pdf

19 LHOTSKY, op. cit.

20 LHOTSKY, op. cit,;)ARABINSIQ'\, op. cit., s. 12; VALA, O. Vefejny ochrince prav jako narodni preventivn{
mechanismus; pferod instituce ombudsmana v tzv. narodni lidskopravn{ organizaci. Citovano dle STURMA,
LIPOVSKY, 2016, op. cit., s. 32-8; DIENTSBIER, J. Rozéifeni pravomoci vefejného ochrance prav. 15 fes
Cinnosti verejnébo ochrance prav (sbornik 3 konference) [online]. 2015, s. 27-28 [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/dokument/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07/ochrance_sbornik_iii_2015_
sazba_cz__07.pdf

2t Analyza NHRI, op. cit., s. 22.

22V minulych letech bylo vsak toto feseni mnohymi kritizovano, a to vcetné byvalych ombudsmana, jak
poznamenava Vala. Viz VALA, op. cit., s. 36. Obavy z rozsifovan{ ombudsmanské kompetence vtelili byvali
ombudsmani Otakar Motejl a Pavel Varvafovsky i do svych vyro¢nich zprav. Viz Vyrocéni zpravy. Dereny
ochrdnce prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/

23 Toto feseni je zjevné preferovano i smluvnimi vybory OSN, které doporucuji posilit mandat ombuds-
mana, aby mohl jednat jako NHRI. Viz naptiklad obecna doporuceni Vyboru OSN pro lidskd prava ze dne
6.12.2019, zn. CCPR/C/CZE/CO/4, bod 8; Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace ze dne 19. 9. 2019,
zn. CERD/C/CZE/CO/12-13, bod 10; ¢i Vyboru OSN proti muceni ze dne 6. 6. 2018, zn. CAT/C/CZE/
CO/6, bod 37.

2 Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 16-19.
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dochazelo k implementaci nasich mezinirodnich zavazkd.* Pfipomerime, Ze jiz v roce
2006 se stal ombudsman garantem ochrany pfed mucenim a jinym S$patnym zachazenim
v detencich (tzv. narodni preventivni mechanismus), o ¢tyfi roky pozdéji ziskal pusobnost
v oblasti prava na rovné zachazeni (tzv. equality body) a v roce 2011 zacal dohliZet na proces
vyhost'ovani cizincd. V roce 2018 ziskal dokonce hned dvé nové ptisobnosti, a to ochranu
prav osob se zdravotnim postizenim (tzv. monitorovaci organ pro napliovani prav lid
se zdravotnim postizenim, neboli CRPD body) a napliiovani prava volného pohybu obc¢ant
Evropské unie.

Z uvedeného vyctu lidskopravnich pisobnosti je zfejmé, ze se instituce ombudsmana v pru-
26

béhu let znacné proménila® a vyprofilovala do podoby ¢asteéné NHRI?, kdy pokryva celou

fadu ukolt vyplyvajicich z Patizskych principa.”® S uvedenym koresponduje i ndzor soucas-
ného zastupce ombudsmana, Vita Alexandra Schorma, ktery piiléhave uvadi, ze ,,doplnéni
o NHRI tak vypada jako zavrseni transformace celé instituce, kterd bude také zajistovat systematicky
pobled na dodrovani lidskych prav a zdkladnich svobod.“* Nadto ombudsman disponuje mnoz-

stvim zaméstnanct se specializaci na ochranu lidskych prav, spolupracuje s fadou exter-

30

nich odborniku, nevladnich organizaci a mezinarodnich organizact™. Jde rovnéz o instituci

etablovanou a tésici se velké znamosti a davéfe.”

Nen{ tedy pochyb, ze rozsah stavajici lidskopravni agendy jakoz 1 institucionalni zazemi vefej-
ného ochrance prav by bylo pro konstituovani NHRI nemalym piinosem. Nelze ani opo-
menout nizs$f finanéni narocnost a snazsi koordinaci lidskopravnfho mandatu v raimci jedné

25 Zakon & 349/1999 Sb., ze dne 8. 12. 1999, o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té
zakon o vefejném ochranci prav nebo zdkon), byl za timto ucelem celkem pétkrat novelizovan.

26 'Této promeény si vsima Bokova, kdyz polemizuje s ombudsmanem Kfec¢kem o lidskopravnim charakteru insti-
tuce. Pro vice informaci viz téz odkaz Bokové k historické debaté mezi profesorem Vladimirem Slade¢kem
a byvalou ombudsmankou Annou Sabatovou. BOKOVA, T. Nelidskopravai ombudsman? K debaté o lid-
skopravnim rozméru jedné instituce. Pravo 21 [online]. 2020 [cit. 14. 10. 2022]. Dostupné z: https://pravo21l.
cz/spolecnost/nelidskopravni-ombudsman-k-debate-o-lidskopravnim-tozmeru-jedne-instituce. ~ Proménu
instituce ombudsmana v mezinirodnim kontextu analyzuje té% Sabatova. In SABATOVA, A. Ombudsman
a lidskd prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 60—65.

27 Ibid.

28 LHOTSKY, op. cit.; MAJERCIK, I’. Vefejny ochrince prav — kam po 15 letech dél na mezindrodni a vnitro-
statni arovni? 75 Jet innosti verejného ochrince prav (sbornik g konference) [online]. 2015, s. 51-52 [cit. 3. 7. 2022].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07/ochrance_
sbornik_iii_2015_sazba_cz__07.pdf

29 E-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

30 Spolupracuje napiiklad s organizacemi hajicimi prava lidi se zdravotnim postizenim (tzv. Disabled Persons’
Organizations); pfedklada stinové zpravy smluvnim vyboram OSN, je ¢lenem evropské sit¢ Equinet, mezi-
narodniho institutu ombudsmanu (IOI), apod.

31 Divéra v ombudsmana se v Ceské republice pohybuje standardné nad 50 %. Viz Davéra vybranym insti-
tucim — Cervenec 2021. Centrum pro vyzkum verejnébo minéni [online]. 2021 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné
z https://cvvm.soc.cas.cz/ cz/ tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/ 5472-duvera-vybranym-
-institucim-cervenec-2021; Diivéra lidi v ombudsmana, US a NKU mirné klesla, uvadi prazkum CVVM.
Adpokdtni denik [online]. 2020 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/06/
duvera-lidi-v-ombudsmana-ustavni-soud-a-nku-mirne-klesla-uvadi-pruzkum-cvvm/. Této vyhody si v§ima
i Eva Sobotka z FRA, viz Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice chybi?,
op. cit., ¢as 27:40-28:15.
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instituce.” Je tieba téZ pfipomenout, ze jde o feseni, které se ujalo ve vétsiné evropskych
zemi” (druhé nejcastéjsi ve svétovém srovndni)™, a proto by ¢esky model ,,ombudsmanské®
NHRI nebyl na mezinirodnim poli ni¢im neobvyklym.”

Podrobny pohled na $ifi stavajictho lidskopravnftho mandatu ombudsmana vsak vyvolava

otazku, nakolik je mnozstvi riznorodych pasobnosti ,,pod jednou stfechou® skute¢nym

piinosem pro NHRI a do jaké miry mize jeji funkce spise komplikovat. Problematické kon-
centrace fady pravomoci rizného typu si v§ima i Lhotsky™ a upozotfiuje na ni i zmirfiovana
analyza NHRI. Ta uvadi, ze jednotlivé lidskopravni ¢innosti nejsou vzajemné provazany

a hlavni slabinou ve smyslu Pafizskych principt je jejich nesystematicnost a neuplnost.”’

Obdobneé se vyjadfuje i sim ombudsman Kfecek, ktery se v minulosti dokonce stavél proti

rozsifeni svého manditu o NHRIL* Dal$im rizikem pro fungovani NHRI mutze byt mono-

kratickd povaha instituce ombudsmana, na coz taktéz upozorfiuje stavajici ombudsman®

a v§imaji si ji i ob€ vy$e zminéné studie.”

Pro vytvofeni plnohodnotné NHRI proto nestaci pouze podat zadost o akreditaci piislus-

nému podvyboru GANHRI, jak spravné uvadi Bokova", ¢i doplnit kompetence, kterymi

instituce ombudsmana dosud nedisponuje®, jako je naptiklad pisobnost v oblasti pravatho
statu® ¢i ochrana osob pfed nucenym zmizenim.* Je tfeba se zamyslet i nad tim, jak uvést

32 Na tyto vihody upozornuje napiiklad Jan Lhotsky a Eva Sobotka, viz Co je to nirodni lidskopravn{ instituce
(NHRI) a pro¢ v Ceské republice chybi?, op. cit. (¢as 40:50—42:22).

33 Z celkového poctu 31 NHRI akreditovanych statusem A jich je 20 ombudsmanskych instituci. Specifikum
predstavuji Finsko a Svédsko, kde je ptsobnost NHRI rozdélena mezi ombudsmana a lidskopravni
centrum/institut. Z 8 NHRI akreditovanych statusem B jsou 4 ombudsmanské instituce. Viz Our members.
ENNHRI [online]. 2022. Dostupné z: https://ennhti.org/our-members/

3 Utad Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, 2010a, op. cit., s. 15.

35 Je tieba zdiraznit, Zze ombudsmanské instituce jsou jiz dnes tradiéné pojiminy jako orginy
ochrany a prosazovani lidskych prav a svobod. Viz BOKOVA, op.cit., pozn. 16. Srov. téz lid-
skopravni kompetence evropskych NHRI viz June 2022 update — NHRI accreditation sta-
tus and mandates. FRA [online]. 2022. Dostupné z: https://fra.europa.cu/en/publication/2022/
june-2022-update-nhti-accreditation-status-and-mandates#publication-tab-2

36 LHOTSKY, op.cit., s. 3.

57 Analyza NHRI, op. cit., s. 27.

3 KRECEK, S. Kdo ma dohlizet na lidska prava® Aksuilné.cy [online]. 2019 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné
z: https://blog.aktualne.cz/blogy/stanislav-krecek.phpritemid=35030. Zdid se vsak, ze tento postoj
jiz ombudsman opustil a nyni se jiz zf{zenf NHRI na pudorysu svého ufadu nebrani. Viz Ombudsman
Kfecek: Instituci, ktera by obcany kérala za to, Ze Ziji podle svého, lidé nepotiebuii. Ceska justice [online].
2022 [cit. 2. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/07 /ombudsman-krecek-instituci
-ktera-by-obcany-katala-za-to-ze-ziji-podle-sveho-lide-nepotrebuji/

39 Ibid.

4 LHOTSKY, op. cit., s. 4 a 6, Analjza NHRI, op. cit,, s. 28.

4 BOKOVA, op. cit.

2 JARABINSKA, op.cit., s. 11; LHOTSKY, op. cit.; Analjza NHRI, op. cit., pozn. 26-31.

43 Absence této piisobnosti je patrnd z Konzultace ke zpravé o stavu pravaniho statu za rok 2021 Evropské site
narodnich instituci pro lidskd prava (ENNHRI). Ierejny ochrance priv [online]. 2021 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwochrance.cz/projekty/ posileni-aktivit/5_Rule-of-Law-Consultation-2021-Questionnaite_CZ,_cs_
final.pdf

#4 VYBOR OSN PRO NUCENA ZMIZENI. Zavéretna doporuéeni k prvni zpravé CR ze dne 23. 9. 2022,
zn. CED/C/CZE/CO/1, body 11-12.
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do souladu jiz existujici pusobnosti,* Siroky lidskopravni mandat vyplyvajici z Pafizskych
principt a samozfejmé puvodni (tradi¢ni) roli ombudsmana coby ochrance obcana pred
ufady.* Stejné tak je tieba se zamyslet, zda lze pluralitné koncipovanou instituci vybudovat
na profilu ryze monokratického ufadu a jaké zmény je tfeba provést, aby odrazel socialni
slozeni spolecnosti. Stranou pozornosti by nemélo ztistat ani posouzeni dosavadni organi-
zaéni struktury instituce, jakoZ i otazka financovani a personalnich zdroji.*’

Clanek neusiluje o provedeni celkového ,,auditu® instituce ombudsmana hledisky Pafizskych
principa®, ale stanovi si dva diléi dkoly. Prvaim cilem je zhodnoceni napliiovani existujicich
lidskopravnich pusobnosti, které ma ombudsman jiz realizovat. Vychazet lze pfitom z pied-
pokladu, Ze jiz dnes ombudsman musi zohledfiovat celou fadu mezinarodnich standardd,
piikladi dobré praxe a doporuceni (mezinarodni soft-law), které specifikuji ¢innost téchto
dil¢ich lidskopravnich téles.”” Checeme-li tedy ziskat pfibliznou pfedstavu, jak ombudsman
bude fungovat jako NHRI, neni nic snazstho nez zanalyzovat, jak se mu dafi napliiovat jiz
stavajici lidskopravni mechanismy. Lze totiz ocekavat, ze piipadné nedostatky ve fungovani
toho ¢i kterého télesa se mohou projevit téz u budouc{ NHRI.

Uvedené lze demonstrovat na pusobnosti pfedchazet muceni a $patnému zachazeni, kterou
ombudsman realizuje jako narodni{ preventivni mechanismus (dale ,,NPM*) podle Op¢éniho
protokolu k Umluvé OSN proti muceni (dale ,,Opéni protokol & ,,OPCAT*)™. Neni sporu
o tom, ze preventivni povaha NPM se zcela vymyka tradi¢nimu pojeti ombudsmanské insti-
tuce, a jde tedy o ukazkovy piiklad, na kterém lze ilustrovat nejen prolinani odlisnych metod

45 Mezinarodni standardy zduraznuji, ze by nemelo dochdzet k duplikaci roli. Pokud tedy jiz existuji monitoro-
vaci organy, které na urcitou oblast lidskych prav dohlizi, NHRI s nimi ma spolupracovat a podporovat jejich
funkce, nikoliv je nahrazovat. Viz Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 152.

46 TheRole of Ombudsman Institutions in Open Government, OECD Working Paper on Public Governance No.
29. OECD & Eurgpean Ombudsman [online]. 2018 [cit. 12. 9. 2022]. Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org
/governance/the-role-of-ombudsman-institutions-in-open-government_7353965f-en#pagel. Aby toho
nebylo malo, aktudlné se téZ zvazuje jeho povéfeni vykonem pusobnosti tzv. ,,détského ombudsmana®.
Ke zfizeni détského ombudsmana vyzval Ceskou republiku i Vibor OSN pro prava ditéte (obecna dopo-
ruceni vyboru z 22. 10. 2021, zn. CRC/C/CZE/CO/5-6, bod 12). K tradi¢ni uloze ombudsmana viz také
SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.

47 Eva Sobotka a Jan Lhotsky in Co je to narodni lidskopravni instituce (NHRI) a pro¢ v Ceské republice chybi?,
op. cit. (¢as 43:58—44:22); Obecna doporuceni. Podvyjbor GANHRI pro akreditaci [online]. 2018 [cit. 2. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.ohcht.org/sites/default/files/Documents/Countries/NHRI/GANHRI/EN_
GeneralObservations_Revisions_adopted_21.02.2018_vf.pdf, body 27-29 a 39-40. Majerc¢ik téZ poukazuje
na mozna nenaplnéna ocekavani NHRI, pokud by nedoslo k posileni finanéniho a persondlniho zazemi.
Viz MAJERCIK, op. cit,, s. 52.

48V tomto smyslu Ize odkazat na vyse uvedené studie, které toto zhodnoceni v zakladnich rysech provedly.

49V prab¢hu recenzniho fzeni vyvstala otizka, zda je anglicky pojem human rights ,,bodies* 1épe prekladat
jako lidskopravni ,,télesa®, nebo lidskopravni ,,organy®. Byt’ je pojem ,,organ“ v ceském pravnim prostiedi
uzfvanéjsim, objevuji se téz pravni publikace, které pracuji s pojmem ,,t¢leso. Pouziti tohoto terminu nevy-
loucil ani Ustav pro jazyk &esky, s nimZ jsem toto slovo konzultoval. Obéma pojmim proto v kontextu
tohoto ¢lanku piikladam tentyZz vyznam a v textu je pouzivam analogicky.

50 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 78/2006 Sb.m.s. ze dne 22. 8. 2006, o sjednani Opcniho protokolu
k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani. Ratifikaéni
listina byla uloZena u generélniho tajemnika Organizace spojenjch naroda dne 10. 7. 2006. Pro Ceskou
republiku vstoupil Opéni protokol v platnost dne 9. 8. 2006.
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fungovani lidskopravnich téles pod jednou stfechou, ale téz nastinit mozné vyzvy a rizika
pro NHRIL.!

Druhym cilem clanku je posouzeni otazky monokratického fizen{ instituce s ohledem
na pozadavek plurality a spoluprace s obc¢anskou spolecnosti a ostatnimi lidskopravnimi
aktéry.

Clanek plyne nasledovné: V prvni kapitole nejdiive predstavim roli a fungovani NPM, jak
vyplyva z Op¢niho protokolu a jak je dale specifikovano Podvyborem OSN proti muceni
(podvybor, SPT). Nasledn¢ se zamyslim, do jaké miry odpovida institucionalni zakotveni
NPM v kancelafi ombudsmana mezinarodnim standardum a jak se daji posilit pfipadna slaba
mista. K dvahdm o spravném fungovani NPM si vypomohu odkazy na nékteré evropské
NPM, které v fadé ohledd povazuji za pifklady dobré praxe. Aby ostatni lidskopravni tclesa
nebyla zcela opomenuta, vénuji jim alespon kratky exkurz v ramci druhé kapitoly. V tfeti
casti ¢lanku koneéné do diskuze pfizvu Pafizské principy. Zaméfim se pfitom na pozadavek
plurality ve vztahu k monokratické povaze ¢eského ombudsmana a absenci formalizované
spolupréace s ostatnimi lidskopravnimi aktéry. Clanek uzaviram Gvahami o strukturalnich
zmenach kancelafe ombudsmana a revizi zakona o vefejném ochranci prav.

1 Ombudsman jako Narodni preventivni mechanismus

Ratifikaci Opéniho protokolu na sebe Ceska republika pievzala zavazek zfidit NPM.*
Vzhledem k tomu, ze Opéni protokol pfesnou organizacni podobu NPM nestanovi,” zvo-
lila CR ombudsmansky typ NPM, coz je v Evropé nejéastéjsi model.* Bez ohledu na zvo-
leny model, vyplyva z Opénfho protokolu primarni pozadavek na zfizeni nezavislého a plné
funkéniho mechanismu®, ktery musi vykonavat triadu klicovych pravomoci: (i) pravidelné
navstévovat deten¢ni mista s cilem pfedchazet muceni a jinému Spatnému zachazeni, (ii) adre-
sovat doporuceni relevantnim subjektim a (iif) vydavat navrhy a doporuceni k pravnim

51 Nechci vsak skryvat své zaujeti pro tuto pusobnost, kterou jsem zfskal po dobu svého zaméstnani v oddéleni
dohledu nad omezovanim osobni svobody Kanceldfe ombudsmana v letech 2013-2017. Do ¢lanku se proto
pokusim pienést i ést své osobni zkugenosti s fungovanim NPM. Clanek té2 vychazi z nékterjch poznatka
ziskanych béhem postdoktorského vizkumu na Taiwanu v letech 2019-2022, kde jsem se vénoval zavazkim
z Umluvy OSN proti muéeni a Opéntho protokolu.

s2 Clanek 17 Opc¢niho protokolu.

53 Viz ¢l. 17 Opéniho protokolu, ktery poskytuje smluvnim strandm $iroky prostor pro uvazeni, jak NPM
zfidi. Celkem ve svété existuje 77 NPM, které Ize klasifikovat do 7 rtznych typa podle typu zfizujici insti-
tuce: Ombudsman (véetné modelu ombudsman-plus), NHRI, specializovana instituce, vicero instituc,
NPM ve federalnich statech, lokalni NPM a jiny typ. Viz OPCAT Keywords. Asociace pro prevenci muceni
(APT) [online]. 2022 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/opcat/
opcat-keywordsrkeyword=9

54V Evropé¢ existuje celkem 41 NPM, pficemz 31 jich bylo vybudovano na pudorysu instituce ombudsmana
(v¢etné modelu ombudsman-plus). Viz Asociace pro prevenci muceni (APT), 2022, op. cit. Pokud se podi-
vame na evropské ombudsmany akreditované jako NHRI, je v ramci nich zfizeno 18 NPM (v raimci ombuds-
manské instituce akreditované statusem A) a 4 (v rimci ombudsmanské instituce akreditované statusem B).
Viz ENNHRI, op. cit.

55 Viz ¢l. 17 a 18 Opéniho protokolu.
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pfredpisim tykajicich se osob omezenych na osobni svobodé.”® Za timto ucelem ma mit
NPM pravo pfistupu do vSech mist, kde se nachizi nebo mohou nachiazet osoby omezené
na osobni svobodg, hovofit s nimi i s personalem navstiveného zafizeni (a to i bez ptitom-
nosti tfetich osob) a mit pfistup ke vSem informacim a dokumentim, které zafizeni vede.”’
Ve zkratce lze NPM popsat jako nezavislou ,,cestovni agenturu* odbornikd, ktefi pravidelné
navstévuji mista, kde nejsou lidé dobrovolne, s cilem ziskat celkovy pohled na Zivot v téchto
mistech a identifikovat pfipady $patného zachazeni vcetné rizik, které by mohly ke $pat-
nému zachazeni vést v budoucnu.”®

Ohlédneme-li se po témé 16 letém pusobeni ¢eského NPM, neni pochyb o tom, e Ceska
republika svym stézejnim zavazkim vyplyvajicim z Opcniho protokolu dostala a NPM
v soucasnosti disponuje vSemi vyse uvedenymi pravomocemi.” NPM se stal v prab¢hu
let vysoce specializovanym lidskopravnim aktérem, ktery je na poli ochrany osob v detenci
nezastupitelny.” Jak pfipomina ombudsman k 15. narozeninim NPM, za dobu svého puso-
beni realizoval pfes 500 navstév zafizeni a podilel se na celé fadé dil¢ich i systémovych
zmén.%' Jako jedny z mnoha uspéchi lze vyzdvihnout definitivai konec pouzivani kleco-
vych lazek na psychiatrickjch oddélenich® ¢i postih tzv. neregistrovanych zafizeni socidl-
nich sluzeb.”

Je nezpochybnitelné, Ze za dosazené uspéchy v prevenci pfed mucenim a jinym S$pat-
nym zachazenim vdéci NPM do zna¢né miry svému institucionalnimu zakotveni v kan-
celafi ombudsmana. NPM pfedevsim profituje z Sirokého povédomi a duvéryhodnosti
ombudsmana, diky jeho ziakonnym oprivnénim muze snize realizovat sva doporuceni®,

5 Viz ¢l. 19 Opéniho protokolu.
57 Viz ¢l. 20 Opéniho protokolu.

58 Velmi hezky je specificka uloha NPM vysvétlena ve vyzkumné studii Stevena Caruany: CARUANA, S.
Ehnancing best practice inspection methodologies for oversight bodies with an Optional Protocol to the
Convention against Torture focus. Churchill Fellowship [online]. 2017 [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z: https://
humantights.gov.au/sites/default/ files/2020-06/6._steven_catuana.pdf. Pro vice informaci o ¢innost ces-
kého NPM doporucuji VALA, op. cit.; SABATOVA, op. cit.,, s. 104-109, dale HANELOVA, T. Vefejny
ochrance prav navstévuje zafizeni, ve kterych se nachazeji osoby omezené na svobode¢. Zjistil nekolik poru-
Seni. Pravo21 [online]. 2019 [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z: https://pravo21.cz/spolecnost/verejny-ochrance
-prav-navstevuje-zarizeni-ve-kterych-se-nachazeji-osoby-omezene-na-svobode-zjistil-nekolik-poruseni
a samoziejme téz vyrocni zpravy ombudsmana.

59 CR viak dosud nebyla navitivena viborem SPT, ktery by soulad s Opénim protokolem autoritativné potvrdil.

60 7 ostatnich organt, které mohou v omezeném rozsahu zkoumat podminky osob omezenych na osobni svo-
bodé, 1ze zminit soudy, statni zastupitelstvi a spravni organy, jako napiiklad Inspekce poskytovatelii social-
nich sluzeb ¢i krajské dfady.

o1 Viz Vyroéni zpravy o ¢innosti. Verny ochrance prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/vystupy/
vyrocni-zprava/

62 Za 15 let provéiil vefejny ochrance prav fungovani 504 zafizeni, v nichz pobyvaji lidé omezeni na osobn{
svobod¢ (tiskova zprava). Lerfejny ochrance prav [online]. 2021 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/za_15_let_proveril_verejny_ochrance_prav_fungovani_504_zatizeni_v_nichz_poby-
vaji_lide_omezeni_na_osobni_svobode/tz_15_let_npm.pdf

63 NPM byla prvni instituce v CR, kterd problém systematicky uchopila a dosahla feseni problému na vladni
arovni. Viz souhrnnd zpriva dostupna z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/
ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-Netegistrovana_web.pdf

64 Postupem podle § 21a odstavce 3 az 5 zakona o vefejném ochranci prav.
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ma zajistény financni a persondlni zdroje, vyuziva logisticky a administrativni aparat kance-
late®, spolupracuje s ostatnimi experty napti¢ kancelafi atp.

Podivame-li se vSak podrobnéji na zavazky vyplyvajici z Opcniho protokolu a jejich vyklad
provadény SPT, zjistime, ze otazka institucionalniho zakotveni NPM je poné¢kud slozitéjsi.
Nisledujici vyklad vychazi priméarné z instrukci®” a zprav® SPT, jelikoz jde o orgin prova-
dgjici autoritativni vyklad Opéntho protokolu, s nim# se Ceska republika zavazala spolupra-
covat.”’ Relevantni jsou téz standardy vypracované Asociaci pro prevenci muceni (APT),
které z ¢innosti SPT a dalsich smluvnich organt OSN vychazi a dale je rozvadi.” Neméné
dulezity je téz vyklad zavazkt z Opéniho protokolu obsazeny v bohaté odborné literatufe.”

1.1 Odliseni preventivniho a reaktivniho pristupu:
Pozadavek na samostatné oddéleni™

Jak jiz plyne z terminu ,,preventivni mechanismus®, dstfednim principem fungovani NPM
je jeho preventivni ptisobeni. Vyse uvedené mezindrodni standardy i odborna literatura zdi-
raznujf preventivni charakter NPM, ktery se odlisuje od reaktivniho ptsobeni tradi¢niho
ombudsmana, jakoz i od $irokého lidskopravnimu mandatu NHRI.” Zatimco se tradi¢ni

65 To se tyka vyuzivani prostor kancelafe, vozového parku, administrativnich a spisovych sluzeb, apod.

66 K presné naplni jednotlivich organizacnich utvard Kancelafe viz ¢l. IV. Organiza¢niho fadu Kancelafe
ze dne 31. 12. 2019 (Ramcové vymezeni ¢innosti jednotlivych organiza¢nich utvart).

67 SPT. Guidelines on National Preventive Mechanisms. Usad 1jsokého komisare OSN pro lidskd priva [online].
9.12. 2010, zn. CAT/OP/12/5 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspxPsymbolno=CAT/OP/12/5&Lang=en

68 Optional Protocol of the Convention against Torture (CAT-OP). Usad jsokého komisare OSN pro lid-
skd priva [online]. 2022 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.otg/_layouts/15/
TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx?Sort%200rder=Alphabetical

69 Zavazek spoluprace s viborem je vyjadfen v obecnych zasadach Opéniho protokolu (¢l. 1 odst. 4) a dale spe-
cifikovan v ramci konkrétnich pravomoci vyboru (¢l. 11). Pfiméfené lze v této souvislosti odkdzat na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (body 58 a 59). Ten se vyjadiil k povaze auto-
ritativatho vykladu $patného zachizeni podavaného Evropskym vyborem pro zabrinéni muceni a nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) a povinnosti vnitrostatnich organt k tomuto vykladu
pfihlédnout.

7

Relevantni je zejména analjza Ombudsmen as National Preventive Mechanisms under the Optional Protocol
to the Convention against Torture. National Human Rights Commissions and Ombudspersons’ Offices [online].
Asociace pro prevenci muceni (APT), 2008 [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.apt.ch/sites/
default/files/publications/NPMOmbudspersonsEng_1.pdf. Viz dile obdobnou studii odkazovanou jiz vyse
v pozn. 6.

I Doporucuji zejména komentat k Opcnimu protokolu MURRAY, R. a kol. The Optional Protocol
to the UN  Convention Against Torture 1s. OUP Oxford, 2011.DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199602193.003.0001

72V této ¢asti vychazim ze svého dfivéjsiho ¢lanku DOUBEK, P. The National Preventive Mechanism —
A Key Human Rights Component of Well Functioning Democracy. Taiwan_Journal of Democracy. Roc. 15, €. 2,
s. 165-194.

73 Ttrebaze Opcni protokol (¢l. 18 odst. 4) vyzaduje zohlednit pii zfizovani NPM Pafizské principy, nesmé-
fuje tento pozadavek k modifikaci preventivniho pasobeni NPM. Viz Preventing Toture — An Operational
Guide for National Human Rights Institutions. Urad Ijsokého komisare OSN pro lidské priva [online].
2010b, s. 101102 [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ohcht.org/sites/default/files/Documents/
Countties/NHRI/Torture_Prevention_Guide.pdf
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ombudsman obvykle zaméfuje na vyfeseni individualntho problému (fesi problém na zakladé
konkrétni stiznosti), pro NPM je typické, ze pusobi preventivné (do budoucna) a usiluje
o dlouhodoby tzv. ,,konstruktivai dialog” s navstivenymi zafizenimi a staitnimi organy.™

SPT zduraznuje, ze pokud jsou tyto dvé metody prace ,,pod jednou stfechou®, je nutné
je od sebe odlisit. Klicovy je v tomto ohledu pozadavek obsazeny v bodé 32 instrukei SPT,
ktery uvadi, ze ,pokud orgin povéreny vykonem pravomoci NPM realizuje dalsi funkce nad ramec
Sunkei vyphjvajicich g Opéniho protokolu, funkce NPM maji byt vyclenény ve viastnim oddéleni s viastnim
persondlem a roz poctem.“™ Na tuto instrukei navazuje opakujici se doporuceni vyboru adreso-
vané mnoha zemim, aby NPM nevyfizoval individudlni stiznosti osob v detenci (reaktivni

ptistup), nebot’ to mu z povahy své preventivni funkce nepiislusi.’®

Jednim dechem vsak
dodava, ze spoluprace NPM s instituci, kterd stiznosti osob vyfizuje, je obecné zadouci,
nebot’ je tim zajisténa potfebnd vyména informaci, kterou NPM muize zuzitkovat pii plano-
vani svych preventivnich navstév.”” To v§ak neméni nic na pozadavku preventivni a reaktivni

funkci institucionalné a funkcéné oddélit.

Podivame-li se na institucionalni zakotveni ceského NPM, je na prvni pohled zfejmé,
ze pozadavku na vyclenéni specifického ,,prevencéntho’ oddéleni neodpovida, nebot” kom-
binuje pusobnost NPM s tradi¢ni stiznostni agendou, jakoz i s plisobnosti sledovani navra-
tovych operaci podle navratové smérnice.” Tyto pusobnosti jsou vykondvany zaméstnanci
z odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody kancelate ombudsmana (,,odbor dohle-
du®).” Tfebaze jsou zaméstnanci odboru dohledu obvykle specializovani jen na nékteré ¢in-
nosti, v praxi realizuji dvé a nékdy dokonce i tfi plisobnosti soucasné. Je tak bézné, Ze titiz
zameéstnanci provadi preventivai navstévy dle Opcniho protokolu a soucasné vyfizuji indi-
vidudlni stiznosti osob, ptipadné se téZ podili na sledovani vyhosténi cizinca.* K provazani
odlisnych pasobnosti se hlasi i vyrocn{ zpravy ombudsmana jako NPM, v nichz se téz

74 CARUANA, op. cit. 58, s. 25.

75 SPT, 2010, op. cit., bod 32.

76 SPT, 2010, op.cit,; Lze uvést napifklad zpravu SPT o navstevé Kyrgyzstanu ze dne 15. 7. 2019,
zn. CAT/OP/KGZ/2, body 23 a 24; Ekvadoru ze dne 16. 7. 2015, zn. CAT/OP/ECU/2, bod 32;
Moldavie ze dne 13. 3. 2014, zn. CAT/OP/MDA/1, bod 15; Severni Makedonie ze dne 26. 6. 2018,
zn. CAT/OP/MKD/2, bod 39; Ukrajiny ze dne 18. 5. 2017, zn. CAT/OP/UKR/3, bod 18 ¢&i Spolkové
republiky Némecko ze dne 29. 10. 2019, zn. CAT/OP/DEU/2, bod 66.

77 SPT, 2010, op. cit.; SPT, Zprava o navstévé Kyrgyzstanu ze dne 15. 7. 2019, zn. CAT/OP/KGZ/2, bod 23.

78 Pro dal$i informace viz napifklad muj difvejsi clanek, kde jsem se tématu vénoval: DOUBEK, P.
Dvojroli ombudsmana lze kritizovat. Je schopen zajistit efektivitu narodnfho preventivatho mecha-
nismu? Prave21 [online]. 2019 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://pravo2l.cz/spolecnost/
dvojroli-ombudsmana-lze-kritizovat-je-schopen-zajistit-efektivitu-narodniho-preventivniho-mechanismu

79 Vice informaci o odboru dohledu viz Dohled nad omezovinim osobni svobody. Vefeny ochrince
prav [online]. 2022 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné 2z https://www.ochrance.cz/pusobnost/
dohled-nad-omezovanim-osobni-svobody/

80 Ttebaze je podle vyroc¢ni zpravy NPM z roku 2019 na praci NPM vyclenéno 8 celych uvazki, neznamend to,
ze by se 8 zaméstnancu vénovalo preventivnim navstévam na plny uvazek.
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neodlisuje stiznostni agenda a plsobnost provadét sledovani vyhosténi od preventivni
funkce podle Opéniho protokolu.®!

Je nepochybné, ze stavajici nastaveni ceského NPM jde proti smyslu Opcniho protokolu
a vy$e uvedenému pozadavku SPT. Tento zavér jednoznacné vyplyva z celé fady zprav SPT
adresované jinym statim, kde podvybor institucionalni provazanost preventivniho a reak-
tivniho pasobeni kritizoval a explicitné uvedl, ze jde o skute¢nost, kterd oslabuje preventivni
zaméfeni NPM.** Obdobna kritika zazniva téZ ze strany Evropského vyboru pro zabranéni
mucen{ a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT).®

APT problém dale konkretizuje a poukazuje na fadu praktickych dusledkt. Tim prvnim
je podle ni znacné zmateni pracovniki NPM samotnych i Siroké vefejnost.** Zadruhé
muze kumulace ptsobnosti podryvat konstruktivni dialog mezi NPM a institucemi. Jde
o to, ze pokud jednou pfichazi titiz pracovnici do deten¢niho zafizeni v roli preventivntho
organu s cilem spole¢ného feseni problému a podruhé v roli vysetfovatele konkrétni indi-
vidudlni stiznosti,” mize to u zafizeni vzbudit nedtvéru, pfipadné i rezistenci v budoucnu.
Nezadoucim jevem muze byt téZ zna¢né pracovni zatizeni pracovnikit NPM, nebot’ ti musi
vedle realizace preventivnich navstév vyfizovat znacné mnozstvi individualnich stiznosti.*
To muze vést k niz§imu poctu navstév v zafizenich, nedostate¢né piipravé na navstévy
¢i nedostatecnému naslednému dialogu se zafizenimi ohledné napliovani vydanych dopo-
ruceni.?” Celkovd efektivita preventivniho pusobeni tak miaze byt podstatné snizena.

V této souvislosti 1ze uvést pifklad slovinské reformy NPM v roce 2017, kdy slovinsky
ombudsman ,,zbavil“ své NPM oddéleni stiznostni agendy, nebot” dosavadni stav povazo-
val za nevyhovujici a rozporny s instrukcemi SPT. Reformu ombudsman hodnoti kladné,
nebot’ se po nf nejen zvysil pocet preventivnich navstey, ale zlepéila se i jejich efektivita, pii-
prava a celkova organizovanost.® Pro piiklad spravné nastavené instituciondlni podoby NPM
v ramci ufadu ombudsmana lze odkazat téz na vefejného ochrince prav Gruzie, kde

8

Zajimavé je, ze do roku 2019 vydaval ombudsman vedle pravidelné vyrocni zpravy i separatni zpravu NPM.
Od roku 2020 je vsak na strankach ochrance k dispozici pouze jeho vyro¢ni zprava, kde je o ¢innosti NPM
referovano v sekci ,,dohled nad omezovanim osobni svobody*. Viz Vyrocni zpravy o ¢innosti. erejny ochrance
prdv, op. cit. 61.

8

S}

Viz zpravy SPT, op. cit., v pozn. 76.

83 CPT, Zprava o navitéve Portugalska ze dne 27. 1. 2018, zn. CPT/Inf (2018) 6, bod 7.

APT, 2008, op.cit., s. 5; APT, 2013, op.cit., s. 9. Viz také zpravu SPT o navstévé Ekvadoru: SPT, op. cit.,
v pozn. 76, bod 32.

APT, 2008, op.cit., s. 5; APT, 2013, op.cit., s. 9.

Nasledujici data ukazuji mnozstvi stiznosti a pocet provedenych navstev, kterd fesil odbor dohledu: 2021: 476
stiznosti, 32 NPM navstey, 2020: 510 stiznosti, 21 NPM navstéy, 2019: 625 stiznosti, 25 NPM navstév, 2018:
603 stiznosti, 27 NPM navstév, 2017: 643 stiznosti, 22 NPM navsteéy, 2016: 623 stiznosti, 22 NPM navstev.
Zdroj: Vyro¢ni zpravy ombudsmana za roky 2016-2021. Na tento problém upozornuje téz APT: APT, 2008,
op.cit., s. 5.

Viz SPT doporuceni ¢. 36 in SPT, 2010, op. cit.

Report of the Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia on the Implementation of Duties
and Powers of the National Preventive Mechanism in 2017. Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia
[online]. 2018, s. 6 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.varuh-rs.si/ fileadmin/user_upload/pdf/
DPM/Letna_potrocila_DPM/DPM_2017_ANG.pdf
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je preventivni mandat NPM rovnéz vyclenén do specialniho oddéleni. Zajimavosti je, ze struk-
tura NPM je dokonce sloZzena ze tif specifickych slozek: (a) specialni prevencéni skupina pové-
fena navstévami zafizeni, (b) NPM oddélend, které organizuje a koordinuje praci prevencni
skupiny a (c) poradni vybor, ktery poskytuje NPM doporuéent, realizuje vyzkum, skoleni atd.*

1.2 Duvérnost informaci NPM: Pozadavek na ochranu
prred prolomenim mlc¢enlivosti

Druhou oblasti, kde je institucionalni sepéti ombudsmana a NPM problematické, je poza-
davek na duvérnost informaci ziskanych ¢innosti NPM a ochranu pfed jejim prolomenim
ze strany statnich orgint.” Je zfejmé, ze Opéni protokol poskytuje NPM absolutni ochranu
pted jakymikoliv zasahy ze strany organi vefejné moci ¢i jinych osob.”’ Podle protokolu
je vysostnym pravem NPM, kdy a jak informace o své cinnosti zvefejni.

Tomuto mezinarodnimu zavazku plné neodpovida zikon o vefejném ochranci prav, nebot’
ustanoveni § 7 odst. 4 umoziuje staitnim organum, da-li k tomu souhlas pfedseda Poslanecké
snémovny, nahliZzet do spist ochrance nebo mu tyto spisy odejmout, a to i bez jeho souhla-
su.”? Je nepochybné, Ze pfedmétné ustanoveni dopada obecné na vsechny spisy ochrance, tedy
1 spisy vzniklé z pasobnosti NPM. Lze samoziejmeé argumentovat, ze ochrance muize i v tako-
vém pifpadé poskytnutl spisu odmitnout, a to s argumentem o aplika¢ni pfednosti mezinarod-
niho zdvazku dle Opéniho protokolu.” Bez jasné formulovaného opravnéni ochrince odmit-
nout poskytnuti informaci vzniklych z ¢innosti NPM vsak muze byt takovy postup v praxi
problematicky. Zikon o vefejném ochranci prav je tedy vhodné v tomto smyslu vyjasnit.”*

1.3 Absence standardizované spoluprace s experty

Stejné jako NHRI, je i NPM zalozen na pozadavku plurality, kdy je tfeba zajistit, aby pra-
covnici realizujici preventivnil navstévy meéli pozadovanou zpusobilost a odborné znalosti

89 Human Rights Situation in Closed Institutions. Public Defender (Ombudsman) of Georgia [online]. 2017, s. 3 [cit.
21. 11. 2022]. Dostupné z http://ombudsman.ge/res/docs/2019070813463788673.pdf

9 Cl. 21 odst. 2 Opéniho protokolu.
9

=2

Preventing Torture-The role of National Preventive Mechanisms 2018. Urad 1jsokého komisare OSN pro lid-
skd prdva [online]. 2018, s. 19 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/
Documents/Publications/NPM_Guide_EN.pdf. Viz dile instrukce SPT: SPT, op. cit., bod 37.

922 Srov. SABATOVA, op.cit., s. 114-117. Sabatov je nazoru, Ze tento postup by mél ,zdistat vyhrazen jen
pro ty skutecnosti, kdy soublas stéovatele (subjekin sidajii) neni dan a neni v jebo djmu ho poskytnont, napriklad pro pri-
pad, kdy o informace pogida organ cinny v trestnim rizeni Domnivam se vsak, ze ani v tomto meznim pfipadé
by neslo o postup souladny s Opénim protokolem, nebot’ ten je zalozen na absolutni ochrané duvérnosti
informaci pfed zasahy organt vefejné moci.

93 Podle ¢clanku 10 Ustavy Ceské republiky.

9% Nemohu na tomto mist¢ nezminit pfiléhavou poznamku prvnitho ombudsmana Otakara Motejla k vnitfnim
rozporam a nedomyslenosti zikona o vefejném ochranci prav, kterou vyslovil jiz v roce 2003: ,, Kdyg % jsem
u téch prirovndni, je [zdkon| skutecné kuchai®ou s velice obtignymi recepty a vyrabéni jakychsi sunkofleksi s pougitim
morskyeh ryb a cerstvého ovoce.“ MOTE]L, O. Reakce na polemiku o rozsahu zvlastnich opravnén{ ochrance. In:
HRABCOVA, D. (ed.). Prisobeni ombudsmana v demokratické spoleénosti — Shornik prispévkii prednesenych na mezind-
rodni védecké konferenci dne 5. Cervna 2003. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 95.
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a byl zajistén vyvazeny podil muzi a Zzen a pfiméfené zastoupeni etnickych a mensinovych
skupin Zijicich v zemi.” Je zfejmé, ze povaha navstévovanych deten¢nich mist (véznice,
psychiatrické nemocnice, détské domovy atd.) se bez multidisciplinarniho pfistupu neobe-
jde, nebot’ bez zapojeni expertl s ptislusnou specializaci mize byt kvalifikované posouzeni
podminek v detenci zna¢né ztizené.”

Jak jiz bylo feceno, cesky NPM je slozen z pravafka oddéleni dohledu. Nadto spolupracuje
s externimi odborniky z celé fady oblastl.”” Samotny vybér experta realizuje ombudsman
formou vybérového fizeni pro sérii navstév v daném typu zafizeni” Ze seznamu vybra-
nych expertll nasledné ombudsman vybird experty ad hoc pro potteby konkrétni navstévy.”
Ti vedle ucasti na preventivnich navstévach mohou také poskytovat konzultace ¢i jinou
asistenci.' Pfestoze je diky acasti externich spolupracovniki multidisciplinarni pfistup
v obecné roviné zajistén, nedisponuje NPM zadnym stilym poradnim organem, ktery
by mu zajist'oval kontinualni odborny servis. Ucast ad hoc experti maze byt té7 proble-
maticka s ohledem na udrzeni kontinuity odborného piistupu, jakoz i nastavenych metod
prace NPM.""" APT proto v této souvislosti upozormuje, ze nasmlouvani externich odbot-
nfkd mize pfedstavovat fadu vyzev, zejména v oblasti koordinace, rozhodovani a vlastni
roli expertd.'”” Doporucuje proto, aby NPM vytvofil vnitini pravidla, kterd by spolupraci

103 104

s experty specifikovala'®; a zf{dil vhodné formy komunikace s nevladnimi organizacemi.

V této souvislosti 1ze opét odkazat na vefejného ochrance prav Gruzie, ktery zfidil specialni

' Obdobny organ ustanovil i ombudsman Norska.'"

poradni organ pro pusobnost NPM.
Zajimavy je 1 slovinsky model, kde ombudsman standardizoval spolupraci s nevladnimi

organizacemi, jejichz zastupci jsou pravidelné zvani k Gcasti na preventivnich navstévach

95 Cl. 18 odst. 2 Opéniho protokolu.

9 Pozadavek na multidisciplinarni pistup je vystizné zhodnocen ve zpravé SPT o navitéve Svédska ze dne
10. 9. 2008, zn. CAT/OP/SWE/1, bod 36. Viz také Utad Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, op. cit.
91,s.17.

97 Naptiklad v roce 2019 se navstév zucastnili 3 psychiatfi, 2 vSeobecné sestry, 2 psychiatrické sestry, 3 psycho-
logové, 1 odbornik v socidlnich sluzbach, 3 etopedové, 1 odbornik na drogovou problematiku mlideze. Viz
Ochrana pfed $patnym zachazenim 2019. erejny ochrince prav [online]. 2020, s. 7 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.ochrance.cz/dokument/2019/VZ_DET_2019_CZ.pdf

98 Ochrankyné hleda experty pro systematické navsteévy. Lefeny ochrince prav [online]. 2015 [cit. 21. 11. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/ochrankyne-hleda-experty-pro-systematicke-navstevy/

99 Ibid.

100 Ibid.

101 Tyto obavy lze vsak do jisté miry pieklenout duslednym proskolenim externich experta.

102 APT, 2013, op. cit., s. 14.

103 SPT, Analytical self-assessment tool for National Preventive Mechanisms. United Nations [online]. 6. 2. 2012,
zn. CAT/OP/1, bod 8 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G12/406/18/PDF/G1240618.pdf?OpenElement

104 Thid, bod 30.

105 NPM Advisory Council. Public Defender (Ombudsman) of Georgia [online]. 2022 Dostupné z: http://ombuds-
man.ge/eng/preventsiis-erovnuli-mekanizmis-sakonsultatsio-sabcho

106 The advisory committee. Sivilombuder [online]. 2022 Dostupné z: https://wwwsivilombudet.no/en/
torturforebygging/the-advisory-committee/
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v detencnich zafizenich.'” Cesky NPM bohuzel zadnym poradnim orginem pro potieby
NPM nedisponuje a nenf ani formalné upraven postup spolupriace mezi nim a externimi
experty.

1.4 Absence autonomie a viditelnosti

Opcni protokol vyzaduje, aby mél NPM funkeni nezavislost, jakoz 1 nezavislost svych
pracovnik.'” 7 hlediska funkéni nezévislosti ma mit NPM pravomoc vytvafet vlastni
standardy, pracovni postupy, plany navstév, alokovat personal, spolupracovat s externimi
odborniky, poradat skoleni apod. Ttebaze se pozadavek na nezavislost tyka zejména nosi-
tele NPM pravomoci (v nasem piipadé tedy osoby ombudsmana), je evidentni, Ze jistou
mirou nezavislosti musi disponovat i samotné NPM oddéleni v ramci instituce (nezavislost
na ombudsmanovi).

Vyse jsem uvedl, ze instrukce SPT vyzaduji, aby mel NPM vlastni oddéleni s vlastnim per-
sonalem a rozpoctem. Nadto SPT uvadi, ze funkce NPM ma byt zafazena v organizacni
struktufe na uroven vedouciho této instituce, tak aby se eliminovaly pfipady, kdy bude NPM
zatazeno pod nékolika oddélenimi, coz snizi jeho viditelnost.'” SPT zduaraziiuje, ze nedo-
state¢nd viditelnost maze mit negativai vliv na efektivitu a davéryhodnost NPM.'"" Ttebaze
SPT nchovoti vyslovné o autonomii ¢i nezavislosti NPM oddéleni v ramci instituce, APT
pozadavek na autonomii dovozuje a uvadi, ze NPM oddéleni si mohou sama rozhodovat
o svém pracovnim programu a vyuzivani zdroja.""

At jiz hovofime o autonomii nebo radéji volime pojem ,,viditelnost™, lze v pozadavku
na funkéni nezavislosti spatfovat i urcity apel na ombudsmana, aby aktivné prosazoval
povédomi o0 NPM a vnimal jej jako svébytny monitorovaci organ.' S tim souvisi i nutnost
vnimat pravafky provadéjici navstévy podle Opcéniho protokolu spise jako NPM moni-
tory nez zaméstnance ombudsmana, jakoz i nutnost zajistit, aby tito podléhali primarné
,»svému‘* vedoucimu NPM oddéleni (pifpadné samotnému ombudsmanovi nebo delegova-
nému zastupci), a nikoliv zaméstnanctim stojicich na jinych vedoucich strukturach instituce.

Vratime-li se zpét k odboru dohledu kancelafe ombudsmana, vidime, Ze ma pifi organizaci
svych aktivit relativni volnost (jedna se napiiklad o sestavovani planu navstev, slozeni tymu
pravnika pro jednotlivé navstevy, spolupraci s externimi odborniky, pofadani skolen{ atd.).

107 Human Rights Ombudsman-Republic of Slovenia, op. cit.
108 Cl. 18 para 1 Opéniho protokolu.

109 SPT, Ninth annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman
ot Degrading Treatment or Punishment Committee against Torture ze dne 22. 3. 2016, zn. CAT/C/57/4,
s. 21, bod 15.

110 Viz napiiklad doporuceni SPT adresované Arménii: SPT, Visit to Armenia undertaken from 3 to 6 September

2013: observations and recommendations addressed to the national preventive mechanism ze dne 22. 2. 2017,
zn. CAT/OP/ARM/2, bod 27.

11 APT, 2013, op. cit., s. 10.

112 V podobném smyslu se vyjadfil byvaly norsky ombudsman Aage Thor Falkanger. Ten uvedl, ze pfestoze
je harmonizace NPM v ramci instituce ombudsmana skute¢nou vyzvou, je tfeba odliseni preventivniho
a reaktivofho mandatu (osobni komunikace dne 5. 6. 2019).
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Pravomoci odboru vsak nejsou nikde vymezeny a de iure maji ombudsman i fidici zaméest-

nanci kancelafe'’?

pravomoc jednotlivé pracovniky NPM ukolovat, pfidélovat jim spisy
a jejich ¢innost jinak organizovat.'"* Zalezi tedy do zna¢né miry na osobé ombudsmana

a jednotlivych osobdch na fidicich postech, jakou miru diskrece NPM oddé¢leni ponechaji.

Jde-li o viditelnost NPM navenek, ta fakticky neexistuje, nebot’ ombudsman pojednava
pfevazné o své pravomoci provadét navstévy zafizen{ a oznaceni ,,NPM* se objevuje spise
sporadicky.'® To bohuzel plati i pro webovou prezentaci ochrince, kterd o ¢innosti NPM
referuje nepfehledné pod nékolika odkazy, které jsou navic opét provazany se stiznostni
agendou."® Rada odkazi je déle nefunkénich nebo je tieba se k agendé NPM proklika-
vat pfes ombudsmanské vyrocni zpravy.'” Anglicka verze internetovych stranek ochrance
je jesté vice matouci a obsahuje podstatné mén¢ informaci.

Ceské praxi kontrastuje autonomie a viditelnost NPM u mnohych zahrani¢nich ombuds-

manskych instituci. Jednak jde o jasné strukturalni zatfazeni oddéleni NPM tak, ze pod-

1éha ptimo ombudsmanovi'*®

nebo povéfenému zastupci (v ptipadé Slovinska je zastupce
ombudsmana téz vedoucim NPM oddé¢leni).'” Dale se jednd o pfehlednou prezentaci
ombudsmana, z niz je dobfe patrné odliSeni tradi¢ni reaktivni role a preventivniho ptiso-
ben{ podle Opéniho protokolu.'® Pro zajimavost Ize poukézat i na snahu slovinského NPM
o zvyseni své viditelnosti, kdy monitorujici tym pouziva pfi navstévach zafizeni odznaky

s napisem ,,Narodni preventivni mechanismus®.'”!

1.5 NPM jako svébytné lidskopravni téleso a varovani pro NHRI

Pfes nesporny pfinos instituce ombudsmana pro ¢innost NPM se nedomnivam, Ze je jeho
institucionalni zakotveni v rimci této instituce idedlni. Za zasadni nedostatek povazuji

113 Jednd se o feditele pravni sekce kancelafe a vedouciho kancelafe. Viz Organizacni fad Kancelafe vefejného
ochrance prav ze dne 31. 12. 2019, ¢l. IT odst. 6 a ¢l. IIL

114 Pravomoci vedouctho Kancelafe ve vztahu k zaméstnancam Kancelafe jsou vymezeny ve Statutu kancelafe
(¢l. 2 odst. 3) a Organiza¢nim fadu Kancelafe (cl. 2 odst. 1 a ¢l. 3). Pravomoci feditele pravni sekce jsou defi-
novany Organizacnim fadem Kancelafe [¢l. 2 odst. 6 pism. a—d].

115 Viz naptiklad Spatné zachazeji s lidmi omezenymi na svobodé. ey ochrince prav [online]. Dostupné z:
https:/ /www.ochrance.cz/potrebuji-pomoc/omezeni-na-svobode/. V obdobném duchu jsou koncipovany
i vyroc¢ni zpravy ombudsmana coby NPM.

116 Naptiklad pod odkazem ,,Spatné zachazeji s lidmi omezenymi na svobodé je uveden jako piiklad problému
o Zijut v domové pro seniory a vadilo mi, Se musim i pres den nosit pyZamo. Proto jsem si stéoval, kdy3 k ndm prisla na kon-
trolu pravnitka od ombudsmana. Pomoblo to a ted niigeme vsichni nosit pres den svoje normalni obleceni.” Uvedeny pfi-
klad navic ilustruje zfejmé zmateni klienta socialnich sluzeb, ktery se obracf se stiZznosti na pracovnika NPM,
aniz by mél NPM vyfizovani individualnich stiznosti v popisu prace. Uvedeni tohoto piikladu na strankach
ombudsmana pod odkazem vénujicim se NPM toto zmateni dale prohlubuje.

17 Vyroéni zpravy. Ferfejny ochrince prdv [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/

118 Napftiklad NPM Gruzie a Norska.

119 Human Rights Ombudsman Act ze dne 20. 9. 2017, zn. ZVARCP-UPB2, ¢l. 50c odst. 2 Slovinsko. Dostupné
z: https:/ /www.varuh-rs.si/en/about-us/legal-framework /human-rights-ombudsman-act-zvarcp-upb2/

120 Viz webova prezentace ombudsmana Norska (https://wwwsivilombudet.no/en/torturforebygging/),
Slovinska (https:/ /www.varuh-rs.si/en/about-us/organisational-units-and-hro-council/ombudsman-as-
-a-nmp/) ¢ Gruzie (http://ombudsman.ge/eng/preventsiis-erovnuli-meqanizmi).

121 Osobni rozhovor s Ivanem Selihem, zastupcem Slovinského ombudsmana (25. 3. 2019).
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nezadouc{ prolinani preventivni funkce NPM a reaktivni role ombudsmana, coz je nejen
rozporné s pozadavky SPT, muze mit vSak i negativn{ vliv na efektivitu preventivniho ptiso-
beni, a tim i niz$f ochranu osob v detencich. Obavy prameni zejména ze zatizen{ zamést-
nancd odboru dohledu, ktefi vedle preventivnich navstév vyfizuji téz stovky individualnich
stiznost{ za rok. Vznikd proto otazka, do jaké miry zbyva NPM kapacita k pravidelnym
navstevam detenénich mist a vedeni konstruktivnich dialogti s navstivenymi zaf{zenimi
o vydanych doporucenich. S uvedenym souvisi nedostate¢na autonomie NPM v ramci kan-
celafe a jeho viditelnost navenek, coz je zpusobeno tim, ze NPM neni vaiman jako svébytné
lidskopravni téleso, ale toliko jako jedna z mnoha pisobnosti ombudsmana.

Toto zjisténi by mélo byt hlavnim varovnym signdlem pro konstituovani NHRI, kdy je tieba
se vyvarovat feseni, aby byla NHRI vnimana jen jako dalsi ombudsmanskd pasobnost.'?
Neni tedy vhodné nasledovat legislativn{ praxi rozsifovani ombudsmanskych kompetenci,
ale naopak je tfeba NHRI koncipovat, jak spravné uvadi vladni analyza, jako centraln{ ukol
ombudsmana, ze kterého by vychazely jeho stavajici pusobnosti.'” V podobném duchu
se vyjadtuje 1 Schorm: ,, Tentokrit se neuvaguje o dalsi 2vldstni lidskopravni piisobnosti v definovaném

segmentu, ale o roxsiient téch stavajicich zvldstnich na prisobnost obecnon a komplexni.“'**

Ziizovani NHRI by se meélo téz poudit z problematické pravni Gpravy zbaveni povinné
mlcenlivosti ochrance a absence standardizované spoluprice s experty NPM. Uvedené
je dikazem, Ze nestaci pouze mechanicky rozsifit pusobnost ochrance, ale je tfeba podrobit
zakon vyznamnéj$i revizi tak, aby dosavadni opravnéni ombudsmana byla uvedena do sou-
ladu s pozadavky Paifzskych principa. Revize zakona by méla téz 1épe specifikovat néktera
opravneni NPM, ktera dosud nejsou pravné regulovana nebo jsou fesena nesystematicky
v riznych pravnich pfepisech'”, jako je naptiklad opravnéni vnaset do zafizeni zaznamova
zafizeni a pofizovat fotografie,”* ¢i pravo piistupu zaméstnanci ombudsmana do eskort-
nich vozidel policie CR."?’

122 Domnivam se, Ze je tfeba volit i spravnou terminologii a nehovofit o ,,rozsifeni ptisobnosti ombudsmana®,

,»poveteni ombudsmana mandatem NHRI®, ale spiSe pojednavat o ,,transformaci ombudsmana v NHRI®,
»povyseni ombudsmana na NHRI“ apod.

123 Analyza NHRI, s. 27.
124 E-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

125 Napiiklad pravomoc ochrince nahlizet do zdravotni dokumentace je upravena v zdkoné ¢. 372/2011 Sb,,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisi. Prestoze jde
o vyznamnou kompetenci pii realizaci ¢innosti NPM, zakon o vefejném ochranci prav tuto pravomoc
vyslovné neupravuje.

126 NPM se v minulosti jiz setkal s pfistupem, kdy zafizeni odmitlo opravnéni pracovnikd NPM pouzivat
fotoaparaty a mobilni telefony. Viz napiiklad Zprava z navsteévy Zafizeni pro zajisténi cizincd Béla-Jezova.
Vergny ochrdnce prav [online]. 13. 10. 2015, zn. 24/2015/NZ, s. 4. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
uploads-import/ESO/24-_2015-NZ_Bela-Jezova-ZZ_vyhodnoceni__tijen_2015_.pdf

127 Na tento nedostatek ombudsman upozornuje dlouhodobé. Naposledy ve vyrocéni zpravé za rok 2021:
Vyroéni zprava 2021. Lerejny ochrance prav [online]. 2022, s. 87. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/doku-
ment/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2021/vyrocni-zprava-2021.pdf
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2 Situace ostatnich lidskopravnich pusobnosti ombudsmana:
Absence zakonnych opravnéni a nedostatecné zdroje

Mezinarodni pozadavky na podobu a fungovani ostatnich lidskopravnich téles jsou pomérné
neurcité a nenabizi konkrétni navod, jak maji byt koncipovana v raimci obecné instituce
ombudsmana. Uvedené lze ilustrovat na pusobnosti ombudsmana sledovat vyhosténi
cizinct, kdy navratova smérnice pouze lakonicky uvadi, ze ,,denské stity zavedou sicinny systém
pro sledovani nuceného navraceni*'*® a nestanovi zadné konkrétni pozadavky na podobu tohoto
mechanismu. Z pozadavku na ,,ac¢inny systém* vsak prima facie vyplyva minimalni pozada-
vek na zajisténi odpovidajicich finanénich a personalnich zdroji pro vykon této plisobnosti.
Ve strucnosti 1ze uvést, ze odpovidajici zdroje jsou problémem ceského navratového
mechanismu, na coz Ceska republika sama upozoriuje.'” Problém je patrny i z personal-
niho pokryti této pusobnosti pouze dvéma zaméstnanci odboru dohledu,™ jez mohou byt
navic povéfeni vyfizovanim individualnich stiznosti ¢i realizaci preventivnich navstév NPM.
Uvedené se samozfejmé negativn¢ odrazi na nizkém poctu provedenych sledovani, které
se s vyjimkou let 2018-2019"" pohybuje v jednotkich rocné."”* Vznika tedy otazka, zda jsou

{133

jednotky provedenych sledovani dostatecné reprezentativni'> a nakolik je naplnén pozada-

vek navratové smeérnice na ,,a¢inny* systém sledovani.

Mimo to je efektivita navratového mechanismu limitovana i legislativou, kdy neexistuje
zakonné vymezeni pravomoci pravanikd sledovat prabéh vyhosténi piimo v eskortnim
voze'™, na coz ombudsman opakované upozornuje. Lze téZ poukazat na chybéjici zdkonny

128 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postu-
pech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi, ¢l. 8
odst. 6. Sdilnéjsi v tomto ohledu nejsou ani standardy Rady Evropy pro navratové operace ze zafi 2005:
Twenty Guidelines on Forced Returns. Rada Epropy [online]. 2005, bod 20. Dostupné z: https://www.coe.
int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf

12

=3

Gaps and Needs Analysis of the National Monitoring Systems in Twenty-Two European Union Member
States and Schengen Associated Countries. International Centre for Migration Policy Development [online]. 2020,
s. 32. Dostupné z: https://wwwicmpd.org/content/download/56832/file/FReM%20111_Gaps%20
and%20Needs%020Analysis%20Report.pdf

130 Forced Return Monitoring Overview. FRA [online]. 2022, s. 3. Dostupné z: https://fra.curopa.cu/sites/
default/files/fra_uploads/fra-2022-forced-return-monitoring-overview_en.pdf
13

V této dobé ochrance realizoval tiilety projekt k posileni fungovani nezavislého a u¢inného systému pro sle-
dovani nucenych navratd, diky kterému doslo k navyseni poctu sledovani pfes 40 za rok. Vice viz Podpora
ucinného systému sledovani nucenych navratt. Derfgny ochrince prav [online]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/projekty/sledovani-nucenych-navratu/

13

¥}

Nasledujici data ukazuji mnozZstvi provedenych sledovani navratovych operaci, které realizoval odbor
dohledu: 6 (2011), 6 (2012), 5 (2013), 3 (2014), 4 (2015), 6 (2016), 3 (2017), 54 (2018), 43 (2019), 2 (2020)
a 5 (2021).

133 Neexistuje vSak zddny standard minimalniho poctu sledovani za rok. Nepomaha pfili§ ani vagni doporu-
¢eni Evropské komise, aby byla ,,intengita monitorovini dostateiné blizko k zarucent celkové sicinnosti monitorovdani“
(viz Return Handbook. FRA [online]. S. 51, bod 6. Dostupné z: https://ec.curopa.eu/eurostat/cache/meta-
data/Annexes/migt_eil_esqrs_it_anl.pdf. Dale 1ze odkazat na FRA, kteta se nestavi kladné k fesent, aby byl
pocet sledovani navysen pouze kratkodobé po dobu trvani urcitého projektu (viz Forced Return Monitoring
Overview, op. cit,, s. 1.

134 Vefejny ochrance prav, 2022, op. cit., s. 87.
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pozadavek na sledovani v§ech typa navratovych operaci,' coz muze zpasobovat problémy
v praktickém zaméfeni mechanismu pouze na nékteré druhy navratovych operaci.

Jde-li o pozadavek unijnfho prava na ustanoveni subjektu povéfeného podporou rovného
zachazen{ (equality body), ani zde nalezneme zavazna doporuceni, jak ma byt toto téleso
koncipovano. Pfestoze pravomoci equality body vyplyvaji z pfimo pouzitelnych smérnic
Evropské unie', standardy jeho ¢innosti stanovi az pravné nezavazna doporuceni Evropské
komise a Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI)."” Ttebaze je Ceské equ-
ality body formalné¢ v souladu s unijnim pravem, je diskutabilni, zda $ife jeho pravomoci
plné odpovida standarddm ECRI. Jedna se zejména o absenci opravnéni ombudsmana
podavat tzv. antidiskriminacni Zaloby, coz muze byt spatfovano jako deficit v prosazo-
vani prava na rovné zachazeni."” Sama ECRI Ceské republice doporucuje, aby byl mandat
ombudsmana rozsifen o oblasti Setfent a ziskavani diikazi i na soukromy sektor a opravnéni
ochrance zahdjit soudni fizeni."”” Dal$i mozné nedostatky lze spatfovat v absenci opravnéni
zastupovat obéti diskriminaci v fizenich, chybéjici postih projevi nenavisti v antidiskrimi-

naénim zakoné'” a absenci finanéni nezavislosti.'*!

Ve vztahu k ,,nejmlad$im* opravnénim ombudsmana (napliiovani prava volného pohybu
obcant Evropské unie a CRPD body) je jeste pomérné brzy na jejich hodnoceni. Jiz nyni
lze vsak kvitovat podobu posledné jmenovaného télesa, které se v mnohych ohledech pfi-
blizuje pozadavkim NHRI. To disponuje vlastnim poradnim orginem sloZzenym z osob
se zdravotnim postizenim a osob hajicich jejich prava, realizuje vizkumy, provadi Setfeni
a dba o zvysovani své viditelnosti formou Bulletinu CRPD, ktery srozumitelnou formou
ptiblizuje ¢innost a aktivity monitorovactho organu.'**

135 International Centre for Migration Policy Development, op. cit., s. 51.

136 Jedna se o implementované smérnice ¢. 2000/43/EC (¢l. 13), 2004/113/EC (¢l. 12), 2006/54/EC (¢l. 20)
22010/41/EU (¢l 11).

137 Doporuceni o normach pro organy pro rovné zachdzeni. Evropskd komise [online]. 2018, zn. (EU) 2018/951.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0951; ECRI
General Policy Recommendation N°2 revised on Equality Bodies to combat racism and intolerance at nati-
onal level. Evropskd komise proti rasismu a nesnasentivosti (ECRI) [online]. 2017. Dostupné z: https:/ /www.coe.
int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/tecommendation-no.2

13

3

Duvody pro zavedeni antidiskriminacni Zaloby ve vefejném zajmu. Liga /lidskych prav [online]. Dostupné
z: https:/ /llp.cz/wp-content/uploads/actio-popularis.pdf

139 ECRI report on the Czech Republic — 6th monitoring cycle. ECRI [online]. 2020. Dostupné z: https://
hudoc.ecti.coe.int/eng# {%22s0rt%22:[%22ECRIPublicationDate%20Descending%22],%22ECRIIdentifie
£%22:(%22CZE-CbC-VI-2020-043-ENG%22] }

Odborny seminaf a zahradni slavnost: Kam kracis, equality body? Iereiny ochrince prav [online]. 2019.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/odborny-seminar-azahradni-slavnost-kam-kracis-
-equality-body/. Na odborném seminafi zaznéla celd fada dalsich oblasti, kde by mohla byt funkce equality
body posilena.

AMMER, M. a kol. Study on Egquality Bodies set up wunder Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC
and 2006/54/EC. 2010, bod 206. Dostupné z: https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/
publication/815d7d06-c009-4208-89d7-c6edcdcOcc5b

Poradni orgin ma 19 ¢lent a jeho cleny jsou lidé s postizenim a lidé hédjici prava lidi s postizenim.
Viz Monitorovani prav lidi s postizenim. Iereiny ochrince prav [online]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.
cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/

14

S

14

14

S}

(371)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Pavel Doubek / Ombudsman jako narodni lidskopravni instituce...

Je evidentni, ze v pfipadé ostatnich ombudsmanskych pusobnosti neexistuje zasadni roz-
por s mezinarodnimi standardy, jak je to patrné u NPM. Problematicka je vsak cela fada
dil¢ich nedostatkt, at’ uz jde o chybéjici legislativu nebo nedostateéné zdroje'®, které brani
efektivnimu (efektivnéjsimu) monitorovani lidskych prav. Nejedna se viak o zanedbatelny
problém, nebot’ jak spravné upozornuje Smith, mize byt absence nékterych klicovych pra-
vomoci na 4jmu funkéni nezavislosti NHRL'* Tohoto deficitu si v§ima i vlidni analyza
kdyz uvadi, Ze jednotlivé lidskopravni ¢innosti nejsou vzajemné provazany a hlavni slabinou
ve smyslu Pafizskych principu je jejich nesystemati¢nost a netplnost.'*

3 Monokraticky ombudsman a pluralita NHRI

Ustiednim pozadavkem na zfizeni a slozeni NHRI je pluralitni zastoupeni vSech relevant-
nich elementd obcanské spolecnosti, které se podili na ochrané a prosazovani lidskych

146 til47 a lZC

prav.'* Princip plurality ma zrcadlit diverzitu a pluralismus demokratické spole¢nos
jej povazovat za pozadavek conditio sine gua non pro existenci a fungovani NHRI. Uvedené
je patrné i ze stanoviska Agentury Evropské unie pro zakladni prava (FRA), ktera jej hodnoti

jako ,kriticky vyznanmny element pro efeketivni fungovani NHRI a jeji realny lidskopravni dopad*'*®
3.1 Jediny ombudsman, nebo kolegialni organ?

Ttebaze se na prvni pohled muze zdat, Ze pozadavku plurality odpovida toliko NHRI fizena
kolegialnim organem, nezbytné tomu tak byt nemusi, coz je ostatné patrné z celé fady NHRI
vytvofenych na bazi monokratické instituce."*” Podvybor pro akreditaci GANHRI vysvét-
luje, ze pozadavek plurality mtze byt zajistén napifklad formalizovanou spolupraci NHRI

1150

s obc¢anskou spolecnosti™, jejim zapojenim do procesu ustanovovani NHRI, ¢i prostied-

nictvim personalu NHRI, ktery reprezentuje jednotlivé segmenty spole¢nosti.”!
Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava viak spravné upozortiuje, Ze fizenf insti-
tuce jednou osobou pozadavek plurality komplikuje a muze dokonce vést k oslabovan{ jeji

143 Nejedna se vSak v mezinarodnim srovnani o problém ojedinély, coz je zjevné ze srovnavaci studie agentury

FRA. Viz FRA, 2021, op. cit., s. 17.

144 SMITH, A. The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed Blessing? Human Rights
Qnarterly. 2006, roc. 28, ¢. 4, s. 914. DOL https://doi.org/10.1353/hrq.2006.0054

145 Analyza NHRI, op. cit., s. 27.

146 Pafizské principy, princip 1.

147 SMITH, op. cit., 928.

145 FRA, 2021, op. cit., . 15.

149 Membets. GANGRI [online]. Dostupné z: https://ganhti.org/membership/

150 Opacéného nazoru je Kiecek, ktery se domnivé, Ze ani spoluprice s obcanskou spole¢nosti ve formé porad-
niho orginu nevyhovi pozadavku plurality. Viz KRECEK, 2019, op. cit.

151 Pafizské principy, Princip B.1; Obecna vyjadieni podvyboru pro akreditaci. Podvybor pro akreditaci GANHRI
[online]. 2018, bod 1.7 (Ensuting pluralism of the NHRI). Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Documents/Countries/NHRI/GANHRI/EN_GeneralObservations_Revisions_adop-
ted_21.02.2018_vf.pdf. Viz také FRA, 2021, op. cit., s. 15, Opinion 12.
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davéryhodnosti.'” Uvedeného si v§imd Hadsz, kterd upozortiuje, ze samotna institucionalni
podoba NHRI nenf dostate¢na a dulezité je rovnéz, jak svoji lidskopravni roli voima osoba
stojici v ¢ele NHRL'"> nebot’ jde o jedinou osobu, od niZ se odviji celkova nezavislost, duve-
ryhodnost a efektivita instituce.'™*

Uvedené plati beze zbytku pro instituci ombudsmana v Ceské republice, kdy se jeji dave-
ryhodnost, nezavislost a efektivita do zna¢né miry odviji pravé od osoby stojici v jejim

Cele. Ttebaze si ombudsman vydobyl zna¢nou diévéru spole¢nosti,'>

v poslednich letech
je patrné oslabovani jeho kredibility, at’ jiz vnitfnimi spory mezi ombudsmanem a jeho
zastupcem, ¢i kontroverznim pfistupem k vykonu pravomoci ze strany stavajictho ombuds-

mana Kfecka.!*

Ten dokonce zastaval tezi, ze ombudsman nema chranit lidska prava a bro-
jil proti rozsifeni svych kompetenci o NHRI.">" Souvisejicim problémem je nejednozna¢né
legislativni vymezen{ postaveni ombudsmana a jeho zastupce'™®, coz v praxi vedlo k fadé
konfliktt. Doslo dokonce k ,,vyprazdnénosti® funkce zastupce, kdyz se ombudsman Kiecek
rozhodl odejmout své zastupkyni Siméinkové veskerou ptidélenou pasobnost, v dasledku
¢ehoz zlstala zastupkyné zcela bez pfidélené agendy a na svij post nasledné rezignovala.'
,» Vybusny“ az ,,destrukeni® potencial tohoto modelu, o kterém v teoretické roviné pojed-

nava Sabatova jiz v roce 2008, se tak o nékolik let pozdéji skuteéné projevil.'®

Ve svétle vyse uvedeného se nejevi monokraticka povaha instituce ombudsmana, a zejména
nevyjasnénd pozice ombudsmana a jeho zastupce, pro vykon NHRI jako idealni. Na uve-
dené poukazuji i Chamrathova a Svoboda, ktefi jako jedno z moznych feseni uvadi vytvofeni
vice ombudsmant pod jednou stfechou ombudsmanské instituce, coz by umoznilo jejich
specializaci na rtzné oblasti: ,, [ Zhleden &k postupnénmn rozsirovani agendy instituce do mnoba razgnych,
§ origindlni prisobnosti éasto jen velmi volné sonvisejicich oblasti, by se specializace jednotlivyeh ombuds-
mandi mobla v budoncnu nkdzat jako Zddonci.“'*" Autofi vsak toto feseni nepreferuji, nebot” jsou
nazoru, Ze kolegialita ombudsmanské instituce jde proti jejimu tradi¢nimu chapani v Ceské

152 Utad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 17.

155 HAASZ, op. cit., s. 7.

154 Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 17. Viz té2 SMITH, op. cit., 927.

155 Tomu lze v pozitivnim slova smyslu vdécit prvnimu ombudsmanovi, Otakaru Motejlovi, ktery instituci zbu-
doval a byl ztélesnénim jejtho smyslu a poslani.

156 BOKOVA, op. cit. Viz také otevieny dopis pravnikii a akademika Stanislavu Kieckovi: Pravnici a akademici
dnes odeslali otevieny dopis Stanislavu Kieckovi. Pozaduji, aby vykonaval funkci ombudsmana fadné. Prave21
[online]. 2020. Dostupné z: https://pravo2l.cz/spolecnost/pravnici-a-akademici-dnes-odeslali-otevreny-
-dopis-stanislavu-kreckovi-pozaduji-aby-vykonaval-funkci-ombudsmana-radne

157 KRECEK, 2019, op. cit.

15

=3

Ticbaze jde de lege lata o rovnocenné subjekty, fakticky cinnost zastupce zavisi na aktu povéfeni
od ombudsmana (stov. §2 odst. 4, druhd véta zakona o vefejném ochranci prav). Pro hlubsi analyzu
viz CHAMRATHOVA, A., SVOBODA, T. Vefejny ochrance prav jako monokraticky otgan. Jurisprudence.
2018, ¢. 4, s. 20-32.

159 Zstupkyné ombudsmana Siminkova rezignuje. Nesouhlasi s pfistupem Kiecka. Ceskd televize [online]. 2022
[cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3523018-zastupkyne-ombudsmana
-simunkova-rezignuje-nesouhlasi-s-pristupem-krecka

160 SABATOVA, op.cit., s. 111.
16t CHAMRATHOVA, SVOBODA, op. cit., s. 31.
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republice. Uvadi téZ, ze specializace instituce by bylo mozné dosahnout i vytvofenim vice
zastupct ombudsmana.'® Tuto tvahu vznasi i Kfecek, ktety zvazuje vytvofeni vicero specia-

lizovanych ombudsmant ¢i rozdéleni plisobnosti mezi nékolik specializovanych zastupct.'®?

Ize jisté souhlasit, Zze ombudsman je v Ceské republice tradiéné chapéan jako monokraticka
instituce. Je vsak otdzka, zda se tato instituce jiz nepromeénila natolik, kdy je stavajici mono-
kraticka povaha nevyhovujici a je naopak na case uvazovat o jejim fizeni formou kolegial-
nfho organu. Tim spise, pokud se ma instituce stait NHRI, jez ma byt zfizena na pluralitnim
zakladé. K zajisténi principu plurality se proto jevi zadouci ustanovit vice ombudsmant,
piipadné zfidit vice zastupcti ombudsmana, jakoz i specifikovat vztahy mezi nimi a vymezit

1% Minimélni nutnd zména by se méla tykat § 2 odst. 4 zikona tak, aby

rozsah opravnéni.
se zabranilo konfliktim mezi vefejnym ochrancem prav a jeho zastupcem, coz Ceské repub-

lice opakované doporucuje ECRL.'®

Je samozfejmeé na hlubsi rozbor, ktery jde nad ramec tohoto ¢lanku, jak pocet ombudsmant,
piipadne zastupch ombudsmana navysit, jaky by mél byt jejich idealni pocet a jak by mélo
vypadat rozhraniceni jejich pravomoci.' Pro ilustraci lze pouze ve strucnosti odkdzat
na mezinarodnf srovnani, kde je pluralita zajisténa pfimo na urovni ombudsmani ¢i vicero
zastupcl jediného ombudsmana.

Poukazat lze napiiklad na rakousky model, kde je tamni NHRI (Rakouskd ombudsmanska
rada, AOB) koncipovana jako kolegialni téleso slozené ze tif ombudsmant. Vyhodou tohoto
modelu je srozumitelné rozdéleni ptsobnosti, kdy se na pocatku mandatu ombudsmani
dohodnou na rozdeéleni svych vécnych ptisobnosti a nasledné je kazdy ombudsman odpo-
védny za svéfenou vise¢ ombudsmanského manditu.'” Kolegialni je téz naptiklad ombuds-
manska instituce Lichtenstejnska (2 ombudsmani)'® nebo Taiwanu (29 ombudsmana).'®”
Za piiklady monokratickych ombudsmanskych instituci s vicero zastupcilze uvést Vetejného
ochrance prav Gruzie (jeden ombudsman a tfi zastupci) a Lidskopravniho ombudsmana

12 CHAMRATHOVA, SVOBODA, op. cit., s. 31, pozn. 82.

163 KRECEK, S. Budoucnost ombudsmana — zamysleni nad aktudlnimi problémy. 15 /et cinnosti verejného ochrince
prav (sbornik 3 konference) [online]. 2015, s 58 [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: hhttps:/ /www.ochrance.cz/doku-
ment/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07.pdf

164 Sladecek vs$ak upozorfuje na nazory, podle nichz muze byt délba pusobnosti nezadoucim tfisténim sil
a zeslabovanim instituce. Viz SLADECEK, 2011, op. cit., s. XVL

165 ECRI report on the Czech Republic — 5th monitoring cycle. ECRI [online]. 2015, n. CRI(2015)35ECRI,
body 116-117. Dostupné z: https://hudoc.ecti.coe.int/eng?i=CZE-CbC-V-2015-035-CZE; ECRI, 2020,
op. cit., body 3—4.

166 Lhotsky navrhuje dva zastupce. Viz LHOTSKY, op. cit. Jeden zastupce by mohl napiiklad phnit roli détského
ombudsmana. Druhému zastupci (pfipadné vicero zastupcim) by mohla byt svéfena pomérna ¢ast zbyvajici
pusobnosti.

167 Organisation. Austrian Ombudsman Board [online]. [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://volksanwaltschaft.
gvat/en/about-us#anchot-index-1678

168 Ombudspersons. Seinas Ombudsmen’s Office [online]. Dostupné z: https:/ /www.lrski.lt/en/seimo-kontrolietiai/

160 Membets. The Control Yuan of the Republic of China (Taiwan) [online]. Dostupné z: https://www.cy.gov.tw/
EN/IntraGen.aspxPn=251&expire=6. Zajimavosti je, Ze v souvislosti se zfizenim NHRI bylo 10 ombuds-
mant povéfeno vykonem NHRI, pficemz zbyvajicich 19 nadale vykonava dosavadni agendy ombudsmanské
instituce. Pro vice informaci viz DOUBEK, P. National Human Rights Institution and National Preventive
Mechanism ‘within’ the Control Yuan. Taiwan Human Rights Journal. 2021, ro¢. 6, ¢. 1, s. 3-28.
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Slovinska (jeden ombudsman a Ctyfi zastupci). Ttebaze v Cele téchto instituci stoji formalné
jedna osoba ombudsmana, oba ombudsmani pfenesli vykon lidskopravnich pusobnost
na své zastupce a povétili je téz vedenim relevantnich lidskopravnich odbori své kancelate.
Tim je zajisténa srozumitelna organizace prace a odpovédnost za piidélenou vysec lidsko-
pravni ptisobnosti NHRI.

3.2 Poradni organ

S pozadavkem na pluralitu se poji téZ pozadavek na efektivni spolupraci s ostatnimi subjekty
hajici lidska prava, coz se tyka pfedevsim lidskopravnich nevliadnich organizaci.'” Smith
spravné upozorfiyje, ze navazani spoluprace s témito subjekty je odpovédnosti NHRI,
nebot’ jde o vytvofen{ nezbytného ,,kanalu“ pro kontrolu ¢innosti NHRI ze strany obcan-
ské spole¢nost, jakoz i cenny zdroj informaci a poznatkli z praxe pro ¢innost NHRL'!
Je proto pochopitelné, ze byva doporucovano, aby NHRI spolupraci s obcanskou spolec-
nosti formalizovala, napfiklad tim, ze zfidi specialni poradni organ.'”

173

Existence poradniho organu je povazovana za naplnéni pozadavku plurality,'” coz plati

zejména tam, kde je NHRI zfizena na monokratickém zakladé. Cesky ombudsman takovym
poradnim orginem nedisponuje, na coz upozorfiuje Lhotsky a doporucuje jeho ziizeni.'™
Analyza NHRI si tohoto deficitu v$ima téz, avsak poukazuje na skute¢nost, ze v soucasné
dobé¢ je jiz ombudsman vybaven poradnim organem pro prava osob se zdravotnim postize-
nim. Zde je vsak tieba upozornit, ze se jednd o specificky organ vytvofeny pro ucely CRPD

175 2 nelze

body, ktery je slozen z osob se zdravotnim postizenim a osob héjicich jejich prava
jej tedy povazovat za veobecny poradni orgin pro potfeby NHRI.'® Bez ohledu na to,
zda ombudsman zstane monokratickym ufadem, nebo se pfeméni v kolegialni organ, jevi
se proto jako nezbytné ziidit poradni organ, ktery bude slozen ze zastupct ob¢anské spolec-
nosti.'”” Za ptiklad poradnich orgina, slozenych z nejriiznéjsich expertt a zastupca obcanské
spole¢nosti, lze uvést napfiklad Human Rights Advisory Council (Menschenrechtsbeirat)

170 Zapojeny vSak maji byt vSechny subjekty obc¢anské spole¢nosti véetné ndbozenskych skupin, odbort, médii,
akademickych instituci, apod. Viz Toolkit for Collaboration with National Human Rights Institutions, United
Nations Development Programme. Office of the High Commissioner for Human Rights [online]. 2010, s. 36 [cit.
4. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/ files/Documents/Countries/NHRI/
GANHRI/UNDP-OHCHR-Toolkit-high-res.pdf

171 SMITH, op. cit., s. 940.

172 Utad Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, 2010a, op. cit., s. 17.
173 Tbid.

174 LHOTSKY, op. cit., s. 6-7.

175 Monitorovani prav lidi s postizenim. Ieiginy ochrince prav [online]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/

176 Lze se vSak samozfejmé timto poradnim sborem inspirovat a vytvofit na obdobném zikladé poradni orgin
pro NHRI, jakoZ i pro dalsi lidskopravni télesa (zejména se jevi zadouci vytvofeni poradniho organu pro ¢in-
nost NPM).

177 LHOTSKY, op. cit,, s. 6.
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rakouského ombudsmana'™ ¢i Human Rights Ombudsman Council (Svet varuha za ¢lo-

vekove pravice) slovinského ombudsmana.'”

3.3 Zapojeni obc¢anské spoleénosti do procesu zrizovani NHRI

Princip plurality se projevuje i v pozadavku na zapojeni subjekt ob¢anské spolecnosti do pro-
cesu zfizovani NHRI, coz se mize projevovat naptiklad formou obcanskych konzultaci
¢l pravem nejriiznéjsich spolecenskych skupin navrhovat vlastni kandidaty na ¢leny NHRL'™®
V Ceské republice nenf tento pozadavek zcela naplnén, nebot’ kandidaty na pozici ombuds-
mana a jeho zastupce voli poslanecka snémovna z kandidatd, které navrhuje prezident repub-
liky a Senat'™
subjekty obc¢anské spolecnosti. K posileni plurality se tedy jevi vhodné zapojit obc¢anskou spo-

, a neexistuje zadny zakonny ramec, ktery by do procesu vybéru ptimo zapojil

le¢nost do procesu ustanovovani NHRI napiiklad zavedenim obcanskych konzultaci ¢i prava
obcanské spole¢nosti na navrhovani vlastnich kandidath na ¢lena (cleny) NHRI.'*

Zaveér: Néekolik uvah k novele zakona a organizacni
strukture kancelare ombudsmana

V souhrnné zpravé za rok 2009 vyjadiil ombudsman Otakar Motejl pfani, aby si instituce
vefejného ochrance prav ,,do budoucna uchovala punc ombudsmanské (istoty a tézila 3 vyhod viastni
bezmoci, nebot’ pravé to ji Eini silnon.“™ Je zjevné, ze legislativni praxe $la v prabé¢hu let jinym
smérem a ,,severskou’ instituci ombudsmana transformovala do podoby faktické lidsko-

pravni instituce. Otazku, zda tak zakonodarce ¢inil z duvéry k této instituci'®

, nebo z ryze
pragmatickych duvodu, pfenecham pravnim historikéim.

Faktem zustava, ze stavajici lidskopravni podoba vefejného ochrince prav je vhodnou
(a zda se, e jedinou) platformou pro zfizeni NHRI v Ceské republice.'®® Tiebaze nelze
mit v obecné rovin¢ o pfinosu ombudsmana lidskopravni instituci pochyb, je tfeba mit
na paméti, ze nejde o jeho dalsi dopliikovou pusobnost, ale naopak o ustfedni tkol, z néhoz
maji ostatni ptisobnosti vychazet.'"™ Ke zfizovani NHRI je proto nutné pfistupovat nikoliv

jako k ,,rozsifovani pusobnosti ombudsmana (jako tomu bylo doposud), ale spise je tieba

178 Human Rights Advisory Council. Austrian Ombudsman Board [online]. Dostupné z: https://volksanwalts-
chaft.gvat/en/preventive-human-rights-monitoring/human-rights-advisory-council

179 Human Rights Ombudsman Council. Human Rights Ombudsman [online]. Dostupné z: https:/ /www.varuh-rs.
si/en/about-us/organisational-units-and-hro-council/human-rights-ombudsman-council /

180 GANHRI, 2018, op. cit., s. 20-21; Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 37-38.

181 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.

182 Lhotsky povazuje za nejvhodnéjsi vefejné vybérové fizeni (obdobné jako je tomu u vybéru kandidata
na soudce ESLP) (osobni komunikace s Janem Lhotskym, 30. 12. 2022).

183 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2009. Leregny ochrince priv [online]. 2010, s. 167.
Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava_ VOP_2009.PDF

184 Tbid.

186 Analyza NHRI, op. cit., s. 27.
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hovofit o ,,reformé” vedouci k vytvofeni instituce o zcela nové kvalité. V tomto smyslu

si tedy patrné nevystacime s legislativni zménou srovnatelnou s jiz provedenymi novelizace-

mi,'"" ale bude tfeba provést zmény daleko zasadnéjsi.

Problematické zakotven{ pasobnosti NPM ukazuje, Ze nestaci pouze formalné doplnit zakon

0 nova ustanoven,'®

ale je tfeba se zamyslet nad jeho systematikou a provazanosti s implemen-
tovanymi lidskopravanimi zavazky.'® Klicové legislativni zmény se tykaji otazky, zda ma insti-

tuce zlstat i nadale monokraticka!®

, jak a do jaké miry zapojit ob¢anskou spole¢nost do volby
ochrance'!, jakym zptisobem zfidit poradni organ'®* a jak se legislativné vypofadat s otizkou
mlcenlivosti ochrance. Samoziejmé bude téz tfeba doplnit ustanoveni tykajici se chybéjicich
opravneéni dle Pafizskych principt. Schorm piipomina téZ nutnost upfesnit néktera zakotvena

193

pravidla'” a provést novelu za tucelem zfizeni détského ombudsmana.'*

Je zjevné, ze revize by méla probéhnout téz na podzakonné urovni, zejména v organizac-

nich pfedpisech kancelife ombudsmana.'”

Zde by méla byt peclivé posouzena stavajici
organizacni struktura kancelafe tak, aby odpovidala jak zavedenym lidskopravnim télesim
(zejména zifzeni specialniho oddéleni pro ¢innost NPM), tak pozadavkim Pafizskych prin-
cipt kladoucim diraz na srozumitelnost a hladky vykon aktivit NHRI.'

Tiebaze je organizacni struktura NHRI vyznamnym indikdtorem jeji akceschopnosti,'’

mezinarodn{ standardy nenabizi zadny konkrétni navod, jak si ma instituce svoji strukturu

187 Tbid.
188 Lhotsky toto feseni oznacuje za ,,minimalistické®. Viz LHOTSKY, op. cit., s. 5.
189 LHOTSKY, op. cit,, s. 6.

190 Pokud by bylo zvoleno zastoupeni instituce kolegialnim organem, bylo by nutné téZz zménit terminologii
zakona o vefejném ochranci prav (nehovofit o jednom ochranci) a zejména revidovat § 2 odst. 1 a 4 zdkona.

19

Nutna revize § 2 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
192 Obdobné jako poradni organ pro CRPD body podle § 25a zdkona o vefejném ochranci prav.

193 Jedna se napiiklad o upravu pravidel pro odloZeni podnétu (§ 12 zakona o vefejném ochrinci prav) tak,
aby ochrance mél moznost odlozit podnét také tehdy, pokud namitané pochybeni ufadu nemohlo mit vliv
na vysledek jednani ufadu nebo jde o véc nepatrného vyznamu, nebo nemit povinnost o odlozeni pod-
nétu a davodech pro takovy krok vyrozumivat stézovatele pisemné. Dalsi upfesnéni by se mohla tykat
namitky povinnosti micenlivosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo ze smlouvy vici ochrinci, rozhovort
se zameéstnanci ufadu bez piitomnosti jinych osob, pofizovani kopif a obrazovych zaznamu ze spisd, navrhu
napravnych opatfeni jiz v samotné prvni vyzve, kterou ochrance adresuje ufadu, aby se ke stiznosti vyjadiil.
In E-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

194 E-mailova komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

195 Chamrathova v této souvislosti spravné upozorfiuje na nevefejnost internich pravidel Kanceldfe ombuds-
mana: , Je tak pomeérné obtigné odhadnont, lim se viastné ochrince pri své (innosti ¥idi a lim se citi byt vazan.” 1n:
CHAMRATHOVA, A. Pravidla vztahujici se na ¢innost vetejného ochrance prav a kritéria uplatnitelnd
na uziti jeho volné Gvahy. Casapis pro pravni védu a praxi, 2019, roé. 27, & 1, s. 74=75, 82. DOT: https://doi.
org/10.5817/CPVP2019-1-4. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/11568

196 Pafizské principy, princip B.2; Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, 2010a, op. cit., s. 165.

=

3

197 Capacity Assessment Manual for National Human Rights Institutions. UNDP Asia-Pacific Regional Centre

et partners [online]. 2010, s. 35-37 [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/sites/default/ files/
Documents/Countries/NHRI/GANHRI/OHCHR-UNDP-APF_Capacity_Assessment_Manual NHRIs.
pdf; Global Principles for the Capacity Assessment of National Human Rights Institutions. GANHRI et part-
ners [online]. 2016, s. 40 [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://ganhri.org/wp-content/uploads/2020/03/
GANHRI-UNDP-OHCHR-Global-Principles-for-the-Capacity- Assessment-of-NHRIs.pdf
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a interni procesy nastavit. Lze toliko odkazat na opakovand doporuceni k jasnému vyme-
zeni roli a odpovédnosti jednotlivich ¢lend NHRIL"® uplatnéni strukturovaného piistupu
k fizeni,"” minimalizace vicestupfiového fizeni,™ formalizovani rozhodovacich procest,
nastaveni kanaltt komunikace napfic¢ instituci a vyjasnéni forem odpovédnosti osob na fidi-

cich pozicich.*"!

Je evidentni, Ze organizacni struktura kancelafe dosud neodpovida mandatu a funkcim
NHRI, nebot’ jejf jednotlivé organizaéni slozky jsou pfevazné zameétené na vyfizovan{ stiz-
nost{ a nezohlednuji (vécné ani personalné) komplexni piistup k ochrané a prosazovani
lidskych prav.®” Dal$im problémem je vicestupniové fizeni instituce, kdy osoby pfimo odpo-
vedné za realizaci lidskopravnich ptsobnosti (vedouci piislusnych lidskopravnich odbort)

jsou zafazeny na nejniz$im stupni fizeni kancelafe. Nadfizeni vedouci kancelare™

tak maji
»pravo veta® k ¢innosti jednotlivich odbort, pfestoze nemusi byt vécné specializovani
na vykon té ¢i které pusobnosti a kumuluji v sobé odpovédnost za vsechny pasobnosti
ombudsmana. Uvedené bylo demonstrovano i na ¢innosti NPM, ktery je funkéné a organi-
zacné ,,utopen‘ hluboko v organizac¢ni struktufe kancelafe a chybi mu pozadovana autono-

mie a viditelnost.?*

Akreditaci na NHRI by tedy mélo dojit i k posileni role stavajicich a nové zfizovanych lid-
skopravnich oddélenf kancelafe a upfednostnéni modelu, kdy je f#{zeni jednotlivych lidsko-
pravnich pusobnosti postaveno na rovel ombudsmana ¢i jeho zastupct. Timto by mohlo
byt dosazeno i srozumitelnéjstho vymezeni jednotlivych lidskopravnich psobnosti, zvyseni
jejich viditelnosti a snad i posileni jejich efektivity. Majercik vSak upozorniuje na riziko sou-
visejici s akreditaci, kdy by si jednotliva oddéleni mohla za¢it konkurovat, bojovat o pozor-
nost, a zaméfeni kancelafe by se tak mohlo navenek rozmélnovat a stat se neéitelnym.*”

Je tedy tfeba dbit o to, aby nebyla jedna pasobnost upfednostiiovana na ukor druhé, ale aby
kazda nasla v organizac¢ni struktufe misto, které potfebuje k hladké realizaci svych ¢innos-
ti.** Toho by bylo mozné dosahnout zfizenim vicero ombudsmant (¢i specializovanych
zastupcu), ktef{ budou piimo odpovédni za realizaci ¢innosti toho ¢i kterého oddélen.

198 Tbid., s. 36.

199 Volny pteklad anglického ,,structured approach to management®. Utad Ufad Vysokého komisate OSN pro
lidska prava, 2010a, op. cit., s. 156.

200 Tbid.

201 Ibid.; UNDP Asia-Pacific Regional Centre et partners, op. cit., s. 35-6.

202 Coz samozfejmé souvisi s vyse fe¢enym, ze fada pozadavka Patizskych principt nenf dosud naplnéna.

203 Organizacni fad Kancelafe vefejného ochrance prav, op. cit. 113.

204 Stal se tedy spiSe opak toho, pfed ¢im varoval Sladecek v roce 2003, tedy aby mandat NPM neparalyzoval ¢in-
nost ,,matefské® instituce ombudsmana. Nékteré Sladeckovy vytky (zejm. odlisné pasobeni NPM a ombuds-
mana a nejednoznacné institucionalni zakotveni) jsou véak platné i dnes. SLADECEK, V. Teoretické pro-
blémy pisobnosti ombudsmana, jeho psobeni ve vztahu k jinym organim a institucim. In: HRABCOVA, D,
(ed.). Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti — Sbornik prispévki prednesenych na mezindrodni védecké konfe-
renci dne 5. fervna 2003. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 18.

205 MAJERCIK, op. cit,, s. 52.

206 Je naptiklad evidentni, Ze zatimco komplexni charakter ¢innosti NPM vyzaduje specifickou organizaéni
strukturu véetné formalizované spoluprice s experty, jiné ptisobnosti (napifklad sledovani nucenych navratt)
se bez specializované organizac¢ni struktury mohou obejit.
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Je vhodné téz uvazovat o zfizeni specialniho organiza¢niho dtvaru, ktery by ¢innost NHRI
kootdinoval, coz pfipomina Schorm.*”” Za piiklad NHRI s jasnou organizacni strukturou
lze uvést ombudsmanskou instituci Slovinska, kde kazdy ze zastupct ombudsmana stoj
v Cele specifické lidskopravni divize®™ a je soucasné povéten vykonem utcité lidskopravni
oblasti, za niz je v pribé¢hu svého mandatu odpovédny.>”

Je nepochybné, ze vyse nastolené otazky nelze kvalifikované zodpovédét, aniz bychom
se zamysleli nad tim, jakou vlastné chceme lidskopravni instituci, respektive, jakého chceme
ombudsmana, poté co bude akreditovan jako lidskopravni instituce. M4 lidska prava v Ceské
republice chranit a prosazovat nadale ,seversky” ombudsman, nebo naopak ,,vylepseny
ombudsman®,*'? ktery bude ombudsmana pfipominat toliko svym nazvem? Ttebaze trans-
formace ombudsmana v NHRI neni snadny ukol, Ize vyjadfit nadéji, ze se nakonec v ¢es-
kém pravnim prostedi usadi stejné jako se usadila instituce ombudsmana a Ze si obrazné
feceno (slovy Otakara Motejla) ,,uydupe pelisek nebo cesticky jako ten krilik, kdy$ se nékam sté-
huje.“"" Snad rostouci zdjem odborné vefejnosti o tuto problematiku pfinese jiz brzy nové
podnéty a zamysleni, které proces nalézani odpovidajici NHRI usnadni. Véiim, Zze prove-
dend sonda do pasobnosti NPM a pozadavku plurality k tomuto hledanf pfispéje.

207 E-mailovd komunikace s JUDr. Vitem Alexanderem Schormem ze dne 6. 1. 2023.

208 Jedna se o konkrétneé o NPM, lidskopravni centrum, ochranu prav déti a lidskopravni vibor. Viz Organisational
Units and HRO Council. Human Rights Ombudsman [online]. [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.
varuh-rs.si/en/about-us/otganisational-units-and-hro-council/

209 Viz blize DOUBEK, 2021, op. cit., s. 14.

210 Pojem ,,vylepseny ombudsman® pouziva denik iDNES a pomeérné hezky vystihuje soucasné polemiky mezi
tradiéni ombudsmanskou roli a NHRL. Viz Vylepseny ombudsman. Cesko oprasuje myslenku narodni lidsko-
pravni instituce. Z/DNES [online]. 2022 [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/
narodni-lidskopravni-instituce-cesko-urad-vlady-zrizeni-problemy-urad-ombudsmana-laurencikova-krecek.
A220815_143341_domaci_lre

211t MOTEJL, op.cit., s. 95. Motejl toto pfirovnini pronesl v roce 2003 ve vztahu k ,,usazovani“ instituce
ombudsmana. Dvacet let poté to plati obdobné pro NHRI.
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