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Kartografie slepych uli¢ek

Pii vyuce, a neplati to jen pro vyuku prava, nékdy narazime na jeden delikatni problém.

Na semindfi nebo pfednasce vyucujici uvede, ze literatura i aktualni judikatura dovozuji
néjaky konkrétn{ zaver. Je obhajitelny, dobfe argumentovany a dominuje v praxi. V minu-
losti existovala 1 opacna stanoviska, ktera jsou vsak z téch ¢i onéch davodu prekonana.

A nyni ten problém.

Cim vice argumentt proti obsoletnimu stanovisku pfednasejici doda, ¢im ostieji a intenziv-
néji se s nim vyporadava, tim vyssi je pravdépodobnost, ze si z kritického expozé studenti
odnesou bud’ a) Gplné pomyleny zaver, ze davno prekonané a neobhajitelné stanovisko plati
v praxi, anebo b) si do paméti ulozi informaci typu, ze véc neni posugovand soudy jednoznacné
a v judikature jsou na ni rizné nabledy.

Vyucujici si pak piipada jako feditel $koly v podan{ Rudolfa Hrusinského ve filmu Obecna
skola, ktery skolnim rozhlasem zaky varoval pfed olizovanim zabradli v zimé. Nevyhnutelné
je tim inspiroval k tomu, od ¢eho je chtél odradit.

Cim vy$si je intenzita odmitnuti néjakého nazoru, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze si jej
studenti uloz{ do paméti. Kritika je soucasné propagaci.

Tento pedagogicky paradox ve vyuce prava je zcasti dan piflisnou koncentraci na vysle-
dek. Kritizovan by mel byt spise nekorektni interpretacni a argumentacni postup nez jeho
vysledny produkt.

Fakt, ze si studenti zapamatujf spiSe to odmitané nez schvalované, nutné vede k myslence,
ze o zavrzené judikatufe ¢i minoritnich nahledech doktriny bude vhodnéjsi uplné pomlcet.

Redukce vykladu pouze na aktudlné sprivnd reseni ale neni pfijatelna.

Prehledy o slepych ulickich a zpravy o neuspéchu jsou pro univerzitni prostfedi velmi
dulezité, uzitecné a casto (ptiznejme si vlastni Schadenfrende) zabavné a osvézujici. Tak jako
ve skutecnych mapach, i na té ,,univerzitni oc¢ekavame informace o cestach, které konci
ve slepé ulicce. Kontakt s krajnostmi tfibi argumentacni dovednosti studentt, uci je kri-
tickému mysleni, odstupu od publikovanych nazora a také potiebné judikatorni skepsi.
Rozhodnuti vyssich soudu pfeci nejsou ukoncenim, ale zacatkem odborné diskuse.

<

Tusim, co je kofenem ,,problému® a nasledného rozladéni vyucujictho: je jim zpusob,
kterym prekonany ¢i nesmyslny zavér studentim podavame. Pokud jej totiz servirujeme
hlu¢neé, se zbyte¢nou hostilitou, silnymi emocemi, horlivosti, pfehanénim a na extrémnich

piikladech, je pochopitelné, Ze si tento zaveér posluchaci dobfe zapamatuji.
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Naproti tomu stifzlivé a klidn¢ podand informace o aktualni judikatufe, ktera dovozuje
obhajitelné zavéry, je v porddku a dobre funguje, snadno zapadne.

Vida, mame tedy jednoduché feseni: postaci, kdyz pfidime na intenzité a u pravnfka vzbu-
dime silné radostné emoce z toho, ze néwo je v poradku a funguje.

Ale vazné. Reseni naseho problému je otazkou pedagogickou. Najdeme ho ve vyvazené
struktufe vykladu a pfipominani, ze v pravu nejsou ani tak dobré a Spatné zdavéry, jako spise
dobré a $patné cesty k nim.

Problém s bluimymi krajnostmi ma ale obecnéjsi rozmér a piekracuje hranice univerzity
a vzdelavani.

Vetejny prostor v poslednich letech atakuji silné¢ polarizujici interpretace prava. Autor
je obvykle laik (poznavacim znamenim je ikonicky Gvod, nejsen pravnik, ale...), ovsem prte-
kvapive casto i profesional. Pfiklady z praxe davat nemusim, kazdy se s nimi setkal. A to
1 diky algoritmtm socialnich siti, které takové podivnosti a z nich vychazejici virval pfitahuji.

S tzasem sledujeme obskurni vyklady pravnfki, kteff s nepodlozenou jistotou zjevuji svou
pravdu, jez jde proti textu zdkona ¢i jeho smyslu, a predstavuje jeho simplifikujicf a mnohdy
spolecensky skodlivou dezintepretaci.

Neékdy jde o zamérné 171, informacni jed ukryty za odborné mimikry a rozkladajici spole¢nost
na jedince zahnané do nejhorsi slepé ulicky nesouci jméno Kdovijaktovlastnéje. Piesvédcivost
tvarcl a propagatoru dezinterpretaci ale ¢asto tkvi v tom, Ze jsou prvni obétl svych vlast-
nich bluda. Uspésné obelhali sami sebe, preprali svou kognitivni disonanci a poslucha¢am
a ¢tenafum subjektivne vlastné ne/Zon.

Emoc¢ni vazba k podivhému zavéru jim nejenze brani opustit absurdni koncept, kterym
oblazuji své okoli, ale jeste vice zesiluje jejich volani. Neni divu, musi totiz pfekficet i sami
sebe. Ztraty z opustén{ nazoru jsou mnohdy enormni a nepfijatelné: matka, ktera chfipku
svych dét lécila podavanim MMS, si jen tézko pfipusti, Ze jim nepodavala zazracny 1€k,
jehoz rozsiten{ brani zlovolné a hamizné farma koncerny, ale Zivotu nebezpec¢ny chloritan
sodny (v zasadé chlor do bazénu).

Znalec pak fe$i dilema. M4 se, tfeba v ramci vjuky ¢i popularizace veédy, vibec poustét
do polemiky s absurdnimi stanovisky a chiliastickymi bludy, které v odborné komunité
nikdo nebere vazné nebo si je vsichni osklivi? Chce polemizovat s amatérskym kazanim
ufvaného vesnického blazna, ktery by pfed sto lety oslovil maximalné nékolik znepokoje-
nych sousedu a nyni jeho hlas ndsobné zesiluji megafony internetové site?

Vyvracet blud racionalitou je ovSem téméf nemozné tam, kde vladne slast z jasnych a pre-
hlednych struktur vystavénych na pfehlizeni reality a kde nositel nazoru neni schopen vzdat
se psychickych pifjmu, které jsou s nim spojeny.

v, /.t

Reakcl vedy je tak obvykle ticho; decentni, demonstrativné stitivy, souncitny nebo pobodiné raciondlni

odstup.
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Decentné zpdtky se drzi védec, ktery si ceni historie svého oboru véetné jeho slepych uli-
¢ek. Oponenty nevid{ jako nepratele. Naslapuje opatrné a nesoudi kolegy, kterym krom
kredibility a prestize chybi také kritické mysleni. Vi, Ze hranice vesmiru nekonéi tam, kam
dohlédne, a ze nové myslenky byly zpocatku zavrhovany ¢i dokonce trestany jako nesmy-
slné, skodlivé, absurdni nebo smésné. Myt si ruce pred kagdym porodem? 1y jste se snad zblaznil,
kolego Semmehveisi! K védecké pokofe patif otevienost k nejriznéjsim vybocenim z hlavniho
proudu - ¢i alespon jejich tolerance a zdrzenlivost v odsudku. A pfipust'me si: nékde by mél
zustat prostor pro zazraky a tajemno, hlubinné zdroje nasi imaginace.

Odbornik, ktery tak tolerantni a otevieny neni, udrzuje 57y odstup. Nechce se umazat. Ma
za to, ze polemika se zjev(e)nou pitomosti je pfinosna jako diskuse s opilcem v no¢ni tram-
vaji. Vyvraci-li bludy a neobhajitelné myty, zbytecné pfipomind svétu jejich existenci. Pro¢
roz$ifovat zastup bloudu ztracenych ve slepych ulickach? Nékteff jsou navic ze své podstaty
fanousky kazdého stigmatizovaného nazoru. Stat se odbornikem je piili§ narocné, a tak
si musi vystacit s pozici odpornika. Ptitahuje je simplifikovany, nepochybujici a hlavné jiny
nazor, ktery nezastava kazdy.

Dalsi reaguje s tichym soucitem. Nytusil, Zze za podivnym stanoviskem nestoji zadny poctivy
vyzkum a promyslené koncepty a argumenty, nybrz psychické predispozice jeho nositele
a zoufala snaha o vlastni stabilnf pfib¢h v nejistém svéte. Lze polemizovat vécné s nécim, co
je uspésné bez ohledu na svij obsah?

Svij odstup muzeme také pobodiné raciondilné zdtvodnit. Skute¢na diskuse predpoklada
oponenty, kteff a) jsou schopni opustit vlastni nazor, pokud by se ukéazal jako neobhaji-
telny, b) nezizni po 1Zi a jsou vérni faktim, c¢) nevnimaji kritické argumenty vétsinového
proudu jako automatické potvrzeni pravdivosti své teze, d) jsou pfipraveni na ztratu psy-
chickych zisku, které jim nazor poskytuje, a €) unesou nepohodi z piijeti toho nového. Jinak
totiz nepolemizujeme s nazory, nybrz s individualnimi nebo kolektivaimi symptomy. A to
je rozumné asi jako... oliznuti ledového zabradli.

Jenze ona v tom tichu zazni. Ta nepifjemna a neodbytna otazka.

Nepovede mlcenlivy odstup znalct k tomu, ze nas vefejny prostor (a nase instituce) nako-
nec uplné ovladnou stoupenci slepych ulicek?

Joset Kotasek
$éfredaktor
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