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Abstrakt

Predlozeny prispevok je venovany poznatkom tykajucim sa konkrétneho ustavu spolupracujiceho
obvineného v zmysle slovenskej legislativy. Neoddelitelnou sicast'ou predkladaného vedeckého
prispevku st aplikacné problémy, ktorych analyza poslazi ako zaklad a vychodisko pre pripadné navrhy
de lege ferenda. Citatel bude v danej problematike oboznimeny s ¢eskym aj talianskym pravnym
poriadkom a z takto ziskanych informacii budud vyzdvihnuté jednotlivé nastavenia zahrani¢nych pravnych
uprav, ktoré by mohli v budicnosti sluzit’” ako zaklad pre domace pravne tpravy. Na druhej strane
poukazeme aj na problematické oblasti, ktorym celia predmetné pravne predpisy. Sme presvedcent,
ze takato dokladnd analyza poskytne nielen Citatefovi, ale dufajme, Ze aj akademickej obci nélezité
zistenia, ktoré budu prinosom pre pravny poriadok nasej republiky a vytvortia priestor na d’alsiu diskusiu.
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Abstract

The submitted contribution is devoted to knowledge related to the specific institution of the
cooperating accused, in terms of Slovak legislation. An integral component of the submitted
scientific contribution are application problems, the analysis of which will serve as a basis and
starting point for possible de lege ferenda proposals. The reader will be introduced to both the
Czech and the Italian legal system in the given issue, and from the information obtained in this way,
individual settings of foreign legal regulations that could act as a basis for domestic legal regulations
in the future will be highlighted. On the other hand, we will also point out the problematic areas with
which the legal regulations in question are faced. We are convinced that such a thorough analysis will
provide not only the reader, but hopefully also the academic community, with appropriate findings
that will benefit the legal order of our republic and create space for further discussion.
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Uvod

Predkladany prispevok je venovany poznatkom sdvisiacim so Specifickym institdtom spo-
lupracujiceho obvineného, v zmysle slovenskej pravnej upravy. Integralnou zlozkou pred-
lozeného vedeckého prispevku st aplikacné problémy, ktorych analyza poslizi ako zdk-
lad a vychodisko pre mozné navthy de lege ferenda. CitatePovi bude predstaveny cesky ako
aj taliansky pravny systém v danej problematike, pricom z takto ziskanych informacii buda
nasledne predostreté jednotlivé nastavenia cudzich pravaych uUprav, ktoré by pro futuro,
mohli posobit’ ako podklad pre tuzemskd pravnu upravu. Na opacnej strane poukazeme
aj na problematické miesta s ktorymi sa predmetné pravne Gpravy potykaju. Sme presved-
Ceni, ze takato dokladna analyza poskytne nie len Citatel'ovi, ale nadejame sa, Ze aj akademic-
kej obci, nalezité zistenia, ktoré budu prinosné pre pravny poriadok nasej republiky a utvoria
priestor pre d’alsiu diskusiu.

Téma spolupracujucich obvinenych (nazyvanych aj korunni svedkovia, ¢i kajicnici) a ich
pravna Gprava rezonuje nielen v pravnych vodach ale vzbudzuje nemaly zaujem aj Sirokej
verejnosti. Toto konstatovanie sa zda byt logické, nakol'ko spolupracujuci obvineny, napriek
tomu, Ze je saim pachatelom trestnej cinnosti, ziskava vdaka svojej vypovedi (svojmu sve-
dectvu) voci inym osobam vyhodu, a to bud’ vo forme ulozenia miernejsieho trestu, pod-
mienecnej beztrestnosti alebo dokonca moze nastat’ situdcia, ze sa ,,vykupi® iba symbolic-
kym trestom. TaZisko predmetného prispevku bude preto spocivat’ v §pecifikich danjch
instrumentov a ich vyznamoch tak pre pachatel’a ako aj pre spolo¢nost’. Prave pri spomina-
nych nastrojoch boja proti organizovanej kriminalite totizto prevysuje zaujem spolo¢nosti
na objasneni exaktne urcenych trestnych c¢inov viac, ako na trestnom stthani obvineného pre
ten ktory trestny ¢in.

Vzhl'adom k tomu, Zze vypoved spolupracujiceho obvineného je c¢asto jedinym usvedcu-
jacim dokazom o moznej trestnej ¢innosti, je mimoriadne dolezité aby doslo k jej doklad-
nému prevereniu a naslednému vyhodnoteniu tohto dokazu, nasledkom ¢oho sa predide
pripadnym nezrovnalostiam, resp. dosiahne sa, aby pripadné nedorozumenia boli adekvatne
vysvetlené a podlozené faktami. Skuto¢nost’ totiz moze byt takd, Zze vypoved’ spolupracuju-
cej osoby bude skreslena za icelom ziskania ¢o najnizsieho trestu, resp. ¢o mozno najvacsej
vyhody od prokuratury, resp. sudu.

Vychodiskova oblast” daného prispevku bude preto zamerand na odhalovanie trestnej ¢in-
nosti v kontexte zabezpecovania hodnovernych dokazov ziskanych zakonnym spésobom
v ramci celého trestného konania. S ohl'adom na to, je nesmierne dolezité najst’ primerand
hranicu pripustnosti dokazov ziskanych prostrednictvom spolupracujucich obvinenych.

V sucasnosti mnohé zahrani¢né trestnopravne ipravy povazuji tento institit za mimo-
riadny, legitimny prostriedok boja proti zdvaznej kriminalite. Pravne zakotvenie institdtu
spolupracujiuceho obvineného by sme nasli nielen v tuzemskej pravnej uprave, ale tiez
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v Ceskej republike (zakotveny novelami trestnjch kédexov, acinnymi ku diu 1. januara
2010), v Polsku (art. 2 ustawy o Swiadku koronnym, zo dna 25. jana 1997), v Nemecku (§ 46b
StGB), v Taliansku (La legge 13 febbraio 2001 n. 45) a v celej rade d’alsich krajin. V nepo-
slednom rade aplikaciu tohto instititu odporucaju aj viaceré medzinirodné dokumenty,
prikladmo Dobovor OSIN o boji proti nadndrodnému organizovanému lolinn, Dohovor OSN proti
korupcii, Rameové rozhodnutie Rady 2008/841/STV" 3 24. oktdbra 2008 o boji proti organizova-
nému ociny', dokumenty Rady Eurdpy (Recommendation Rec(2005)9 of the Commaittee of Ministers
to member states on the protection of witnesses and collaborators of justice) a na urovni Eurépskej unie
este doplnime Eurdpska multidisciplindrna platforma proti trestnym hrozbam (EMPACT)?

S ohladom na vyssie uvedené sme sa rozhodli Citatelovi predstavit’ dve krajiny, ktorych
pravnu upravu spolupracujicich obvinenych si autorka vybrala na komparaciu. O kompara-
tivhom prave mozno hovorit’ len vtedy, ak existuju konkrétne komparativne tvahy o prob-
léme, ktorému je praca venovana.

Skusenosti ukazuju, ze najlepsie sa to da urobit’, ak autor najprv vysvetli zaklady relevantného
zahrani¢ného prava, krajinu po krajine, a potom pouzije tento material ako zaklad pre kritické
porovnanie, o skondi zavermi o spravnej politike, ktora ma zakon prijat’, co méze zahffiat’
reinterpreticiu jeho vlastného systému.’ S ohPadom na to, comparatum predlozeného textu buda
institaty spolupracujuceho obvineného v ¢eskom a talianskom pravnom systéme, comparandum
bude institat spolupracujuceho obvineného v pravnom poriadku Slovenskej republiky, pricom
zjednocujucim prvkom komparacie, tzv. tertium comparationss je samotny institat spolupracuji-
ceho obvineného ako prostriedok boja proti organizovanej trestnej ¢innosti, pricom na ucely
predkladaného vedeckého textu budu porovnavajucim kritériom nasledovné Specifika:

* situacie, v ktorych sa vyuziva institut spolupracujiceho obvineného,

* S$pecifikacia informadcii, ktoré musi obvineny oznamit’, aby bol oznaceny za spolupracu-
juceho obvineného,

* podmienky, ktoré musia byt’ splnené na udelenie statusu spolupracujiceho obvineného,

* vymedzenie nasledkov ziskania statusu spolupracujuceho obvineného, so zretefom
na hroziaci trest odnatia slobody,

* hranice pripustnosti dokazov ziskanych prostrednictvom spolupracujiceho obvine-
ného v ramci jednotlivych pravaych uprav.

1 Rimcové Rozhodnutiec Rady 2008/841/SVV zo dna 24. 10. 2008 o boji proti organizovanému zlo-
¢inu. Dostupné z:  https://ecut-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841
&from=SK [cit. 14. 1. 2023].

2 EMPACT je v ramci EU predstavovany aj ako cyklus politiky Eurépskej tnie pre organizovand a zavazni
medzinarodnu trestnd ¢innost’. Prvykrat bol zavedeny v roku 2012 az 2013 a po mimoriadne uspesnych
vysledkoch bol zaradeny medzi hlavné nastroje v boji proti organizovanému zloCinu na urovni
Europskej unie. Jeho jasna metodika a suvisly sposob riesenia najdolezitejsich hrozieb, posilnovanie spo-
luprace medzi prislusnymi dtvarmi clenskych statov ho predutrcuji na jeden z najefektivnejsich nastrojov
Eurépskej tnie v boji proti organizovanému zlocinu. Na zaklade vysledkov ktoré dosahuje, Rada Eurdpskej
unie rozhodla o trvalom pokracovani politického cyklu EMPACT a stanovila desat’ jednoznac¢nych priorit
EU v boji proti zavaznej a organizovanej trestnej ¢innosti.

35 ZWEIGERT, K., KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. 3. vyd. Preklad Tony Weir. Oxford: Oxford
University Press, 1998, p. 6.
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So zretefom na vyssie uvedené, primdrnym cielom predmetného prispevku bude zhod-
notenie slovenskej pravnej tpravy spolupracujiceho obvineného a nasledne, prostrednic-
tvom komparacie s ¢eskou a talianskou pravnou Gpravou vyvodenie moznych zaverov de lege
ferenda. Na podklade legislativneho vymedzenia de lege lata, vyabstrahujeme pripadné apli-
kacné problémy, ktoré by mohli narusit’ zakonnost’, ako nosny pilier trestného dokazovania.
S ohl'adom na to, éiastkovym cielom bude predostretie rieSenia problematiky previazanej
so spolupracujicim obvinenym.

1 Definicia institatu spolupracujiceho obvineného
v ¢ceskom pravnom poriadku

Institat spolupracujuceho obvineného v ceskom pravnom poriadku nadobudol legalne kon-
tary dna 1. 1. 2010, a to konkrétne dvomi novelami. Novelou ¢eského Trestného zakona
¢. 40/2009 Sb. (dalej ,, Trestni zakonnik®, ,,Cesky Trestny zikon® alebo ,, TtZ%) a nove-
lou ¢eského Trestného potiadku €. 41/2009 Sb., previazanymi s institdtom spolupracuji-
ceho obvineného. Z hl'adiska medzinarodného, si obe novely v silade s Rezoliciou Rady
Eurépskej Unie ¢. 4970111 (01) zo diia 20. 12. 1996 o jednotlivcoch, ktori spolupracuji pri
sudnom konani v boji proti medzinarodnému organizovanému zlocinu.

Ceska republika ma intitdt spolupracujiceho obvineného upraveny samostatnym usta-
novenim v ramci zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dalej ,, Trestnf fad*,
,.Cesky Trestny poriadok™ alebo ,,TR®), ¢o mozno povazovat’ za preciznejsic rieenie prav-
nej upravy tak zasadného vyznamu, akym bez pochyb spolupracujici obvineny je.
Zmyslom a tcelom prijatia tohto institutu do ceského pravneho poriadku bol zaujem na zis-
tovani a odhalovan{ pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti prostrednictvom osob, ktoré
sa urcitou, avsak nie prili§ vyznamnou mierou podielali na pachani trestnej ¢innosti a zaro-
venl su ochotni rozkryvat’ struktiru organizovanych zloc¢ineckych skupin a o podstatnych
skutocnostiach informovat’ organy ¢inné v trestnom konani.

Dal3ou novelou ¢. 193/2012 Sb., d¢innou od 1. 9. 2012, bol do &eského Trestného poriadku
vlozeny odsek, ktory v suvislosti so spolupracujucim obvinenym ustanovil, ze ulozenie
druhu a vymery trestu sa uskuto¢fiuje v previazanosti na sposob, akym spolupracujici obvi-
neny prispel k objasneniu zlo¢inu (nevyzaduje sa, aby i$lo o obzvlast’ zavazny zlocin ako
tomu bolo do ucinnosti predmetnej novely) spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny,
v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny.

Statny zastupca v konanf o zloc¢ine mdze oznacit’ osobu za spolupracujicu v pripade kumu-
lativneho naplnenia nasledovnych atributov:

* oznami $tatnemu zastupcovi skuto¢nosti, ktoré su sposobilé vyznamne prispiet’ k objas-
neniu zloc¢inu spachaného clenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou
skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej skupiny;

* zaviaze sa podat’ v pripravnom konani a tiez v konani pred sidom uplnd a pravdiva
vypoved o vyssie uvedenych skuto¢nostiach;
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* prizna sa k ¢inu, pre ktory je stthany, pricom neexistuji dovodné pochybnosti o tom,
ze toto priznanie bolo urobené slobodne, vazne a urcito;
* prehlasi, Ze suhlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracujiuceho obvineného.

S ohladom na vyssie uvedené, obvineny musi oznamit’ Stitnemu zdstupcovi také infor-
macie, ktoré su schopné zasadnym spdsobom prispiet’ k odhaleniu zlo¢inu spachaného
¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech orga-
nizovanej zlocineckej skupiny. Spolupracujuci obvineny sa musi vyjadrit’, na jednej strane
k svojmu clenstvu, ucasti na ¢innosti organizovanej skupiny, resp. na spachani trestného
¢inu v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny, na strane druhej, musi uviest’ podstatné
a doveryhodné informadcie tykajice sa zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny,
v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej skupiny.
Sposobilost’ tychto skuto¢nosti sa posudzuje s ohl'adom na povahu konkrétneho pripadu,
resp. trestného ¢inu o ktory v danom pripade ide.

Nasledne obvineny prislubi, Zze aj v ptipravnom konani, aj v konani pred suidom poda
uplnu a pravdiva vypoved o skutoénostiach schopnych vyznamnym spésobom prispiet’
k objasneniu zlo¢innosti. Tento zavizok musi byt’ uskutocneny bud’ formou samostatného
pisomného prehlasenia podpisaného obvinenym, alebo méze byt zahrnuty do protokolu
o vysluchu obvineného,* ¢o v zasade nahradza zapisnicu v ramci tuzemskej pravnej dpravy.
Nasledkom tohto konania je zavizok spolupracujiceho obvineného, ze v budicnosti vyko-
nand vypoved korespondujicu so skutocnost’ami, ku ktorym sa spolupracujici pachatel
zaviazal. Do protokolu o vysluchu obvineného sa mézu aj po formalnej stranke zahrntat’
nalezitosti dokazujuce, ze obvineny spolupracuje, teda oznamenia o skutoc¢nostiach, ktoré
su sposobilé viznamne prispiet’ k objasneniu zlocinu spachaného ¢lenmi organizovane;j
skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢inecke;j
skupiny. Priznanie k ¢inu, pre ktory je obvineny trestne stthany a vyslovné prehlasenie obvi-
neného, ze sdhlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracujuceho, su taktiez fakultativnymi
nalezitost’ami protokolu o vysluchu obvineného.”

Z vyssie uvedeného vieme, ze aby obvineny mohol byt” oznaceny za spolupracujiceho obvi-
neného v zmysle § 1782 TR musia byt’ splnené vietky podmienky uvedené v § 178a ods. 1
pism. a), b), ¢) TR, tzv. formalne predpoklady, pricom nesplnenie ¢o i len jednej z nich
ma za nasledok, ze nemozno vobec uvazovat’ o tom, ze by obvineny bol oznaceny za spo-
lupracujiceho obvineného. Sacasne tiez plati, ze po splneni vsetkych podmienok uvede-
nych v § 178 ods. 1 pism. a), b), ¢) TR musi $tatny zéstupca nasledne zvazovat® splnenie
podmienok uvedenych v § 178a ods. 1 posledna veta, a sice tzv. materidlne podmienky,
nakolko az po tom méze Statny zastupca rozhodnut’, ¢i obvinenému status spolupracuju-
ceho obvineného prizna alebo nie, nakol'ko aj po splneni vsetkych podmienok uvedenych
v § 178a ods. 1 TR nie je na toto oznadenie pravny narok a postup statneho zastupcu je iba
fakultativny.

4 K tomu blizsie pozri § 178a ods. 3 Trestniho fadu.
5 SAMAL, P. a kol. Trestni rdd IL. § 157—314s. Komentar 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2135.
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Na tomto mieste povazujeme za dolezité zretelne vymedzit’, Ze vzhladom na dikciu ces-
kého Trestného poriadku, vysluch osoby v procesnom postaveni obvineného, ktory este nie
je oznaceny za spolupracujuceho, vzdy vykonava statny zastupca. Tuto pravomoc Statny
zastupca nemdze preniest’ na iné subjekty a vysluchom nesmie poverit’, naptiklad pravneho
cakatela alebo asistenta. Netreba si ale pliest’ ten fakt, Ze Statny zastupca moéze pri vyslu-
chu vyuzit’ sacinnost’ policajného organu, no vysluch nesmie vykonavat’ policajny organ.
Povinné obsahové nalezitosti vysluchu musi s a§pirantom na spolupracujuceho obvineného
vykonat’ $tatny zastupca a ostatné ¢asti vysluchu méze uskutocnit’ aj policajny organ.®
Nemozno opomenut, ze obligatérnym predpokladom na to, aby statny zastupca mohol
pouzit’ pravau Upravu ustanovenia tykajiceho sa spolupracujiceho obvineného je, jeho pri-
znanie sa k trestnej ¢innosti, pricom toto priznanie sa musi tykat’ vylucne trestného cinu
pre ktory je spolupracujici obvineny trestne stthany. Jeho priznanie musi byt’ Gplné a bez
vyhrad, podporované d’alsimi dékazmi uskuto¢nenymi v danej trestnej veci, ¢im je logicky
zabranené, aby spolupracujuci obvineny napriklad, seba obvinioval z dovodu, ze na jeho
osobu niekto vyvija natlak, z dovodu, Ze sa stal obet’ou trestného ¢inu vydierania, ¢i z inych
subjektivnych pric¢in. Mozno preto povedat’, ze jeho vypoved musi byt’ konformna aj s d’al-
$imi preukazatelnymi dokazmi.
Poslednou podstatnou nalezitost’ou na to, aby obvinenému mohol byt’ udeleny status spolu-
pracujuceho, je jeho poucenie pred vysluchom. Obvineny musi byt” pred vysluchom pou-
ceny ako kazdy inj obvineny, avsak nakol’ko ide o osobu, ktora aspiruje na poziciu spolupracu-
juceho obvineného k zikladnym nalezitostiach poucenia, pristupuji tzv. §pecialne aspekty:
* o vyzname oznacenia za spolupracujiuceho obvineného;

* o povinnosti zotrvat’ na svojom priznani v pripravnom konanf a tiez v konan{ pred
sudom podat’ tplnt a pravdivi vipoved o skutoc¢nostiach, ktoré si spdsobilé vyznamne
prispiet’ k odhaleniu zavaznej trestnej ¢innosti;

* o tom, ze v pripade porudenia zavizkov, ku ktorym sa zaviazal nebude nad’alej povazo-
vany za spolupracujuceho obvineného;

* o tom, ze v ptipade ak trestné stthanie spolupracujiceho obvineného skonéi skor ako
trestné stihanie ostatnych osob pre zlocin, k objasneniu ktorého sa zaviazal, vzt’ahuje
sa jeho povinnost’ zotrvat’ na svojom priznani a dodrzat’ svoje zavizky uvedené v ramci
§ 178a ods. 1 TR aj v dalsom priebehu trestného konania proti tjmto osobam. Pripadné
porusenie takéhoto zavizku moze byt dovodom pre povolenie obnovy konania
v neprospech spolupracujiiceho obvineného.’

V pripade, ak obvineny v pripravnom konan{ alebo v konani pred sidom porusi svoje
zavizky, vratane podania uplnej a pravdivej vypovede o relevantnych skutocnostiach nebude
nad’alej povazovany za spolupracujiceho obvineného. Ak k takémuto nedodrzaniu pod-
mienok zo strany obvineného skutoc¢ne déjde, tuto zmenu postavenia obvinenému oznami,
v pripravnom konani $titny zastupca a v konan{ pred sudom sid. Zaroven plati, ze takéto

6 §178a ods. 3 Trestntho fadu.

Posledny bod uvedeného $pecidlneho poucenia, vzt'ahujuceho sa na spolupracujiceho obvineného
je od 1.10.2020 tiez nalezitost’'ou $pecialneho poucenia spolupracujiceho pachatela.
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oznamenie $tatny zastupca aj sud vzdy obvinenému zdovodnia, avSak podanie opravnych
prostriedkov v tomto pripade neprichidza do uvahy.*

Domnievame sa, ze predmetné poucenie, konkrétne jeho $pecidlne prvky vzt’ahujice
sa na spolupracujiceho obvineného, su mimoriadne vyznamnym atributom ceského zako-
nodarcu, ktory deklaruje vyznamovost’ a vynimoénost’ tohto institatu, ktora je odrazenim
jeho Specidlnosti. Po predneseni poucenia statny zastupca obvineného vypocuje najmi
vzhladom na informacie, ktoré poskytol a k jeho priznaniu.

Ak dojde ku kumulativnhemu naplneniu vsetkych predpokladov uvedenych vyssie je vylucne
na $tatnom zastupcovi, ¢i osobu majucu zaujem o zfskanie statusu spolupracujiceho obvi-
neného, tymto aj ozna¢i.’ Statny zastupca je povinny predtym ako rozhodne o udelent, resp.
neudeleni statusu spolupracujiceho obvineného, obligatérne skiumat’ naplnenie nasledov-
nych atribatov:

*  povaha trestného linu — smerovanie zavizku obvineného musi viest’ predovsetkym k poda-
niu uplnej a pravdivej vypovede;

* povaba trestne Cinnosti, ku ktorej sa obvineny priznal — trestny ¢in, ku ktorému sa obvi-
neny priznava nesmie byt’ zavaznejsi ako zloc¢in k objasneniu ktorého prispieva svojou
vypovedou;

* osobnostné predpoklady obvineného — ide o charakteristiku obvineného s ohl'adom na do6ve-
ryhodnost’ a spol'ahlivost’ jeho tvrdeni, spésob predchadzajuceho Zivota, teda ¢i obvi-
neny uz bol, povedzme, v minulosti trestne stthani, resp. odsideny. Zaroven sa skima
aj sklon k pachaniu trestnej ¢innosti'’;

* okolnost pripadn — mozno ich nazvat’ ako modus operandi trestného cinu, ktorého sa mal
obvineny dopustit’ a ku ktorému sa prizniva a tiez aj zloc¢inu na ktorého objasneni
sa svojou vypoved'ou spolupracujici obvineny podiela."

Statny zastupca je po preskimani vietkych vyssie uvedenych skuto¢nosti opravneny k vyko-
naniu dvoch rozhodnuti. Tym prvym je rozhodnut’ o udelenf statusu spolupracujicej osoby,
druhym, vykazujicim zna¢ni mieru problematiky, je posudenie prinosu vypovede spolupra-
cujiceho obvineného, a to v tom zmysle, Ze napriek tomu, Ze spolupracujuci obvineny vypo-
vedal vSetky informacie, ktorymi disponoval, tieto nepostacovali na ziskanie statusu spolu-
pracujuceho obvineného. Teda, spolupracujici obvineny povie vSetko co vie, av$ak statny
zastupca rozhodne o tom, ze mu status spolupracujuceho obvineného neudeli. Na tdato
nel'ahk situdciu upozornoval uz Gajdiciar, ktory vyslovil, Ze: ,, Takémuto obvinenému nemoze

712

Fiadna dkonnd dikcia arucit’ absoliitne garuky, ge prisiub vibod bude bezpodmienecne dodrsany.

8 K tomu blizie pozri Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo diia 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020-9370.
9 K tomu blizsie pozti Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo dita 24. 3. 2021, sp. zn. 4Tdo 1289/2020.

10 K tomu blizsie pozti Uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 13. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 859/2013.

11 SAMAL, P. a kol. Trestni rdd I1. § 157-314s. Komentar: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3128.

12 GAJDICIAR, V. Zikonnost’ dokazovania pri aplikcii instititu spolupracujiceho obvineného. In: Day prdva
2012. Brno: PrF MU, 2013, s. 1399-1423. Dostupné z: https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/
files/trestnepravnialternativy/ GajdiciarVladimir.pdf
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Je dolezité tiez doplnit’, ze obvineny nedisponuje ziadnym opravnym prostriedkom, ktorym

by ptipadny negativny zaver $titneho zastupcu mohol zvratit’."?

Na rozdiel od Gajdiciara sa domnievame, ze v tomto smere ma cesky zakonodarca legis-
latfvne predpoklady na udelenie statusu spolupracujuceho obvineného nastavené vhodne,
a to naymd s ohladom na skuto¢nost’, Ze Statny zastupca nie je takpovediac ,,zatlaceny
do kuta“ a v pripade aj obsahovo vyznamnej vypovede obvineného, ktory sa prizna a bude
ochotny vypovedat’ o zavaznej trestnej ¢innosti aj d’alej, nebude udelovat’ status spolupra-
cujiceho obvineného bez riadneho preverenia dokaznej situdcie a potvrdenti tejto vypovede
dalsimi komplementarnymi dokazmi. Statny zastupca totiz vzhPadom k povahe trestného
¢inu uvedeného v priznani obvineného, v porovnani so zlo¢inom k objasneniu ktorého
sa zaviazal a v miere v akej moze spolupracujuci obvineny prispiet’ k objasneniu zlo¢inu
spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v pro-
spech organizovanej zloc¢ineckej skupiny, posudzuje vyznam vypovede aspiranta na spo-
lupracujiceho obvineného pre dané trestné konanie, konkrétne na vsetky zhromazdené
dokazy k osobe obvineného a k okolnostiam pripadu. S ohfadom na to, akym sp6ésobom
sa obvineny podiel'al na spachani zloc¢inu k objasneniu ktorého sa zaviazal a aké nasledky
svojim konanf sp6sobil, Statny zastupca rozhodne, ¢i udeli status spolupracujiceho obvine-
ného alebo nie. Z tohto dévodu hodnotime pravau tpravu v Ceskej republike ako nasta-
venu primerane a dostato¢ne.

V pripade, ak sa $tatny zastupca rozhodne udelit’ obvinenému status spolupracujiceho
obvineného, je opravneny v obzalobe navrhnut’ upustenie od potrestania v zmysle § 46
ods. 2 ceského Trestného zakona, pokial’ st obligatérne naplnené nasledovné aspekty:
* spolupracujici obvineny nespachal trestny ¢in, ktory je zavaznejsi ako zlocin k objasne-
niu ktorého prispel;
* nepodiel'al sa ako organizator alebo navodca na spachani zlocinu k objasneniu ktorého
prispel;
. ve 5 A P I I ; >
* svojou trestnou ¢innost’ou nesposobil tmyselne t'azkd ujmu na zdravi alebo smtt’;

* neexistuji dovody pre mimoriadne zvysenie trestu odnatia slobody — § 59 Tr”Z.

Opravnenie Statneho zastupcu na navrhnutie upustenia od potrestania pre spolupracujiceho
obvineného je na subjektivnom rozhodnut{ $tatneho zastupcu, de 7ure, nan spolupracujici
obvineny nema pravny narok, z ¢oho vyplyva, ze v aplikacnej praxi moze nastat’ situacia,
kedy $tatny zastupca udeli status spolupracujiceho obvineného, ale v obzalobe nenavrhne
aby bolo voci nemu upustené od potrestania. Zaroven tiez plati, Ze po splneni zdkonnych
podmienok je $tatny zastupca opravneny zvazit’, ¢i povazuje za nutné navrhniut’ v obzalobe
upustenie od potrestania alebo podl'a § 58 ods. 4 ¢eského Trestného zakona, ulozenie trestu
pod dolnt hranicu trestnej sadzby. V tomto smere je taktiez potrebné poukazat’ na rozhod-
nutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky'* v zmysle ktorého plati, ze: ,,Oznacenie obvineného

13 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #id, Komentar: I. dil. Praha. Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1334
I§ tomu tiez pozriv Uznesenie Najvyssicho sudu CR 70 dria 9. 10. 2019, sp. zn. 11Tdo/968/2019, Uznesenie
Ustavného sudu CR zo dria 28. 8. 2019, sp. zn. ITI. US 3193/18.

14 Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zo diia 17. 9. 2015, sp. zn. 8Tdo/661/2015.
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za spolupracujiiceho podla § 178a TR nie je pre sid zavizné v tom zmysle, e by sid antomaticky bez
dalsieho bol povinny uloZit’ trest pod dolndi hranicu trestnef sadzby, avsak je povinny tak urobit’ pokial
sam, podla svopho nezdvisiého posiidenia dospel & zdveru, e boli naplnené vsetky zikonné podmienky.”
Dal$im moznym nasledkom, vyplyvajicim pre spolupracujiceho obvineného v pripade
naplnenia podmienok ustanovenych v § 178a ods. 1 ceského trestného poriadku a podaniu
v pripravnom konani, resp. v konani pred sudom uplnej a pravdivej vypovede o skutoc-
nostiach sposobilych prispiet’ k objasneniu zlocinu spachaného organizovanou skupinou,
v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny
je mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. V zisade je ale nutné, aby sid zobral
do uvahy okrem vyssie uvedenych faktov aj povahu trestného ¢inu uvedeného v priznani
obvineného a porovnal ju so zlo¢inom k objasneniu ktorého pachatel’ prispel svojou vypo-
vedou. Tiez je nutné zohl'adnit’ aj osobu pachatela a d’alsie okolnosti pripadu. Teda, sud
v ptipade postupu podla § 58 ods. 5 TtZ vezme do tvahy povahu trestného ¢inu uvedeného
v priznani obvineného a skonfrontuje ju so zlocinom spachanym ¢lenmi organizovanej sku-
piny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlocineckej sku-
piny, k objasneniu ktorej prispel. Sid je teda tym arbitrom, ktotry rozozna na ktord stranu
sa naklonf pomyslena miska vah spravodlivosti. Senat tiez berie na zretel’ vyznam konania
obvineného, okolnosti pripadu, a to najmi akym sposobom sa podiel'al na danom zlocine
k objasneniu ktorého sa zaviazal a aké nésledky svojim konanim sposobil.'

Teda, ak ma obvineny zaujem ziskat’ status spolupracujiceho obvineného a $tatny zastupca
ho za spolupracujiiceho obvineného oznaci v obzalobe alebo v dohode o vine a treste,
z tohto oznacenia neplynie sidu povinnost’ ulozit’ mu trest pod dolnd hranicu trestne;
sadzby, resp. upustit’ od potrestania.'®

Jednu z problematickych situacii vyskytujucich sa v aplika¢nej praxi vyriesila pomerne
nedavna novela ¢eského trestného zakona ¢. 333/2020 Sb., ti¢inna od 1. 10. 2020, na zak-
lade ktorej méze spolupracujici obvineny uzavriet’ so Staitnym zastupcom dohodu o vine
a treste, ktorej dosledkom je, ze uz v okamihu jej uzatvarania su spolupracujicemu obvi-
nenému presne zname vyhody, ktoré mu buda poskytnuté za jeho vypoved. Teda situd-
cia platna do prijatia tejto novely, ze spolupracujuci obvineny napriek podaniu vypovede,
navzdory tomu, ze sa k spachaniu trestného cinu priznal nevedel, ¢i jeho vypoved bude
dostacujica a az do skoncenia hlavného pojednavania nemal vedomost’ o tom, akym sp6-
sobom sud rozhodne, resp., ¢i sa priklon{ k udeleniu mimoriadneho znizenia trestu v zmysle
§ 58 ods. 5 ¢eského Trestného potriadku,'” bola prostrednictvom spominanej novelizacie
c¢iastocne vyrieSena. Zamerne bol pouzity termin ¢iastocne, pretoze v pripade, ak sa spo-
lupracujuci obvineny rozhodne nepristupit’ k uzatvoreniu dohody o vine a treste, pro-
kurdtor vo¢i nemu poda obzalobu a nakolko k Ziadnemu konsenzu nedoslo, obvineny

15 SAMAL, P. a kol. Trestni #id II. § 157-314s. Komentdr: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2316.

16 VANTUCH, P. K moznosti vyuzitf institutu spolupracujiciho obvinéného v dohod¢ o viné a trestu. .Advokdtni
dennik. 2021.

17 K tomu tiez pozti Divodova zpriva ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, predlozenému v 8. volebnim obdobi sné-
movny. Poslanecka snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. 2019, s. 26 a nasl. [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ otig2.sqw?idd=161041
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az do skoncenia hlavného pojednavania oc¢akava, akym spésobom sud rozhodne. Na margo
mozného uzavretia dohody o vine a treste medzi statnym zastupcom a spolupracujicim
obvinenym Kocina upozoriwje, ze: ,,Napriek snabe o rozsirenie konani o dobode o vine a treste,
gostiva otazkon, ¢ dgjde k jej masovejsiemu vyugivanin, nakolko pre spolupracuyiicebo obvineného stile
pretrvava neistota obladne neschvilenia dobody siidom. 1 tom pripade, aj ked’ sa podia zikona nepri-
bliada na skutolnosti ako je prignanie viny obvinenym, misge obvineny nadobudniit’ dojem, $e v ndslednom
stidnom konani by mobol byt' v jeho neprospech vyusité priznanie, ktoré urobil v dohodovacom konans.“'*
Na druhej strane Vantuch k tejto problematike podava pomerne vycerpavajuce stanovisko,
z ktorého vyberdime nasledovné: ,,Skitny zistupca mise oznacit’ obvineného za spolupracujiceho
v obzalobe a od 1. oktdbra 2020 ties v dohode o vine a treste, ktori uzavrie s obvinenym, Rtory v priebehu
vySetrovania splni podmienky ustanovené v § 178a ods. 1 pism. a), b), ¢) TR.“Y

7 uvedeného vyplyva, ze predmetni novela zabezpecila spolupracujucemu obvinenému
pravnu istotu v tom zmysle, Ze ten uz v ¢ase uzatvarania dohody o vine a treste vie presne
aké vyhody mu budd poskytnuté. Teda neistota v ktorej takyto obvinen{ boli do prijatia
novely bola parcidlne prekonana, ked’ze v pripade nepristipenia k dohode o vine a treste
spolupracujuci obvineny az po podani obzaloby a prebehnuti sidneho pojednavania bude
vediet’ rezultat sidu ohladom jeho rozhodnutia o treste.

Pravna tprava v Ceskej republike, de lege lata, v pripade naplnenia legislativnych podmienok
umoznuje spolupracujicemu obvinenému Gplna beztrestnost’. Zavedenie faktickej bez-
trestnosti pre spolupracujuceho obvinené¢ho spustilo zna¢né odborné polemiky, kde cast’
pravnickej verejnosti zaujala pozitivne stanovisko a ¢ast’ prijala zmeny skepticky. Podl'a
Vantucha ma moznost’ upustit’ od potrestania vysoky potencidl zvysit’” motivaciu obvine-
nych spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, najmi kvoli vidine nezaradenia
do vykonu trestu a teda vyhnutiu sa nebezpecenstvu, ktoré by tam ,,zradcovi® hrozilo.*
Nas nazor v tejto otazke je z opacnej strany spektra. Na jednej strane sme si vedom istej
miery privilegovanosti postavenia spolupracujiceho obvineného ked’ze sa v raimci trestného
konania rozhodol podat’ vypoved a tym usvedcit’ pachatel'ov zavaznejsej trestnej ¢innosti
nez je ta jeho. Na druhej strane sa domnievame, ze pripustenie moznosti z{skania uplnej
beztrestnosti moze sice znacne zvysit’ motivaciu obvineného spolupracovat’, no zaroven
tato kolosalna vyhoda zvysi predpoklady, Ze osoby majuce zaujem spolupracovat’ s justiciou
budd, zaslepeni vidinou vlastnej beztrestnosti, vypovedat’ skutocnosti, ktoré nebudu prav-
divé, vo svojich vypovediach budi zavadzat’ a schvilne klamat’, ¢im v konecnom doésledku
moézu zabranit’ dolapeniu skuto¢ného pachatela. To vsetko len preto, aby sa istym sposo-
bom zapacili Statnemu zastupcovi a ten aby ich oznadil za spolupracujice osoby. S ohl'adom
na to hodnotime uplnu beztrestnost’ pre spolupracujucecho obvineného za neprimerane

18 KOCINA, J. Velka novela trestnich predpisti: Aktudlni otizky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie. 2020,
¢ 11,5 17-19.

19 VANTUCH, P. K moznosti vyuzitf institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé¢ o viné a trestu. .Advokdtni
dennik. 2021.

20 VANTUCH, P. K dohod¢ o viné a trestu mezi obzalovanym a stitnim zastupcem po pfedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie. 2021, ¢. 4, s. 24.
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vysoky benefit, ktory v kone¢nom dosledku moéze viest” k Istivej motivacii spolupracuju-
ceho obvienného vypovedat’.

Délezitou sucast’ou Ceskej pravnej upravy previazanej s osobou spolupracujiceho obvi-
neného je skuto¢nost’ prezumovand v zakone ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka
ve znéni pozdéjsich predpist (d'alej ,,cesky ZOS*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. 7. 2001.
Cesky zakon o zvlastnej ochrane svedka, okrem iného, poskytuje ochranu osobe v proces-
nom postaveni obvineného, ktory ako byvaly clen zloc¢ineckej organizacie pomdha orga-
nom c¢innym v trestnom konani pri odhalen{ a usved¢ovani pachatelov trestnej ¢innosti
a napomaha k rozkryvaniu ich trestnej ¢innosti. Predmetny zakon umoznuje zaistit’ kom-
plexni ochranu nielen svedkom, ale v ramci zefektivnenia boja proti organizovanej trestnej
¢innosti zabezpecuje ochranu aj osobam obvinenym z trestnych cinov, ktoré su ochotné
vypovedat’ a tym napomahat’ organom cinnym v trestnom konanf pri odkryvani organizo-
vanych zlocineckych skupin a pri usved¢ovani pachatelov tychto trestnych ¢inov, ¢im zais-
t'uju efektivnejsi boj statu proti zavaznym druhom kriminality. Na podklade zmieneného
vyvodzujeme, Ze predmetny pravny predpis umoziiuje poskytovat’ ochranu aj osobam spo-
lupracujicim s justiciou v ptipade, ze si naplnené obligatérne predpoklady poskytovania
tejto ochrany.”

2 Definicia institatu spolupracujiceho obvineného
v talianskom pravnom poriadku

Spolupracujici obvineny, v zmysle talianskeho prava, nazyvany spolupracovnik spravodli-
vosti (tal. pentits), je osobou, ktora sa rozhodla radikalne zmenit’ svoj zivot tym, ze napriek
tomu, ze bola pachatefom trestnych ¢inov, odhodlala sa spolupracovat’ s justiciou. Osoba
spolupracujiceho obvineného je vel'mi zlozitou postavou. Tym, ze sa obvineny rozhodol
spolupracovat’, radikalne meni svoj modus vivendi a okrem toho, ze narusi zivot sebe a 'ud'om
vo svojom blizkom okoli, narusf zivot aj ¢lenom klanu, proti ktorym sa rozhodol vypove-
dat’. Pachatel, ktory zacina spolupricu so $titom, porusuje zakladné pravidlo mafianskych
otganizacii, omertu®, tzv. kédex mlcanlivosti, ktory je pomyselnou zirukou, ze mafian, nikdy
nezaéne spolupracovat’ s justiciou. Prave z tohto dévodu boli niektori spolupracovnici spra-
vodlivosti v mafidnskom svete povazovani za ,neslavne znamych®, zasiahnut{ tzv. ,,priec-
nymi vendetami®, ¢o znamend, ze ich blizki (deti ¢i pribuzni) sa stali obet’ami zlocinu
z0 strany osoOb, proti ktorym spolupracujuci obvineny vypovedali.”

Na tomto mieste je nevyhnutné jasne vymedzit’ a pravne zaklasifikovat’ dva pouzivané ter-
miny, a to spolupracovnik spravodlivosti a svedok spravodlivosti. Ako sme uviedli vyssie,
spolupracovnik spravodlivosti je osoba, ktord sa dopustila trestného ¢inu a v ramci trest-
ného konania robi opodstatnené vypovede. Svedkom spravodlivosti je v zmysle zakona

21 VRTIKOVA, K. Institiit svedka s akcentom na jeho pravau ochranu v trestnom konani. Praha: Leges, 2021, s. 125.

22 Legge 13 febbraio 2001, n. 45: , Modifica della disciplina della protezione e del trattamento sangionatorio di coloro che
collaborano con la ginstizia nonche disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianza*.

2 Dostupné z: https://web.camera.it/_bicamerali/leg]5/commbicantimafia/documentazionetematica/25/
schedabase.asp [cit. 3. 3. 2022].

(405)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Karin Vrtikova / InStitat spolupracujiiceho obvineného...

o ochrane svedkov spravodlivosti* kazdy, kto ku dnu jeho aéinnosti podlicha programu
ochrany alebo osobitnym ochrannym opatreniam. Pre vicsiu prehladnost’ mozno dopl-
nit’, ze spolupracovnik spravodlivosti je vinny z vel'mi zavaznych trestnych ¢inov, rozhodne
sa kajat’ a spolupracou s justiciou sa odputat’ od zloc¢ineckej organizacie, do ktorej patti.
Jeho zamerom je ziskanie istjch benefitov a odmien, ktoré ustanovuje zakon. Na opacnej
strane, svedok spravodlivosti nenesie zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu, ale infor-
macie, ktoré md sa rozhodne odhalit’ a vypovedat’ o nich, ¢im okrem iného plni svoju
obciansku povinnost’.

Fenomén pentitizmn (spoluprace s justiciou) nasiel svoje legalne uplatnenie v zdkone ¢. 15
z0 6. 2. 1980, ktory bol délezitym mementom pre boj proti terorizmu, hoci bol kritizovany
za udelenie privilégii prominentnym zlo¢incom, zjavne disponujicim doélezitymi informa-
ciami, zatial’ ¢o ti, ktor{ pachali trestnu ¢innost’, ¢asto nemali moznost’ poskytnat’ justi¢nym
organom uzito¢né informadcie, a preto sa im benefitov a vyhod nedostalo. Bol to prvy zakon,
ktory ustanovil poskytovanie vyhod pre jednotliveov, o ktorych sa zistilo, ze st teroristami
a rozhodli sa spolupracovat’ s justiciou.

Giovanni Falcone, Ferdinando Imposimato a Antonino Scopelliti boli medzi prvymi sudcami, ktori
pochopili vjznam fenoménu spolupracovnikov spravodlivosti pre boj proti organizova-
nému zloc¢inu. Reflexia, ktoru aktivovali je zodpovedna za pocetné opatrenia zamerané
na podporu vyuzivania takzvanych ,,kajacnikov® pri rieseni dolezitych a chulostivych vyset-
rovani, najmi z oblasti organizovanych foriem kriminality.

V devit'desiatych rokoch dvadsiateho storocia boli vydané prvé pravidla na ochranu tychto
subjektov, najmi pokial’ islo o postavu spolupracovnika a svedka spravodlivosti. Vd'aka
vplyvu prace talianskych sudcov Antonina Secopellitibo a Giovannibo Falconeho bol prijaty pravny
predpis ¢. 8 z roku 1991, ktory bol zmeneny a doplneny zakonom ¢. 82 zo dna 15. 3. 1991,
ktorym bola po prvykrat zadefinovand postava ,,spolupracovnika spravodlivosti (v prav-
nom predpise nazyvany kolaborant). Prvym krokom na ceste k oficidlnemu dokumentu,
ktory sa zaobera $pecifickym institdtom spolupracovnika spravodlivosti v Taliansku bol teda
pravay predpis ¢. 8 zo dna 15. 1. 1991%, ktory bol o par mesiacov novelizovany zakonom
¢. 82 zo dna 15. 3. 1991. S ohPadom na to, méZeme zakon ¢. 8 z roku 1991 nazvat’
jednou z prvych noriem vydanych na regulaciu fenoménu mafie a boj proti nej pro-
strednictvom legalneho nastroja — spolupracovnika spravodlivosti. Zakon ustanovoval
za 0soby opravnené na ochranu ¢lenov zlo¢ineckého spolcenia tych, ktotf sa rozhodli spolu-
pracovat’ so statom. Hovorime teda o spolupracujtcich obvinenych, ochotnych vypovedat’

vo veciach zavaznej trestnej ¢innosti.

Jednotlivé opatrenia zamerané na ochranu spolupracujicich obvinenych mohli vzhladom
na informacie poskytnuté pocas vySetrovania a pocas sudneho konania siahat’ od fyzic-
kej ochrany az po zaradenie do programu ochrany, ktory spocival v ekonomickej pomoci,
presune bydliska na iné miesto, ¢i Gprave osobnych idajov s ciefom vicésej ochrany spolu-
pracujicich oséb. V zmysle vyssie uvedeného je teda mozné skonstatovat’, ze zakonodatrca

24 Legge 11 gennaio 2018, n. 6, Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia.

25 Dostupné z: https:/ /www.normattiva.it/uti-res/N2LsPurn:nir:stato:decretolegge: 1991-01-15;8 [cit. 2. 3. 2022].
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v tom obdobi poskytoval spolupracujicim obvinenym zna¢nu ochranu, ktord mala byt pre
tieto osoby v istom zmysle lakadlom a tiez poistkou pred pripadnym hroziacim nebezpecen-
stvom od 0s0b voci ktorym vypovedali, aby vystupovali vo svojej tlohe spolupracujiceho
obvineného a tym pomohli usvedcit’ pachatel'ov zavaznej, najma organizovanej trestnej ¢in-
nosti. Vtedajsia legislativa poskytovala ochranu vylu¢ne osobam spolupracujucich obvine-

nych a osoby svedkov spravodlivosti*®

vylicila z akejkolvek ucinnej regulaénej ochrany.”’
Zmena v tomto smere nastala aZ v roku 2001, kedy zakonom ¢&. 45/2001 bol noveli-
zovany pravny predpis &. 82/1991 a &iastkovou zmenou boli vloZené § 16 bis a § 16
ter do tohto zakona, &im sa roz§irili osobitné ochranné opatrenia® aj na svedkov

spravodlivosti®.

Na podklade uvedeného mozno vyvodit’, ze do roku 2001 zakon ¢. 82/1991 svojou prav-
nou upravou zastresoval vylucne osoby spolupracovnikov so spravodlivost'ou. Novelou
zakona ¢. 45/2001 bola tito pravna uprava spolupracovnikov spravodlivosti rozsirena
aj na osoby svedkov spravodlivosti, avsak iba ¢iastocne. Teda nie vSetky ustanovenia platiace
pre osoby spolupracujice s justiciou boli od roku 2001 ucinné aj na svedkov spravodlivos-
ti."* Roz$irenim pravnej apravy na svedkov spravodlivosti zakonodarca zabranil, aby doslo
k situacii, ze svedkovia spravodlivosti budu postaveni na roven so spolupracovnikmi justi-
cie. Ak by totiz doslo iba k rozsireniu doposial’ panujicej pravnej Gpravy na osoby svedkov
spravodlivosti, tito by boli vystaveni totoznym restriktivhym podmienkam, aké sa vzt’ahuju
na spolupracujicich obvinenych. Takze vlozenim § 16 bis a 16 ter do zdkona ¢. 45/2001
doslo na strane jednej k doslednejsiemu rozliseniu medzi svedkami spravodlivosti a spolu-
pracovnikmi s justiciou a na strane druhej doslo k zabraneniu aplikacie prisnych podmienok
na osoby, ktoré sa rozhodli sved¢it’ bez naroku na akukol'vek odmenu a bez zainteresova-
nia v trestnej ¢innosti. Teda ako najvyznamnejsiu zmenu suvisiacu so svedkami spravodli-
vosti viaimame td, ktord novelizovala ustanovenia zakotvujice, ze svedkov spravodlivosti
je mozné prijat’ do ochrannych opatreni bez ohladu na trestny ¢in o ktorom podavaju
svedecku vypoved za predpokladu, Ze touto vypoved’ou doslo k ohrozeniu ich zivota alebo

26 Osoba svedka spravodlivosti je v Taliansku upravena najmi v zakone o trestnom prave procesnom, v 0so-
bitnom dekréte ministra vadtra a s uc¢innost'ou od 11. 1. 2018 aj na zaklade Zakona o ochrane svedkov
spravodlivosti.

27 Dostupné z: https:/ /www.ditittoconsenso.it/2021/05/27 / testimoni-di-giustizia/#_ftn13 [cit. 9. 3. 2022].

28 Osobitné ochranné opatrenia prijima Ustredna komisia v pripade, ak bezné ochranné opatrenia nie st dosta-
to¢né. Mozu pozostavat’ napriklad z:
* dozornych a ochrannych opatreni, ktoré vykonavaju tzemne prislusné policajné organy;
* technickych bezpecnostnych opatreni (mysliac tym nastroje video sledovania a dial’kového poplachu);
* potrebnych opatreni na presuny do obci inych ako bydliska;
* pripadnych intervencii zameranych na socidlnu reintegraciu;
* osobitnych opatreni tykajicich sa vizby, prekladu alebo strdZenia, ak ste v pritomnosti zamestnanca, ktory
je vo vizeni.
PARRINI, D. Collaborati e festimoni di giustizia. 2007. Dostupné z: http://www.adir.unifi.it/rivista/2007/
parrini/index.htm

29 Legge 13 febbraio 2001, n. 45: ,, Modifica della disciplina della protezione e del trattamento sangionatorio di coloro che
collaborano con la ginstizia nonche disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianza*.

30 VRTIKOVA, K. Institit svedka s akcenton na jebo pravnu ochranu v trestnom konani. Praha: Leges, 2021, s. 133.
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zdravia. Zaroven tiez plati, ze na takéto poskytnutie ochrany sa pri svedkoch nevyzaduje

uplnost’ a novost’ vyhlasenych informacii.

2.1 ZaKkon €. 45/2001 o spolupracovnikoch spravodlivosti
v Taliansku (La Legge 13 febbraio 2001, n. 45)

Zikonom ¢. 45/2001, uc¢innym od 13. 2. 2001 bolo schvalenych niekolko k'i¢ovych zmien,
ktoré sa tykali osoby spolupracujucej s justiciou. Novinky sa daju zhrnat’ do nasleduju-
cich bodov:

* spolupracujicim obvinenym sa moze stat’ osoba, ktora je vo vaznom a aktualne pre-
trvavajucom stave ohrozenia, ktory jej vyplyva z rozhodnutia zacat” spolupracovat’
s justiciou;

* spolupracujici obvineny md maximalne Sest’ mesiacov na to, aby povedal vsetko,
¢o vie o trestnom ¢ine k objasneniu ktorého chee prispiet’. Cas zacina plynat’ od oka-
mihu prejavenia ochoty spolupracovat’’ Do stoosemdesiatich dni od zadiatku spo-
luprace musi spolupracovnik spravodlivosti podpisat’ tzv. ilustrativnu spravu, v ktorej
je uvedeny obsah jeho vyhlaseni o spolupraci. Zaroven jeho vypovede musia byt rele-
vantné pre vySetrovanie a doposial’ nezverejnené;

* na konci svojich vyhlaseni, v sprave ilustrujucej obsah spoluprice, musi spolupracu-
juci obvineny formalne potvrdit’, Ze nedisponuje d’al$imi informaciami, ktoré by mohli
byt' pouzité v procese o inych skutocnostiach previazanych so zlocineckou skupi-
nou. V zasade teda plati, ze spolupracujici obvineny musi vyhldsit’, ze povedal v$etko
¢o vedel o trestnej ¢innosti vo veci ktorej sa rozhodol vypovedat’ a toto vyhlasenie robi
pod sankciou zrusenia osobitnych ochrannych opatrent;

* spolupracujici obvineny nema okamzity pristup k vyhodam zikona, ale ma k nim
pristup az po vyhodnoteni vyhlasen{ ako délezitych a doposial’ neuverejnenych;

* spolupracujici obvineny je povinny vsetok majetok, ktory pochadza z trestnej ¢innosti
previest’ na §tat. V prvom kroku st mu nelegalne peniaze zabavené, nasledne skonfisko-
vané a nakoniec, Specidlnym vynosom ministra vnutra, uréené na vykonavanie ochran-
nych opatreni v prospech obeti organizovanej kriminality a terorizmu;

* spolupracujici obvineny mus{ vykonat’ najmenej Stvrtinu trestu a v pripade,
ak je odsudeny na dozivotie si musi odpykat’ desat’ rokov trestu odnatia slobody. Svoj
trest spolupracujici obvineny vykonava v ustavoch na vykon trestu odriatia slobody™;

31V zmysle konstatovania Najvyssicho kasa¢ného sudu v Taliansku plati, Ze lehota stoosemdesiatich dni zac¢ina
spolupracujicemu obvinenému plynit’ od prvého rozhovoru, ktorym zacina ilustrativna sprava medzi spo-
lupracujicim obvinenym a prokuratorom.
K tomu blizsie pozri ALBERTIK, A. Le dichiarazioni tardive del collaborate di giustizia. Penalista. 2016.

32 Talianska legislativa je dokazom toho, ze kajucnik sice, na jednej strane je dolezitym prostriedkom boja proti
zavaznej trestnej ¢innosti, na druhej strane tento fakt dokazuje, Ze zakonodarca stale prihliada na spolupra-
cujuiceho obvineného ako na pachatela trestnej ¢innosti, podl'a coho k nemu aj pristupuje. V ramci talianskej
pravnej upravy neexistuje, aby spolupracujici obvineny z trestného konania vysiel uplne beztrestne po tom,
ako podd vypoved v otizkach previazanych s organizovanou trestnou ¢innost’ou, ktorymi jednak usvedcuje
seba a jednak ostatnych ¢lenov zloc¢ineckej organizacie.
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* spolupracujuci obvineny ma pravo na ochranu a ta mu trva aZ do skoncenia nebez-
pecenstva bez ohl'adu na fazu, v ktorej sa proces nachadza. Zaroven vsetky vydavky
na ubytovanie, presuny, ¢i pravau pomoc hradi $tat. Predmetnd novela urcila, ze tato suma
vydavkov nesmie prekrocit’ pit'nasobok sumy socidlneho prispevku za aktudlny rok;

* ochrana poskytnuta spolupracujicemu obvinenému patri automaticky aj osobe Zijuce;j
s nim v spolo¢nej domacnosti. Problém nastava v situdcii, kedy ¢lenovia rodiny neziju
v spolo¢nej domacnosti, avsak hroziace nebezpecenstvo preto nepominulo. V tom pri-
pade je nevyhnutné preukazat’, ze rodinn{ prislusnici, nezijuci v spolo¢nej domacnosti
st taktiez vystaven{ vaznym hrozbam kvoli vzt’ahom so spolupracujicim obvinenym.
V pripade preukazania nebezpecenstva bude ochrana poskytnutd aj takymto osobam;

* roz$irenie pravnej Upravy aj na svedkov spravodlivosti, ktoti sa rozhodli vypove-
dat’. Tak im, ako aj im blizkym osobam zakon garantuje ochranu a ekonomickd pod-
poru. Zaroven plati rovnaka situacia ako pri spolupracovnikoch spravodlivosti, kon-
krétne ochrana sa vzt'ahuje aj na rodinu svedka spravodlivosti a to az do pominutia
nebezpecenstva.”

Po prijatf tohto zdkona sa predstavitelia boja proti organizovanej trestnej ¢innosti v Taliansku
rozdelili na dva tabory. V prvom boli ti, ktotf o prijatjch zmenach hovorili ako o prostriedku
na dosledny vyber aspirujucich spolupracujicich obvinenych, v ¢om videli vyhodu, ktora
zabrani falo$nej motivacii spolupracovnikov so spravodlivost’ou, konkrétne zfskaniu statusu
spolupracujuceho obvineného iba kvéli sSfubovanym vyhodam. Na opacnej strane pomysel-
nej barikady stali niektor{ predstavitelia talianskeho stdnictva a tf, ktori nasli u spolupracu-
jucich obvienny vzacny zdroj informacif na rekonstrukciu dynamiky a struktary organizo-
vaného zlocinu v Taliansku.

Armando Spataro v tejto stvislosti tvrdil, Ze:

* poziadavka novosti vyhlaseni zbavuje dolezitosti mnozstvo informadcii uzitocnych
na ucely vySetrovania a sidneho konania, v ktorych spolupracujici obvineny poskytoval
verziu, ktord sthlasila s ostatnymi, ktoré uz boli ziskané a to bud’ z inych dékaznych
prostriedkov alebo od inych spolupracujicich obvinenych;

* rozdiel medzi osobami zijicimi v spolo¢nej domacnosti so spolupracovnikom a vset-
kymi ostatnymi subjektmi, pre ktoré je rozsirenie ochrany podmienené existenciou
vazneho a aktudlneho nebezpedenstva povazuje za problém, ktor§ mnohych spolupra-
cujucich obvinenych odradi od vypovede prave z dovodu preukazovania hroziaceho
nebezpecenstva;

* Sest’ mesiacov na podanie celej vypovede je prilis kratke na to, aby si spolupracovnici
pamitali na vzdialené kriminalne fakty, ku ktorym doslo este desat’rocia pred zaciatkom

spoluprace.”

33 Legge 13 febbraio 2001, n. 45 ,, Modifica della disciplina della protegione e del trattamento sanzionatorio di coloro
che collaborano con la ginstizia nonche disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianga® (pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 58 del 10 marzo 2001 — Supplemento ordinario n. 50).

34 Dostupné z https:/ /www.iusinitinere.it/ pentito-dissidio-interiore-onote-tispetto-verso-clan-senso
-giustizia-4319 [cit. 20. 3. 2022].
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V tejto chvili odprezentujeme aj zakonom ¢. 45/2001 upraveny zoznam trestnych ¢inov pri
ktorych je mozné uznat’ spolupracu. Ide o nasledovné trestné ciny:

* § 416 Trestného zakona (zlo¢inecké spolcenie);

* § 416 bis Trestného zakona (spolcenie mafianskeho typu);

* § 452 — guaterdecies (organizované nezakonné obchodovanie s odpadmi);
* spachané za dcelom ulahcenia mafianskej ¢innost;

* suvisiace s terorizmom,;

* § 600 Trestného zakona (drzanie v otroctve);

¢ § 601 Trestného zakona (obchodovanie s otrokmi);

e § 602 Trestného zakona (nakup a predaj otrokov);

* § 630 Trestného zakona (Gnos za tcelom lupeze alebo vydierania).

Pri pohl'ade na uvedené trestné ¢iny mozno ako isté negativum vnimat’ nemoznost’ uplat-
nenia spoluprace pti trestnych c¢inoch, ktoré nie su previazané so zlocineckym, resp. mafian-
skym spolcenim a tykaju sa obchodovania s drogami, ¢i inymi omamnymi latkami. Taktiez
nie je mozné vyuzit’ tento institat v pripade, ak spolupracujici obvineny chcel spolupracovat’
v suvislosti so spachanymi vrazdami, avsak pachatelia nie su clenmi zlo¢ineckého zoskupenia.
Podla Giordana a Tinebry novy zakon na jednej strane rozsiruje rozsah opatreni, ktoré mozno
poskytnut’, na druhej strane obmedzuje oblast’ ptijemcov vo vzt’ahu k druhu trestného ¢inu.”

Zakon o spolupracovnikoch spravodlivosti taktiez upravuje otazku tzv. ,,nedéstojnych® spo-
lupracovnikov v pripade, ak bol status spolupracovnika justicie udeleny osobe po nesprav-
nej, nedplnej alebo zdrzanlivej spolupraci, resp. ak sa preukaze, ze informacie, ktoré spo-
lupracujici obvineny uviedol st nepravdivé. Taliansky pravni teoretici tvrdia, ze volba
spolupracovat’ s justiciou vychidza najmi zo strachu z odplaty alebo pre konflikty, ktoré
vznikli vautri zlo¢ineckej organizacie. Pokial je stat schopny subjekt chranit’, potom su spl-
nené predpoklady, ktoré potencialneho spolupracujiceho obvineného pozitivne ovplyvnia
v podani vypovede. Jeho elementirnou poziadavkou je totiz ochrana vlastnej bezpec¢nosti
a bezpecnosti rodinnych prislusnikov.”

Zakonodarca prikazuje prokuritorovi v pripravnom konani overovat’ déveryhodnost’
a pravdivost’ spoluprace spolupracujiiceho obvineného na zaklade nasledujicich opatrent:

* izolaciou spolupracovnika, kym nenahlasi vsetko, ¢o vie. T4to izolacia predstavuje zakaz
akejkol'vek listovej, telegrafickej ¢i inej koreSpondencie medzi spolupracujicim obvi-
nenym a jeho rodinou, a to az do momentu vyhotovenia ilustrativnej spravy o jeho
vyhlaseniach;

* povinnostou vymenovat’ v Sestmesacnej lehote zoznamy, skutocnosti, trestné ciny,
okolnosti, osoby, ktoré si predmetom vyhlasenia o spolupraci. Vypracovanie ilustru-
jacej spravy nie je teda len formalnym plnenim, ale priamo vytvara pravo na odmenu

35 GIORDANO, G, TINEBRA, B. Una nuova disciplina per la tutela e sanzione dei penitenti e dei testimoni. Regime
di tutela in , Diritto penale e processo”. 2001, ¢. 5, s. 562.

36 Dostupné z: https://deiurectiminalibus.altervista.org/ protezione-collaboratori-di-giustizia/ [cit. 13. 3. 2022].
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v podobe ochrannych opatreni. Vsetky informacie uvedené spolupracujicim obvinenym

po tomto termine, resp. tykajuce sa inych skutoc¢nosti ako tych, o ktorych vypovedal,

nebudi méct’ byt’ pouZité a sposobili by zrusenie osobitnych ochrannych opatreni.

Teda spolupracovnik spravodlivosti by mohol vyuzivat’ iba bezné ochranné opatrenia.”’
Vypovede spolupracovnikov spravodlivosti musia byt’ objektivne overené vySetrova-
tel’mi, aby sa zistila ich pravdivost’. Po zistent, Ze spolupraca, resp. svedectvo st pravdivé,
spolupracovnici spravodlivosti st zaradeni do osobitného ochranného programu, ktory bol
prvykrat zavedeny zakonom ¢. 82 zo dna 15. 3. 1991.

Osobitna ministerska komisia s nazvom Ustredna komisia®®, ktorej predseda Statny tajom-
nfk a je zlozena zo sudcov a vySetrovatelov s preukdzanymi skusenost’ami vo vySetrovani
organizovaného zlocinu, hodnot{ a rozhoduje o prijati subjektov do programu osobit-
nej ochrany™, na zaklade navrhu prokuritora. Zaroven sa zaobera pomocou a presadzova-
nim opatreni na opitovné zaclenenie spolupracovnikov justicie a d’alsich subjektov zarade-
nych do programu ochrany, do socialneho a pracovného procesu.

Aby opravnené subjekty rozhodli o prijatf spolupracovnika spravodlivosti do programu ochrany,
st povinni skimat’ viaceré podstatné atributy jeho osobnosti. Ide o nasledovné aspekty:

* subjektivna vierohodnost’ spolupracovnika justicie — je analyzovana osobnost’, povaha,
temperament, socialno-ekonomické a rodinné pomery spolupracujiceho obvineného,
vzt'ahy s osobou/osobami, voci ktorym vypovedd, genéza a dovody rozhodnutia pri-
znat’ sa a obvinit’ inych z trestnej ¢innosti;

* vmitornd spol'ahlivost’ vyhliseni spolupracovnika justicie — je mozné odcitat’ ju z rela-
tivnej spontinnosti a stalosti vypovede spolupracujuceho obvineného. Jej preukazanim
je tiez opakovanie vypovede bez rozporov v zasadnych atributoch a mnozstva opisného
obsahu. Nasledne bude na zodpovednosti sudcu posudit’ vietky vyssie uvedeného aspekty,
spontannost’, vierohodnost’, presnost’, konzistentnost’, iplnost’ vipovedi kazdého svedka;

* vonkajsia spol'ahlivost’ vyhlisenia.

37 GIORDANO, P. Nuova disciplina della protezione e del trattamento sanzionatorio di pentiti e testimoni.
11 regime di protezione. In: Diritto penale e processo. 2001.

38 Ustredni komisiu tvori $tatny podtajomnik, ktory jej predseda, dvaja sudcovia a pit’ tradnikov. Clenovia
komisie st prednostne vyberani spomedzi tych, ktori maju konkrétne skisenosti a znalosti o aktualnych tren-
doch v organizovanom zlo¢ine, ale zaroven nie si zamestnancami Uradu, resp. nevykonavaji vysetrovanie
o skutoc¢nostiach alebo konaniach tykajucich sa organizovaného zlocinu alebo terorizmu.

39 Program osobitnej ochrany prijima centralna komisia vtedy, ked’ sa aj osobitné ochranné opatrenia javia
ako nedostatocné na to, aby celili vaZnosti a aktudlnosti nebezpecenstva, v ktorom sa nachadza spolupracov-
nik spravodlivosti. Obsah osobitného programu ochrany sa celkovo nelisi od doterajsiecho nariadenia a jeho
vykon je zvereny Ustrednej ochrane. Program je formulovany podPa kritérii, ktoré zohPadiiuju konkrétne
situdcie a mo6ze zahfnat’ dodato¢né opatrenia s ohadom na Specidlne ochranné opatrenia, ako napriklad:

* presun nezadrzanych oséb na chranené miesta;

* osobitné postupy na uchovavanie dokumentacie a komunikacie s IT sluzbou;

* zmena osobnych tdajov (tiadi sa legislativnym dekrétom 29/3/1993, ¢. 119);

* iné mimoriadne opatrenia, ktoré sa povazuju za potrebné;

* vhodné opatrenia na podporu socidlnej reintegracie spolupracovnika a inych oséb podliechajucich ochrane;
* opatrenia osobnej a finanénej pomoci.

PARRINI, D. Collaborati ¢ testimoni di ginstizia. 2007. Dostupné z: http://www.adir.unifi.it/rivista/2007 /
parrini/index.htm
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Uvedené, prisne nastavené kritéria, na ziskanie statusu spolupracovnika spravodlivosti
st nasledkom pripadov, ktoré sa vyskytli v aplikacnej praxi. Islo o pripady, v ktorych spo-
lupracujici obvineni v skutocnosti neboli ozajstnymi spolupracovnikmi spravodlivosti
a redlne nemali v dmysle odhalit’, ¢o vedeli. Ich zamerom bolo zavadzat’ vysetrovanie,
ba co viac, pokusali sa o zdiskreditovanie vypovede poskytovanej skuto¢nymi spolupracuji-
cimi obvinenymi, tzv. odptatanim pozornosti na nepravdivé udalosti. Nakolko su policajné
organy povinné vypovede spolupracujucich obvinenych overovat’ aj vyhladavanim a porov-
navanim s d’al$imi dékazmi, spolupracujici obvineny, ktory zo zistnych dévodov uvadzal
nepravdivé informacie, zmiatol justicné organy, ktoré stratili ¢as overovanim nim poskyt-
nutych informacii a v kone¢nom désledku to spésobilo ukrytie alebo dokonca zatajenie
skutocnej trestnej ¢innosti.

V ramci $pecialneho programu ochrany ma spolupracovnik zabezpecené ubytovanie, pre-
platenie nakladov vynalozenych na presuny, zdravotné naklady (ked’ nie je mozné vyuzit’
bezné zdravotné zariadenia), pravnu pomoc a prispevok na vyzivu. V pripade, ak spolupra-
cujici obvineny nemdze vykonavat’ pracu je mu tymto sposobom zabezpecena ekonomicka
situacia. Zakon tiez pocita s opatreniami na socialnu a pracovnu reintegraciu, ako je napri-
klad udrzanie pracovného miesta alebo presun do iného zamestnania. Spolupracujici obvi-
neny ma pravo na pracu, ¢i uz docasnu alebo trvald, ktora by odzrkadlovala jeho poziciu,
ktoru stratil v dosledku svojich vyhlaseni.*’

Zakon rata aj so situaciou, kedy je nutné opatrenia poskytnuté spolupracovnikovi spravodli-
vosti odvolat’ alebo upravit’ z ,,disciplinarnych* dévodov, teda z dévodov neplnenia zaviz-
kov zo strany spolupracujiceho obvineného pri vstupe do programu ochrany. Neadekvatne
spravanie spolupracovnika spravodlivosti ma negativny dopad na neho samého, kedze
désledkom bude sformulovanie navrhu na odvolanie z programu ochrany alebo ochran-
ného opatrenia. Tato ziadost” moze vyhotovit’ organ, ktory zhotovil navrh na zaradenie
spolupracovnika do programu ochrany. Zaroven je tento organ povinny svoje stanovisko
prezentovat’ pred Ustrednou komisiou. Komisia bude musiet’ zohPadnit’:

* spravanie sa subjektu;
* dodrziavanie prijatych zavizkov;
* aktualnost’ a zavaznost’ nebezpecenstva.

Odvolanie z programu ochrany nastane ex /ege v pripade, ak subjekt ochrany, teda spolupra-
covnik spravodlivosti:

* porusuje zavazok podrobit’ sa vysluchu, vysetreniu alebo inym vySetrovacim opatreniam;
* porus{ zavizok $pecifikovat’ majetok, ktory vlastni alebo ziskal;
* spacha trestny ¢in naznacujuci jeho opitovné zac¢lenenie do zlocineckého prostredia.*!

Na to, aby doslo k odvolaniu postacuje naplnenie ¢o i len jednej z vyssie uvedenych situacii.

40 NATOLI, G. Problematiche concernenti il sistema di protezione dei collaboratori di giustizia. In: Diritto
¢ Ginstizia. 15. 9. 2001, ¢. 31, s. 10.

# CL 12 ods. 2 pism. b) zdkona & 82/1991.

(412)

CPVP | 2| 2023 | XXXI



CPVP | 2 1 2023 | XXXI

Karin Vrtikova / Institat spolupracujtceho obvineného...

Uvedené podmienky prijaté predmetnou novelou sa mozu zdat’ neprimerane prisne. O tejto
skuto¢nosti vypoveda aj fakt, ze v priebehu nasledujucich rokov po prijati tohto zakona
doslo k zjavnému poklesu poctu spolupracovnikov justicie. Mozno teda konstatovat’,
ze sa naplnili slova tych, ktorf tvrdili, Ze takyto tvrdy zdkon odradi spolupracujicich obvi-
nenych od spoluprace®. Posledné informdcie o pocte spolupracujicich obvinenych boli
¢erpané zo Spravy Ustrednej komisie o spolupracujicich obvinenych a svedkoch spravodli-
vosti. V stcasnosti podl'a dostupnych sprav je v programe ochrany spolupracovnikov spra-
vodlivosti priblizne dvetisic I'udi, plus sedemtisic pribuznych.*

3 Definicia institatu spolupracujuceho obvineného
v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Pre pripad aplikicie institutu spolupracujicej osoby prichadzaji do uvahy procesné postupy,
ktoré boli zavedené do nasho pravneho poriadku novelou zikona ¢. 457/2003 Z.z., ucin-
nou od 1. 1. 2006, ktora upravila doc¢asné odlozenie vznesenia obvinenia a tiez prerusenie
a zastavenie trestného stthania. Avsak ingerencia $tatu, v otazke spolupracujuceho obvineného
sa v plnej miere prejavila az rekodifikaciou trestnych kédexov, dcéinnou k 1. 1. 2000, a to vyraz-
nym posilnenim institutu zastavenia trestného stthania spolupracujiceho obvineného.
Spolupracujici obvineny je teda osoba participujica na trestnej ¢innosti injch osob,
o ktorych sa rozhodla informovat’ prave organy cinné v trestnom konani a zaroven
je ochotna poskytnut’ informacie dolezité pre odhalovanie tejto zavaznej trestnej ¢innosti,
¢im v kone¢nom dosledku prispeje k ich usvedcéeniu. Spolupracujicim obvinenym sa osoba
stava tym, Ze za svoje informacie dostava isté ilavy v ramci trestného konania. Poskytované
informacie musia byt takého charakteru, Ze umoznia zamedzit’ pachaniu prislusného trest-
ného ¢inu, alebo pomé6zu objasnit’ ¢ usvedcit’ ostatnych pachatel'ov. Ak4 osoba teda dispo-
nuje tymito informaciami? V prvom rade je tou osobou pachatel trestnej ¢innosti, na strane
druhej mozno tiez povedat,, Ze ide o osobu ,,zvnuitra® zlocineckej ¢i teroristickej skupiny,
ktora je schopna odhalit’ orgainom cinnym v trestnom konani protipravne konanie takejto
skupiny, ¢im prispeje k jej usvedceniu, vimenou za urcité zikonom dovolené vyhody.*
Spolupracujici obvineny sa teda zucastiioval na pachan{ trestnej ¢innosti, a to ré6znymi for-
mami. Zaroven sa stava prostriedkom, schopnym prispiet’ k destrukcii kriminalnych orga-
nizdcii, lebo prostrednictvom neho sa ziskavaju dokazy, ktoré inak nie je mozné zadovazit’.
Lapidarne povedané, spolupracujici obvineny je tou osobou, ktorda méze pomoct’ k desta-
bilizacii nebezpecnych kriminalnych organizacii.
mé z: https:/ /web.archive.org/web/20150101095822/http:/ /www.glustiziacarita.it/archmag/ pentiti.
htm [cit. 20. 3. 2022].

4 RELAZIONE SUI PROGRAMMI DI PROTEZIONE, SULLA LORO EFFICACIA E SULLE
MODALITA GENERALI DI APPLICAZIONE PER COLORO CHE COLLABORANO CON
LA GIUSTIZIA. (Articolo 16 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 marzo 1991, n. 82).

#4 VRTIKOVA, K. Mimoriadne zniZenic trestu s akcentom na jeho uplatnenie v pripadoch spolupracuj-
uceho obvineného. In: Zbornik g medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum. Bratislava,
2020, s. 108-113. Dostupné z: https:/ /www.flawuniba.sk/ fileadmin/praf/BPF/2020/ZBORNI__K_BPF_
TREST_2020_-_final.pdf [cit. 10. 1. 2023].
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Excpressis verbis Trestny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nespomina ani osobu
kajicnika ani osobu korunného svedka. Tieto pojmy teda nie su legalnymi, no na opacnej
strane zastavaju svoje miesto tak v laickej hovorovej re¢i, ako aj medzi odbornfkmi z pravne;j
praxe a v neposlednom rade maju svoju ustalend poziciu tiez v judikatire sudow.

3.1 Hmotnopravna a procesnopravna uprava
inStitatu spolupracujuceho obvineného

Akékol'vek pouzitie institutu spolupracujuceho obvineného prostrednictvom hmotno-
pravneho institatu, resp. procesnopravnych instrumentov predstavuje popretie, vynimku,
zo zasady legality a posilnenie zasady oportunity v trestnom konani. Diskutabilnou je v tomto
ohl'ade celkova pripustnost’” oslabovania zasady legality. Priamo $tat proklamuje spravodli-
vost’ tym, ze stanovuje cenu za jej dosiahnutie, a to popretim zisad trestného konania.
Na tomto podklade si dovol'ujeme upozornit’, ze akékol'vek vybocenie zo zakladnych zasad
dokazovania by malo byt’ podopreté tc¢innymi kontrolnymi mechanizmami. Aj preto bude
ciefom d’al$ej analyzy vymedzenie pravnej dpravy do takej miery, aby vyuzivanie institatu
spolupracujuceho obvineného bolo v sulade so zdsadami trestného konania, pretoze posil-
nenie diskre¢nej pravomoci prokuratora bude vyvazené adekvatnym systémom overovania
vypovedi poskytnutych spolupracujicimi osobami.

K naplneniu institutu spolupracujicej osoby moéze dojst’ tak v predsidnom konani, ako
aj v konani na side. V ramci predsidneho konania hovorime o institite docasného odlo-
zenia vznesenia obvinenia. Z tohto dovodu este nie je mozné dant osobu nazvat’ spolu-
pracujicim obvinenym, ked’ze tato zatial, de iure, nema procesné postavenie obvineného.
O spolupracujucom obvinenom moézeme hovorit” az v nasledujucich procesnych postu-
poch, konkrétne pri zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 TP, pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stthania spolupracujiceho obvineného podla § 218 a 219 TP a tiez pri
preruseni trestného stthania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 TP. V ramci poslednych
troch vymenovanych procesnych postupoch mézeme o osobe hovorit’ ako o spolupracuju-
com obvinenom, nakol'ko uz bolo voci konkrétnej osobe vznesené obvinenie.

3.1.1 Docasné odlozenie vznesenia obvinenia

V ramci predsudneho konania je jedinou alternativou institutu spolupracujicej osoby, ktora
mozno pouzit’ eSte v konan{ pred zacatim trestného stthania proti konkrétnej osobe, t. j.
pred vznesenim obvinenia, docasné odlozenie vznesenia obvinenia. Tento procesno-pravny
institdt je mozné vyuzivat’ iba pri taxativne ustanovenych trestnych ¢inoch, konkrétne pri
trestnych ¢inoch korupcie, pri trestnom c¢ine zalozenia, zosnovania a podporovania zloci-
neckej skupiny, pri zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou alebo zloc¢ineckou skupi-
nou, pri trestnom ¢ine ukladnej vrazdy a napokon pri trestnych ¢inoch terorizmu. Od 1.
septembra 2011 bolo explicitne ustanovené, ze osobe, ktora sa vjznamnou mierou podie-
lala na objasneni vyssie uvedenych trestnych ¢inov, je mozné docasne odlozit’ vznesenie
obvinenia pre takyto trestny ¢in alebo pre akykol'vek trestny cin.
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Ucéelom jeho poutitia je pozitivne ovplyvnit’ osobu, aby sa podiePala na objasneni niekto-
rého z trestnych ¢inov alebo na zisteni pachatela. Negativnhou podmienkou jeho pouzitia,
ktora sp6sobuje nemoznost’ aplikicie tohto prostriedku je jeho neuplatnenie voci osobe
organizatora, navodcu a objednavatela trestného ¢inu, na objasnen{ ktorého sa podiela.
Na druhej strane sa ale musi jednat’ o takd osobu, u ktorej existuje predpoklad, Ze je pacha-
tefom trestného ¢inu a v pripade, ak by voci nej doslo k vzneseniu obvinenia, podstatne
by to st’azilo objasnenie trestnej ¢innosti, resp. d’alsie zist'ovanie pachatelov. Na jeho apli-
kaciu je nutny suhlas prokuritora s tym, ze v pripade jeho pouzitia sa nevydava uznesenie
ale iba zaznam. Nasledkom tohto rozhodnutia je v pripravnom konani fakt, Ze z podozrivej
osoby sa stane svedok.

Je nevyhnutné uviest’, Ze na to, aby mohol byt’ predmetny institat aplikovany je potrebné,
aby platila zakladna podmienka, a sice, Ze bez vyuzitia sucinnosti tejto spolupracujicej
osoby by bolo objasnenie trestnej ¢innosti podstatne st’azené.* Hovorime teda o subsidia-
rite pouzitia daného trestno-procesného prostriedku.

Za evidentny nedostatok povazujeme docasnost’ daného institttu, s ¢im je previazana sku-
tocnost’, ze po pominuti dovodov na docasné odlozenie, policajt na pokyn prokuratora
vznesie obvinenie. S ohl'adom na tito skuto¢nost’ je mozné dany prostriedok povazovat’
za nelogicky, ked’ze po objasnen{ trestného ¢inu alebo zisteni pachatela je aj tak vznesené
obvinenie, teda aspekt motivacie v tomto pripade mozno oznacit’ za nulovy. Riesenie tohto
pravno-aplika¢ného problému navrhol uz docent Deset, a to po dosiahnuti ucelu spolu-
prace, obvinenie vobec nevzniest’ a podmienku previazat’ s naplnenim ucelu spoluprace.*
Po vzneseni obvinenia ma spolupracujica osoba postavenie obvineného.

3.1.2 Zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného

Uvodom je nutné uviest’, Ze predmetny procesno-pravny institat patri medzi fakultativne
dévody zastavenia trestného stfhania v zmysle ustanovenia § 215 ods. 3 TP. Zaroven plati,
ze nejde o samostatny prostriedok, ale tento je subsumovany pod zastavenie trestného sti-
hania. Je na uvazeni, v pripravnom konani prokuratora?’, ¢i zastavi trestné stihanie proti
obvinenému, ak sa ten vyznamnou mierou podiel'al na objasneni korupcie, trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, zlo¢inu spachaného organizova-
nou, resp. zloc¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu. K takémuto rozhodnutiu
moze prokurator dojst’ aj v pripade, ak zistenie alebo usvedcenie pachatela tychto trestnych
¢inov a zaujem spolocnosti na ich objasneni prevySuje zaujem na trestnom stfhani tohto
obvineného pre takéto trestné ¢iny alebo pre iny trestny cin.

Co sa tjka osoby, vodi ktorej moZe byt pouzity predmetny trestno-procesny nastroj roz-
hodovania plati, ze osoba, ktora sa rozhodla pre spolupracu s orgainmi ¢innymi v trestnom
konani, resp. so sidom, tak urobila dobrovolne, a zaroven musi byt’ naplnena aj negatfvna

45 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava: Eurokodex, 2019, s. 486.
4 DESET, M. K pravnej uprave korunného svedka. Justicna revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 11, s. 1193-1202.

47 Co sa tyka stadia trestného konania, uz bolo vznesené obvinenie a prebicha trestné stthanie. Avsak o zasta-
veni trestného stthania podla § 215 ods. 3 TP je mozné rozhodnut’ aj v konani pred sidom.
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podmienka, a sice, Ze osoba spolupracujiuceho obvineného nie je organizatorom, navodcom
ani objednavatelom trestného ¢inu.

O naplneni daného aspektu rozhoduje prokurator uznesenim o zastaveni trestného sti-
hania podla § 215 ods. 3 TP. Nakolko ide o rozhodnutie konecnej povahy, malo by byt’
vydané v pripadoch, kedy uz doslo k naplneniu t¢elu spolupréce. Profesor Centés tvrdi,
ze nakolko ide o meritérne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i je potrebné posudzovat’
vjpoved spolupracujiceho obvineného prisnejsie.* Teda OCTK, resp. sid uz naplnili spo-
lupracu s obvinenym, a preto nie je potrebné vydanie do¢asného rozhodnutia, podmienec-
ného zastavenia trestného stfhania ¢i prerusenia trestného stthania. Zaroven je nevyhnutné
aby platilo, Zze informidcie, ktoré spolupracujici pachatel’ poskytol, vyznamnym spoésobom
pomohli objasnit’ trestnt ¢innost’ a odhalit’ jej pachatel'ov.

Rovnako ako v predchadzajucom pripade docasného odlozenia vznesenia obvinenia, aj pri
zastaveni trestného stthania, od 1. septembra 2011 plati, Ze trestné stthanie spolupracujicej
osoby je mozné zastavit’ nielen pre trestné ¢iny na objasneni ktorych sa podielal, ale aj pre
akékoPvek iné trestné ¢iny.* Teda mozno uviest’, Ze spolupracujici pachatel moze OCTK
alebo sudu poskytnat’ informacie o réznorodej trestnej ¢innosti o ktorej sa dozvedel trebars
z vlastného zdroja, ¢ize na tejto trestnej cinnosti vobec neparticipoval, z ¢oho mozno vyvo-
dit’, ze jeho vedomost’ o nej predpoklada predchadzajucu informaciu z pévodného zdroja.

3.1.3 Podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného

Podmienecné zastavenie trestného stfhania voci spolupracujicemu obvinenému je dal-
$im z institatov, ktory totozne, ako podmienecné zastavenie trestného stihania zarad'ujeme
medzi odklony.” Jeho uc¢elom je motivécia ¢lenov organizovanych, zlo¢ineckych a terotis-
tickych skupin, aby spolupracovali s orginmi ¢innymi v trestnom konani a saidom. Cielom
tohto institatu je na jednej strane, objasnenie trestnej cinnosti a na strane druhej zefektivne-
nie a zrychlenie trestného konania.

Podmienecne zastavit’ trestné stthanie voci spolupracujicemu obvinenému moéze v priprav-
nom konani iba prokurator’, a to na ziklade svojho subjektivneho uviazenia, po naplneni

48 CENTES,]. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava: Eurokédex, 2019, s. 508.

49 Novela Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z.z., u¢inna od 1. 9. 2011. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/262/20110901 html [cit. 5. 1. 2023].

50 Odklony v trestnom konani mézeme charakterizovat’ ako odchylenia sa od hlavného pojednavania. Ich
cielom teda nie je len objasnenie uvedenych fotiem trestnej ¢innosti, ale aj zefektivnenie a ztjchlenie celého
trestného konania, nakolko sa pri takomto vyuziti procesného postupu trestna vec nedostava do stadia kona-
nia pred sidom.

51 O podmiene¢nom zastaveni trestného stthania mozno rozhodnut’ aj v ramci konania pred sidom. V zmysle
§ 241 ods. 1 pism. h) a § 244 ods. 1 pism. f) TP mo6ze sid pri preskimani obzaloby alebo pri predbeznom pre-
jednan{ obzaloby rozhodnit’ o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiuceho obvineného,
pricom sa taktieZ jedna o fakultativne opravnenie sidu. Podmienecne zastavit’ trestné stihanie voci spolupra-
cujucemu obvinenému je mozné aj v $tadiu hlavného pojednavania, v zmysle ustanovenia § 282 ods. 2 TP,
ktoré umozmuje sudu vykonat’ toto rozhodnutie na hlavnom pojednavani za predpokladu, ze su naplnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 218 ods. 1 TP.
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zakonom predpokladanych dévodov a v neposlednom rade, nakolko ide o fakultativne roz-
hodnutie, na ktoré obvineny nema pravny narok, tyka sa iba takych obvinenych, ktor{ sa roz-
hodli dobrovolne spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konanf alebo so sidom.

Primarne, prokurator moze podmienecne zastavit’ trestné stthanie voéi spolupracujicemu
obvinenému v nasledovnych pripadoch:

* ak sa osoba spolupracujuceho obvineného vyznamnou mierou podiela na objasneni
korupcie, trestného cinu zalozenia zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
alebo zlocinu spachaného organizovanou, resp. zloc¢ineckou skupinou, pripadne trest-
nych ¢inov terorizmu;

* ak sa osoba spolupracujiceho obvineného vyznamnou mierou podielala na zisteni
alebo usvedceni pachatela vyssie uvedenych trestnych ¢inov;

* v ptipade, ak zaujem spolocnosti na objasneni niektorého z vyssie uvedenych trestnych
¢inov, prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Sekundarne musi platit’, ze podmienecne zastavit’ trestné stthanie voci spolupracujicemu
obvinenému nie je mozZné, ak ide o organizatora, navodcu alebo objednavatela.

Miera, akou sa spolupracujici obvineny podiel'al na objasfiovani taxativne vymedzenych
trestnych ¢inov, resp. na ich zist'ovani, ¢i usvedcovani pachatel'ov, by podl'a nasho nazoru
mala byt’ interpretovana tak, Ze bez tohto svedectva by sa nepodatilo OCTK a stidu pred-
metnu trestnd ¢innost’ zistit’ a pachatela usvedcit’.

In genere je mozné uviest’, ze podstatou tohto trestno-procesného institatu je dohoda medzi
obvinenym a statom, na zaklade ktorej obvineny poskytne vyznamné informacie, o ktorych
sa predpokladd, ze prispeju k objasneniu explicitne vymedzenej skupiny trestnych ¢inov
a dopomozu k zisteniu ich pachatelov. Stat na druhej strane poskytne spolupracujicemu
obvinenému benefit vo forme nepokracovania v trestnom stthani. Délezitym aspektom,
ktory musi byt’ naplneny je, ze zaujem spolo¢nosti na objasneni takychto trestnych ¢inov
mus{ prevySovat’ zaujem na trestnom stfhani a potrestani obvineného. Tato skutoc¢nost’
si vyzaduje dosledné vyhodnotenie zavaznosti trestného cinu, okolnosti pripadu, osoby
obvineného na spachanom trestnom cine a jeho nasledkoch.*

Uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa obvinenému uréi skusobna
doba v rozmedzi dvoch az desiatich rokov, z ¢oho mozno usudzovat’, ze v tomto §ta-
diu trestného konania este nie je isté, ¢i sa v trestnom stfhan{ bude pokracovat’, pretoze
zastavenie nie je definitivne, ale iba podmiene¢né. Uéelom tejto lehoty je naplnenie tcéelu
spoluprace medzi obvinenym a $taitom. V ramci predmetného uznesenia si obvinenému
ulozené aj primerané povinnosti, konkrétne povinnost’ d’aliej spoluprace s OCTK a sidom
na objasniovani trestného ¢inu a na zist'ovani a usved¢ovani pachatefov.”®

52 IVOR, J. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 495.

53 Ako podmienky nemozno ulozit’ zakaz ¢innosti, resp. zakaz pobytu, ¢o by fakticky bolo mozné oznacit’ ako
tzv. skryté ukladanie trestov, ¢o je nepripustné.
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V aplika¢nej praxi moze tato situdcia skoncit’ nasledovnymi spésobmi:

* prvym je, ze osoba spolupracujuceho obvineného pocas skusobnej doby riadne plnila
povinnosti ulozené v uzneseni, a teda prokurator po uplynuti tejto doby rozhodne
o tom, ze spolupracujici obvineny sa osvedcil;

* opacna situdcia moze nastat’ v pripade, ak spolupracujici obvineny neplni povinnosti
ulozené v uzneseni, v takom pripade prokuritor nemusi Cakat’ na uplynutie sku-
Sobnej doby, ktora bola obvinenému ulozend, ale o neosvedceni sa spolupracujiceho
obvineného moéze rozhodnut’ este pocas jej ptiebehu. Dévodom takéhoto rozhodnu-
tia moze byt’ napriklad fakt, ze obvineny odoprel vypovedat’ alebo zmenil svoju pred-
chadzajiacu vypoved.

Proti uzneseniu o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujiceho obvine-
ného méze poskodeny alebo osoba obvineného podat’ st’aznost’, ktora vyvola riadny sidny
proces, s ¢im je previazana aj situdcia, ze uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného
stthania voc¢i spolupracujucemu obvinenému nenadobudne pravoplatnost’, a teda sa nebude
moct’ vykonat’. Zikonnost” dokazovania pri aplikicii predmetného trestno-procesného
institdtu vanima aj potrebu 0s6b poskodenych trestnou ¢innost’ou spolupracujiceho obvi-
neného a ich zaujem netkvie iba v dosahovani ucelu trestného konania ale aj v zaujme
spoloc¢nosti na potrestani pachatela trestnej ¢innosti, v danom pripade spolupracujiceho
pachatela.

Predmetny institdt ma v praxi svoje opodstatnenie, najmi pri objasfiovani trestnej ¢innosti
¢lenov zloéineckych skupin. Vyplyva to zo skutocnosti, ze spolupracujuci obvinen{ musia
v priebehu skisobnej doby nadalej spolupracovat’ s OCTK v pripravnom konan a sudmi
na zist'ovani a usvedcovani pachatelov stihanej trestnej ¢innosti. Naproti tomu, pravni teo-
retici upozornuju, ze pri uplatiiovani tohto institutu celkom absentuje akykol'vek vychovny
prvok, pretoze pravna Gprava je nastavena tak, ze spolupracujici obvineny na to, aby si udr-
zal vyhodu vo forme beztrestnosti musi splnit’ iba jednu podmienku, a to spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani a sddom. Inak povedané, spolupracujici obvineny
moéze v priebehu skisobnej doby spachat’ akykolvek trestny ¢in, nadnesene povedané,
aj trestny ¢in vrazdy, a napriek tomu nepride o svoj benefit. Tato absurdnd situdcia, ktora
sa fakultativne moze vyskytnat’ v aplikaénej praxi nenapliia podPa nis aspekt zékonnosti,
preto sa domnievame, ze legitimnou poziadavkou by bolo spolupracujicemu obvinenému
obligatorne ulozit’ povinnost’ v ramci skusobnej doby viest’ riadny Zivot, obdobne, ako
to je v institdte podmiene¢ného zastavenia trestného stthania™.

Na dalsi problém spdsobujuci nejednoznacnost’ v pravnej praxi upozorfiuje profesor
Klatik, ktory tvrdi, Ze pri podmienecnom zastaveni trestného stthania voci spolupracuju-
cemu obvinenému a pri zastaven{ trestného stthania méze nastat’ situdcia, ze nebude zre-
telné, ktory procesny postup ma byt’ pouzity, nakolko oba instituty si podmienené rov-
nakymi podmienkami. Ako riesenie navrhuje pouzitie definitivneho zastavenia trestného
stthania vo¢i obvinenému v tom pripade, ak sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
a usvedceni pachatela trestného ¢inu a podmienecné zastavenie trestného stfhania voci

54 K tomu pozri § 216 ods. 4 TP.
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spolupracujucemu obvinenému odporuca pouzit’ v pripade, ak obvineny usvedcil iba jed-
ného pachatela, resp. neuviedol rozhodujice skutoc¢nosti.”® Opacnu situdciu prezentuje
doktor Zilinka, ktory tvrdi, Ze takjto postup nemozno podriadit’ réznej kvalite dokazov
a z toho dovodu usudzuje, ze podmieneéné zastavenie trestného stthania je mozné este
pocas prebichajicej spoluprice s OCTK a zastavenie trestného stihania mozno vydat’
az v ptipade, ked’ uz doslo k naplneniu ucelu spoluprice, t. j. v ¢ase, kedy uz d'alsia spolu-
préca nie je potrebna.*® Tu si dovolime tvrdit’, Ze pravda je niekde uprostred, nakolko sme
toho nazoru, ze definitivne zastavenie trestného stthania by malo byt’ pouzité iba v pri-
pade, ak informdcie, ktoré spolupracujuci obvineny uviedol, boli kI'ai¢ovymi pre objasnenie
trestnej cinnosti. Podmienecne zastavit’ trestné stthanie navrhujeme v pripade, ak je nevy-
hnutné aby spolupracujici obvineny podstapil skisobnt dobu v ramci ktorej sa predpo-
klada, ze bude naplnena jeho spoluprica so stitom. Nemyslime si, Zze nami navrhované
rieSenie podmienuje pouzitie réznych trestno-procesnych instititov réznej dokaznej situa-
cii, nakol'ko sa nestotoznujeme s polarizovanim ddkazov. Na druhej strane je nevyhnutné
nastavit’ hranice tak, aby bolo jasné, ktory z uvedenych prostriedkov sa aplikuje v praxi.
Vieme si preto predstavit’ situdciu, kedy spolupracujuci obvineny okrem svojej svedecke;j
vjpovede poskytne aj iné dokazné materialy, ktoré OCTK mézu vyhodnotit’ a ak po zhod-
noten{ vsetkych dokazov vyjde na zretel, Ze tieto objektivne pomohli v usvedceni pachatel'a
a bez ich pouzitia by postihnutie pachatel'a bolo podstatne st’azené, resp. nemozné, navrhu-
jeme pouzitie meritérneho rozhodnutia, zastavenia trestného stfhania.

Na podklade uvedeného v pripade, ak vyhodnotenie dokazov preukaze ich opodstatne-
nost’ v trestnom konani, coho nasledkom bude naplnenie ucelu spoluprice, domnievame
sa, ze by bolo na mieste umoznit’ osvedcenie sa obvinenému este pred uplynutim skisobne;j
doby. V tomto kontexte navrhujeme modifikaciu ustanovenia § 219 ods. 1 TP v tom zmysle,
aby k osvedceniu obvineného doslo este pred uplynutim skusobnej doby, v pripade naplne-
nia éelu spoluprace s OCTK.

3.1.4 PrerusSenie trestného stihania voci spolupracujicemu obvinenému

Pravnu tpravu tohto institdtu nachddzame v ustanoveni § 228 ods. 3 TP. Je mozné pove-
dat’, Ze na jeho zaklade zakonodarca vytvoril procesné podmienky na alternativne skonce-
nie trestnych veci v pripadoch takych trestnych ¢inov, pri ktorych je vo vyznamnej miere
dotknuty verejny zaujem a zdujem S$tatu na objasnen{ trestnych ¢inov a zaroven zistenie
a usvedcenie takychto pachatelov prevysuje zdujem spolocnosti na ich potrestan.

Na takyto procesny postup je vynimoc¢ne opravneny policajt, a to po predchadzajicom
sthlase prokuratora. Zaroven plati, ze predmetny trestno-procesny institut je aplikovatel'ny
tak v ramci pripravného konania, ako aj v ramci konania pred sidom. Predchddza mu roz-
hodnutie o vyluceni trestného konania proti obvinenému zo spolo¢ného konania podl'a § 21
ods. 1 TP na samostatné konanie, ¢im sa vytvoria pravne predpoklady, aby spolupracujici
55 KLATIK, J. Podmieneéné zastavenie trestného stihania — alternativny sposob rieSenia trestnej veci. Justicnd

revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 1, s. 31-39.

56 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podPa Trestného poriadku. Justicnd revie. 2007,
roc. 59, ¢. 5, 5. 624.
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obvineny mohol byt’ vypocuty v pévodnom konani v procesnom postaveni svedka. Teda,
po prerusen{ trestného stthania bude osoba v dalsom konani vypocuta ako svedok, pricom
nie je mozné opomenut’ ani pouzitie zastavenia trestného stthania, podmienecného zasta-
venia trestného stihania spolupracujiceho obvineného ¢i mimoriadneho znizenia trestu.”’

Aj v tomto pripade mus{ byt’ naplnend zakladna negativna podmienka, a sice, ze trestné sti-
hanie sa nesmie prerusit’ voci organizatorovi, navodcovi a objednavatelovi trestného ¢inu
na objasneni ktorého sa podielal.

Rovnako ako v predchadzajuicich procesnych postupoch, ani v pripade prerusenia trestného
stthania nie je podmienkou, aby sa spolupracujici obvineny podiel'al na pachani taxativne
vymedzenych trestnych ¢inov, ale méze byt’ trestne stthany pre akykol'vek iny trestny ¢in.
Rozhodnutie o preruseni trestného stthania voci spolupracujicej osobe je rozhodnutim
tzv. predbeznej povahy, ktoré ma prechodny charakter, v ramci ktorého by malo dojst’
k naplneniu tucelu spoluprace.

Okrem jeho aplikacie v ramci ptripravného konania je mozné rozhodnut’ o flom aj v konani
pred sudom. Toto opravnenie vyplyva sudu z ustanoveni § 241 ods. 1 pism. d) TP a 244
ods. 1 pism. e) TP, ¢ize k takémuto rozhodnutiu méze sud dospiet’ aj pri preskumani, resp.
pri predbeznom prejednani obzaloby. Prerusit’ trestné stihanie je tiez mozné aj na hlavnom
pojednavani, k ¢omu dava opravnenie § 283 ods. 1 TP, ktory vymedzuje, ze sid méze pre-
rusit’ trestné stthanie, ak sa na hlavnom pojednavani zisti, ze je tu naplnena niektora z okol-
nostf uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 3 TP.

3.2 Mimoriadne znizZenie trestu

Zakonné predpoklady uplatnenia instititu mimoriadneho znizenia trestu prave na osobu
spolupracujuceho obvineného, boli do nasho pravneho poriadku doplnené az novelou trest-
nych kédexov, ucinnou od 1. januara 20006, kedy boli rozsirené dovody, v ramci ktorych sad
moze ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, konkrétne v pripade pomoci pachatela
pti objastiovani zavaznej trestnej ¢innosti, alebo v pripade konania o dohode o vine a treste.
Sud teda moze pristupit’ k znizeniu trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby u spolupracu-
juceho obvineného za predpokladu, ze si kumulativne splnené nasledujice podmienky:
* ide o pachatela, spolupracujicu osobu, ktory zvlast’ vjznamnou mierou prispel k objasne-
niu trestného ¢inu spachaného v prospech zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny;
* pachatel, teda spolupracujica osoba, napomahal zabranit’ spachaniu trestného ¢inu,
ktory v prospech zlocineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo
sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze oznamil jeho ¢innost’ organom cinnym v trestnom
konani a poskytol im informadcie, ktoré by inak neziskali a tak im pomohol zabranit’
alebo zmiernit’ nasledky trestného cinu, zistit” alebo usvedc¢it’ pachatelov alebo zabez-
pecit’ dokazy o trestnom ¢ine v prospech usvedcenia zlocineckej skupiny alebo terotis-
tickej skupiny.”®

57 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentir. 4. aktualizované vyd. Bratislava: Eurokédex, 2019, s. 538.
58§ 39 ods. 2 pism. b) TZ.
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Vo vyssie uvedenom pripade je spolupraca pachatel’a viazana iba na jednu skupinu trestnych
¢inov, a to trestnych ¢inov spachanych v prospech zlocineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny.

Dalsie zo zakonnych podmienok pouZitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu na osobu
spolupracujiceho obvineného nie st viazané na jednu skupinu trestnych ¢inov, prave nao-
pak. Ide o nasledovné pripady:

* pachatel, resp. spolupracujica osoba, sa zvlast’ viznamnou mierou podiel'al na objas-
nenf trestného ¢inu korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti Trestného
zakona, trestného cinu zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl'a
§ 296 TZ, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny
podla § 297 TZ alebo obzvlast’ zavazného zloc¢inu spachaného organizovanou skupi-
nou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, resp. na zisteni ¢i usvedcéeni
jeho pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dékazy o takom cine;

* vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu spolupracujucou osobou
ma sud za to, ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom v kratSom trvani;

* spolupracujica osoba nie je zaroven organizatorom, navodcom ani objednavatelom
trestného ¢inu o ktorom poskytla dokazy v trestnom konani.”

Z uvedeného vyplyva, ze sid vzhl'adom na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu spachaného
spolupracujucou osobou rozhodne, ¢i ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratsieho
trvania, a nasledne moéze znizit’ trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej trest-
nym zakonom. Netreba zabudat’ na fakt, ze ide o fakultativhe rozhodnutie sudu, teda
spolupracujuci obvineny nan nemd pravany narok. Je dolezité uviest’, ze vyssie spominané
prostriedky trestného prava procesného su primarnou moznost’ou pre spolupracujiuceho
obvineného v ramci trestného konania. Na vyuZitie inStitiitu mimoriadneho zniZenia
trestu, ako prostriedku trestného prava hmotného, musi byt’ kvalita a kvantita infor-
macii poskytnutych spolupracujucim obvinenym na vys$sej urovni, neZ informacie
poskytované v procesnych postupoch a spdsoboch rozhodovania upravenych pre
spolupracujiceho obvineného v Trestnom poriadku. Mozno teda povedat’, ze vyuzitie
tohto hmotnopravneho instititu prichadza do dvahy v pripadoch, ak u spolupracujiceho
obvineného nedoslo k zastaveniu trestného stihania, k podmiene¢nému zastaveniu trest-
ného stthania a jeho naslednému osvedceniu sa a prokurator sa rozhodol na takito osobu
podat’ obzalobu.

Neopominame ani skutocnost’, ze pachatel’ musi spolupracovat’ dobrovol'ne a bez natlaku.
Ulohou sudu je v takejto situdcii zvazit’, ¢i znizeny trest je dostacujuci, pripadne, ¢i vyska
trestu nie je prili§ vysoka vzh'adom na okolnosti.

Na podklade vyssie uvedenej analyzy predmetného hmotnopravaneho prostriedku mozno
konstatovat’, ze umernost’ trestu k spachanému trestnému ¢inu ma mimoriadny vyznam pre

5§39 ods. 2 pism. ¢) TZ.
Aplikacia § 39 ods. 2 pism. e¢) TZ nebude mozna v pripade, ak pdjde ,len” o zloc¢in spachany organizo-
vanou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. Okruh predmetnych trestnych ¢inov sa totiz vymedzuje
na obzvlast’ zavazné zlociny spachané tymito zoskupeniami.
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dosiahnutie dcelu trestu. V opa¢nom pripade by sme boli svedkami porusovania jedného
z nosnych principov trestu, a to spravodlivosti trestu. Moznost’ uplatnenia mimoriadneho
znizenia trestu prave na spolupracujuceho pachatela je v sucasnosti dolezitym nastrojom
motivacie pachatelov k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani a tiez so sudmi,
najmd kvoli boju so zavaznymi druhmi kriminality, ale na druhej strane tento institat musi
byt’, tak ako aj procesno-pravne institity previazané so spolupracujucim obvinenym, apliko-
vany primerane, aby pri jeho realizacii nedochddzalo k porusovaniu zasad trestného konania.

4 Vychodiska z komparacie pravnych aprav

Na predchadzajicich riadkoch boli citatefom predstavené dve krajiny, ktorych pravou
upravu oséb spolupracujucich s justiciou si autorka vybrala na komparaciu. Prvou zo spo-
minanych krajin bola susedna Ceska republika, ktord si autorka vybrala prave z dévodu
spolo¢ného historického kontextu, resp. spolocnej pravnej kultary a na pohl'ad obdobnym
pravaym upravam. Aj napriek tfmto skutocnostiam mame za to, ze tuzemska pravna uprava
ma tak spolo¢né, ako aj rozdielne atributy pravnej upravy spolupracujiceho obvineného
a podnetné myslienky, ktoré budu vychodiskom z komparacie, naplnia koncepciu de lege

Serenda.

Dalsou komparujicou krajinou bola Talianska republika. Mozno nie je kazdému jasné
prepojenie, resp. paralela tuzemského pravneho poriadku s pravnym poriadkom prave
Talianska a za vhodnejsiu krajinu by povazoval niektora zo susednych krajin, no domnie-
vame sa, ze Talianska republika pondka viacero vyznamnych a podnetnych institatov, ktoré
by pro futuro mohli byt’ prinosné pre slovensky pravny poriadok. Taliansko mozno nazvat’
krajinou s dlhodobou histériou organizovaného zlocinu, o com sveddi aj jeho explicitna
pravna Uprava v ramci viacerych pravnych predpisov. V kontexte predkladaného vedeckého
textu je pre nis kI'a¢ovy jeden pravny predpis, a sice zakon ¢. 45/2001 o spolupracovnikoch
spravodlivosti. Taliansku pravnu upravu v otizke boja proti organizovanému zlocinu pro-
strednictvom spolupracujiceho obvineného povazujeme za sofistikovanu a prepracovand,
¢oho nasledkom je aj predkladani komparacia, vysledkom ktorej budu legislativne Gvahy
de lege ferenda pre slovenského zakonodatcu.

Mame za to, ze poznanie a pochopenie limitov instititu spolupracujucecho obvineného
a nutnost’ jeho inovacie, s ohladom na historicky a kultirny vyvoj vybranych krajin a zist'o-
vanie poznatkov o cudzom prave pre hl'adanie rieseni problémov vlastného prava, mozno
povazovat’ za dostatocny dévod vyberu spominanych krajin na komparaciu. S ohladom
na to, pripominame ciel prispevku, ktorym je zhodnotenie slovenskej pravnej upravy spolu-
pracujiceho obvineného prostrednictvom komparacie s ¢eskou a talianskou pravnou upra-
vou prostrednictvom $pecidlnych zakonov poskytujicich pravnu regulaciu tomuto insti-
tutu a za vyuzitia komparatistickych met6éd vyvodit’ mozné zavery de lege ferenda vo vzt'ahu
k pravnej dprave spolupracujiceho obvineného na Slovensku.

Prima facie, najcastejsie identifikovanym znakom vsetkych troch komparovanych krajin
je aspekt vyuzivania institutu spolupracujuceho obvineného v rimci odhalovania zavaznej
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trestnej ¢innosti, zvicsa previazanej s organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami. Totizto, tak
v ramci pravnej apravy Ceskej republiky, Talianska a tiez Slovenskej republiky, predmetny
institdt moéze byt pouzity v ramci trestnych cinov spachanych clenmi organizovanej sku-
piny, v spojen{ s organizovanou skupinou ¢i spachanych v prospech organizovanej zloci-
neckej skupiny. Teda, kategorizacia trestnych ¢inov, pri odhalovani ktorych je mozné tento
trestnopravny nastroj pouzit’ je totozna vo vsetkych troch komparujucich krajinach, 7 fine,
mozno potvrdit’, Ze institut spolupracujiceho obvineného je povazovany za kl'a¢ovy pro-
striedok boja proti organizovanému zlocinu.

Na podklade analyzy uvedenej v predchadzajicej casti prace, mozno vyslovit’, Ze institut
spolupracujuceho obvineného v rimci tuzemskej pravnej Upravy je mozné aplikovat’ v takej
trestnej cinnosti, ktora predpoklada prevysujuci zaujem na zisteni a usvedceni pachatel'a
trestnej ¢innosti ako zaujem na trestnom stthani obvineného. Tato podmienka je $pecificka
pre tuzemskd pravnu upravu a mozno uviest’, ze v ramci komparovanych pravnych uprav
v ziadnej z nich nebola identifikovand. Na takomto podklade je mozné uviest’, Ze pod-
statou legislativnheho pouzitia institdtu spolupracujuceho obvineného v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky je odhalovanie a dokazovanie tych najzavaznejsich trestnych
¢inov, ktoré sa mozu udiat’ v spolocnosti a prioritizacia odhalenia tejto trestnej cinnosti
je nad zaujmom potrestania ich pachatelov. S uvedenym zaklasifikovanim sa plne stotoz-
fiujeme z dévodu toho, ze v pripade, ak by bolo mozné spolupracujiceho obvineného vyu-
zit" pri akejkol'vek trestnej ¢innosti, resp. voci sirSiemu okruhu trestnych ¢inov, znegovalo
by to vynimocnost’ jeho dcinku. Institat spolupracujuceho obvineného je preto mozné
povazovat’ za rozhodujuci pre odhalovanie tych najzavaznejsich, najmi organizovanych
foriem trestnej ¢innosti.

Podstatou institdtu spolupracujiceho obvineného je dohoda medzi obvinenym a §ta-
tom, na zaklade ktorej za poskytnutia dokazne vyznamnych informacii, sposobilych pri-
spiet’ k objasneniu taxatfvne vymedzenych trestnych cinov a ich pachatelov, je spolupra-
cujucemu obvinenému poskytnuty benefit v podobe nepokracovania v trestnom stihani,
na ktory by inak nemal nirok. Ked'ze pravny narok na aplikaciu hmotnopravneho, resp.
trestno-procesnych institatov spolupracujiceho obvineného neexistuje, mozno usu-
dit’, Zze o moznosti ich aplikovania rozhoduje v pripravnom konani, prokurator, resp. sud
v ramci konania pred sidom. TotoZna situacia je pritomna aj v pravnom poriadku Ceskej
republiky, kde je taktieZz na uvazenf statneho zastupcu, ¢i v obzalobe, resp. v dohode o vine
a treste oznaci osobu za spolupracujicu. V ramci Ceskej pravnej upravy teda plati, ze defini-
tivne stanovisko tykajuce sa udelenie statusu spolupracujuceho obvineného vyriekne statny
zastupca. Identicky je nastavena aj pravna uprava Talianskej republiky, kde o moznosti ozna-
Cenia osoby za spolupracovnika justicie rozhoduje prokurator.

Na tomto mieste povazujeme sa dolezité eSte poznamenat’, ze predmetny institit nie
je mozné pouzit’ v pripade organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného ¢inu
na objasneni ktorého sa spolupracujici obvineny podiela. Tito skuto¢nost’ je mozné identi-
fikovat’ v rimci tuzemskej pravnej Gpravy a astkovo v rimei pravnej tpravy Ceskej repub-
liky, ktora sa ale obmedzuje iba na osobu organizatora a navodcu zlocinu, na objasneni
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ktorého sa podiela. V tejto suvislosti sme na podklade ¢eskej pravnej upravy identifikovali
jeden pozitivny aspekt, ktory by v pripade aplikacie v ramci vndtrostatnej pravnej Gpravy
viac posilnil zasadu spravodlivosti trestného konania. Ide o situdciu, kedy nasledkom trest-
ného cinu aspiranta na spolupracujuceho obvineného bolo sposobenie smrti, resp. t'az-
kej uymy na zdravi. Navrhujeme, aby sucasné negativne podmienky, ze spolupracujicim
obvinenym nemoze byt” navodca, organizator ani objednavatel’ trestného ¢inu na objasneni
ktorého sa podiel'a, boli doplnené aj o sposobenie t’azkej ujmy na zdravi, resp. smrti, ako
mozné nasledky trestného cinu spachaného osobou aspirujiicou na ziskanie statusu spolu-
pracujiceho obvineného. V danom pripade inspirativne posobi samotny Trestny poriadok,
ktory v ustanoveniach tykajucich sa podmieneéného zastavenia trestného stfhania alebo
zmieru, tato negativou podmienku obsahuje, a teda osoba obvineného, ktora chce vyuzit
trestno-procesny institut zmieru, nesmela svojou trestnou ¢innost’ou spésobit’ inému t'azka
ujmu na zdravi alebo smrt’. S ohl'adom na to navrhujeme rozsirit’ doposial negativne nasta-
vené podmienky uplatnenia tohto instititu o nasledky sposobenia smrti, resp. t'azkej ujmy
na zdravi.

Zastavame nazot, ze ucel spoluprice moéze byt’ dosiahnuty jedine dobrovol'nou spolupra-
cou obvineného s OCTK a siidom, preto kladne hodnotime explicitné vymedzenie dob-
rovolnosti aplikicie trestno-procesnych institutov spolupracujuceho obvineného a tiez
aj hmotnopravneho instititu mimoriadneho znizenia trestu. Avsak v trestno-procesnom
institate zastavenia trestného stthania podla § 215 ods. 3 TP a pri institate prerusenia trest-
ného stihania voci spolupracujicemu obvineného podla § 218 TP, aspekt dobrovolnosti
absentuje. Z toho d6vodu navrhujeme modifikovat’ jednotlivé ustanovenia doplnenim
znaku dobrovolnosti, ako fundamentalneho predpokladu aplikacie instititu spolupracuji-
ceho obvineného.

Ista paralelu s dobrovolnost’ou ucelu spoluprice vaimame a pretavujeme aj do d’alej navi-
hovanej zmeny. Konkrétne, odporicame zakomponovanie povinnosti spolupracujuceho
obvineného priznat’ sa k trestnému Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné
stthanie je mozné docasne odlozit’, zastavit’, podmienecne zastavit’ a prerusit’ spolupracu-
jicemu obvinenému pre akykolI'vek trestny ¢in, nie len pre trestné ¢iny na objasneni ktorych
sa podielal ale zaroven musi kumulativne platit’, Ze takéto priznanie spolupracujuici obvineny
urobil bez vyhrad, je podporované d’alsimi dokazmi, ¢im je logicky zabranené polemikam
o tom, ze spolupracujici obvineny seba obvinil z dovodu, Ze je na neho vyvijany natlak, resp.
z d6vodu, ze sa stal obet’ou trestného ¢inu vydierania. I ked’ sme si vedomi, ze nami predo-
strety navrh moze byt” napadnuty odbornou verejnost’ou v tom zmysle, ze podmieniovanie
aplikacie institatu spolupracujuceho obvineného vlastnym priznanim je v rozpore so zasa-
dou nemo tenetur se ipsum accusare, sme toho nazoru, ze spolupracujici obvineny ma na vyber,
& bude, alebo nebude spolupracovat’ s OCTK, & bude napoméhat’ pri objasfiovani trestnej
c¢innosti alebo nie. Ak sa teda rozhodne pre priznanie, napomahanie pri objasfiovani trestnej
&innosti a pre spolupricu s OCTK, jednoznacne tvrdime, Ze takéto konanie je plne Jege artss.
Pravidlo zdkazu donucovania k sebaobvinovaniu ma svoje mantinely a nemd sluzit’ na to,
aby podozrivému alebo obvinenému poskytovalo absoldtnu ochranu. Osoba spolupracuji-
ceho obvineného po tom, ako sa rozhodne spolupracovat’ s OCTK vystupuje v procesnom
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postaveni svedka, a to aj napriek tomu, Ze svedkom z materialneho hladiska nie je, ked’Ze
je pachatefom trestnej ¢innosti. Nakol'ko vystupuje ako svedok, je poucena v zmysle usta-
novenia § 130 ods. 1 a 2 TP. Ak sa teda svedok, po zakonnom pouceni rozhodne vypove-
dat’ tak, ze usvedcuje seba ale aj d’alsie osoby, nemozno za spravodlivé povazovat’ branenie
svedkovi v takomto konani a pripisanie mu ho za vinu. Nehovoriac o tom, Ze v zmysle
nami navrhovanych d’alsich modifikacii tykajucich sa osoby spolupracujuceho obvineného,
okrem $tandardného poucenia v zmysle § 130 TP, by bol spolupracujici obvineny pou-
ceny aj Specialnou formou poucenia, ktora ako jednu z nalezitost{ obsahuje klauzulu o tom,
ze v ptipade porusenia zavizkov ku ktorym sa spolupracujici obvineny zaviazal, nebude
na neho d’alej hl'adené ako na spolupracujiceho.

V neposlednom rade priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu je obligatérnym predpokla-
dom uplatnenia statusu spolupracujiuceho obvineného v oboch komparovanych krajinach.

Vo svetle vsetkych skutocnosti, ktoré sme predostreli v ramci legislativy Slovenskej repub-
liky si dovolujeme navrhnit’ aj nasledovné varianty, nasledkom ktorych bude zefektivne-
nie pravnej Upravy suvisiacej s osobou spolupracujiceho obvineného. V ramci ustanovenia
tykajuceho sa docasného odlozenia vznesenia obvinenia navrhujeme jeho zmenu do takej
miery, aby po dosiahnuti u¢elu spoluprace, obvinenie vobec nebolo vznesené a podmienka
by sa viazala na splnenie ucelu spoluprace. V pripade, ak pravna uprava ostane bez zmeny,
aspekt motivacie v tomto trestno-procesnom institite bude aj nad’alej neidentifikovatelny.

Co sa tfka podmieneéného zastavenia trestného stihania vo& osobe spolupracujiceho obvi-
neného, na udrzanie vyhody vo forme beztrestnosti, by okrem sticasného predpokladu mala
pribudnit’ aj d’alsia podmienka, konkrétne uloZenie povinnosti viest’ v skiiSobnej dobe
riadny Zivot. V tomto smere zastivame nazor, ze vsetky trestno-procesné institaty, ktoré
je mozné aplikovat’ na osobu spolupracujiceho obvineného by mali vo svojich legalnych
ustanoveniach obligatérne obsahovat’ podmienku, Ze v ramci skusobnej doby ma spolu-
pracujuci obvineny povinnost’ preukdzat’ svojim riadnym sprivanim a vedenim Zivota®,
ze vo¢i nemu nie je potrebné pokracovat’ v trestnom stthani. Tuto skutocnost’ povazujeme
za absoldtne elementarnu poziadavku na spolupracujiceho obvineného, bez nutnosti bliz-
sieho vysvetlovania jej viznamu. Naviac, nase slova potvrdzuje aj fakt, ze obdobna situicia
plati aj v ramci ustanovenia § 216 TP. Co sa tfka predmetného trestno-procesného institatu,
taktiez navrhujeme novelizaciu ustanovenia do takej miery, aby osvedcenie spolupracuju-
ceho obvineného bolo mozné pred uplynutim skusobnej doby v pripade, ze doslo k napl-
neniu spoluprace s OCTK.

V neposlednom rade vidime problém v moznosti, ze spolupracujici obvineny vyviazne
z trestného konania uplne beztrestne. V rimci tuzemskej pravnej Gpravy a tiez pravnej
apravy Ceskej republiky, spolupracujici obvinenj moze v pripade poskytnutia svedectva,
ktoré vyznamnym sposobom napomodze k odhaleniu trestnej ¢innosti vyjst’ z trestného
konania uplne beztrestne. Aj napriek tomu, Ze spolupracujuci obvineny zastava v trest-
nom konani, vo veciach odhalovania zivaznej trestnej ¢innosti privilegované postavenie,
60 Pod vedenim riadneho zivota mame na mysli dodrziavanie pravaych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych

a obcianskych povinnosti. Je nutné uvedomit’ si, Ze schopnost’ spolupracujuceho obvineného viest’ riadny
zivot sa nestotoznuje iba s jeho bezihonnost'ou.
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ptipustenie absoldtnej beztrestnosti rozhodne vnimame ako prilis liberalny a velkorysy
benefit, ktory priamou tmerou navysuje riziko, ze spolupracujici obvineni, zaslepeni vidi-
nou vlastnej beztrestnosti budu vypovedat’ aj informacie nezakladajice sa na pravde a r6z-
nymi d’al$imi sposobmi budd matit’ vysetrovanie, ¢im, v kone¢nom dosledku neddjde
k dolapeniu skuto¢nych pachatelov. Legislativa by z moralneho hl'adiska mala sledovat’ ciel’,
ktorym by v pripade spolupracujiuceho obvineného mala byt’ umernost’ trestu k spacha-
nému trestnému ¢inu, nakolko tento ma mimoriadny vyznam pre dosiahnutie ucelu trestu.
Ked'ze ucelom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestného ¢inu, ulohou sudu
je ulozit’ taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel trestu. Represia v tomto
pripade nie je ucelom trestu, ale iba prostriedkom jeho dosiahnutia. S ohladom na to, sa pri-
klaname k pravnej Gprave Talianskej republiky, ktora spolupracujicemu obvinenému uklada
trest vzdy, aj ked miernejsi. Preto navrhujeme, aby bol spolupracujici obvineny sank-
cionovany vZdy, ale miernej$im, resp. alternativnym druhom trestu, okrem trestu
odnatia slobody.

Stadium organizovanej kriminality a s tym previazana nasledna trajektéria badania nas
podnietila aj v profilovani nasledovného navrhu pro futuro. Ide o problematiku stvisiacu
s odcerpavanim nelegalnych finanénych prostriedkov z trestnej ¢innosti. Jednoznaéne totiz
zastivame nazor, ze v pripade, ak ponechame zlo¢incom ich majetok pochadzajici z trest-
nej ¢innosti, zanechame im v rukach prostriedky na ich vlastnu obranu, na financovanie
advokatov, ovplyviiovanie svedkov a uplacanie personalneho aparatu Stitnych organow.
Takato necinnost’ vykonného aparatu $taitu moze mat’ fatalne nasledky v podobe opitov-
ného investovania vynosov z trestnej ¢innosti do ekonomiky $tatu, ¢im, na jednej strane
dojde k legalizacii tychto prostriedkov a na strane druhej si pachatel’ mocensky posilni svoju
poziciu v spolocnosti, a to bez ohl'adu na povod tychto prostriedkov. Polozme si otazku,
¢o je dévodom pachania zavaznych druhov trestnej ¢innosti? Je to rozhodne usilie ziskat’
znacny majetkovy prospech. Peniaze a moc su dva kIicové atribity, ktoré si hybnou silou
potierania organizovanej kriminality. Vezmime zlo¢incom ich majetok, vezmeme im tym
aj ich moc a postavenie. Siahnut’ na ich kapitdl je t'aziskovou metédou boja proti tejto
zavaznej kriminalite.

Pozitivnym mementom bolo v tomto smere prijatie relativhe nového priavneho pred-
pisu, zakona ¢. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaiste-
ného majetku v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,Zakon o zaisteni a sprave majetku®),
ucinného od 1. 1. 2021, ktorym doslo k zavedeniu moznosti doc¢asného zaistenia majetku
pochadzajuceho z trestnej ¢innosti uz v $tadiu odhalovania trestnej ¢innosti. Zaistenim
majetku je docasné obmedzenie prava nakladat’ s takymto majetkom v pripade, ak st spl-
nené zakonné predpoklady na jeho odnatie. Nejde teda o konecné rozhodnutie vo forme
konfiskacie (t. j. prepadnutie majetku, prepadnutie veci, zhabanie majetku, zhabanie veci),
o ktorej moze de lege lata rozhodnit’ jedine sud. K odcerpaniu vynosov z trestnej ¢innosti
ziskanej spolupracujucim obvinenym moze dojst’ jedine v pripade, ak je spolupracovnik
justicie odsideny sudom. Ak prokurator uplatni svoju privomoc a rozhodne o zasta-
veni trestného stthania, podmiene¢nom zastaveni ¢i preruseni trestného stihania, neexis-
tuje legalny podklad odcerpania nelegilnych finanénych prostriedkov z trestnej ¢innosti
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takémuto spolupracujicemu obvinenému. Pravny stav de fege Jata v tuzemsku, v rdmci trest-
ného prava nevymedzuje hmotnopravny podklad, ktory by umoznoval od¢erpanie nelegilne
zf{skanych finanénych prostriedkov spolupracujicemu obvinenému ex gffo. Tuto skuto¢nost’
povazujeme za neuspokojivy, vzbudzujicu obavy a z toho dévodu navrhujeme ulozit” spo-
lupracujicemu obvinenému povinnost’ previest’ vynosy z trestnej ¢innosti na stat. Takato
konfiskacia majetku pochadzajuceho z trestnej cinnosti predstavuje v nasom meradle jeden
z najefektivnejsich nastrojov boja proti organizovanej trestnej ¢innosti.

ZAVER

Nosnou témou predlozeného prispevku bola osoba spolupracujiceho obvineného, ktora
ma podl'a nasho nazoru v sebe predpoklady, byt’ jednym z nastrojov napomahajiicich
k dosiahnutiu spravodlivosti v spolo¢nosti. Nato je nevyhnutné zabranit’ jeho zne-
uZivaniu Statnym aparatom a zabezpecit’, aby bol vyuZivany a aplikovany v medziach
litery zakona. Zaujem na zisteni skutkového stavu veci, totiZ, nemézZe viest’ k ziste-
niu pravdy za kazdu cenu, teda aj za cenu porusenia zakona, pretoZe by sme fak-
ticky popreli zasadu zakonnosti na ktorej stoji trestné konanie, a to je nutné obli-
gatorne viest’ v stilade so zakonom. Ciel’, v tomto pripade, neposvicuje pripadné
nezakonne pouZité prostriedky. Osobu spolupracujiceho obvineného je preto mozné
oznacit’ za kI'acovy institdat pri odhal'ovani zavaznych foriem organizovanej kriminality, pri-
com ale nazory na jej pouzitie si rézne tak na strane laickej verejnosti, ako aj na strane
odbornej verejnosti.

Na podklade uvedeného mozno vyvodit’ konstatovanie, ze je potrebné vykonat’ déslednu
previerku hodnovernosti takejto vypovede, a teda kvality vypovede spolupracujicej osoby,
pretoze pripadné zanedbanie by mohlo byt’ signalom porusenia garancii spravodlivého pro-
cesu. Tento prirodzeny mechanizmus konfrontacie takejto vypovede s d’al$imi relevantnymi
skuto¢nost'ami ziskanymi v ramci dokazovania vyplyva z postavenia spolupracujiceho
obvineného, ktory sice formalne vypoveda ako svedok, avsak z materidlneho hl'adiska sved-
kom nie je, ked’Ze trestnu cinnost’ spachal priamo a v pozicii svedka sa ocitol iba po pouziti
a aplikacii institatu spolupracujiceho obvineného.

Taziskova oblast’ badania predlozeného textu rozoberd poznatky Ceskej a talianskej pravne;j
upravy v otazkach previazanych so spolupracujicim obvinenym. Tieto vedomosti posluzili
ako zaklad a vychodisko pre aplikacné problémy s ktorymi sa stretavaju jednotlivé pravne
upravy a na podklade analyzy pravaych dprav, poskytujeme vystupy pre tuzemsku pravnu
upravu, ktoré verime, utvoria priestor pre diskusiu v odbornych kruhoch. Erg, na pod-
klade pouzitia komparativnej metddy je mozné ustalit’, Ze vyvodenie moznych zaverov pre
tuzemskd pravnu upravu, napomoze k najdeniu primeranej hranice pripustnosti dokazov
z{skanych prostrednictvom spolupracujiceho obvineného.

Chybajiacu definiciu osoby, ktora sa rozhodla spolupodielat’ na odhalovani zavaznej trest-
nej ¢innosti povazujeme za jeden z kl'icovych problémov v diapazéne nezrovnalosti previa-
zanych s osobami ochotnymi spolupracovat’ s justiciou. Explicitné nezadefinovanie pojmu
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spolupracujuci obvineny nasledne sposobuje nezrovnalosti tak v radoch laickej verejnosti
ako aj odbornej spoloc¢nosti. Vyjadrujeme presvedcenie, ze zadefinovanie osoby spolupra-
cujiceho obvineného expressis verbis do Trestného poriadku je v pravnom stave de lege lata,
nevyhnutnym krokom na ceste k zefektivneniu celkovej pravnej upravy previazanej s tymto
pravaym instititom. Determinovanim spolupracujiceho pachatela vymedzime zakonné
limity jeho mozného vyuzivania a nadejame sa, ze zabranime pripadnému zneuzivaniu tohto
indtitdtu, ¢im, v kone¢nom dosledku, déjde k posilneniu principu pravnej istoty.

Na podklade analyzy tak talianskej pravnej upravy, ako aj ceskej pravnej upravy, ktoré
vo svojich kédexoch obsahuju explicitné vymedzenia osob spolupracujicich so spravod-
livost’ou si dovolujeme konstatovat’, ze preciznejsia pravna uprava institdtu spolupracu-
jaceho obvineného v tuzemsku, jeho exaktné vymedzenie v ramci Trestného poriadku
by pro future, zabranilo vznikaniu aplika¢nych problémov a nejasnosti pri jeho vyuzivani
v aplikacnej praxi. S ohladom na skuto¢nosti uvedené vyssie v texte si dovolujeme predo-
striet’ ustanovenie, ktoré by vyslovne zadefinovalo osobu spolupracujiceho obvineného,
ramcovo, vo forme navrhu legislativnej zmeny Trestného poriadku, a to prostrednic-
tvom samostatného ustanovenia:

Odsek 1: Za osobu spolupracujiiceho obvineného sa povaZuje osoba:

o poskytujiica prokurdtorovi informdcie o avagne tresinej cinnosti sivisiacej najmd § 0rganizovanou
trestnon Cinnoston a ktore vypoved je schopna vygnammnym sposobom napomict’ k objasneniu trestne
Cnnostiy

o ktore vypoved musi byt obligatdrne podporend dalsimi dokazmi.

Odsek 2: Spolupracujiici obvineny ma povinnost’:

e prignat’ sa k spdchaniu trestnébo Cinuy

o pisomne preblisit; $e siiblasi s oxnacenim spolupracujiica osobay

o pisomne prebldsit; e poskytla vsetky informacie, ktorymi disponovala o trestnej Cinnosti;

* udelit’ siihlas na skilmanie svojho osobnostného stavu, ktorého prenkdzanim bude schopnost, resp.
neschopnost’ osoby byt spolupracovnikon justicie;

* po vyisiuchu podpisat, t3v. formdlne preblisenie o tom, e aj v budicnosti poskytne koreSpondujiicn
vypoved;

o financné prostriedky nadobudnuté 3 nelegdlne trestnej cinnosti previest’ na $tit.

Odsek 3: Spolupracujiici obvineny ma privo na:

o Specidlnu formu poucenia pred vystuchom, obsabom ktorej sii mimoriadne aspekty vyzdvibujice vyni-
mocnost’ instititu spolupracujriceho obvineného. 1de najma o nasledovné aspekty pouctenia:
a) vysvetlenie vyznamu ognaclenia ga osobu spolupracujiicu so spravodlivostouy
b) povinnost’ otrvania na svojej vypovedi aj v dalsich stadidch trestného konania;
C) podanie riplnej a pravdivej vypovede aj v dalsich stadidch trestného konania, ktord bude schopnd

vyznamne prispiet’ k odbalenin dvagnej trestnef (innosti;

d) ndsledky pripadného porusenia gavizkov spolupracujiceho obvineného;
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e) siblas s tym, $e ddjde & objektivnemu preverenin osobnostnyeh predpokladov spolupracujiiceho
obvineného, a to najmdi s ohladom na déveryhodnost’ a spolablivest’ jebo tvrdent, sposob predeha-
dzajticeho $ivota, sklon k pdchanin trestnej Ginnost, vtah spolupracujiicebo obvineného s osobou,
resp. osobami voci ktorym chee podat’ vypoved, dovody rozhodnutia priznat’ sa a nsvediit’ inyeh
3 trestnej Cinnosti;

o poskytnutie vyhod af po tom ako skutolnosti, Rioré vypovedal budii vyhodnotené ako schopné napo-
mdct’ ke objasneniu trestne cinnostsy

> zabegpelenie ochrany v pripade, ak jej v sivislosti so spoluprdcon so spravodlivoston objektivne hrozi
nebez pecenstvo ohrozenia Fivota alebo 3dravia.

Odsek 4: Osobu nie je mozné povazZovat’ za spolupracujiicu v pripade, ak:

*  porusuje niektordi 3 povinnosti uvedenyeh v ramei predebddzajiceho odseken;

* spdcha trestny ¢in naznacujici opatovné aclenenie do krimindinebo prostredia.
Na podklade komparovanych pravaych dprav je mozné zakonodarcovi navrhnut’, obli-
gatérne zavedeniu formalneho prehlasenie aspiranta na spolupracujiceho obvineného
o tom, ze suhlas{ so statusom spolupracujiuceho obvineného a je si vedomy svojich zaviz-
kov vodi statu. V danej forme prehlasenia by sme navrhovali uvadzat’ informacie, ktoré
su podstatné pre ucely objasfiovania trestnej ¢innosti aspiranta. Zaroven by v tejto dohode
spolupracujuci obvineny vyslovil, Ze vypovedal vsetky zname skuto¢nosti o trestnej cinnosti
k objasneniu ktorej prispieva svojou vypovedou. Zaviazal by sa v nej k tomu, ze v pri-
pade, ak konanie dospeje do $tadia pred sidom bude dodrziavat’ zavizky uvedené v prehla-
seni. Takéto formalne prehldsenie by bolo legilnym podkladom na rozhodnutie prokura-
tora o tom, ¢i nariadi aplikiciu jedného z moznych procesnych nastrojov spolupracujiceho
obvineného, alebo poda obzalobu. Mame za to, ze zakotvenim takéhoto formalizovaného
prehlasenia dojde v tuzemskej pravnej uprave k deklaricii vynimocného a $pecialneho
postavenia spolupracujuceho obvineného.

Na podklade legislativneho vymedzenia de lege lata mozno vyabstrahovat’ nieckolko aplikac-
nych problémov, ktoré mo6zu narusit’ zakonnost’, ako nosny pilier trestného dokazovania.
Preto bolo cielom analyzy vymedzenie pravnej Upravy do takej miery, aby vyuzivanie insti-
tutu spolupracujiceho obvineného bolo v silade so zasadami trestného konania, pretoze
posilnenie diskrecnej pravomoci prokuritora je potrebné vyvazit’ adekvatnym systémom
overovania vypoved{ poskytnutych spolupracujicou osobou. S ohl'adom na to, sme sa roz-
hodli zosuladit’ rezultat tvah, ktoré vyplynuli z daného prispevku a venuji sa najmi zasa-
dam a pravidlam dokazovania:

* dobkaz ziskany z vypovede spolupracujuceho obvineného musi byt’ vykonany vyhradne
v sulade so zikonom;

* spolupracujucemu obvinenému musia byt garantované ludské prava a slobody tak,
ako st zakotvené v Ustave SR, v Dohovore o zékladnych prav a slobodach, Trestnom
zakone a Trestnom poriadku;

(429)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Karin Vrtikova / InStitat spolupracujiiceho obvineného...

* spolupracujici obvineny nesmie byt’ k svojej vypovedi nijakjm spdésobom donuco-
vany, akykol'vek fyzicky alebo psychicky natlak na osobu spolupracujiceho obvineného
je zakazany;

* vypoved spolupracujuceho obvineného musi byt” dobrovol'ng;

* hodnovernost’ vypovede spolupracujuceho obvineného musi byt’ verifikovana d’al$imi
dokazmi;

* dokaz ziskany vypovedou spolupracujuceho obvineného musi byt’ vyhodnoteny
vo svetle vSetkych dokazov, naprie¢ celym trestnym konanim. Zakonodarca neurcuje
doékazn silu jednotlivich argumentov, preto je nevyhnutné, vypoved spolupracujiceho
obvineného posudit’ vo svetle vSetkych skutocnosti, ktoré mézu prispiet’ k nalezitému
objasneniu trestnej veci;

* intenzita prieskumu vyzadovaného vo vzt'ahu k doékazu poskytnutému spolupracujicim
obvinenym je priamo umerna vyznamu dohody, ktord tento spolupracujici obvineny
ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne. Musi byt’ preukazané, ze vypoved spolupra-
cujiceho obvineného nie je motivovana len dosiahnutim benefitov v ramci trestného
konania;

* obhajobe obvineného musi byt’ zabezpecend moznost’ klast” otazky;

* je nevyhnutné odstranit’ nezrovnalosti v rimci hodnotenia vierohodnosti vypovede spo-
lupracujiceho obvineného v pripade, ak nevypoveda vzdy totozne o konkrétnej veci.
Musi sa, teda, skumat’ tzv. vandtorna stalost’ vyhlaseni spolupracujiuceho obvineného,
ktord je mozné od¢itat’ zo spontannosti a stalosti jeho vipovede v zasadnych atribitoch
a z mnozstva opisného obsahu;

* obzalobe mus{ byt’ zarucena moznost’ napadnut’ déveryhodnost’ spolupracujiceho

obvineného;

* sudy musia zvazit’ pripadnd tendencnost’ vypovede spolupracujiceho obvineného.

Institat spolupracujiceho obvineného, na podklade celkového rozboru predostretého
vo vedeckom ptispevku, hodnotime ako silny nastroj boja proti organizovanej kriminalite,
av$ak na to, aby o jeho vyuzivani neexistovali legalne pochybnosti, by mal byt” vyuzivany
v synergii s inymi vySetrovacimi prostriedkami a vypovede spolupracujucich oséb by mali
byt’ vzdy, obligatérne, preverované aj s ohl'adom na iné dokazné zdroje.
Verime, Ze nami predostreté navrhy na legislativhe modifikacie napomoézu k vyrieseniu prob-
lému dokazovania, s ktorym vyvstava cely rad praktickych otazok a pochybnosti. Zastavame
nazot, ze hodnota spoluprice spolupracujicich obvinenych a vypovede nimi poskytnuté,
musia byt’ nevyhnutne na takej Grovni, aby prevysili nemoralnost’ celého ich predchadzaju-
ceho konania. Je teda na mieste podrobit’ skiimaniu cely proces tykajuci sa spolupracujicich
obvinenych, aby vyhody, ktoré im boli ponuknuté nedehonestovali spravodlivost’, ako naj-
vyraznej$i prvok trestného procesu vobec. Pravo na riadny chod spravodlivosti v demokra-
tickej spolo¢nosti, zastava vyhradné miesto a nesmie byt’ obetované tomu, ¢o je vyhodné.
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