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Fikcionalismus, princip uzitku a aplikace prava

Fictionalism, Principle of Utility and Application of Law

Daniel Bartak”

Abstrakt

Clanek se zabyva fikcionalismem a jeho uZitim v navaznosti na proces aplikace prava. Soustiedi
se na dva prvky v tomto procesu a vysvétluje, pro¢ zakladajf jeho fiktivnost, ¢imzZ se snazi upozornit
na nedokonalost teoretického zpracovani této problematiky. Fiktivhost procesu aplikace prava
je vystavéna na dvou tezich. Zaprvé, subsumpce zaklada fikci personifikace a zadruhé, poznatky
novoveké epistemologie vedou k zaveru, ze nelze aplikovat pravo ale pouze predstavu o tom,
co je pravo. Cilem tohoto textu je pfedstavit dalsi mozny zpusob, kterym lze na aplikaci prava nahlizet
a zaroven rozsifit povédomi o cetnosti fikel v pravu. Dale ma upozornit na moznost uziti principu
uzitku ve fiktivnim prostredi.
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Abstract

This article deals with fictionalism and its use in response to process of law application. It aims to cover
two steps of this process and elucidate their fictitiousness. It points out imperfection of theoretical
treatment as a result. Firstly a subsumption sets up fiction of personification and secondly the
conclusions of modern epistemology lead to deduction about impossibility of application of law but
possibility of application of image of law. Aim of this article is to demonstrate additional approach
to application of law and to extend knowledge in a field of law fictions. It also points out use
of principle of utility in fictional environment.
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Uvod

Ackoliv fikcionalismus' zaznamenal sviij nejvétsi rozmach v minulém stoleti, od 70. let dis-
kuse okolo fikef postupné uticha. Byt’ by se fikcionalismus, jakozto filozoficka teorie, dal
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1 Pro obecny tvod ¢i piehled o fikcionalismu doporucuji EKLLUND, M. Fictionalism. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy [online]. 30. 3. 2007 [cit. 13. 8. 2022]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/
fictionalism/
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povazovat za vycerpané téma, tak jeho uziti v pravni teorii stale nabiz{ prostor pro dvahy.
Vsem znamé technické pravni fikce, kterymi jsou naptiklad fikce doruceni® ¢i neodsouzent,’
se staly pouze dal$i materii vyucovanou vedle pravnich domnének* a nad fiktivnosti teore-
tickych pravnich fikci, kterymi jsou napftiklad spolecenskd smlouva’® ¢i Grundnorma,® se jiz
malokdo pozastavi.

Je vhodné upozornit na nepifesnost uzivan{ terminu ,,pravni fikce® pro obé vyse zminéné
kategorie. Technické fikce (pravni ¢i nikoliv) jsou navrzeny tak, aby fesily prakticky problém.
Vyznacuji se svoji provizornosti’ a neochotou pfesvédcit o své pravdivosti.” Jde o jazy-
kové fenomény, kterym nevéfi ani autor, ani publikum.” Teoretické fikce se vice podobaji
védeckym hypotézam'’ bez moznosti empirického prokdzani jejich pravdivosti. Zamétuji
se na vysvétlenf nékteré teoretické otazky a jiz z povahy véci se museji alespon pokusit o své
pravdivosti pfesvédcit. Stejné tak zamyslena provizornost se zda byt v jejich pfipadé pfinej-
mensim pochybna, avsak ne vyloucena, tj. jejich uzivani neni vazano na existenci specifické
pravai normy. Jde tedy vétSinou o fikce oznacované jako asertivni,' tedy ty, které se jako
fikce netvafi, byt’ jimi jsou. Jedna se tak o fikce, jenz nejsou formulovany za vyuziti slovniho
spojenti ,jako by.“"?

Pravo vsak poskytuje mnohem vice prostoru, ve kterém lze spatfovat naznaky fiktivnosti.
Dle Fullera je ,privo fikcemi protkdno, na nich, jakoto ikladnich kamenech, postaveno, a i pres
to to nepiisobi rozpaky." Pravni praxe bez fikci jednoduse nemuze fungovat, pficemz ted
neni fe¢ ani o fikcich technickych, které mohou byt jednoduse nahrazeny,'"* ani o fikcich

2§ 50c odst. 1) zdkona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3§ 106 zikona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

4 Recenzent spravné namita, ze fikce a domnénky (pfedevsim ty nevyvratitelné) maji mnoho spolecného. Malo
kdy se vsak setkame s diskusi na podobnost fikcf a domnének, a i zptsob vyuky naznacuje, Ze jsou vaimany
¢asto jako protipoly. K podobnosti doporucuji SOBEK, 'T. Argumenty teorie priva. Praha: Ustav statu a prava
AV CR. 2008, s. 198 a nésl., nebo tieba FULLER, L. L. Legal fictions. Stanford: Stanford University Press,
1970, s. 40 a nasl.

5 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 148.

6 Sam Hans Kelsen oznacil svoji Gundnormu za fikci. Vice viz KELSEN, H. General theory of norms. Oxford:
Clarendon press, 1991, s. 256. DOI https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780198252177.001.0001

7 KELSEN, H. On the Theory of Juridic Fictions. With special Consideration of Vaihinger’s Philosophy
of the As-If. In: DEL MAR, M., TWINING, W. (eds.). Lega/ Fictions in Theory and Practice. L.ondon: Springer,
2015, s. 17. DOI https:/ /doi.org/10.1007/978-3-319-09232-4 _1

8 FULLER, L. L. Legal fictions. I//inois Law Review. 1930, roc¢. 25, ¢. 4, s. 367.

9 FULLER, L. L. Legal fictions. Stanford: Stanford University Press, 1970, s. 11.

10 K rozdilu mezi fikef a hypotézou viz VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 85
a nasl.

1t FULLER, L. L. Legal fictions. Stanford: Stanford University Press, 1967, s. 36.

12 Asertivni fikei je kupiikladu vyrok ,,Osoby starsi 18 let jsou plné svépravné.” Tento vyrok je fiktivni, nebot” opomiji
moznost omezeni svépravnosti. Fiktivnost vyroku tak spociva v tom, ze vyrok nemusi byt platny v kazdém
jednotlivém piipadu.

13 TIbid., s. 2.

14 Zptisob fungovani technickych pravnich fikei a jejich nadbytecnost je vysvétlena v SOBEK, 'T. Argunmenty

teorie priva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 199-200. Ve zkratce by se technické pravni fikce daly
nahradit vétou ,,Na pripady A se pougije postup, ktery by se pousil v pripadech B.”
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teoretickych, o jejich? existenci nema vétsina populace ani tuseni. Re¢ je zde o analogii,’®
personifikaci vedouci k hypostazi,'® klasifikaci'” nebo tfeba pfiznavani existence abstraktnim
konstruktim." Ve Vaihingerové pojeti jde o druh fikei nazyvané semi-fikce, které jsou zako-
fenény hluboko ve zptsobu lidského mysleni, byt’ jde o procesy, které nevytvafeji pravdivé
vysledky.” Tyto procesy jsou pro ¢lovéka nepostradatelné, nebot’ je na nich vystavén zpusob,
kterym pfemyslime a vyjadfujeme se,” byt’ generuji vysledky, jenz alespon ¢istec¢né prekru-
cuji realitu. Oproti fikeim nemuseji byt vnitiné kontradiktorni (tedy odporovat formalnim
principtim reality), ale postaci, Ze jejich uzitim dojde k vygenerovani vysledku, jenz se odklan{
od reality (tzv. deviace matetidlni povahy véci).”! Ve vétsiné piipadu tedy neni otizkou, zdali
je néco pravdou di fikci, ale jak moc je néco fiktivni — je to tedy otizka miry.** Je vhodné
podotknout, ze myslenky Hanse Vaihingera pusobi v dnesni dobé spise krypticky. V textu
proto bude snaha o oznaceni jeho myslenek, aby nebyly zaménovany s jejich analyzou.
Nasledujici fadky budou vénovany otazce ,,Je aplikace prava fakticky mogna, nebo jde o fikci?
A pokud jde o fikci, jaké teoretické a praktické davéry g tobo [Ze dovodit? Pro lepsi orientact v textu
by bylo hned ze zacatku vhodné popsat jeho strukturu. V kapitolach o subsumpci a epis-
temologii budou nadneseny argumenty pro fiktivnost procesu aplikace prava. Z této c¢asti
textu by si ¢tenaf mél odnést jednoduchou premisu ,,Aplikace priva neni fakticky moznd a jednd
se 0 vysledeke ngiti semi-fikci, resp. generuje fiktivni vysledky.” Dalsi ¢ast textu stavi na této premise
a rozviji myslenkovy tetézec: ,Jednd-li se o fikci, nZiji se na aplikaci priva kontrolni nastroje fikcio-
nalismn. Lim je predevsim princip ngitkn. Zde dojde ke struénému predstaveni tohoto principu.
V posledni ¢asti textu dojde k zdzen{ zabéru textu pfedevsim na interpretaci jakozto sou-
cast procesu aplikace. V té 1ze nejlépe demonstrovat, ze princip uzitku by mél mit své misto
nejen v pravni teorii, ale 1 praxi.

15 Analogie je jednou ze zakladnich semi-fikci. Neni vsak vylouceno, ze jiné oblasti védy vyjma fikcionalismu

na ni takto nenahliZeji. VAIHINGER, H. The Philosophy of As If: London: Routledge, 1949, s. 27 a nasl.

16 Hypostaze dava nejvétsi smysl v kontextu jednotlivé véty, doslovné vsak znamena ,,zachazeni s nécim
abstraktnim, jako by to bylo realné.” Hypostatize. Dictionary.com |online]. [cit. 25. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.dictonary.com/browse/hypostatization. V kontextu fikcionalismu je tato myslenka hlubsi —
takovéto zachdzen{ totiz vede k nepiipustnému zdvojeni pfedmétu poznani. Pro blizsi pochopeni doporu-
¢uji napt. WEYR, E Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, s. 52-54. Pomyslnou polovinou hypostaze je nasledné
zminéné piiznani existence abstraktnimu konstruktu, na které lze izolované také hledét jako na fikci, avsak
z jiného davodu — tj. fiktivnost procesu a ne vysledku.

17 Klasifikaci ¢i kategorizaci se mysli pfifazovani objektu pod razné kategorie. Typickym piikladem je zvife
zafazené do druhu, poddruhu, celedi a jinych taxonomickych kategorif. Normativisté tvrdili, Ze stejné
umelé kategorizovani mame i v pravu — napf. délba na soukromé a vefejné pravo. Jak spravné recenzent
namitl, jde o zdkladni pfedpoklad jakékoliv vedy, ¢imz nastinil nejsiln¢jsi protiargument na tcet fikcionali-
smu, ktery je schopny valnou vétsinu védeckych vysledki oznacit za fiktivni. Této problematice se vénuje

napt. VRAASSEN, B. C. van. The Scientific Image. Oxford: Calderon Press, 1980.

18 Tyto fiktivni procesy se v anglickém origindle nazyvaji ,,semi-fictions”. Existuje vsak nazor, Ze nejde o fikee,
ale o iluze viz FRANKISH, K. (ed.). I/lusionisn as a theory of conscionsness. Impint Academic, 2017.

19 Zahrani¢ni literatura je oznacuje jako fikce, popf. semi-fikce, nicméné je smysluplnéjsi hovofit o procesech
zakladajicich fiktivnost.

20 Fikce a jejich misto v jazyce zmapoval jiz Jeremy Bentham. Vice viz BENTHAM, J. A Fragment on Ontology.
In: BOWRING, J. (ed.). The works of Jerenry Bentham. Vol. 8,a BENTHAM, J. Essay on Logic. In: BOWRING, J.
(ed.). The works of Jeremy Bentham. Nol. 8.

21 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 78.
22 FULLER, L. L. Legal fictions. I//inois Law Review. 1930, roc¢. 25, ¢. 4, s. 370.
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Zminéna kapitola o epistemologii je zaroven ptispévkem do debaty o otazce, zda-li je pfi
interpretaci prava norma vytvarena, nebo je-li pouze objeven jeji obsah. Cilem nebude pfimo
obhgjit prvni zminéné, ale spise nadnést argumenty pro faktickou nemoznost pouhého
objeveni bez tvofeni. Pro upfesnéni lze dodat, ze tato kapitola bude zaméfena na novove-
kou epistemologii® a zaroven pfedpoklada, ze poznani a vyklad normy jsou nutnou soucasti
procesu jeji aplikace. Verze fikcionalismu, ktera je vyuzita pro uvahy v tomto textu, je zaro-
ven silné nominalisticka. Slovy Jaroslava Peregrina: ,, Spor nominalistii s realisty vesel do déjin filo-
sofie predevsim jako priklad filosofického sporn, ktery nemd a nemise mit vitéze.** Realisticky smys-
lejicimu ctenafi lze tedy pfedem prozradit, Ze se neztotozni s vyroky prezentovanymi dale
v textu. Toto pojeti fikcionalismu ma taktéz blizko k logickému positivismu Videnského
kruhu v tom smyslu, ze odmiti metafyziku.*® Oproti verifikaci vyroka se vsak zaméfuje

na nalezeni fikci.

1 Vymezeni aplikace prava

Jakjiz nazev ¢lanku napovida, pfedmétem budou fiktivni prvky pfitomné v procesu aplikace

% Je na misté podotk-

prava, tedy procesu uskutectiovani prava kupiikladu statnimi organy.
nout, ze nekteré nasledujici tvahy se netykaji pouze aplikace prava statnimi organy, ale daji
se pouzit na $irs{ spektrum piipadt — tehdy je aplikace prava uzita jako demonstrativni insti-
tut. K aplikaci prava je nutné zminit, ze se sklida z né¢kolika prvka:”’

1) Existence faktické skutkové podstaty.

2) Existence zakonné skutkové podstaty.

3) Subsumpce faktické skutkové podstaty pod zakonnou.

4)  Vydani rozhodnuti.

Pravé subsumpce skutku pod zakonnou skutkovou podstatu je onim prvkem, ktery bude
v tomto textu rozebiran dale. Subsumpce je usudkem spocivajicim v tom, Ze co obecné plati
o kazdém prvku mnoziny, plati i specificky o kterémkoliv z nich.*® Zjednodusené jde o vyty-
cenf klicovych znakd, kdy pii jejich naplnéni dojde k zahrnuti skutkové podstaty pod onu
pravni.

Ve dalsi ¢asti bude vénovana pozornost procesu poznani, tedy c¢innosti, pii které osoba
aplikujic{ pravo nejprve musi poznat znénf a obsah pravni normy, aby ji posléze mohla

t29

interpretovat a aplikovat.”’ V ¢asti textu, zabyvajici se procesem poznani, bude vénovana

23 Vice o jednotlivych druzich epistemologie viz SOUSEDIK, P. Co zkouma epistemologie? Theologica. 2013,
ro¢. 3, ¢ 2, 5. 151-170. DOI: https://doi.org/10.14712/23363398.2015.29

24 PEREGRIN, J. Filosofie a jaz yk (eseje a rivahy). Praha: TRION, 2003, s. 87 a nasl.

25 SOBEK, T. Nemordlni prdve. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 107.

20 KNAPP, V. Teorie priva. C. H. Beck, 1995, s. 186.

27 Byt je toto déleni zjednodusujici, pro vymezeni{ podstaty aplikace prava jej lze povazovat za dostacujici. Ibid.,
s. 187.

28 Ibid.

29 HLLOUCH, L. Teorie a realita privni interpretace. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 16, nebo také WEYR, E. Teorie
prdva. Praha: Orbis, 1930, s. 62.
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pozornost nasledkim pfemény objektivniho prava v myslenku, respektive intelektualni
konstrukt.”

2 Subsumpce a fikce personifikace prava

Subsumpci, jak jiz bylo naznaceno, je podfazeni skutkového stavu pod skutkovou podstatu,
tedy proces, pfi kterém jsou pravné relevantni fakta oddélena od téch irelevantnich a nasledné
porovnavana s pravaimi normami, dokud nedojde ke shodé.” Otizkou tedy zlstava, zda-li
je viibec mozné, aby abstraktni pravni pravidlo mohlo nést znaky, které by odpovidaly rea-
lite. Zkouman tedy bude vztah, ktery vznika mezi ,,pravni sablonou® a faktem.

Aby bylo mozné obsah pravni normy a fakticky skutkovy stav prakticky porovnavat,
je nutné vyuziti hypostaze. Dle Vaihingera se tak d¢je kvuli nehynoucimu sklonu ¢loveka
personifikovat vechny intelektudlni konstrukty™ a tim je délat pro lidsky mozek srozumi-
telné.” Zrovna takovy subjekt pravai normy, ktery je jejim zakladnim stavebnim kamenem,
ke svému fungovani personifikaci vyzaduje, nebot’ by bez ni byl jen prazdnym a prakticky
nevyuzitelnym konstruktem.

Je vhodné pozastavit se u pojmu konstrukt. Tato prace operuje se dvéma druhy konstrukt.
V prvni fadé existuji konstrukty pravni, kterymi jsou mysleny jakékoliv pravni pravidla
¢i pravni instituty. Ve druhé fade konstrukty intelektualni, které existuji v nasi mysli. Obecné
by se dal tedy konstrukt vyjadfit jako entita majici urcité znaky, a pfivlastek intelektualni
¢i pravni jiz pouze specifikuje misto vyskytu tohoto konstruktu. Jiz zminény subjekt pravni
normy muze mit ob¢é podoby. V prvni fadé¢ existuje jako pravni konstrukt v socialni rea-
lit¢,* ve druhé fadé jako intelektualni konstrukt v mysli osoby majici alespori minimalni
znalosti prava. Dulezité vsak je, Zze clovek nemuze cilené operovat s pravnim konstruk-
tem, nebot’ nelze cilevédome pracovat s né¢im, o cem nase mysl nevi — musi nejprve dojit
k poznani, béhem kterého se z konstruktu pravniho stane konstrukt intelektudlni. Pravni

30 Myslenkovymi konstrukty a otazkou, pro¢ zakladajf fikce, se zabyval pfedevsim Hans Vaihinger. Detailnéji
viz VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949.

31 BJORLING, E. The expression of legal argumentation: Towards a methodology of narrative studies
of ‘discourses of subsumption’. International Journal of Legal Discourse [online]. 2016, ro¢. 1, ¢. 1, s. 117-132
[cit. 28. 9. 2022]. DOI: https:/ /doi.org/10.1515/ijld-2016-0003

32 Konstrukty (pravni, intelektualni...) jsou nastroje (pfedstavy, koncepty, pravidla...), které lidskd mysl vytvai,
aby byla schopna pochopit realitu a pfeklenout nekonec¢nou epistemologickou propast. Jsou klicem k flexibi-
lit¢ mysli a kreativité, byt’ nds oddaluji od poznani absolutni pravdy. Vice viz VAIHINGER, H. The Philosophy
of As If. London: Routledge, 1949, s. 1-16.

33 KELSEN, H. On the Theory of Juridic Fictions. With special Consideration of Vaihinger’s Philosophy
of the As-If. In: DEL MAR, M., TWINING, W. (eds.). Lega/ Fictions in Theory and Practice. London: Springer,
2015, s. 6. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-319-09232-4_1

34 Za upozorneéni na nejasnost pojmu konstrukt a nutnost pfisouzeni existence v socialn{ realit¢ timto dékuji
recenzentovi.
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konstrukt se tak stava pouze determinant existence a podoby konstruktu intelektualniho,
ktery je ndstrojem, jenz je nase mysl schopna (obrazné feceno) uchopit a pouzit.”
Personifikace v pravu je dle Vaihingera specifickym druhem analogie, pfi které naptiklad
(a nejen) se subjektem pravni normy pracujeme, jako kdyby odpovidal realné existujici osobé.
Se subjektem je v bézném jazyce pracovano jako s realné existujici véci, ktera ma hmotny
zaklad, stejné tak jako napfiklad s dusi, byt’ ani jeden z téchto ptikladti nema empiricky pod-
klad. Personifikaci si tak 1ze jednoduse predstavit jako fiktivni propojeni (¢i splynuti) cloveka
a pravnfho konstruktu.

Fungovanim nejen pravntho, ale 1 pfirozeného jazyka a diisledkem absence empirického pod-
kladu se zabyval jiz Jeremy Bentham ve své Teorii fikci, kdy rozlisoval na realné a fiktivni
entity (byt’ jde o oznacen{ velmi zavadéjici). Realné entity maji oporu v jazyce, tedy mame
pro né pojmenovani, respektive existujici podstatné jméno, a zaroven existuji v empirické rea-
lite, ve které jsme schopni vaimat je smysly. Fiktivni entity maji oporu pouze v jazyce a kazdé
tvrzeni obsahujici fiktivn{ entitu je tim padem fikci. Jejich vznik spociva v modifikovani real-
nych entit a motivaci k vytvareni fiktivnich entit je potfeba jazyka — pfesnéji potieba rychle
a pfesn¢ komunikovat. Pravy vyznam fiktivnich entit 1ze poznat skrze proces parafrazovani,
iechoz vysledkem by v ptipadé subjektu prava bylo: ,,Clovék pretvoreny ve sviij vlastni obraz, respek-
tive intelektudlni konstrukt, aby mobl ovliviiovat a byt ovliviiovan jinymi intelektudlnini konstrukty.”>
V piipadech, kdy se nezda potieba personifikace intuitivni, je fiktivhost stanovena pravé
Teorii fikcf Jeremyho Benthama. Timto postupem lze oznadit za fiktivai jakykoliv zévazek.*

Co nenf na prvni pohled zfejmé je, Ze personifikace intelektualnich konstrukta vede k dupli-
kaci objektu poznani a tim padem k pfekrouceni reality.” Prekroucent reality, které je zapfici-
néno duplikaci objektu poznani (jenz vzdy nasleduje po personifikaci), lze oznacit za hlavni
problém, ktery Vaihinger spojuje s personifikaci. Jeho myslenku si Ize pfedstavit na nasle-
dujicim piikladu — na jedné strané existuje realnd osoba a na strané druhé intelektualni
konstrukt, ktery lidska mysl pfifazuje k oné osobé a samotny intelektudlni konstrukt se tim

35 Recenzent si spravné vsima, ze pravaim konstruktem muiize byt i zobecneéni konkrétnich empirickych entit
(napf. zaméstnanci). Jedna se o tzv. metodu abstraktni generalizace, kterd spociva ve vytvofen{ jak mys-
lenkového, tak pravniho konstruktu na zakladé mnoziny empirickych entit, které maji né¢jaké spolec¢né
znaky. Fiktivnost je pak zaloZena na Gvaze: ,,Nelze se domnivat, Ze soubor obecnych nakii je tim, co ty znaky spl-
iuje, ale spravé bychom k tomu méli piistupovat, jako kdyby to bylo to samé.” K abstraktni generalizaci doporu-
¢uji VAIHINGER, H. The Phiposophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 54-56. Jak jiz bylo feceno, jde
o nominalisticky pfistup — spor mezi nominalismem a realismem je dle Jaroslava Peregrina predurcen k tomu,
ze nemuze mit vitéze a je tak na kazdém z nas, zda-li se se zavérem ztotoznime. PEREGRIN, J. Filosofie
a jaz yk (eseje a rivahy). Praha: TRION, 2003, s. 87 a nasl.

36 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, p. 36.
37 Tato vsuvka o Theory of fictions cerpa z BENTHAM, J. A Fragment on Ontology. In: BOWRING, J. (ed.).
The works of Jeremy Bentham. Nol. 8, BENTHAM, J. Essay on Logic. In: BOWRING, J. (ed.). The works of Jeremy

Bentham. Vol. 8 a TARANTINO, P. PHIL.OSOPHY, OBLIGATION AND THE L.AW. Benthan:'s ontology
of normativity. Abingdon, New York: Routledge, 2018. DOI: https://doi.org/10.4324/9781351021265

38 Fiktivnost zavazku je detailn¢ rozebrana v BENTHAM, J. Essay on Logic. In: BOWRING, J. (ed.). The works
of Jeremy Bentham. Nol. 8, s. 247 a nasl.

3 KELSEN, H. On the Theory of Juridic Fictions. With special Consideration of Vaihinger’s Philosophy
of the As-If. In: DEL MAR, M., TWINING, W. (eds.). Lega/ Fictions in Theory and Practice. London: Springer,
2015, s. 6. DOTI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-09232-4_1
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padem stava objektem empirického poznani. Zjednodusené¢ fec¢eno, pokud dojde ke spojeni
tyzické osoby a clovéka, tedy intelektualnfho konstruktu a empiricky poznatelného objektu,
dojdeme k zavéru, ze bychom intelektualn{ konstrukt mohli napifklad vidét. Takovéto pojeti
subjektu prava, které propojuje empiricky poznatelnou osobu s intelektualnim konstruktem,
vede k vnitini kontradikei.

Stejnou myslenku pfevzal i Kelsen ve své Ryzi nauce pravni, kde se opira o argument dupli-
kaci objektu a tvedi, Ze ,,skrze zdvoj personifikace dochézi k fiktivnimu propojeni souboru
prav a povinnosti s ¢lovékem.* Teze G. E Puchty, ze clovék si diky své svobodné vali zvolil
byti subjektem prava (resp. fyzickou osobou), neni piesvédciva. V prvé fadé pravni sebeur-
¢eni pochazi z objektivniho prava* a zadruhé samotnd vile nécim byti neznamena, ze tomu
tak je.” Neméné palé¢ivé je i otazka svobodné vule.*

Praxe vsak vyzaduje, aby doslo k fiktivnimu propojeni, protoze bez néj by pravo nemélo
zadny dopad na empirickou realitu. Pokud by subjekt prava byl pouze konstruktem, mohl
by byt ovliviiovan jinymi konstrukty, ale bez praktického vysledku — tedy zména by byla
omezena na normativnf realitu. Avsak pokud by subjekt prava byl pouze osobou, nemohlo
by dojit k ovliviiovani konstrukty — mysleno pravem, které je souborem takovychto kon-
struktd, popt. konstrukt samotny — a pravo by pak nemélo na koho pusobit, ¢imz by se z néj
stala (obrazné feceno) zbran bez cile. Fikce personifikace je tedy nepostradatelnou soucasti
nejen prava, ale mysleni obecné.

3 Epistemologie a fikce poznani

Neodmyslitelnou soucasti procesu aplikace prava je samotné poznan{ prava osobou, ktera
se pravo chysta aplikovat. Byt’ nenf tato ¢ast zafazena do vyse zminéného rozboru procesu
aplikace prava, jen stézi lze oponovat a tvrdit, ze tomu tak neni. Nezohlednéni hermene-
utiky tak spiSe upozornuje na nedokonalost Knappovy definice.* V nasledujicich fadcich
bude vztah myslenky a platného prava rozebran blize, pficemz hlavni otazkou bude, zda-li
myslenky mohou odrazet realitu, nebo jde-li jen o pouhy popis reality.

Citat Hanse Vaihingera, ktery zni: ,, Musime opustit od naivnibo presvédient, e co si mystime,

«“46

to opravdu existuje,* je jasnym upozornénim na to, ze nase mysl nas obelhava jiz v samot-

ném zpusobu, kterym funguje. Umeéle se snazi propojovat nase myslenky s empirickymi jevy,

40 KELSEN, H. Ryz/ nauka pravni. Praha: Orbis, 1993, s. 29-31.

4 Zakonné oznaceni subjektu prava by vyzafovalo stejné prvky fiktivnosti, i kdyby zakon operoval s ,,clovek™
namisto ,,fyzicka osoba.

4 KELSEN, H. Ryz/ nauka pravni. Praha: Orbis, 1993, s. 26.

43 Vhodny pfiklad k ilustraci je Ralph Wiggum, ktery o sobé¢ tvrdil, Ze je fe¢nickym pultem.

4#4 O svobodné vali, pfedevsim v navaznosti na (ne)slucitelnost s (in)determinismem, doporucuji
napt. SOBEK, T. Neworilni privo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 103-151. Svobodnou vl
a nesmyslnosti tohoto konceptu se zabyval pfedevsim Galen Strawson, ktery dokazal, Ze jednoduse nejsme
pfic¢inou sebe sama nehledé na to, zda-li je svét deterministicky ¢i nikoliv. Pro vice viz ibid.

4 Zaupozorneéni na tento fakt dekuji recenzentovi.

46 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 161.
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na jejichz zaklade vznikly, a to kvili kognitivaim procesim a zpusobu, kterym funguji. Jde
o pfirozeny proces, na jehoz zakladé se nase mysl nestava pouze izolovanou nadobou plnou
informaci o okolnim svéte, ale je schopna pfijaté informace vyhodnotit a uzpusobit na jejich
zaklad¢é chovan{ cloveka. Je vSak blahové fici, ze myslenka je to stejné, jako objekt, ze které
vzesla. Myslenka je spiSe popis, poptipadé subjektivni pfedstava o tom, jaky objekt je, jak
vypada, von{ ¢i chutna. V mysli vykonstruovana podoba automobilu neni onen automobil
a stejné tak pfedstava o obsahu a hranicich prava na spravedlivy proces neni onim pravem
samotnym. Dle Vaihingera je pfesvédcivost o stejnorodosti téchto dvou jinak rozlisnych
tenoménti dana hlavne tim, Ze svét, ktery je uméle vykonstruovan v mysli, je utvofen a #idi
se podle stejnych pravidel (resp. pfedstavich o nich), jako ten reilny."

Vyse zminény filosof pfi své kritice novoveké epistemologie tvrdil, Ze védomi z podnéta,
které mu pfichazeji, objektivai kus odejme a subjektivni kus pfidd.*® Kuptikladu a velmi
zjednodusen¢ — automaticky zapominame doslovné znéni textu zakona a na druhé strané
klasifikujeme a pfifazujeme si pravai pravidlo k pravaimu odvétvi,” pravai pravidlo hod-
notime vzhledem k subjektivaim hodnotam, ¢i si ho pfimo pfedstavujeme na imaginar-
nim praktickém piikladu. Existence dotvafeni vsak neni spornd ani v ptipad¢ interpretace
samotné pohledem subjektivisti.”” Nejde tedy o pfesny popis reality, dochdzi k jeji deviaci
a tim se z myslenky stava fiktivni obraz empirického svéta. S touto tezi, tedy ze nase mysl
upravuje podnéty, nemuseji vsichni souhlasit, protoze se naskyta hypoteticka situace, ve které
myslenka piesné popisuje realitu. Zde by se znovu jednalo o problém z piedchozi kapitoly,
tedy personifikaci intelektualnfho konstruktu nasledované duplikaci objektu poznani, coz
by nas vedlo k otazce, zda-li je (naprosto pfesna) predstava véci pochazejici z empirické rea-
lity objektem samotnym, nebo pouze intelektualnim konstruktem?

Alternativni pohled na tvorbu poznanim maji normativisté. Pfedem je dobré upozornit,
ze jde o myslenky ponékud protichidné. Frantisek Weyr byl zastincem nazoru, ze ,,sicelnyn
(chténym) jednanim tvorim. .., “>" pticemz poznavani ucelnym ¢i chténym jednanim je. Na dru-
hou stranu odmital myslenku, ze by béhem poznavani dochazelo k tvorbé né¢eho nového,
nebot’ nelze tvofit svét, ktery poznavame. Jednoduse i bez poznani by svét existoval.” Tyto
uvahy jsou az na jednu ¢ast velmi presveédcivé — dochazi k tvorbé novych myslenek, resp.
popist reality.”

Uzname-li tedy, ze myslenka a objekt ji odpovidajici jsou od sebe odlisni, popiipadé Ze mys-
lenka nema $anci objekt pfesn¢ popsat, musime také uznat, ze pokud jsou nasi mysli
povazovani za to stejné, jde o fikci. Fiktivnl tedy nemusi byt pfimo existence vysledku

47 BONIOLO, G. On scientific representations. From Kant to a New Philosophy of Science. Cippenham, Eastbourne:
Antony Rowe Ltd, 2007, s. 210. DOTI: https://doi.org/10.1057/9780230206571

48 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 157.

49 Tento piiklad dava smysl pouze pokud jedinec sdili nazory normativista na déleni prava.
50 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 16.

51 WEYR, E Teorie prava. Brno: Orbis, 1930, s. 28.

52 WEYR, E Teorie priva. Brno: Otbis, 1930, s. 29.

53 Weyrova teze o netvofeni je platna maximalné v situaci, kdy se Vam n¢kdo pfedstavi a vy si uz v ten moment
jeho ¢i jeji jméno nepamatujete.
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semi-fiktivniho procesu, nicméné fiktivni muaze byt vztah onoho vysledku s empirickou
pfedlohou.

4 Princip uzitku

Pokud usoudime, ze aplikace prava neni fakticky mozna a jde o fikci, tak se za¢neme pohy-
bovat v prostiedi fikcionalismu — teorii zabyvajici se vylu¢né fikcemi, jejich historif, vzni-
kem, fungovanim, a hlavné hodnocenim jejich kvalit. Sttedobodem této teorie je pfechod
od pravdivosti k uzitku. Jakkoliv se to muze zdat neintuitivni, véda (nasledovana praxi)
by se neméla zamétovat na pravdivost svych vysledka, ale na uzitek, ktery mohou pfinést.”*
Hodnoceni na zaklad¢ pravdivosti totiz dava v pifpadé nepravd (4. fikel) pramaly smysl.
Proto fikcionalisté zaujali stanovisko, Ze pokud je néco nepravda, je potieba to zhodnotit
jinym kritériem (pfesnéji kritériem uzitku), nez je na to zanevieno. Ona totiz nepravda muze
byt mnohem uzite¢néjsi nez pravda.”

Fikcionalisticky diskurs vsak sahd daleko za hranice prava. Velmi casto se objevuji nazory,
ze matematika® (stejné tak jako pravo)” je cela fiktivni®® Empiricky konstruktivismus
zase vyvraci moznost prokazat pravdivost hypotéz v piirodnich védich™ a lze se setkat
s nazory, ze spolecenské védy nejsou pravdivé kvili nemoznosti redukce spolecenskych
jeva.”” Vyvraceni pravdivosti vak nevede k jednoznacnému nizoru na to, co vlastné prav-
divé je. Muze to byt bezprostfedni smyslova zkusenost”, nebo také inference.”” Shodné
pro vsechny fikcionalistické teorie vsak je, ze pokud se nelze fidit pravdivostd, lze se fidit
principem uzitku.

Urcit miru uzitecnosti neni nejjednodussi proces, proto si uzitek zaslouzi alespon letmy popis.
Princip uzitku ¢i nejvétstho stésti byl (neprekvapive) zaveden zakladatelem novodobého

54 Vzhledem k povaze clanku nelze vycerpat princip uzitku jakozto téma ani z poloviny, nebot’ by vystacilo
na celou monografii. Stru¢né predstaveni je vak na misté.

55 Praktickym piikladem budiz tzv. ,,white lies".

56 Zatnym piikladem je ¢islo 7, které nelze uzit v jeho plné sile, ale pouze v jedné z jejich zaokrouhlenych verzi,
jinak bychom se nikdy nepropocitali k vysledku. Zaroven vsak nelze fici, Ze by vysledek byl pravdivy, lze vsak

57 FULLER, L. L. Legal fictions. I//inois Law Review. 1930, ro¢. 25, ¢. 4, s. 363. O fiktivnosti prava jako celku
sveddi také napfiiklad pfednaska doc. JUDr. Tomase Sobka, Ph.D., na Noci prava 2023, ktera nesla nazev
wPrivo je opravdu, ale opravdu diilesiti fikce.”

58 Piktivnost matematiky je projednavana napi. v TAYLOR, A. Mathematics as Fiction: A common sense
Approach. Cantors Paradise [online]. 31. 1. 2021 [cit. 11. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.cantorsparadise.
com/mathematics-as-fiction-a-common-sense-approach-a4739d633eb2, SOBEK, T. Newmorilni privo. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 107-109.

59 FRAASSEN, B. C. van. Constructive Empiricism Now. Philosgphical Studies. 2001, ro¢. 157, s. 151-170.

60 SAMUEL, G. Is Law a Fiction? Law Explores [online]. 7. 11. 2015 [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z: https://
lawexplores.com/is-law-a-fiction/

o1 Otazka pozorovatelného je zpracovana naptf. v FRAASSEN, B.C. van. Constructive Empiricism Now.
Philosophical Studies. 2001, ro¢. 157, s. 153.

2 SOBEK, 'T. Nemorilni privo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 243.
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utlitarismu Jeremym Benthamem.® Jeho uziti nejen v roviné morilni, ale i v teoreti¢téjsi
fikcionalistické roviné je ospravedlnéno raznymi uvahami. Zaprvé neni tfeba nikoho pfe-
svedcovat o tezi, ze potéseni je dobré, pficemz uzitek ma potéseni maximalizovat. Zadruhé
lze uvést naptiklad myslenku, ze ,,mozek a védomi jsou stroje slonsici nrcitémm sicelu“** (tedy tvorbé
uzitku), tak pro¢ uzitek redukovat na moralku a nepfenést ho jako hodnotici kritérium
za hranice etiky.

Vratime-li se k tezi, ze potéseni je dobré, mizeme si vsimnout, ze jde o tautologii, ktera
je obvykle pouzivana pro zjednodusené vysvétleni uzitku. Hodnota potéseni vsak spo-
¢iva v tom, jak tvrdili jiz nasledovnici Aristippa,” Ze potéseni je samo o sobé uspokojujici,
a proto hodno volby. Dale nic jiného, ¢eho si ceni siroka vefejnost, nesdili tuto samozfej-
mou motivaéni vlastnost.® Dulezité je, ze potéseni jednoho neni dulezitéjsi nez potéseni
druhého ¢i celku, stejné tak jako kratkodobé potéseni nemusi produkovat vice potéseni nez
bolesti z dlouhodobé perspektivy.”’

Uzitkem, jak sim Bentham tvrdil, je mysleno, ze kazdy objekt ma vlastnost produkovat
prospéch, vyhodu, potéseni, dobro ¢i stésti, nebo vlastnost predchazet neplese, bolesti, zlu
¢i nestéstl.® John Stuart Mill jej popisoval jako dokonale spravedlivé pojeti uzitku nebo
$tésti, které je povazované za direktivai pravidlo lidského chovani.”’ V pfevazujicim hedoni-
stickém pojet, které predpoklada dualitu pocitt — presnéji jde o bolest a potéseni,” pficemz
ostatni pocity jsou pouze vyvozeny z téchto dvou puvodnich — dochédzi k matematickému
kalkulu. Ten je zalozeny na scitani tzv. hedond, které reprezentuji potéseni. Pokud prevazi
nad hodnotou bolesti, jde o spravny (mysleno uzite¢ny) zavér. I nepravdivy zavér mize byt
tim padem uzitecny,” stejné jako muze byt jiny zaver jesté uziteCnéjsi.

Nyni je tedy vhodné bavit se o uzitecnosti aplikace prava. Predchozi ¢asti textu dospivaly
k zaveru, ze aplikace prava fakticky nenf mozna a jedna se o fikci. Dospét k zaveru, ze je uzi-
tecnéjsi aplikovat i pfes tento fakt, je velmi intuitivni. Budeme-li vsak duakladni, dospéjeme

03 Pro detailn¢jsi informace o principu uzitku doporucuji prvni kapitolu BENTHAM, J. An introduction
to the principles of morals and legislation. In: BOWRING, J. (ed.). The works of Jeremy Bentham |online]. cit.
15. 10. 2022]. Dostupné z: https:/ /olLlibertyfund.org/title/bentham-works-of-jeremy-bentham-11-vols

o4 VAIHINGER, H. The Philosophy of As If. London: Routledge, 1949, s. 201.

65 Red je zde o tzv. Kyrénské skole.

66 LAMPE, K. The Birth of Hedonism. The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way of Life. Oxford: Princeton
University Press, 2015, s. 56 a nasl. DOI: https://doi.org/10.1515/9781400852499

67 Tento pifstup je tak velmi citlivy na razné nuance. Kratkodobé potéseni z koufeni tak nemusi prevazit
nad bolesti, kterou muze zpusobit z dlouhodobé perspektivy, stejné tak jako subjektivni potéseni nemusi
prevazit nad bolesti ostatnich.

6 Ibid., s. 2.

6 MILL, J.S. Utilitarianism. In: MILL, J.S. Collected Works, 170/ 10. Toronto: Toronto University Press, 1969,
s. 213, nebo také BROOME, J. Utlity. Economics & Philosophy. 1991, ro¢. 7, €. 1, s. 1-12. DOL https://doi.
org/10.1017/80266267100000882

70V originale ,,pain and pleasure”.

71 Skvely popis vztahu pravdy a uzitku viz SCHOFIELD, P. Jeremy Bentham on Utility and Truth. History
of Eurgpean Ideas [online]. 2015, ro¢. 41, s. 1125-1142 [cit. 5. 11. 2022]. DOLI: https://doi.org/10.1080/0191
6599.2015.1077153
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k zavéru opa¢nému, tedy ze nékdy neni uzitecné aplikovat aktudlné platné pravo.”” Obecné
vsak lze fici, Ze je mnohem uzite¢néjsi pravo aplikovat (nehledé na kvalitu prava samot-
ného), protoze pokud bychom odmitli koncept aplikace jako celek, pravo by piestalo mit
prakticky jakykoliv vliv na spole¢nost a pfisli bychom o jeden z dilezitych normativnich
systémui.”?

5 Princip uzitku a interpretace

To, ze je obecné uzite¢né aplikovat neni nikterak zarazejici. Princip uzitku ma vsak mno-
hem vétsi potencial nez jen teoretické ospravedlnén{ uzivani fikci, respektive mutze byt uzi-
van 1 v praxi. Nabizi se myslenka, Ze v praxi jiz je svym zpusoben princip uzitku (¢i tvahy
k nému se blizici) pouzivan, ale je schovany za uvahy jiného typu. Piesnéji feceno se mize
zdat, ze uvahy o uzite¢nosti urcitého vykladu existuji na pozadi a jsou soucasti osobni slozky
interpretace,” pouze nejsou explicitné zminovany. Uzitek tak neni pouze zpétné hodno-
tici kritérium kvality fikce, ale ve fiktivnim prostiedi (pfi aplikaci prava) je uzivan i k dva-
ham smeéfujicim do budoucna. Piesnéji feceno, interpret zvazuje mozny uzitek jednotlivych
vykladi jesté pfed vydanim rozhodnuti a na zdkladé jeho uvah voli finalni podobu jednot-
livych vykladua.
Prvnim z piiklada lze uvést napifklad uzivani induktivnich inferen¢nich schémat, kterymi
je tfeba analogie. Skoro az humorny historicky piiklad se tykal uziti pravni Gpravy skody zpu-
sobené konskym povozem v piipadu skody zpusobené §patné¢ zabrzdénym automobilem.”
Tehdy doslo k vyuziti nejvice vhodné (avsak ne presn¢ odpovidajici) skutkové podstaty, coz
obvykle vyzaduje slozité odivodnéni takového postupu. Tato argumentac¢ni magie (mys-
leno soudcovské dotvateni prava)’ je vSak motivovana praktickou potfebou priva reagovat
ina piiklady pravem neupravené. Slozité teoretické odtivodnéni vsak lze jednoduse nahradit
(¢i doplnit) principem uzitku, ktery zdtrazni uzite¢nost a dulezitost takového postupu, jenz
piispiva vnitinf koherenci prava, tj. potiebé stejného feseni obdobnych konflikti.
Druhy aktualnéjsi pifklad se vaze na ustalenou judikaturu k § 101a resp. § 101b Soudniho
fadu spravniho.” Dle pravni upravy lze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
72V praxi se lze setkat s tim, ze Policie CR nedéla silniéni kontroly osobam, které pomahaji pfi objasfiovani
trestné ¢innosti (od osob, které delaji odborna vyjadfeni az po zameéstnavatele, ktefi pravidelné spolupracuji
pfi patrani po osobach podezfelych a jsou jejich zaméstnanci). ,,Dvé pokuty za pasy a ug ndam nikdy nepomizon.

Co pak jako budeme délar? Chodit diim od domu a ptat se, jestli tam ten clovék neni?“Nolna citace neznamého policisty
v sob¢ obsahuje zduvodnéni takovéhoto postupu, ktery se zdd byt uziteény.

73 Otazkou zustava, zda-li jde viibec o normativai systém, nebo je-li normativita fiktivai. Vice viz WODAK, D.
Mere Formalities: fictional normativity and normative authority. Canadian Journal of Philosophy. 2019, roc. 49,
¢. 6, s. 828-850. DOL: https://doi.org/10.1080/00455091.2018.1433795

74 O osobni slozce v interpretaci prava a fikcich zaroven se Ize docist napt. v MOGLEN, E. Legal Fictions and
Common Law Legal Theory. Some Historical Reflections. Columbia [online]. 14. 8. 1989 [cit. 23. 10. 2022].
Dostupné z: http://moglen.law.columbia.edu/publications/fict. html

75 Vyse zminéné bylo sdéleno JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.

76 Kdotvafenipravaviz TICHA, M. ,,Soudcovské dotvafeni prava®F. Melzera. Bulletin-advokacie [online]. 1.7.2014
[cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/soudcovske-dotvareni-prava-f.-melzera

§ 101a a § 101b zdkona ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni ve znéni pozd¢jsich predpist.
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do jednoho roku od nabyti uc¢innosti. Ustdlena judikatura vsak dovozuje, Zze lze podat
navrh i pozdéji, pokud osoba nemohla podat navrh difve — cilem jsou nové piistéhovali,
kteff se nemohli branit béhem prvntho roku. Tento pravni nazor pfetrvava i pies noveli-
zaci zakona, kterd mela toto jednan{ znemoznit a zvysit tak pravai jistotu v otazkach opat-
feni obecné povahy.”™ Vyse zminény vyklad zde hrani¢i s uzurpaci moci zakonodarné™
a je v naprostém rozporu s autentickym vykladem, ktery zde jednoduse ,,neptevazil®. Nelze
se vSak domnivat, ze by takovato uprava nebyla uzitecna a nemela potencial vést k vetsimu
celospolecenskému stéstf nez Gprava takova, jak byla zakonodarcem zamyslena.

To, ze uzitek ma mit své misto ve fiktivnim prostiedi je jednou z hlavnich myslenek fikcio-
nalismu. Vyse bylo nastinéno, ze prakticky své misto jiz mozna ma a lze se tedy ptat, proc¢
teorie neposkytla uceleny navod na praktické pouziti principu uzitku. Byt’ jsou dostupné
razné testy (napf. Learned Handuav test),” které se snazi o optimalizaci uzitku, jde spiSe
o uzitek ekonomicky a nejedna se ¢ist¢ o maximalizaci celospolecenského potéseni. Richard
A. Posner ve své ekonomické analyze prava pracuje s maximalizaci blahobytu, ale pfimo
se vymezuje proti utilitaristickému, resp. fikcionalistickému, pojeti uzitku a operuje spise
s hodnotou véci a ochotou platit® (zjednodusené feceno, maximalniho blahobytu je dosa-
zeno, pokud je véc v rukou toho, kdo je ochotny za ni zaplatit nejvice) nez se Stéstim.
Samotné §tésti se pak mlize projevit jako vedlejsi produkt blahobytu.*

Ekonomicka analyza prava pfedpoklada, ze normy jsou ze své povahy efektivni ve smy-
slu generovani blahobytu a klade diraz na vyklad norem v souladu s touto efektivitou.®
Obdobné by se dalo uvazovat nad tim, zda normy maji ve svém normativnim pojeti vzdy
potencial generovat uzitek. Je-li tomu tak,* pozadavek na efektivitu by se dal analogicky uzit
ive smyslu generovani uzitku jako primarniho cile, a nikoliv pouze jako mozného vedlejsiho
produktu.

Zaver

V prvni ¢asti textu bylo popsano, z jakych divodu je aplikace prava fikci, z ¢ehoz je nutné
dovodit, Zze se pohybujeme v prostiedi fikcionalismu — teorie, ktera poskytuje navod na praci
s fikcemi. Vychodiskem této teorie je pravé piechod od pravdivosti k uzitecnosti, resp.
principu uzitku. Takovyto pfesun k hodnoceni na zakladé uzitku je nutny, nebot’ klasické
hodnoceni (tedy na zakladé pravdivosti) neni v piipad¢ fikef mozné. Pfechod k uzitku vsak
nemuze byt uplny, nebot’ vyrok o uzite¢nosti vzdy pocita se svoji pravdivosti. Tj. pokud

78 Tato informace byla pfedmétem ustnf a e-mailové komunikace s JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.

79 K uzurpaci moci zikonodarné doporucuji KACER, M. Preco zotrvat’ pri rozhodnutom. Tedria sdviznosti prece-
dentu. Praha: Leges, 2014.

80 Poprvé uzit v rozhodnuti United States proti Carroll Towing Co., 159 F2d 169.
81V originale , willingness to pay*.
82 POSNER, R. A. The Economics of Justice. Cambridge, London: Harvard University Press, 1981, s. 48—88.

83 FAMULSKI, T. Economic Efficency in Economic Analysis of Law. Journal of Finance and Finance Law. 2017,
roc¢. 3, ¢. 15, s. 30 a ndsl. DOL https://doi.org/10.18778/2391-6478.3.15.03

84 Sam Bentham tvrdil, Ze kazdy objekt je schopny generovat uzitek. Viz pfedchozi kapitola.
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tvrdim, Ze je néco uzitecné, tvrdim zaroven, ze je pravda, ze je to uzite¢né. Jednalo by se tedy
pouze o pfechod ¢astecny.®

Konzervativni fikcionalisticky pohled by obnasel hodnocen{ aktualniho stavu, respektive
uznal by, Zze aktualni teorie i praxe jsou uzitecné. Neni-li v8ak Ctenaf konzervativni, maze
se ptat, zda-li nemuze byt jak teorie tak praxe jesté uzite¢néjsi. Progresivni piistup vsak
vyzaduje zodpovézeni nékolika otazek. Zaprvé, kde pfesné by se s uzitkem v ramci procesu
aplikace prava mélo operovat? Zadruhé, jaké jeho verze by méla byt pouzita?™

Je nutné podotknout, ze fikcionalismus operuje s dalsim klicovym konceptem, kterym
je akceptace.”” Akceptujeme, ze A je pravda, byt vime, ze jde o fikci, protoze jsme A shle-
dali uzite¢né.® Je vsak potfeba se zamyslet nad otizkou, kdy se mé fikcionalista spokojit
s akceptaci a kdy ma hledat pomyslnou cestu, ktera je uzitecnéjsi. Uzitek neni cernobily —
A je uzitecné, avsak B je uzitecnéjsi. Otazkou tedy je, zda-li je proces aplikace prava tim
mistem, kde se vyplatf uvazovat zméné, nebo zda-li se zde spokojime s akceptaci.

V dalsi ¢asti textu bylo znazornéno, ze v praxi princip uzitku mozna své misto jiz ma.
Z tohoto lze dovodit pouze to, ze teorie by se méla pokusit o vytvoreni konceptu, ktery

9

by nebyl pouze teoretickym,” ale ktery by byl pouzitelny i pro praxi a stal by se jednim
z nastroju, ktery by mél v procesu aplikace prava své misto. Nemuselo by se tedy jed-
nat pouze o princip urceny k hodnoceni pravni upravy ¢i vykladu, ale napiiklad o nastroj
vykladu, ktery by mohl mit své misto mezi jednotlivymi vykladovymi metodami. Stejné
tak by se mohlo jednat o argument uzitkem v rimci teleologického vykladu.” Alternativné
by mohlo jit o pozadavek vykladat normy tak, aby doslo k maximalizaci uzitku, kterjy mohou
generovat — jednalo by se tedy o konsekvencialisticky orientovany pravn{ princip.

Volba nejvhodnéjsi verze uzitku je jeste obtiznéjsi téma, nebot’ ani neni jisté zda-li se vibec
jedna o utilitaristicky uzitek. Z citaci je zfejmé, Ze tento clanek vychazel nejen z fikciona-
listickych textt, jejichz autofi byli zaroven utilitaristé, ale i z textd od nasledovniki Kanta
(primarné H. Vaihinger). Byt’ obé skupiny operuji s uzitkem, nelze se domnivat, ze mysli
prave ten utilitaristicky — tomu je v8$ak vénovano mnohem vice pozornosti a jde tak o pro-
pracovanéjsi koncept. A pokud by se védeckd obec shodla na uziti onoho utilitaristic-
kého uzitku, ktera verze utilitarismu by byla pro sestaveni jeho pravn{ verze uzita? Stejné
tak lze uvazovat o vytvofeni uzitku na zakladech Kantovské etiky. Problematické vsak je,

85 Za upozornéni na tento fakt dékuji doc. JUDr. Tomasi Sobkovi, Ph.D.

86 Ruzné verze uzitku generuji ve valné vétsine stejné vysledky. Potfeba vybrat pouze jeden z nich je dulezitd
pro feseni malého procenta piipadi, ve kterém se ruzné verze rozchazeji. Tento problém vsak nevznika
u velmi obecnych otazek s jednoznacnou odpovedi typu ,,Je #giteiné, aby pravo mélo redlny subjekt a moblo tak
ovliviiovat chovini o0sob?*

87 Za upozornéni na nutnost zminéni akceptace znovu dékuji doc. JUDr. Tomasi Sobkovi, Ph.D. K akceptaci
doporucuji uvodni kapitoly knihy FRAASSEN, B. C. van. The Scientific Image. Oxford: Clarendon Press, 1980,
s. 4-20.

88 SOBEK, 'T. Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 103.
89 Viz princip uzitku ve fikcionalismu, utilitarismu ¢i ekonomické analyze prava.

9 To, ze teleologicky vyklad je otientovany konsekvencialisticky a tim padem ho Ize orientovat k eckonomickym
uvaham (popf. sméfovat ho k uzitku) je nastinéno v CSERNE, P. Economic Approaches to Legal Reasoning:
An Overiew. In: CSERNE, P., ESPOSITO, E. (eds.). Economics in Legal Reasoning. Palgrave macmillan, s. 28.
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ze by to vyzadovalo vanimat tuto teorii konsekvencialisticky po vzoru Johna Stuarta Milla,
coz je piistup pfinejmensim diskutabilni. Obvyklé deontologické pojeti Kantovské etiky,
které je zalozeno na pojmovych a logickych rozporech, nema sanci uspét ve fikcionalistic-
kém prostfedi, nebot’ je protkdno pojmovymi a logickymi rozpory.”

Alternativneé lze také uvazovat o uzitku, jenz nebude mit zaklady v normativni etice, ale bude
kupifkladu projevem hodnot prosazovanych pravem — zde lze mluvit o domnénce uzitec-
nosti prosazovani téchto hodnot. Timto bychom se vyhnuli otazce ,,Je vhodné it regulativ nor-
mativni etiky akomponovany primo v procesu aplikace prava?“** Takovyto ryze pravai uzitek (Ize
si ho pfedstavit kupiikladu jako pravni princip) by pak mohl byt, stejné¢ jako zbytek prava,
hodnocen normativni etikou, tedy principem uzitku. Nedoslo by tim ke splynuti a mozné
degradaci hodnoticiho kritéria — normativnf etika by si takto ponechala své dosavadni posta-
veni.” Hlavni pfinos tohoto piistupu lze sledovat v prevenci, nebot’ bude-li uzitek modifiko-

vat obsah norem, bude véts{ §ance, Ze bude norma kladné hodnocena i normativni etikou.*

Uzitek je dobry sluha, ale $patny pan. Navrhovana zpracovani uzitku by vyzadovala velmi
kvalitnf provedeni, nebot” nedusledné teoretické vypracovani a nasledné pouziti takovychto
nastroju by mohlo vést k absurdnim zavéram. Lze se domnivat, Zze vytvofeni sady pravi-
del” by snizilo pravdépodobnost vzniku takovychto omyla. Pfistupovat obezfetné by bylo
potieba 1 k argumentaci uzitkem v teoretickych diskusich. Jeho neuzivani je vsak zbytecné
mrhan{ potencidlem jinak velmi kvalitntho konceptu.

91 Ke Kantovské etice doporucuji HAPLA, M., FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika privniksi. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022, s. 59.

92 Pravdou je, ze pravo jiz obsahuje prvky etiky. K otazkim etiky a prava doporucuji napiiklad HAPLA, M.,
FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika privniksi. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022.

93 Tento ¢lanek si neklade za cil tyto otazky zodpovédét z jednoho prostého duvodu — nelze je zodpove-
dét ani v textu nasobného rozsahu. Pravym cilem tohoto textu je motivovat nejen k jejich zodpovézent,
ale hlavne k diskuzi o smysluplnosti nejen uzitku v procesu aplikace, ale i o smysluplnosti fikcionalismu, jehoz
zavery ¢asto boif hranice lidského uvazovani (Ctenaf si musi sim udélat ndzor na to, zda-li je to ku prospéchu
¢i nikoliv).

94 Zde je normativni etikou myslen pfevazné utilitarismus, jenz s uzitkem operuje.

95 Takovymto pravidlem by mohlo byt napiiklad ,, Pouze na gdkladé ngitkového vykladu normy nikdo nesmi byt zbaven
osobni svobody.”
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