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~Covidova“ kradez - vyreSeny problém?
“Covid” Theft - A Solved Problem?

Pavel Kotlan”

Abstrakt

Clanek se zabyva trestni odpovédnosti za trestny ¢in kradeze v dobé pandemie COVID-19. Velky
senat trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu svym rozhodnutim z biezna 2021 sjednotil judikaturu.
Predevsim odmitl automatickou aplikaci nouzového stavu, vyhlaseného za ucelem boje s pandemif,
jako naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze ,uddlost vagné obrozujici
Fivot nebo dravi lidi, vereiny poriddek nebo majetek™ (§ 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku), a naopak
vytycil pozadavek vécné souvislosti mezi skutkem a pandemii. Hlubs{ trestnépravni analyzou smyslu
kvalifikované skutkové podstaty a zohlednénim ustavnépravnich souvislosti jsou vsak spravnost
nazoru velkého senatu i nasledna soudni praxe poné¢kud zpochybnény. Zminény znak kvalifikované
skutkové podstaty totiz mize byt naplnén jen v piipadé zvyseného ohrozeni (v zakoné vyjadfeného)
chranéného objektu (majetku), a to ve vztahu ke konkrétni formeé trestného ¢inu kradeze. K takové
situaci v piipad¢ pandemie COVID-19 doslo za pasobnosti nékterych mimofadnych opatfeni vlady
(opirajicich se o vyhlaseny nouzovy stav), a to béhem opatfeni omezujictho pohyb mezi okresy
ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze vloupanim (§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku) nebo
béhem opatfeni nafizujictho v zasadé celoplosnou povinnost zakryti dychacich cest ve vztahu
k trestnému ¢inu kapesn{ kradeze (§ 205 odst. 1 pism. d) trestnfho zdkoniku). Zavéry clanku by mohly
byt i ur¢itym podnétem k diskusi o interpretaci zakladt trestni odpovednosti a tvorbé samotnych
skutkovych podstat.
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Abstract

The article deals with criminal liability for the crime of theft during the COVID-19 pandemic.
The Grand Chamber of the Criminal Division of the Supreme Court unified the case law in its
March 2021 decision. First of all, it rejected the automatic application of the state of emergency,
declared to combat the pandemic, as fulfilling an element of the qualified offence of theft
of “an event seriously endangering human life or health, public order or property” (Article 205(4)(b)
of the Criminal Code), and instead set out the requirement of a factual link between the act and
the pandemic. However, a deeper criminal law analysis of the meaning of the qualifying facts and
consideration of the constitutional context casts some doubt on the correctness of the Grand
Chamber’s opinion and subsequent case law. The aforementioned characteristic of the qualified
offence can only be fulfilled in the event of an increased threat (expressed in the law) to the
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protected object (property) in relation to the specific form of the offence of theft. In the case
of the COVID-19 pandemic, such a situation occurred during the application of certain emergency
measures of the Government (based on a declared state of emergency), namely during a measure
restricting movement between districts in relation to the offence of burglary (section 205(1)(b) of the
Criminal Code) or during a measure ordering, in principle, a nationwide obligation to cover the
respiratory tract in relation to the offence of pickpocketing (section 205(1)(d) of the Criminal Code).
The conclusions of the article could also provide some stimulus for discussion on the interpretation
of the bases of criminal liability and the drafting of the facts themselves.

Keywords
COVID-19 Pandemic; State of Emergency; Criminal Liability; Theft.

Uvod

Posuzovani ,,covidové® kradeze, tedy trestni odpoveédnosti za trestny ¢in kradeze v dobé
pandemie COVID-19, bylo az do nedavné doby ozehavym problémem. Zdalo by se, ze roz-
hodnutim velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021 byl sporim
ucinén konec. Vskutku, od tohoto rozhodnuti trestnépravni praxe, bez vyraznéjstho stinu
pochybnosti, ,,nasleduje® nazor velkého senatu. Je vSak tento nazor spravnym? Smyslem
tohoto clanku je prezentovat problém zkoumané kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze v $irsim kontextu a upozornit na to, ze nenf rozhodujici jen dosazeni (zdanlive)
uspokojivého vysledku, nybrz i zptisob, jakym se k nému dospélo. Z pohledu legislativniho
a interpretac¢niho by pak mohl byt podnétem k zamysleni nad zpisobem tvorby skutkovych
podstat trestnych ¢ind, a s tim souvisejicim vykladem znaku, které maji byt vyjadfenim zvy-
Sené trestni represe.

1 Vyvoj pandemie COVID-19 a souvisejici zasahy verejné moci

Pandemie COVID-19 se projevila v CR na pocatku bfezna 2020, na coz vlada pomérné
rychle reagovala dne 12. 3. 2020, v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavntho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti CR, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale UZB), vyhlisenim nouzového
stavu, a to g divodn ohrogeni dravi v sonvislosti s prokdzdanim vyskytu koronavirn (oxnalovany jako
SARS Col-2) na sizemi Ceské republiky™ (usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb.). Piiblizné dva roky
se v mohutnéjsich ¢i mensich vlnach pandemie vracela a zase vzdalovala, az, s prevladnutim
varianty omikron, se snad definitivné rozlila do bezvyznamnosti. Tyto vlny byly zpravidla
provazeny dal$im vyhlasovanim a prodluzovanim nouzovych stavi (v délce cca 2-5 mésic,
az do prosince 2021), coz se s ohledem na (Gstavni) mimofadnost tohoto opatfeni nejevilo
jako uspokojivé feseni. Od podzimu 2020 se proto zacal pfipravovat novy zakon, ktery
by umoznoval pfiméfené rychly a razantni zasah statu proti pandemii, ovsem bez nutnosti
suspendovat rezim fadného vladnuti. Pfiprava zakona, snad pod dojmem zlepsujici se epi-
demiologické situace, nacas uvizla na mrtvém bode¢, takze teprve od 28. 2. 2021 vstoupil
zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
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a o zméne nekterych souvisejicich zdkona (dale pandemicky zakon) v uc¢innost. S vyjim-
kou dvou kratsich nouzovych stavi se stal, na maximalné rok ucinny pandemicky zakon,
hlavni legislativni oporou pro protipandemicka opatfeni. V tnoru 2022 pak byl zdkon
novelizovan/prodlouzen, s tim, ze u¢innost klicovych institutd fesicich pandemii COVID-19
byla schvilena pouze do 30. 11. 2022.
V oblasti trestniho prava se pandemie COVID-19 promitla pfedev$im v oblasti trestni
odpoveédnosti pii aplikaci zdkonného znaku podminujictho naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty ,,... jiné uddlosti vagné ohroZujici Fivot nebo zdravi lidi, verejny poridek nebo majerek™ (dale
vdainé ohrogujici uddlost), a to u trestnych ¢int sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 odst. 2
pism. b) a § 153 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku), ohrozovani{ zdravi zavadnymi potravi-
nami a jinymi predméty (§ 156 odst. 2 pism. b) a § 157 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku),
kradeze (§ 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku), zpronevéry (§ 206 odst. 4 pism. c) trest-
nfho zakoniku), podvodu (§ 209 odst. 4 pism. ¢) trestntho zakoniku), lichvy (§ 218 odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku) a sifen{ poplasné zpravy (§ 357 odst. 4 pism. a) trestntho zako-
nfku); a v roviné trestani jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. j) trestniho zakoniku.
Témet okamzité se vdgné obrogujici uddlost ocitla ,,v hledacku® organt ¢innych v trestnim
fizeni, nebot’ mohla ucinit z tzv. bagatelni recidivni kradeze (§ 205 odst. 2 trestnfho zako-
niku) zlocin (§ 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku).
V prvni fazi, bez jakykoliv hlubsich dvah, organy trestniho fizen{ automaticky ztotoznily
nouzovy stav vyhlaseny za ucelem realizace opatieni proti pandemii COVID-19 s vagné obhro-
Zujic uddlosti. Nejvy$si statni zastupitelstvi ve svém sdéleni (jiz) ze dne 13. 3. 2020 k tomu
uvedlo piiklad vloupani do stanku s potravinami a zptusobenim skody 500 K¢, které mélo
byt trestano prave podle piisnéjsi trestni sazby podle § 205 odst. 2 a 4 pism. b) trestniho
zakoniku.! Stejné ptisné pak byly i soudy: v této ptisnéjsi sazbé byl odsouzen zlodéj péti
housek, ofisku a lahve vina v cené 270 K¢* nebo zlodéj vibratoru v cené 499 K.
V srpnu 2020 se s timto postupem objevil razny nesouhlas v podobé rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni. Jadro argumentace plzeniského soudu spociva v nesouhlasu se ztotoznénim
nouzového stavu s vdgné ohroZujici uddlosts, protoze ,,nent srovnatelny avagnosts s uddlostmi, které
Jsou vyjmenovany v ustanovent § 205 odst. 4 pism. b) trestniho dakonikn, tedy obrogenim stdtu, vilecnym
stavem, Zivelni pohromon nebo jinou uddlosti vagné obrogujici Zivot nebo dravi lidi, verejny poridek nebo
majetek”, pfitom povazuje tento nouzovy stav za pfitézujici okolnost (konkrétné krizovou
situaci ve smyslu § 42 pism. j) trestniho zdkoniku).*
Praxe vSak (prozatim) pfevazné setrvavala na ptivodnim postoji. To potvrdil nazor Ctve-
tého senatu Nejvyssiho soudu, posuzujici jiny pifpad recidivni kradeze v dobé vyhlaseného
nouzového stavu: ,,Obecné [ze pripustit, e obvinény se nedopustil trestné cinnosti, je by méla bezg pro-
stiedné navazovat na vyblaseny nonzovy stav, kdy krideg se netykala napi: ochrannych pomiicek, ovsen
toto pro posonzent véci neni rozhodujici a podstatné, nebot’ toto se pro naplnéni dané skutkové podstaty ani
i DRAPAL, I, DUSEK, L. Tresty za nouzového stavu: nedofeseny problém. Trestnéprivni revune. 2021, ¢. 2,
s. 99.
2 Ibid.
3 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 20 T 131/2020.
4 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020.
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nevyZadupe. Je tomu tak proto, se smyslem zdkonné ipravy v § 205 odst. 4 pism. b) tr. akoniku a 3vy-
Seného trestniho postibu je gcela jisté pachatele od urcitého trestniho jedndni za mimordadné situace odradit,
kdyz takové jednani je vysoce spolecensky skodlivé pravé g ditvodu situace, za které k nému dochazi. Jinak
vyjadreno, krdidege spdchané za stavu jiné uddlosti vazné ohroZujici Zivot a zdravi jsou nepo-
chybné vyraznéji spolecensky Skodlivéjsi ne kridege v 0. normdlnim stavn.> Samotna existence
vazné obrogujici nddlosti tak vlastné podle nazoru ¢tvrtého sendatu vyjadfuje vyssi spolecenskou
skodlivost jednani, ¢imz ma byt kvalifikovana skutkova podstata odtivodnéna.

Ve skutkoveé obdobné véci (recidivni krddez za vyhlaseného nouzového stavu) vsak Sesty
senat Nejvyssiho soudu zaujal stanovisko jiné, které se nespokojuje s ,,pouhym® vyhlasenim
nouzového stavu: ,,divod pro ugiti kvalifikované skutkové podstaty trestného (inn krddese vyme-
gené akonnym nakem spdchdni cinn a jiné uddalosti vagné ohrogujici Zivot nebo dravi lidi* nastane
nag tebdy, je-li soulasné prokazana bligsi vazba 3 prisobu provedeni Ginu pachatele na stav, ktery lze
za jinon uddlost vainé obroZujici givot nebo dravi lidi poklddat.” S ohledem na rozporny nahled
oproti ¢tvrtému senatu tak véc postoupil velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu k rozhodnuti.’

Rozsudek velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu z bfezna 2021, konstituujici
naslednou trestnépravai praxi (az do soucasnosti), dal v podstate za pravdu Sestému senatu.
Podle velkého senatu ,,& tommu, aby mobly byt ty pripady kradesi, které jsou jinak poubymi preciny
(§ 205 odst. 1, 2 a 3 tr. zakonikn) posonzeny jako lociny v diisledkn naplnéni nékterého ze zdakonnych
znakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a postigeny podstatné prisnéjsim trestem odnéti svobody
(se sazbou od 2 rokii do 8 let), musi zde byt nriita véend somvislost spachané kradege s danon nddlosti
vagné obrogujici $ivot nebo dravi lidi, vereiny porddek nebo majetere.””

Po uvedeném rozsudku tedy doslo k obratu o 180 stupn, nebot’ recidivni bagatelni kra-
deze, za nouzového stavu dfive odsuzované jako zloéiny,® jsou nyni téméf vzdy, s ohledem
na pozadavek ,,vécné souvislosti®, povazovany za preciny. Pokud pfece jen urcité soudni
rozhodnuti vybocilo z mantineld vytvofenych rozsudkem velkého senatu, Nejvyssi soud
uéinil ptislusnou korekei.’

K uvedenému vivoji se v ustavni roviné rovnéz vyjadfil Ustavni soud, kdy? zaujimal sta-
novisko k rozhodovaci praxi pfed rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu. Svij
nazor (konkrétné ke zminénému Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020)
komplexné formuloval v nalezu z ¢ervence 2021: ,, Ustavni soud nespatruje v samotné skutelnosts,
Ze stéZovatel byl odsouzen pro spdchdni trestného cinn podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnibo zdikonikn
na zikladé pravniho ndazorn poskéze prekonaného velkym sendtem Nejvyssiho soudu, porusent stézova-
telovyeh distavné arucenyeh prav...," avsak, jak dale uvedl, pfevladajici vyklad pfed rozhodnu-
tim velkého senatu Nejvyssiho soudu by ,ve svém diisledn |...| znamenal, ge na celém dizemi

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp.zn. 6 Tdo 1330/2020.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

8 Dréapal a Dusek uvadéji, Ze za tzv. bagatelni kradeze podle piisnéjsich trestnich sazeb bylo odsouzeno
cca 10001500 piipadid. DRAPAL, DUSEK, op. cit., s. 102 a 104.

9 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 809/2021, nebo Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 8 Tz 108/2021.
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Ceské republiky vice nes rok byla kazdi kride (jednani dle § 205 odst. 1 a 2 trestnibo zikonikn)
Klolinem s trestni sazbon od dvou do osmi let odnéti svobody, a to anig by trestni sazby vétsiny ostatnich
trestnyeh cindt byly (tak razantné) zvyseny”, a proto ,,se jevi jako neudrzitelny.”Z. toho pak resultuje
zaver: 17 konecném diisledku tak napadenym nsnesenim doslo k porusent stéovatelova prava na soudni
ochranu zaruceného (. 36 odst. 1 Listiny, jakog i k poruseni ¢l. 39 Listiny, nebot’ stéZovatel byl odsonzen
pro spachdni trestného Ginu, ani by (dosud) bylo shleddano napinéni vsech jeho snaki. " Zjednodusené
teceno, Ustavni soud ma za to, Ze vyklad znaku kvalifikované skutkové podstaty vizné obro-
gujici udalost pred rozsudkem velkého senatu Nejvysstho soudu, ktery automaticky povazoval
za jeho naplnéni vyhlaseny nouzovy stay, je natolik neodivodnény, ze zasahuje do zaklad-
nich lidskych prav (na soudni a jinou pravn{ ochranu).

Ve smyslu uvedenych rozhodnuti se pro pravomocné odsouzené pred 16. 3. 2021 oteviela
moznost revize jejich odsouzeni, primarné formou podnétu k uplatnéni stiznosti pro poru-
seni zakona podaného ministrem spravedlnosti, tj. zejména tehdy, byla-li jejich pravn{ kva-
lifikace podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku zalozena na vyhlaseném nouzovém
stavu, aniz by byla zjist'ovana vécna souvislost s pandemii COVID-19."

2 Formulace problému: souvislost mezi pandemii COVID-19
a znakem kvalifikované skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu kradeze

Z ptehledu predchoziho vivoje, kdy se Nejvyssi soud i Ustavni soud v zasadé shodly na uréi-
tém vykladu vi@zné ohrogujici nddlosts, by se zdalo, ze problém je vyfesen a slovy Jana Wericha
Jjede se ddil molalem Cernym, podél bilyeh skal. Navic nelze fesenf upiit, ze je daleko lepsim nez
to predchozi. Skutecnost, ze byli zlodéji — recidivisté trestani za zlocin v dobé trvani (kvali
pandemii vyhlaseného) nouzového stavu v podstateé automaticky, byla skute¢né odrazem
zcela nepfiméfené aplikace trestniho prava.'” Ovem nelze souhlasit, jak se pokusim déle
piedestfit, se zpusobem, jakym soudy k feseni dosly; a konec konct ani s pfesnost{ feseni
samotného.

2.1 Vymezenti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

Prvni otazkou, kterou je nutné si vyjasnit, je vymezeni kvalifikované skutkové podstaty
trestné¢ho ¢inu. Skutkové podstaty jednotlivich trestnych ¢ind jsou typizaci protipravnich
jednani, pfed nimiz se zdkonodarce rozhodl spolec¢nost (trestnim pravem) chranit. Kazda

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21.

11 K tomu viz i obecné stanovisko ministryné spravedlnosti ze dne 29. 7. 2021. Viz K podnétam k podani stiz-
nosti pro poruseni zakona v souvislosti s ulozenymi tresty za vybrané trestné ¢iny spachané za nouzového
stavu statu (pandemie COVID-19). Justice.cz [cit. 2. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.justice.cz/web/msp/
stiznosti-pro-poruseni-zakona

12 Ostatn¢ jiz Beccaria trefné¢ uvadel: |, 17 grajich, kde mald domidci krides jest trestina smrti, nent tento nepriméreny trest
prilis nebez peiny pro spolecnost’? Nebot jestlize pan vydd svého slugebnika spravedinosti pro krddes nepatrnon, pro kteron
bére se Zivot tomuto nestastnikovi, veskeré sousedstvo pojme hriizu proti takovému panovi. BECCARIA, C. O zlocinech
a trestech. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 74. Problém byl navic znasoben tim, ze v piipadé¢ samotné recidivni
kradeze se casto (u bagatelnich ¢astek), s ohledem na absenci spodni hranice skody, pochybuje o spravnosti
vyvozeni trestnf odpovédnosti.
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z nich pfitom poskytuje ochranu spolec¢enskému (pravnimu) statku oznacujicimu pomysl-
nou hodnotu,” neboli objekt trestného ¢inu. Utok na tento objekt se projevuje ve formé
Ujmy nebo ohrozeni.'* Vymezeni standardniho trestnépravniho jednani, které smétfuje proti
urcitému objektu, je ve formé zakladni skutkové podstaty; spolecensky skodlivejsi jednani
ve formé kvalifikované skutkové podstaty."” Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu
tedy reflektuje urcitou okolnost, ktera ¢inf protipravni jednani zavaznéjsim. Tato okolnost
spociva v neékterém znaku skutkové podstaty trestného ¢inu — tj. v subjektu, objektivni
strance nebo subjektivni strance.

Kazda okolnost zvySujici trestni odpovédnost formou kvalifikované skutkové pod-
staty musi byt v zakon¢ vyjadfena a musi zvySovat spole¢enskou skodlivost skutku, tedy
ten standardni. Posledné uvedeny fakt, tj. to, ze vy$si zavaznost skutku naplnujiciho kvalifi-
kovanou skutkovou podstatu musi souviset s ochranou ,,svého* objektu, potvrzuje 1 nazor
Roxina. Ten uvadi, ze jednotlivé znaky skutkové podstaty musi byt teleologicky vyklddany
prave s ohledem na chranény objekt.'® Takze, konsekventné s tim, musi tak byt vykladany
i v ptipadé¢ nestandardnim, kvalifikovaném. Ostatné, trestat pfisnéji (v sazbé za kvalifikova-
nou skutkovou podstatu) bez zvyseného ohrozeni/zasazeni objektu by bylo zcela zasadné
v rozporu s principem subsidiarity trestni represe.

Klicovou otazkou je to, jakého objektu se Gtok ma tykat. Kratochvil tvrdi, Ze pro trestni
odpovédnost (vinu) jsou relevantni jen ve skutkové podstaté vyjadiené objekty.!” Roxin
podobne fika, ze vyklad by mél byt realizovan jenom v tom rozsahu ochrany objektu, ktery
je pojmové vyjadfen.'”® V piipadé primarniho objektu, tedy toho, ktery koresponduje se sys-
tematickym zafazenim uréitého trestného c¢inu ve zvlastni ¢asti zdkona, je situace jedno-
znacna. U dalstho objektu (sekundarniho, pfipadné terciarnfho), jehoz ochrana se pfipojuje
k ochrané objektu primarntho, musi byt zfetelné, ze zakon v kvalifikované skutkové pod-
stat€ zvysenou trestnf odpoveédnost (vyssi trestni sazbu) vaze na ohrozeni i tohoto dalstho
objektu. Napf. trestny cin kfivého obvinéni chrani v zakladni skutkové podstaté v § 345
odst. 1 trestntho zakoniku (,,Kdo jiného [Zivé obvini 3 trestnébo (inu...") ¢innost vefejné moci
(primarni objekt) a nemajetkova prava lzivé obvinéného (sekundarni objekt); v kvalifiko-
vané skutkové podstaté v § 345 v odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku (,,zprisobi-li takovym
Cinem nacnon Skodu. . .") navic 1 majetek (terciarni objekt).

13 KIENAPFEL, D., HOPFEL, F. Grundriss des Strafrechts. 12., pieprac.. a dopl. vyd. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 2007, s. 11.

14 Ohrozovaci nasledek vlastn¢ spociva v tom, ze chranény objekt neni zménén pfimo, ale jeho postaveni
je v dusledku ohrozeni zménéné. KRATOCHVIL, V. Trestni privo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 259.

15 SCERBA, E a kol. Trestni zikonik: komentdr: Svazek 1, § 1 a% 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 176.

16 ... die einzelnen Tatbestandmerkmale vom  geschiitzten Rechtsgut - her  teleologisch — ausgelegt werden  miissten*.
ROXIN, C. Kriminalpolitik nnd Strafrechtssystem. 2. vyd. Betlin: Walter de Gruyter, 1973, s. 23. DOI: https://
doi.org/10.1515/9783110903577

17 KRATOCHVIL, op. cit., 5. 270.

18 ... die nur den zum Schutze des Rechtsguts unverzichbaren Strafbarkeitbereich begrifflich einfiangt. ROXIN, op. cit.,
s. 23.
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Vyklad znaku kvalifikované skutkové podstaty, tj. toho znaku, kterym se odlisuje od skut-
kové podstaty zakladni a prostfednictvim nc¢hoz je zvysena mira trestni odpovédnosti,
se proto musi odvijet od objektu zakonem vyjadieného, at’ uz v zakladni nebo prave v této
kvalifikované skutkové podstate; zvysené ohrozeni objektu jiného, v zdkoné nevyjadieného,
neni pro naplnéni (kvalifikované) skutkové podstaty relevantni.

2.2 Naplnéni vizné ohrozujici udilostijako znaku kvalifikované
skutkové podstaty ve spojitosti s pandemii COVID-19

Vagné obrogujici nddlost se jako znak kvalifikované skutkové podstaty objevuje vybérove
u né¢kolika, v kapitole 1 zminénych skutkovych podstat. Pfipomefime si celé znéni tohoto
znaku: ,,spdchd-li takovy ¢in 3a stavu obrogent statn nebo 3a vilecného stavu, ga Fivelni pobhromy nebo
Jiné uddlosti vagné obroZujici $ivot nebo dravi lidi, vereiny poridek nebo majetek”

Jako ,,odrazovy mtstek” k vymezeni zminénjch pojmu je vhodné vychazet z UZB, ktery
je specidlnim predpisem k Ustavé pro ptipady mimotadného stavu.'” Mimotadnost situace,
na kterou lze UZB aplikovat, pfitom mize byt diana ohrozenim statu vnéjsim i vnitfnim,
vojenského i nevojenského charakteru.” Podle ¢l. 2 UZB ,,Je-li bez prostiedné obrogena svrchova-
nost, sizemni celistvost, demokratické zdklady Ceské republiky nebo ve znainém rozsabu vnitini poridek
a begpecnost, Zivoty a dravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostredi anebo je-li treba plnit mezing-
rodni avazky o spolecné obrané, miige se vyhldsit podle intenzity, sizemmnibo rogsabu a charaktern situace
nonzovy stav, stay obrogent stitu nebo vilecny stav.“ Pro rozhodnut, zda bude néktery z uvede-
nych mimofadnych stavt zvolen, a jaky, je tedy urcujici intenzita, Gzemnf rozsah a charakter
situace (¢l. 2 UZB in fine).

K vyhlaseni stavu ohrozeni stitu, muze Parlament pfistoupit, ,,je-li bezprostiedné obrogena
svrohovanost stitn nebo sizemni celistvost stitu anebo jeho demokratické Ziklady“ (¢l. 7 odst. 1 UZB).
Vilecny stav je reakei na situace, kdy je ,,Ceskd republika napadena, nebo je-li tieba plnit mezini-
rodni smlnwni Zdvazky o spolecné obrané proti napadeni“ (1. 43 odst. 1 Ustavy).

Udalosti relevantni pro nouzovy stav jsou v UZB charakterizovany v ¢l. 5: ,,» pripadé Zivelnich
pobrom, ekologickych nebo priimysiovyeh havdrii, nebod nebo jiného nebez pect, kiteré ve gnainém rozsabu
ohroguji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poridek a bezgpecnost. K tomu nutno
pfidat z vjétu v &l. 2 UZB, tjkajictho se viech mimotadnych stavti, bezprostfedni ohrozeni
zivotniho prostiedi znacného rozsahu.”' Podle Dienstbiera nenf obsah samotného pojmu
nouzovy stav ziejmy, resp. to, zda lze pod ne¢j subsumovat i ,,mimorGdné situace primarné politic-
kého charaktern (povstani, stitni prevrat, nepokoje)“* O podobnych situacich, at’ uz politického
charakteru, ¢i nikoliv, je uvazovano i v trestnépravnich souvislostech vigné ohrogujici nddlosts,
coby pfitézujici okolnostl (§ 34 pism. e) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., v poslednim
znéni): ,, Jinon uddlosti vagné obrogujic vereiny poridek, Fivot nebo majetek by mobly byt rozsiblejsi

19 SLADECEK, V. Vlida a nouzovy stav. Spravni privo. 2020, ¢. 5-6, s. 272.
20 MARES, M. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 157.

21 Viz i HORAK, F, DIENSTBIER, J., DERKA, V. Pravni tprava mimofadného vladnuti v kontextu pande-
mie COVID-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ¢. 6, s. 440, s. 437.

22 DIENTSBIER, J. Rozbor navrhu novely ustavniho zakona o bezpec¢nosti CR. Spravni prave. 2021, ¢. 2, s. 125.
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nepokoje, vy poura véi, teroristické akce, vétsi Felexnicni, letecka nebo jing dopravni neboda...“*
V zasadé Ize tedy piipustit aplikaci nouzového stavu na udélosti nejriznéjstho charakteru
(politického, bezpecnostniho, pfirodni pohromu apod.). Kazdopadné je viak nouzovy stav
povazovan z mimofadnych stavi za tu nejméné zavaznou formu.”

Nouzovy stav je tedy reakci vefejné moci (mj.) na nebezpedi ve gnacném rogsabu ohrozujicim
zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitin{ pofadek a bezpecnost. Pokud bychom
v této véte nahradili termin ,,znacny rozsah“ terminem ,,vazné®, jednd se o témef totoznou
dikci s vdgné obrogujici nddlosti. Z toho lze dovozovat, ze udalost, pro kterou je vyhlasen nou-
zovy stav, lze pod vdgné obrogujici udalost podradit.

Jinak je tomu ovSem v pifpadé pandemické pohotovosti. Ustanoveni § 14 pandemického
zakona konstatuje, jak jiz bylo uvedeno, ze pandemicka pohotovost ,je stavem, v jehos rimei
dochazi k obrogeni Zivota nebo dravi lidi”. Netrva tedy na ohrozeni vazném / ve znaéném roz-
sahu. Zakonodarce k tomu v duvodové zprave zminil, ze mimofadna opatfeni v rezimu pan-
demického zakona jsou koncipovana ,,7ak, aby jejich prostiednictvim nemoblo dojit & razantninm
Plosnémn omezent ikladnich prav a svobod |...| jinak by vidda musela pristoupit k opétovnénm vyhli-
Seni nouzového stavn“> 'To jen dotvrzuje, ze pandemickd pohotovost pamatuje na ohrozeni
bézné, které nevyzaduje vyhlaseni mimofadného stavu. Proto stav, pro ktery je vyhlasena,
za vané obroZujici uddlost povazovat nemitzeme. Ostatné 1 samotny nouzovy stav, reagujici
na situace zavaznéjsi nez tu, pro kterou byla vyhlasena pandemicka pohotovost, se pohybuje
spise na spodni hranici zavaznosti v kvalifikované skutkové podstaté vyjmenovanych situaci
(oproti stavu ohrozeni statu a vale¢nému stavu je, jak jiz bylo feceno, méné zavaznéjsi for-
mou mimoradného vladnuti).

V piipadé pandemie COVID-19 si lze predstavit naplnéni vagné ohroujici uddlosti bez vyhla-
$enf nouzového stavu pii nenadalém ,,ndstupu’ pandemie, na kterou vefejnd moc dosud
nestihla zareagovat. Ostatné i zakonodarce byl motivovan pfi kodifikaci tohoto znaku kva-
lifikované skutkové podstaty snahou zavést piisn¢jsi postih za protipravni jednan{ béhem
povodai, tj. zpravidla nenadalych udalosti.* Na druhé strané zde panuje urcitd pochybnost
o moznosti vyvodit trestni odpovédnost z pohledu subjektivni stranky, nebot’, jak spravné
uved! velky senat Nejvyssiho soudu: ... vyzmam vyblaseného nonzového stavu a vefeiné dostupnyeh
informact o ném spocivi v mognosti dovogovat i g toho potiebné avinéni pachatele 163 & této vldst prite-
Zujici okolnosti ve smystu § 17 pism. b) tr. zdkonikn, 1. Ze pachatel minimalné mobl a mél védét o zminéné
uddlosti vagné ohroguici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, kterd vedla k vybldseni

nouzového stavu.“*’

23 SAMAL, P. a kol. Trestni zikon: komentdr 1. dil, (§ 1 a § 90). 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 261.

24 MARES, op. cit., s. 156. Ostatné oproti uvedenym, které jsou vyhlageny na zékladé vile Parlamentu, je nou-
zovy stav vyhlasen ,,pouze’ vladou.

25 Duvodova zprava k zakonu ¢. 94/2021 Sb., komentat k Obecné ¢ast.

26 Dtivodové zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb., komentaf k trestnému ¢inu kradeze: ,, Zdsadni 3 prisnéni pak v tomto
sméru zavddi odstavec 4 pism. b), jestlige pachatel spachal trestny fin kridege 3a stavn obrogent stdtn nebo a vilecného
stavit, za Zivelni pobromy nebo jiné uddlosti vagné obrogujici Fivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, Gims
se reaguje na takové trestné (iny pdchané v minulosti zejména pri povodnich.

27 Tento fakt, byt’ nikoliv tak pfesvédcené, konstatuje i velky senat Nejvysstho soudu.
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K tomu je vhodné podotknout, ze ziakonodarce bézné zameénuje urcity (protipravni)
stav/udalost s reakef vefejné moci / pravnim institutem;™ a i zde dochdzi k uréitému smeé-
sovani stavu s reakci vefejné moci: kromé dvou reakci vefejné moci (stav ohrozeni statu
a valec¢ny stav) nachazime v kvalifikované skutkové podstat¢ dva stavy (zivelni pohromu
a vdiné obroujici uddlost).” Uzita piedlozka ,,za® je vlastn¢ vyjadfenim jakési casoprostorové
charakteristiky, tedy ze k jednani mélo dojit béhem uvedenych udalosti ¢i behem pusobeni
reakce vefejné moci, resp. opatfeni v ramci ni ucinénych.

Z toho vyplyva, ze pod vdgné ohrofujici nddlost mizeme podiadit: udalost, kvili niz je vyhla-
Sen stav ohrozen{ statu (bezprostfedni ohrozeni svrchovanosti stitu nebo uzemni celis-
tvosti statu anebo jeho demokratickych zakladd), i opatfeni u¢inéné v ramci stavu ohrozeni
statu; udalost, kvali niZ je vyhlasen vale¢ny stav (napadeni CR nebo spole¢na obrana proti
napadeni), i opatfen{ u¢inéné v ramci valecného stavu; zivelni pohromu i kvali ni vyhlaseny
nouzovy stav (a souvisejici mimotadna opatteni); a vdgné ohrogujici ndalost, 1 kviali ni vyhlaseny
nouzovy stav (a souvisejici mimoradna opatteni). Pritom vdgné ohrogujici uddlost nutno chapat
1jako jakousi sbérnou kategorii, ktera rovnéz zahrnuje ptipady, kdy nebylo nutné, s ohledem
na intenzitu, Gzemni rozsah a charakter situace (viz ¢l. 2 UZB) mimo#adny stav vyhlagovat,
resp. nebylo to jiz potiebné (uvedeny stav jiz pominul). Vycet konkrétnich stavi (zivelni
pohroma) a reakef statni moci (stav ohrozeni statu a valecny stav) vsak logicky predpoklada,
ze vainé obrogujici nddlost bude podobné intenzivni/zavaznd.”

Dilei zavér této subkapitoly je nasledujici: Nutnou podminkou naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty vdgné ohrogujici uddlost v ptipadé pandemie COVID-19 je takova zavaznost
(intenzita a charakter) této nakazlivé nemoci, ze je srovnatelna s Zivelni pohromou nebo
udalosti, pro kterou je vyhlasen stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav. Pandemie COVID-19
tomuto stupni zavaznosti odpovida v zasadé tehdy, je-li vyhlaSeny nouzovy stav; mimo nou-
zovy stav lze existenci vdgné obrogujici ndilosti dovozovat (snad) v piipadé, kdy dosud nestihla
vefejnd moc zareagovat, byt’ zavaznost jiz byla dostatecna.”

2.3 Naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeze vazné ohrozujici udilostve spojitosti s pandemii COVID-19

Jak vyplyva z predchozich subkapitol, podminkou naplnéni znaku kvalifikované skut-
kové podstaty vdgné ohrogujici ndilost béhem pandemie COVID-19 je vy$si nez bézné ohro-
zeni v zakoné vyjadfeného objektu, a to viceméné v dobé¢ vyhlaseného nouzového stavu.

28 Kollert kritizuje tento fakt v souvislosti se zaménou vyjime¢ného stavu (institutu) s krizi (nezadoucf situace).
KOLLERT, L. V§jimecny stav a jeho regulace v pravnim staté. Casgpis pro privni védu a praxi. 2021, &, 2,'s. 234.
DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2021-2-2

29 Ostatné i ve vztahu k pandemii COVID-19 identifikujeme obdobny problém: pandemicky zakon vytvaif
pojem pandemicka pohotovost, ktery je podkladem pro realizaci protipandemickych opatfeni, tedy je reakef
vefejné moci (nikoliv stavem). Piimo v samotném zakoné (§ 14) ovsem definuje, ze pandemicka pohotovost
je ,stavem, v jehog ramci dochazi k obrogeni $ivota nebo zdravi lidi“.

30 Viz i Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020: ,, Proto vybidsens nouzového stavu
g divodu Sivent epidemie koronavirn SARS-Col-2 a ndsledky tohoto vybldseného nouzového stavu jsou srovnatelné svoji
gdvaznosti s uddlostyi, kieré jsou explicitné vyjmenovdny v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zikonikn.”

31V realité by tomu tak zfejmé mohlo byt n¢kolik dnt pred 12. 3. 2020.
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Poslednim krokem, ktery je nutno ucinit, je identifikovat vigné obrogujici uddlost ve vztahu
k trestnému ¢inu kradeze.

Pripomenime si analyzovanou kvalifikovanou skutkovou podstatu (§ 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku): ,,spdchd-li takovy (in a stavu obrogent statu nebo ga valecného stavn, Za Zivelni
pobromy nebo jiné uddlosti vagné obroZujici $ivot nebo gdravi lidi, verejny poradek nebo majetek”. Oproti
zakladni skutkové podstate zde tedy zadny jiny objekt nez majetek vyjadfen nenf; proste jde
o0 to, ze za urcité situace (fakultativni znak objektivn{ stranky) shledava zakonodarce utok
na majetek zavaznéjsim. 17dgné obrogujici nddlost se tak musi vztahovat k objektu ve formé
majetku, resp. musi znamenat jeho zvy$ené ohrozeni.

Soucasny vyklad kradeze, Ipenim na oné vécné souvislosti, vak (zfejme) pozaduje vic, resp.
je konglomeratem pozadavk, které by castecné mohly odpovidat vyssimu ohrozen{ objektu
(majetku), ¢astecné vsak nikoliv. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu ,,musi 3de byt urcita
vécna sonvislost spachané krddese s danou nddlosti vagné obroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny pora-
dek nebo majetek |...| Pritom miige jit o riiznon sonvislost spolivajici napr: v tom, $e pachatel primo
vyngije (i gnensije ke spdchdnt trestného Ginn excistujici nddlost, kterd vagné obroguje Sivot nebo zdravi
lidi, veregny poriddek nebo majetek, anebo mu takovd uddlost umoni (& usnadni spachani trestnébo Ginn,
popripadé pachatel pociti s tim, Fe v disledku této uddlosti & opatieni vyvolanych k_jejimu fesent nebo
gvlddani nebude odhalena jeho trestnd cinnost, resp. pachatel nebude 2 jistén a dopaden apod. |...| Takovy
vztah bude dan zejména tehdy, usnadnila-li zminéna uddalost (nebo omezent & jind opatient prijatd v jejim
diisledkn) spdchani trestnébo Cinun pachateli & se jinak vyznamnéyi projevila v jeho prospéch, anebo poknd
se spdchany (in tikal konkrétnich predmeéti, které maji zvlasini ditlegitost pro resent dané uddlosti, a proto
zastubuji vySenon ochrann i trestnim pravem (napi: respirdtory, dezinfekini prostiedky, zdravotnické
potreby apod. v pripadé zladani pandemie 3 piisobené virovym onemocnénim).“>*

V urcitém sméru se Nejvyssi soud ubird spravaym smérem, nebot’ nékteré uvedené fak-
tory — umoznén{ spachan{ trestného ¢inu nebo ztizeni odhaleni, znamenaji zvysené ohro-
zeni objektu (majetku); nikoliv vSak kradez konkrétnich pfedmétt souvisejicich s fesenim
pandemie. Problém této vécné souvislosti spociva v tom, ze poskytuje aplika¢nf praxi nepie-
berné moznosti kreativity, co pod ni subsumovat. Pfitom nenf jasné feceno, ze jen zvysené
ohrozeni majetku je pro vyklad okolnosti podminujici pouzitf vyssi trestni sazby relevantni.
Neni proto divu, ze samotny Nejvyssi soud (osmy senat) dovedla tato moznost kreativity
az k absurdnim avaham: 17 neposledni radé nezbyvd ne uvést, e ani predmét sitokn, 1. alkobolicky
ndpoj, nepatii mezi predmeéty, resp. latky, majici vlastni dileitost pro eseni koronavirové epidemie,
a to ani jako deginfekce (byt’ takto mige byt lidové vnimdin), ani jako prostiedek (nutno dodat, e poné-
kud problematicky) k odlehient stresové situace spojené s dosud nezndmym virem ¢i prijatymi omezujicini

opatrenini.“>

Po mém soudu nenf ani pfiléhavy argument velkého senatu Nejvyssiho soudu, ktery pozada-
vek vécné/pticinné souvislosti odavodiiuje analogii s kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného ¢inu usmreeni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 trestntho zakoniku): ,,Ostatné obdobnym
g prisobem vylogil velky sendt trestnibo kolegia v usnesent ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015,

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 809/2021.
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publikovaném pod & 32/2016 Sb. rozh. tr. jinou okolnost, kterd je 3nakem kvalifikované skutkové pod-
staty precinn usmrceni 3 nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zdkonikn a kterd spoliva v porusent drileZité
povinnosti pachatele vyplyvajici 3 jeho zaméstndnt, povoldni, postaveni nebo funfkce nebo nloenou mu podle
zakona. 1 zde Nejvyssi sond akcentoval vyznam piicinné souvislosti mezi porusenim takové povinnosti
Jako okolnosti podmirinjici pougiti vyss trestni sazby a g piisobenym ndsledkens, piicems odmitl mognost
prisnéjsi pravni kvalifikace skutku jen na zakladé formdlniho naplnéni uvedeného naku kvalifikované
skutkové podstaty daného precinn.** V daném ustanoveni trestného ¢inu usmreeni z nedbalosti
je totiz pozadavek na pficinnou souvislost jednoznaéneé vyjadten: ,,... proto, e porusil diilegitou
povinnost vyphivagici 3 jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo ulogenon mu podle zdakona,
u trestného ¢inu kradeze nikoliv. Podminit trestni odpoveédnost za kvalifikovanou skutkovou
podstatu takto siroce chapanou ,,vécnou souvislosti* je proto namisté jako celek odmitnout.
Druha chybna linie uvazovani, kterd naopak sméfuje k pfilis pfisnému posuzovani viny
(za kvalifikovanou skutkovou podstatu kradeze), se zastit'uje vynalozenim prostfedku
vefejné moci na zvladnuti pandemie a ochranou jeji ¢cinnosti. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu pfekonaném nazoru ¢tvrtého senatu se uvadi, ze ,,smyslem pravni sipravy [kvalifikované
skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnibo zakoniku] je diiraznit mimorddnou
Skodlivost predmétného trestného jedndni ga nriitého extrémné skodlivébo stavu, ktery vyZaduje, aby byly
lidské zdroje smérovany k odstranéni tohoto hroziciho extrémné Skodlivého stavu cestou mimordadnych opat-
Tent, at’ jig se tykajicich vyngiti lidskych zdrojii a prostiedkdi & prijetim mimordadnych pravnich opatvent,
kterd umogrinji pravé 3a ulogent téchto jistych opatreni & omezent hrogici riziko eliminovat.“* Jak sht-
nuje Rostlek difvejsi prevladajici nazor, vy$si mira trestni odpoveédnosti méla byt naplnéna
z dtvodu mimoradného nasazeni vsech slozek spole¢nosti, véetné bezpecnostntho aparatu,
které se musi soustfedit na zvladnuti pandemie.”

Ovsem 1 velky senat Nejvysstho soudu, v ramci posuzovani vécné souvislosti, reflektoval
vyznam negativniho ovlivnén{ cinnosti vefejné moci pro naplnéni znaku vagné ohrogujici udd-
lost, kdyz uvedl, ze pozadovana vécna souvislost: ,,... je pak rema zejména v pripade, jestlize
trestny (in pachatele bude zaméven piimo proti opatienim i omezenim ulinénym R reseni gminéné situace,
anebo bude marit & téZovat jeji 2vlddnuti nebo odyrdcent atd.”; tedy nikoliv udalost samotnd ,,nyjbrg
az viastni projev pachatele, ktery znengiva téchto excistujicich podminek ke spdchdni trestného éinu®, tuto
vécnou souvislost naplruje.”’

Oba posledné zminéné pifstupy, byt” dochazi obecné k rozdilnym zavérim, jsou chybné,
nebot’ odvijeji naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty wigné obrogujici unddlost
od ohrozeni ¢innosti vefejné moci. Samotna zvysena ¢innost organi vefejné moci ¢i utok
proti této cinnosti vsak nejsou pro urceni trestni odpovédnosti za trestny ¢in kradeze
vyznamné; resp. jsou vyznamné jen tehdy, pokud by to ve svém dusledku znamenalo vyssi
ohrozenf majetku (napt. pokud by nasazeni bezpecnostnich slozek na feseni pandemie sni-
zilo ochranu majetku). Fakticky je vSak tvrzenf o vyssi zatézi bezpecnostnich slozek v dobé

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.

36 ROSULEK, A. Zlo¢in kradeze za nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s COVID-19. Stitni zastupitel-
swvi. 2021, ¢. 2, 32.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
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pandemie mylné. Naopak, kriminalita i potfeba dozoru a zasahu uniformovanych slozek
,»v ulicich®, tedy celkové vytizeni bezpecnostnich slozek, bylo vyrazné nizsi.”®

Ona véena souvislost, na niz velky senat Nejvysstho soudu i naslednd judikatura posta-
vily své rozhodovani, byla vyrazné ,,inspirovana“ Provaznikem, ktery naplnéni vagné obro-
$ujici wddlosti dava do kontextu ,,volnéjsi* piicinné souvislosti mezi znakem kvalifikované
skutkové podstaty (fakultativnim znakem objektivni stranky) a nasledkem (obligatornim
znakem objektivni stranky).” Tim vlastné velky senit ,,dostal“ své ponékud ,,neurovnané*
uvahy do smysluplného teoretického kontextu. Provaznikav pozadavek na volnéjsi pficin-
nou souvislost vigné ohrogujici ndalosti s nasledkem trestného ¢inu ovsem otevtel povéstnou
Pandofinu skfinku soudcovské kreativity, reprezentované shora zminénym pifkladem zva-
zovani vyznamu alkoholického ndpoje pro naplnéni vécné souvislosti s pandemif. Vécnou
souvislost, kterd vaze naplnéni kvalifikované skutkové podstaty vigné obrogujici udalost na veétsi
zatizen{ organu vefejné moci nebo na spojitost kradenych véci s pandemii, nelze povazovat
za ohrozeni/4jmu na majetku, tedy na objektu vyjadfeném ve skutkové podstate trestného
¢inu kradeze. Vyzadovani této souvislosti pro vinu pachatele je tak v podstaté dotvafenim
prava formou analogie, coz v$ak neni metodologicky oduvodnitelné.

Abychom tedy urcili, kdy pfesné v nouzovém stavu doslo ke zvysenému ohrozeni majetku,
je nutné si uvédomit, ze existuje n¢kolik variant zakladn{ skutkové podstaty trestného cinu
kradeze (§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku), tj. pachatel si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou (kradez prosta),

b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprostfedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostied-

niho nasili,
d) ¢in spachd na véci, kterou md jiny na sobé nebo pii sobé (kapesni kradez),
e) ¢in spachd na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob.

S ohledem na uvedené varianty existuje vicero alternativ, kdy byla vdgné obroZujici ndalost
naplnéna. Samotna uddlost, tj. pandemiec COVID-19 zfejmé zvySené ohrozeni majetku
v CR neznamenala.*” Rovnéz vyhlageni nouzového stavu, samo o sobé, viznam pro napl-
nénf kvalifikované skutkové podstaty kradeze mit nemohlo, nebot” bylo vyhlaseno z dtvodu
ohrozeni zdravi (nikoliv majetku).*" Nezbyva nez zkoumat, jaké konkrétni opatfeni vlady,

38 Tento fakt je patrny i z policejnich statistik: V obdobi pfed pandemif bylo registrovano vyrazné vice trestnych
¢ina (v roce 2018 — 192405 a v roce 2019 — 199 221 trestnych ¢int) nez béhem ni (v roce 2020 — 165 525
a v roce 2021 — 153 233 trestnych ¢in). Statistické piehledy kriminality viz Policie.cz [online]. [cit. 10. 9. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/statistiky-ktiminalita.aspx

% PROVAZNIK, J. In: SCERBA a kol., 2020, op.cit., s. 188-189. Ostatné na tomto nazoru velky senat
Nejvyssiho soudu ¢astecné postavil svou konstrukcei vécné souvislosti.

4C

Takovym vaznym ohrozenim majetku mohly byt napt. dramatické okolnosti v severni Italii, kdy bylo obyva-
telstvo a vefejna sprava, nepochybné i ve vztahu k ochrané majetku, zna¢né paralyzovany.

4 Ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatim chranicich zdravi (8ifenf nakazlivé lidské nemoci a ohro-
zovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty) je tento nouzovy stav automaticky jejich naplnénim;
v ptipadé sifeni poplasné zpravy lze dokonce povazovat jakékoliv vyhlaseni nouzového stavu za vdgné obrogn-
Jlet uddlost, nebot’ jim poc¢ina mimotadné vladnuti, z podstaty véci vazné ohrozujici ¢innost vefejné spravy.
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vydavané s oporou o vyhlaseny nouzovy stav, mohlo mit vliv na zvysené ohrozeni majetku,
v té ¢i oné skutkové podstate.®

Pro inspiraci, jaka opatfeni ,,hledat®, mizeme obratit svou pozornost k fimskému pravu.
Vanimani zvysené spolecenské skodlivosti nekterych forem kradezi se odrazilo v pfeméné
soukromych delikti v trestné ¢iny, coz je obdobna situace jako pii vytvareni kvalifikova-
nych skutkovych podstat. Mam na mysli zejména kradez v noci nebo kradez v laznich.*
Podstatou jejich vyssi zavaznosti je zjevné snazsi spachani nebo tézsi odhaleni, a to s ohle-
dem na situaci, ve které se realizovaly. S védomim téchto forem kradei ve starovékém Rimé
bychom tak hledali pfedevsim opatfeni, které usnadnovalo kradez nebo ztézovalo odhaleni
jejlho pachatele; tedy ve svém dusledku znamenalo vyssi ohrozeni majetku.

Usnesenim vlady ¢. 247 ze dne 18. 3. 2020 byl zakazan s tc¢innosti od 19. biezna 2020 ,,»sem
osobam pohyb a pobyt na vsech mistech mimo bydlisté, beg ochrannych prostredkii dychacich cest (nos,
lista) jako je respirdtor, rouska, istenka, Sdtek, 5al nebo jiné prostredky, Rteré brani siteni kapének.”
Povinna ochrana dychacich cest, tj. fakticky zakryti obli¢eje nepochybné ztézuje identifikaci
osoby, ktera se dopusti kapesni kradeze (§ 205 odst. 1 pism. d) trestntho zakoniku); pifpadné
i usnadnuje, s ohledem na necitelnost mimiky, kapesni kradez samotnou.

Pokud se tyka dvahy, zda noseni rousky/respiritoru nemohlo usnadnovat i kridez pros-
tou (§ 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku), ¢i znesnadnovat jeji odhaleni, Ize souhlasit
s argumenty Nejvyssitho soudu, ze nikoliv: ,, Pounkazoval-li odyolaci soud déle na omezent polybu
0s0b na verejnosti, pak tato okolnost rozhodné nesvédiila ve prospéch pachatelii kridesi v supermarketech,
kter? byli naopak vbleden k mensinmn poltn nakupujicich snadnéji detekovatelni. Nad ramec nvedeného
Ize dopinit, Ze ani povinné zakryvani sist a nosu nebylo az tak velkym usnadnénin trestné Cinnosti tohoto
druhu, jak by se na proni pobled moblo zdat. K dopadeni pachatele totiz obvykle dochazi (a i predtim
dochdzelo) tak, e je pracovniken ostraby (i jinon osobou 3 pogorovin primo pri cinn a bez prostiedné poté

také zadren. Za takové sitnace pak nemiize jakdkoliv forma maskovini zabranit jeho odbalent.“**

Usnesenim vlady ¢. 216 ze dne 26. Gnora 2021 bylo, ,,za dicelem predehazent sivent onemocnéni
COVID-19 v rdmei zvysené mobility osob mezi okresy a za iicelem posilent odpovédnosti a prevence osob,”
zakazano ,,vSem osobdm opustit sizemi okresu nebo hlavnibo mésta Praby, na jebog iizemi maji trvaly
pobyt nebo bydlisté a ,vstup, pohyb a pobyt na sizemi okresu nebo hlavnibo miésta Praby vsem osobdm,
které nemaji na iizemi toboto okresu nebo hlavniho mésta Praby misto svého trvalého pobytn nebo bydlisté.”
V dasledku tohoto mimoifadného opatfeni se zasadné snizila mobilita lidi, coz obdobné

42 Vydavani opatfen{ ministerstvem zdravotnictvi v rezimu zakona o ochrané veifejného zdravi (zikon
¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) ¢i v rezimu pandemického zdkona
v dob¢ nouzového stavu nelze povazovat za reflexi ohrozeni vazného / ve znaéném rozsahu. Ostatné, mam
za to, ze se jednalo, s ohledem na ,,pfepnuti vladnut{ do mimofadného (istavniho) rezimu, o nezakonnou
praxi (podobné¢ KOUDELKA, Z. Nouzové zakonodarstvi a rousky. Pravnik. 2020, ¢. 12, s. 962-964, nebo
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020; naopak v souladu se zdkonem
takovou praxi shledava Nejvyssi spravni soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, sp.
zn. 6 As 114/2020).

43 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské privo. 2., dopl. a pieprac. vyd., v nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 1995, s. 110 a 338; BUBELOVA, K., LADR, L. Texty ke studiu fimského trestniho prava. IS MU
[cit. 10. 9. 2022]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/podzim2017/1LJBcB19/um/Texty_RPT_.pdf

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 809/2021.
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usnadnovalo spachani a odhalenti jiné formy kradeze, a sice kradeze vloupanim (§ 205 odst. 1
pism. b) trestnfho zakoniku). Objekty, do kterych se pachatelé vloupali (véetné motorovych
vozidel), totiz nebyly natolik pouzivany, pfipadné se k nim uzivatelé viibec nedostali (rekre-
acni objekty); ptitomnost potencialné usvédcujicich, nahodnych svedkua byla rovnéz vyrazné
snizena. Nepochybné tak i zde byl majetek pro tuto formu kradeze snadnéjsim cilem a jeho
ohrozeni (proto) vyssi.

Samozfejmé by bylo mozné uvazovat i o jinych opatfenich, avsak vzdy ve vztahu ke kon-
krétnimu typizovanému trestnému jednani, vyjadfenému urcitou formou skutkové podstaty
trestného c¢inu kradeze. Jako skutec¢né zvysené ohrozeni majetku vsak byly identifikovany
jen vyse zminéné.

Pokud se vratime k pozadavku vécné souvislosti, ktery byl vyhodnocen jako dotvaten{ prava
formou analogie, tak nyni Ize doplnit, Ze se jedna o analogii, ktera mtze byt ve prospéch
pachatele trestného cinu (22 bonam partem;) — napt. kapesni kradez s pandemif nesouvisejicich
veci za Gc¢innosti mimofadného opatieni, které nafizuje zakryti dychacich cest; ale i v jeho
neprospéch (malam partem) — napft. kradez rousek béhem vyhlaseného nouzového stavu.

3 Vazné ohrozujici udalost jako pritézujici okolnost

S malym zjednodusenim lze fici, ze vdgné ohrogujici uddlost je kromé znaku kvalifikované skut-
kové podstaty i pfitézujici okolnosti v ramci trestani.* Na rozdil od otazky viny vsak neni
pii aplikaci v roviné trestani nutné trvat na souvislosti s ohrozenim (v zakoné vyjadiené¢ho)
objektu (aby byl naplnén smysl trestni odpovédnosti za kvalifikovanou skutkovou pod-
statu), a 1ze tak pachateli jako pfitézujici okolnost pficitat jakoukoliv okolnost ve smyslu § 39
odst. 2 trestnfho zakoniku, véetné ohrozen{ objektd nevyjadienych (napf. ¢innost vetfejné

46

moci).* Teprve zde je mozné zohlednovat vécnou souvislost jednani pachatele s pandemii,

na pomyslné stupnici od ,,pfihlédne malo* az po ,,pfihlédne velmi“.*” K tomu lze doplnit,
ze nepochybné kazdy skutek spachany za nouzového stavu je mozné podradit pod pojem
v § 42 pism. j) trestnfho zakoniku ,krizova situace™. Tim se vlastné ocitnou trestné ciny
kradeze, podvodu, zpronevéry a lichvy, alespon v roviné trestu (pii hodnoceni naplnéni pfi-
tezujicich okolnosti), na stejné urovni s ostatnimi majetkovymi trestnymi ciny.

Zaver

Ve vztahu k pandemii COVID-19 lze dospét k nasledujicimu zaveéru: vagné ohrogujici ndd-
Jost u trestného ¢inu kradeze je naplnéna béhem ptsobnosti mimofadného opatteni vlady

45 Ono zjednoduseni spociva v tom, ze tato pfitézujici okolnost se netyka ohrozeni zdravi (uddlost vazné ohro-
zujici zivot, vefejny pofadek nebo majetek).

46 Nevyjadfené objekty se projevuji pii individualizaci trestu jako obecna pfitézujici okolnost, at’ uz v zakoné
uvedenou, ¢i nikoliv. KRATOCHVIL, op. cit., s. 270.

47 Pravé z pohledu trestu, nikoliv viny, Ize dat za pravdu velkému senitu Nejvyssiho soudu v citovaném vyroku,
ze urcité pfedméty odcizené v dob¢ pandemie ,,zas/ubuji zvysenon ochranu i trestnim pravem (napi: respiratory, dez-
infekini prostiedRy, zdravotnické potieby apod. v pripadé vldddni pandemie 3 prisobené virovym onemocnénim)*.
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(v dobe vyhlaseného nouzového stavu), které ve svém duasledku znamena vyssi ohrozeni
majetku. Napf. okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby u kradeze vloupanim (§ 205
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) je Gc¢innost mimotfadného opatfeni omezujictho pohyb
mezi okresy nebo u kapesni kradeze (§ 205 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku) u¢innost
mimofradného opatien nafizujictho v zasadé celoplosnou povinnost zakryti dychacich cest.

Mimo nouzovy stav se jedna o ohrozeni chrainénych hodnot, jez nedosahuje (snad s vyjim-
kou pocatku pandemie) stupné vazného. Pozadavek vécné souvislosti, ktery jde nad ramec
zvyseného ohrozeni objektu (majetku) — napf. kradez s pandemif souvisejicich predmétd
(respiratort, rousek, potravin apod.) nebo vynalozeni prostfedkua vefejné moci na zvladnuti
pandemie, neni pro zvysenou trestni odpovédnost (vinu), ve formé kvalifikované skutkové
podstaty, relevantnim; ma vsak vliv; stejn¢ jako ohrozeni jiného, v dané skutkové podstaté
nevyjadfeného objektu, na vysi trestu, coby pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. j) trest-
nfho zakoniku.

V $irsim kontextu si lze povsimnout nevhodné (kazuisticky) formulované kvalifikované
skutkové podstaty, ktera smésuje (protipravni) stavy a reakce vefejné moci (navic rizného
rozsahu a intenzity), avsak pfedevsim ¢inf pon¢kud nejasnym, jak se vztahuje k chranénému
pravnimu statku (objektu).
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