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Svoboda médii jako pravni koncept:
jak definuje ESLP ,,médium*“?*

Media Freedom as a Legal Concept: How does
the ECtHR define “a Medium™?

Terezie Bokova™

Abstrakt

Uvazujeme-li o svobod¢ médii jako o samostatném pravnim konceptu, jak definovat média?
Tento clanek zkouma odpoved, kterou lze na tuto otiazku poskytnout na zaklad¢ judikatury ESLP.
Argumentuje, ze ackoli se literatura pokusila definice nabidnout, soud pouziva pfevazné intuitivni
piistup k urceni, zda je urcity subjekt médiem, pfipadné novinafem. Literatura identifikovala nékolik
voditek, ktera z jeho judikatury vyplyvaji: zaméfeni na otazky vefejného zajmu a zvlastni povinnosti a
odpovednost. Ta viak nejsou dostatecné rozlisujici, protoze se vztahuji i k vikonu svobody projevu
jinych subjekti. Clanek dospiva k zavéru, ze v judikatute ESLP k ¢l. 10 Umluvy nelze nalézt podporu
pro chapani postaveni médif jako privilegovaného z jejich podstaty. To vede k dvaham, zda néktera
specificka prava spojovana se svobodou médif maji byt spojovana pouze s médii.
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Abstract

If one conceives media freedom as a specific legal concept, how to define media? This article looks
for answer to this question in case-law of the ECtHR. It argues that even though there have been
attempts to define media in theory, the Court tends to use intuitive approach in order to recognize
media or journalists. While some authors identified in the case-law several characteristics typical of
media — public interest and special duties and responsibilities — these could not sufficiently distinguish
media from other speakers. The article concludes that Article 10 of the ECHR case-law does not
view the media as privileged per se. That opens the floor for discussions if some rights, traditionally
linked to the media freedom, should indeed be reserved only for the media.
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Uvod

Svoboda médif, ¢i ptipadné svoboda tisku,' je pomérné béznym slovnim spojenim.

Sledujeme svétovy index svobody tisku,” garantujeme svobodu médif v politickych pro-

gramech,’ varujeme pfed jeji ztritou na nejriznéjsich foérech,* slavime mezinirodni den

svobody tisku. Zachovani svobody médii vaimame jako jednu z podminek udrzeni libe-
ralnfho demokratického stitu® — proto vyvolavaly obavy ,,medialni reformy* v Mad’arsku,’
legislativni utoky proti nezavislym médiim v Polsku,” a koneckonct stejné citlive reagujeme
na déni v ¢eském medidlnim prostiedi. Existuje tak zfejmé urcitd pfedstava o tom, co svo-
boda médii znamena v obecném diskurzu. Co je vsak obsahem tohoto pojmu z pravnfho

ohledu? Intuitivni odpovéd’ by zfejmée ,,pramérny pravnik® (sourozenec ,,pramérného

p p y 21€) P Y P p

spotiebitele”) poskytl v duchu, Ze jde o zaruky svobod pro média, aby mohla informovat

vefejnost. Takova odpoved vsak otevira prostor pro dalsi otazky: O jaké svobody jde? Kdo
je jejich nositelem? Je svoboda médif podminéna tim, Ze médium zprostfedkovava debatu
h lem? boda médif podminéna tim, ze méd fedkovava deb

o vécech vefejného zajmu? A je vabec odlisnd od svobody projevu, kterou garantuji lid-

skopravni katalogy vsem? Podobné zakladni otazky jsou opét v centru kriticky vedenych

debat o pravaim postaveni médii.* Tento ,,navrat k zakladam* svobody médii muaze souvi-
set zejména se zasadnim technologickym a institucionalnim vyvojem, ktery média prodélala

a prodélavaji, i s vyvojem vztahu spolec¢nosti k nim.’

V tomto ¢lanku se zaméf{m na tu otazku, jez nenapadné stoji zpovzdali: existuje-li svoboda

médii, kdo jsou ona média jakozto jeji nositel? Budu pfedpokladat, ze mizeme uvazovat

1 Pro ucely tohoto textu vychdzim z toho, Ze tisk je podmnozinou masovych médif; svoboda tisku proto pred-
stavuje podmnozinu svobody médii. Podobny pfistup voli napi. TAMBINI, D. Media freedom. Medford: Polity
Press, 2021a. Vztahy mezi svobodou tisku a svobodou ostatnich médii jsou ovSem pfedmétem odborné
debaty. Srov. napt. WRAGG, P. A free and regulated press: defending coercive independent press regulation. Oxford;
New York: Hart, 2020, s. 283 a nasl. DOI: https://doi.org/10.5040/9781509927265. V judikatufe ESLP
se ovsem spojeni svoboda tisku pouziva jako tradic¢ni i tehdy, kdy by namisté bylo (vzhledem k aplikaci na jina
média nez tisk) bylo spiSe namisté hovofit o svobod¢ médii.

2 Wortld Press Freedom Index. Reporters without borders [online]. [cit. 7. 8. 2022]. Dostupné z: https://rsf.org/
en/index

5 Viz Programové prohlaseni vlady. I7ida CR [online]. 7. 1. 2022 [cit. 27. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.
vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/

4 Srov. napt. rozsahlé aktivity Rady Evropy a Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé (OBSE), véno-
vané raznym aspektim c¢innosti médif.

5 Valné shromazdéni OSN prohlasilo svobodu médii za zakladni prvek demokracie (essential element), napt. rezo-
luce Valného shromazdéni OSN 59/201 ze dne 23. 3. 2005, A/RES/59/201.

6 Viz stanovisko Benatské komise ¢. 798/2015 k medialni legislativé Mad'arska, pfijaté ve dnech 19.
az 20. 6. 2015. Dostupné z: https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
_AD(2015)015-¢ [cit. 27. 8. 2022).

7 MARCISZ, P. The Lex TVN and the End of Free Media in Poland. Verfassungsblog [online]. Dostupné z:
https:/ /verfassungsblog.de/ the-lex-tvn-and-the-end-of-free-media-in-poland/[cit. 28. 8. 2022].

8 Srov. TAMBINI, 2021a, op.cit., s. 4-28; CURRAN, J. Reinterpreting the democratic roles of the media.
Brazilian Journalism Research. 2014, roc. 10, ¢&. 2, s. 32. DOI: http://doi.org/10.25200/BJR.v10n2.2014.768;
OSTER, J. Theory and Doctrine of ‘Media Freedom’ as a Legal Concept. Journal of Media I.aw. 2013, ro¢. 5,
¢. 1, 5. 57. DOL http://doi.org/10.5235/17577632.5.1.57

9 Zejsou podobné otdzky tématem soucasné debaty, Ize dolozit napf. na éeském piipadu docasného ,,vypnuti«
dezinformacnich webt a zajmu, ktery tato kauza vyvolava.
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o svobodé médif jako o svébytné pravni kategorii s vlastnim specifickm obsahem, ktery
by bylo mozné kreativné ,,rekonstruovat® predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP).” Podle mnohych autord se jeho vyklad ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) ve vztahu k médiim vyznacuje jednak $irsi
urovni ochrany, jednak nékterymi zvlastnimi pravy. Existuje tedy urcity specificky obsah
prav,'! ktery ESLP vztahuje k médiim, a to pfedevsim z divodu jejich instrumentalniho
vyznamu'? pro demokratickou spole¢nost. Za téchto pfedpoklada dochazi k pfekonini
zavéru, ze koncept ,,svobody médii* ma vyznam primarné jako zvlastnf objektivné ptisobici
hodnota uvnitf ustavnfho systému. Jako objektivn{ ustavni hodnota by nedokazal obsah-
nout tvrzené odlignosti ve zptisobu aplikace ¢l. 10 Umluvy."® Svoboda médii tak mé jako
samostatna kategorie pfinejmensim vyznam ten, Ze popisuje ramec aplikace ¢l. 10 Umluvy
vidi specifickému souboru subjekti. Rada autord viak tvrdi, Ze svoboda médif je zakladnim
pravem odlisitelnym od svobody projevu.'* V takovém pftipadé je ovsem relevantni otazkou,
co jsou média, nebot’ ta nejsou predmétem takové ochrany, jako spise nositelem konkrét-
nich subjektivnich prav.”®

Struktura tohoto ¢lanku je proto nasledujici. V prvnf ¢asti predstavim nekolik teoretickych
nahledd na to, jak chdpat média v kontextu svobody médii. Pokusy o definice médii v teorii
se viak pili§ neodrazeji v praxi ESLP, jeho? judikatufe se vénuji v ¢asti druhé. Cést treti
se kriticky zaméfi na zaveéry, které z této judikatury byly dovozeny.

1 Snahy o definovani médii v teorii

Abychom mohli svobodu médii uchopit, je zodpovézeni otazky, kdo je jejim nositelem,
nezbytné. Pfesto se zda byt obtizné na ni formulovat jednoduchou, jednoznacnou odpo-
ved, ktera by nepodléhala neustdlé potiebé promén a nutnosti byt flexibilni. Dffve mohlo

10 Ustavnimu soudu a svobodé médii v ramci ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod se nevénuji jednak
z davodu tnosné délky textu, jednak proto, ze jeho judikatura s urcitou mirou nepfesnosti odrazi zavery
ESLP.

11 Ondfej Moravec do ,,tradi¢ntho® obsahu svobody tisku zahrnul soubor néasledujicich opravnéni: pravo vyda-
vat periodicky tisk, pravo provozovat vysilani, pravo na informace (svoboda v pifpravné fazi novinafské
¢innosti), pravo zachovavat ,,redakéni tajemstvi, tzn. chranit identitu zdroje informaci, pravo zvefejnit shro-
mazdéné informace, pravo na ,,novinafskou nepfesnost™ informaci a pravo volit témata a zptsob jejich zpra-
covani (pravo na redakéni autonomii, ¢i podle Moravce ,,edi¢ni svobodu®). Viz MORAVEC, O. Medidlni pravo
v informaini spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 69 a nasl.

12 Instrumentilni* hodnotu chipu dle J. Raze tak, Ze jde o hodnotu odvozenou z hodnoty dusledku, které
z urcité¢ho jevu (prava) plynou, mohou plynout nebo k nimz muze vést. RAZ, J. On the Nature of Rights.
Mind. 1984, ro¢. 93, ¢. 370, s. 205. DOLI: https://doi.org/10.1093/mind /XCII1.370.194

13 Srov. zavéry MORAVEC, 2013, op. cit., s. 64—65, 90-91, ktery by subjektivai prava odvozena ze svobody
médif (svobody tisku, dle terminologie autora) oznacil nikoli za prava zakladni, ale o prava odvozena z objek-
tivnich ustavnich principt.

14 Viz OSTER, 2013, op. cit., s. 59. KOLTAY, A. The concept of media freedom today: new media, new editors
and the traditional approach of the law. Journal of Media Iaw. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, 5. 39-40. DOTI: http://doi.org/
10.1080/17577632.2015.1055143. LAMER, W. Press Freedom as an International Human Right. Cham: Springer
International Publishing, 2018, s. 17 a nésl. DOI: http://doi.org/10.1007/978-3-319-76508-2. TAMBINI,
2021a, op. cit., s. 29, 126 a nasl.

15 OSTER, 2013, op. cit., s. 66.
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byt piiléhavé hovofit o svobod¢ Ziskx, tedy médil tisténych jakozto instituci realizujicich
jediny prostfedek masové komunikace. V prvni poloviné¢ minulého stoleti oviem ziskala
dalsi rychle se rozsifujici média, televize a rozhlas, status v jisté mife podobny statusu tisku
(o mife shody mezi svobodou tisku a svobodou rozhlasu a televize je mozné dodnes disku-
tovat).'” Od té doby samozfejmé technologicky vyvoj prudce pokrocil. Zd4 se byt nespot-
nym, ze svoboda médif pfesahuje tyto (z dnesnfho pohledu uz tradi¢ni) prostfedky masové
komunikace a zahrnuje (nékterd) elektronicka a online média. Sporné vsak je, kde presné
dnes hranice médif konéi."” Jak vystihl Ondtej Moravec, ,,/v]yzvon pro budoucnost je, 3da se svo-

body tiskn mohou dovoldvat i jiné instituce ne hromadné sdélovaci prostrediey“.'®

Sam ve snaze médium definovat identifikoval n¢kolik konstitutivnich prvka ,,hromadnych
sdélovacich prostfedkd®: i) vyuzivajf prostiedkd masové komunikace; ii) zaméfuji se na pro-
dukci vlastniho obsahu (tedy neslouzi jen jako platforma pro sdilenf obsahu uzivatelt a nevy-
uzivaji omezeni odpovédnosti provozovatele za sdileny obsah); iii) pohybuji se ve vefejném
diskurzu, tj. jde o komunikaci zaméfenou navenck; a iv) je jim vlastnf uréita mira institucio-
nalizace: informace nesfif jednorazové, nahodile ¢i mimodék, nybrz soustavne, cilevédomé
a zamérné, a obsdhnou vsechny slozky prace s informacemi."” Takto pojaté defini¢ni prvky
miif k funkénimu pojeti médif, pro néz neni dalezita konkrétnf organizaéni nebo institucio-
nalni struktura medialni organizace, jako spiSe podstata jeho ¢innosti. Identifikace médif byla
pochopitelne ponekud jednoznacnéjsi v dobe, kdy provoz prostiedktt masové komunikace
vyzadoval podstatné vstupni investice. V dobé¢, kdy existuji uzivatelsky jednoduché nastroje
umoznujici komunikaci jednotlivee vici témét neomezenému publiku, nepostacuje média
chapat jako organizace ovladajici a pouzivajici virobni prostfedky pro masovou komunikaci
(tiskafské lisy, rotacky, rozhlasova a televizni studia, nezbytnou infrastrukturu). Nejde jen
o komunikaéni platformu, jinak fe¢eno kanal nebo formu komunikace, kterou produkuji,
ale 1, ¢ mozna predevsim, o povahu sluzby, kterou uréitym prostfedkem komunikace posky-
tuji a kterd zahrnuje vytvafeni vlastntho komunika¢nfho obsahu a mediaci obsahu dodéva-
ného tretimi stranami, které sdéluji vefejnosti.

Funkéni pojeti mezi teoretiky medialniho prava prevlada. D. Tambini a J. Oster, a¢ vycha-
zejl z mirné odlisného nahledu na svobodu médii, se v zasadé shoduji na vyuzit{ funkéntho
piistupu pii definici médii. Klicova pro né tedy nenf vnéjsi forma média, jako spi§ podoba
a vysledek c¢innosti. Tambini hleda funkcni definici odkazem na zurnalistické aktivity zame-
fené na otazky vefejného zajmu, které musi dosahovat urcitého objemu cinnosti, a ,,sebede-
klaraci za médium, napiiklad pfijetim etického kodexu dovolavajiciho se obvyklych profesné

16 Napfiklad D. Tambini tvrdi, ze pod zastfesujicim konceptem svobody médif je mozné z hlediska obsahu
rozlisit svobodu tisku od svobody vysilatel (rozhlasu a televize). Rozdily mezi nimi se ostatn¢ promitaji
ido textu ¢l 10 odst. 1 én fine (,Tento ildanek nebrdni statim, aby vygadovaly udélovini povoleni rozhlasovym, tele-
viznim nebo filmovym spolecnostem.”) 1 judikatury ESLP (viz pfedevsim rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
23.9. 1994, ve véci Jersild proti Dansfkn, stiznost ¢. 15890/89, bod 31).

17 Srov. napt. TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 14-15.
18 MORAVEC, 2013, op. cit., s. 64.
19 Ibid., s. 22-23.
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etickych zavazka.” Oster ve své funkéni definici zdaraznuje, ze svoboda médii muze svédéit
fyzické 1 pravnické osobé, paklize sbird a rozsifuje masovému publiku informace a mys-
lenky k zalezitostem vefejného zajmu, a to na periodické bazi a podle zvlastnich standardu,
jimiz se fidi novinafska ¢innost.”’ Vsechny tii definice (Moravcova, Tambiniho a Osterova)
obsahuji, pfes formulac¢ni rozdily, podobné stavebni prvky:* nejsou vazané na profesi, pi-
padné profesionalni status osoby ¢i organizace, ale jde o ¢innost; nevyzaduji akreditaci ani
jiny formalizovany nebo neformalizovany zptisob prokazani afiliace k medidlni instituci;
a trvaji na tom, ze musi jit o cilenou ¢innost vykonavanou nikoli nahodile, ale s urc¢itym
pravidelnym/petiodickym usilim. V pifipadé poslednich dvou definic se pfidava vyslovny
pozadavek na podiizeni se novinafskym standardum, k némuz se vratim vzapéti.

Tyto definice zahrnuji vSechny ,,kvintesence® tradicnich médif (médii, u nichz bude zfejmé
existovat shoda, ze do této kategorie patif) — a pifesto umoznuji zahrnout pod pojem
médium $irs skalu subjekta a organizaci, nejen ,,medialni domy* ve své tradi¢ni podobé.
Prestoze je jejich autofi povazuji za progresivni, adaptujici svobodu médii na 21. stoleti,
povazuji je spise za konzervativni. Je pravdou, ze by progresivné zahrnovaly napft. i nékteré
bloggery, publikujici na vlastni platformé, ovsem pouze v piipadé zachovani urcité intenzity
a pravidelnosti a v ptipad¢ zavazku dodrzovat zdkladni, Siroce sdilené standardy ,,profesni
zurnalistiky* (napiiklad pozadavek ovétovani informaci z vice zdroji). Naopak jednorazova
publika¢ni ¢innost by pod tuto definici nespadala.

Nejde tedy dle mého o progresivistické navrhy, které by mohly vést k podstatné extenzi
definice média,” napf. odstranénim pozadavku na soustavnost nebo pravidelnost ¢innosti.
V nejextenzivnéjsim mozném pifpadé bychom mohli uvazovat o tom, ze ze svobody médii
muze tézit kazda osoba zapojujici se do vefejné debaty prostfednictvim k tomu vhodného
komunika¢niho prostfedku, kterd by i ad hoc zptisobem naplnovala novinafskou cinnost.
Z toho prameni obavy, co by vlastné mohla znamenat svoboda médii, ,,pokud bychom byli
vsichni novinafi“.* Takovy pohled na véc vychazi z premisy, ze svoboda médii je souborem
privilegif,” kterd nemaji byt dostupnd vSem, ale pouhé vybrané skupiné subjekt plnicich
sluzbu veftejnosti. Pii aplikaci téchto privilegii na piili§ sirokou skupinu subjektt jim hrozi
devalvace a ztrita legitimity.”

Dva kvalifika¢ni prvky v téchto definicich proto maji jasné omezujici acel. Prvaim je poza-
davek pravidelnosti nebo periodicity ¢innosti, ktery ma vyloucit ad hoc aplikaci konceptu

20 TAMBINI, D. A theory of media freedom. Journal of Media Law. 2021b, s. 15. DOL: http://doi.org/10.1080
/17577632.2021.1992128. Podrobnéji pak TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 128-131.

21 OSTER, 2013, op.cit., s. 58.

22 Formulacni rozdily mezi Tambiniho a Osterovou definici jsou spiSe marginalnf; Tambini dokonce ve své
monogtafii uvadi, ze Osterovu definici prebird. TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 131.

23 Ke konzervativnim zavéram by podobné definice dospély i pii aplikaci na fadu dalsich sluzeb v online pro-
storu, u nichz lze také vést diskuze, zda neplni funkci média (srov. KOLTAY, 2015, op. cit.).

24 GLEASON, T. If We Are All Journalists, Can Journalistic Privilege Survive? Javnost — The Public. Routledge,
2015, roc. 22, ¢ 4. DOL http://doi.org/10.1080/13183222.2015.1091625

25 Ostatné jako ,,reporters’ privilege® se oznacuje jedna z nejvyraznéjsich soucasti svobody médii, pravo
na ochranu zdroju novinafskych informaci.

2 KOLTAY, 2015, op. cit., s. 0.
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svobody médii, a tim pfilisnému ,,otevieni dvefi®. Druhym takovym prvkem je pozadavek
akceptace a naplnovan{ profesné etickych pozadavkt — kdo chce vyhody (8irsi paletu prav
proti svobodé¢ projevu), musi se podiidit profesnim standardam a povinnostem. Podfizeni
se profesni etice jako pozadavek definice média (novinafe jako fyzické osoby) je motivo-
vano snahou poskytnout privilegia jen tém, kdo (v néjaké mire) napliuji idealn{ pfedstavu
pusobeni{ médif ve spolecnosti a napliovani jejich role. Zahrnuti tohoto prvku mize mit
vyznamny zuzujici dopad na to, kdo definici nakonec naplni.

2 Absence definice v praxi?

Ma vsak prakticky smysl vymyslet definice média, ¢i jinak feceno, ptisobi teoretické nejas-
nosti problémy? Prvai problém nezbytné vznikd v oblasti regulatorni/legislativai ¢innosti,
pfi niZ je potfeba vymezit, na koho norma dopada.”” Podobny problém muze samoziejmé
vzniknout i v pifpadé aplikace téchto norem, a to pfed soudy. Judikatura soudt ve Spojenych
statech se otazce, co je médium, vénovala jiz dfive pomérné explicitné.”® Nahlédnuti do judi-
katury ESLP, k némuz se upina vétsina pozornosti pfi debatach o svobodé médif v nasem
prostoru, vede spise k zavéru, ze soud chape pojem novinafe (jako fyzické osoby, kterd vyza-
duje ochranu danou médiim) a média (jako pravnické osoby) obvykle intuitivné — otazku
definovani média obvykle nijak zvlast’ netematizuje. To je podle mého nazoru dano dvéma
davody. Zaprvé jde o zvlastni zptsob, jimz se svobodou médii jakozto pravnim konceptem
zachazi. Zadruhé mtze byt divodem i nechut’ se vazat na konkrétni definici, kdyz ve veét-
$iné pifpada obstoji jednodussi pfistup, jenz muzeme shrnout notorickym: ,,Kdyz to vidim,

poznim to.“*

2.1 K prvnimu davodu - stru¢né ke svobodé médii
jako konceptu v judikature ESLP

Pro¢ ESLP neuziva zadnou ustdlenou definici média jako nositele svobody médii, Ize podle
mého nazoru zduvodnit ¢astecné tim, jak s konceptem svobody médii pracuje. Z toho
davodu se pokusim pomérné strucné vysvétlit, v jakém kontextu se vibec pojem svoboda
médii v jeho judikatufe objevuje. ESLP pouziva spojeni svoboda tisku (spise nez svoboda
médif) v kontextu ¢l. 10 Umluvy, vénovanému svobodé projevu. Priva zarucena ¢l. 10
Umluvy podle jeho judikatury nileZi nejen fyzickym osobam, ale i osobam pravnickym,
jimiz typicky budou prave provozovatelé médii. Komentatofi vztah svobody projevu a svo-
body tisku plynouci z judikatury pojimaji tak, e sice v textu Umluvy chybi vyslovné zaht-
nuti svobody tisku pod svobodu projevu, pfesto vytvaii zvlastni, vymezitelnou ¢ast ochrany

27 Srov. napf. ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice o Evropského Parlamentu A Rady 2010/13/EU ze dne
10. bfezna 2010 o koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stath upravujicich poskyto-
vani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach).

28 CALVERT, C. And You Call Yourself a Journalist: Wrestling with a Definition of Journalist in Law. Dickinson
Law Review. 1998, roc. 103, ¢. 2.

29 Fraze proslavena konkurujicim stanoviskem soudce Stewarta k definici pornografie v rozsudku Nejvyssiho
soudu USA ve véci Jacobellis proti stitu Ohio, 378 U.S. 184 (1964).
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svobody projevu.*

V tomto pojeti by tedy bylo mozné chapat svobodu tisku jako pod-
mnozinu svobody projevu. V tomto duchu kupt. Tambini tvrdi, Ze prostfednictvim judika-
tury ke svobodeé projevu byla svoboda tisku (a posléze dalsich médif) konstitucionalizovana

do podoby specifického pravniho institutu.

Soud se ovsem ,,neptepind™ do piezkumu zdsahu do svobody tisku jako specialnfho prava
spadajictho pod ¢l. 10 Umluvy vzdy, kdy2 narazi na subjekt, kterj by mohl byt ,,médiem®.
Obvykle pouze ve svych obecnych zaverech pfipomene vyznam médif; jeho obecné zavery
ke svobodé projevu maji ,,zvlastni dalezitost*, jde-li o tisk.” Tento zavér pak ovliviiuje nékteré
prvky standardnfho testu pro piezkum zisahu do ¢l. 10 Umluvy. Objevi-li se svoboda tisku
vyslovné zminéna vedle svobody projevu, nesnazi se ESLP vymezit svobodu médif vici
svobodé projevu. I ty soucasti svobody médii, které lze povazovat za jeji ,,tradi¢né pojimany
obsah®, standardné fesi primarné na podvozku svobody projevu.
To lze ilustrovat napiiklad na klicovém rozsudku Goodwin proti Spojenému kralovstvi> V ném
se ESLP poprvé zabyval pravem na ochranu novinafskych zdrojua, prvku, ktery podle dok-
triny patif mezi zvlastnf slozky svobody médii. Pan Goodwin, kterého soud bez vétstho
vysvetlen{ oznacuje za novinafe, telefonicky obdrzel od svého zdroje informaci o finan¢nich
problémech konkrétni spole¢nosti. Po kontaktovani spolecnosti se rozhodl zpravu zvefejnit,
aniz si byl védom, Ze informace pochazi z tajného internfho dokumentu spole¢nosti, ktery
byl zfejmé odcizen osob¢ opravnéné s nim disponovat. Britsky soud mu nejprve zakazal
informace publikovat z dtivodu, ze zvetfejnéné informace by zfejmeé znemoznily spole¢nosti
zfskat zamyslenou pujcku a vedly by k jeji insolvenci. Nasledné piikazal stézovateli identifi-
kovat svuj zdroj informaci, opét s cilem zabranit dalsimu vzniku skody spole¢nosti. Neucinil
tak, a proto mu byla za pohrdani soudem ulozena pokuta pét tisic liber. ESLP bez dalstho
konstatoval, ze povinnost sdélit zdroj pfedstavovala zasah do svobody projevu garantované
¢l. 10 Umluvy, k némuz doslo na zakladé zékona a sledoval legitimni cil ochrany prav jinjch
a prevence kriminality. V ramci posouzeni nezbytnosti zasahu pfipomnél, Ze:
wSvoboda projevu predstavuje jeden ze zdkladnich kamenii demokratické spolecnosti a Fe zdruky
poskytnuté tisku maji 2vldstni dilegitost. Ochrana novindrskych zdrojil je jednou ze dkladnich pod-
minek svobody tisku, jak je achycena v akonech a profesnich kodexech v radé smluvnich stdti
a v megindrodnich ndstrojich & novindgrskym svobodam. Beg takové ochrany by zdroje mobly byt
odrazeny od spolupréce s tiskem na informovani vereinosti o vécech verejného zdjmm. Ve vysledkn
by byla oslabena 3dsadni role tisku jako hlidale a negativné ovlivnéna jeho schopnost poskytovat presné
a spoleblivé informace. S obledem na ochranu novindrskych zdroji pro novindrskou svobodu v demo-
kratické spolecnosti a potencidlni odrazujici efekt prikazn k odbaleni novindrskych zdrojii na vykon
této svobody nemiige byt takovy prikaz, souladny s Umlnvou, neni-li odiivodnén prevagujicim verejnym
zdjmem. Lyto zavery musi byt oblednény pri posonzeni nynéjsiho pripadu 3 blediska nezbytnosti

v demokratické spolecnosti.” [odkazy vynechany — pozn. aut.]

30 GRABENWARTER, Ch. European Convention on Human Rights: commentary. C. H. Beck; Hart; Nomos: Helbing
Lichtenhahn, 2014, s. 257. DOI: https://doi.org/10.5771/9783845258942

31 Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 26. 11. 1991, ve veci Observer a Guardian proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢.13585/88, bod 59, pism. a) a b).

32 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 3. 1996, stiznost ¢. 17488 /90.
33 Bod 39 rozsudku Goodwin proti Spojenémn krdlovstvi.
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7. toho davodu byl prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudt omezen zajmem vefejnosti
na zachovani svobody médii. Dtvody, které britské soudy uvedly, nesved¢éily o nezbytnosti
a pfiméfenosti zasahu do svobody projevu stézovatele. K zamezeni vzniku skody doslo
uz tim, ze nebylo mozné informace nijak publikovat. Dodate¢né davody, jimiz soud ptikaz
sdelit zdroj podpofil, uz nepfevazily nad zajmem na zachovani svobody projevu.

Piipad Goodwin ukazuje, Ze svoboda projevu a svoboda médii tvoif v odtvodnén{ rozhod-
nuti soudu ¢asto jediny celek. Odkaz na svobodu médii (resp. svobodu tisku) slouzi pfede-
vsim ke zdaraznéni vjznamu institucionalniho puasobeni svobodnych médii pro fungovani
demokraticky spravované spole¢nosti.” Tomu odpovidaji formulace vychodisek o dilezitosti
médif (resp. tisku), na néz se ESLP opakované ve svych rozhodnutich odvolava. Lze je volné
shrnout takto. Svoboda projevu tvoii jeden ze zakladnich pilifd demokratické spolecnosti
a svoboda tisku m4 vysadn{ postaveni, nebot’ média pfispivaji k debaté o otazkach vetfejného
zajmu. Piispévek médif spociva podle soudu jednak ve zprostfedkovani informaci a nazora
o otazkach vetejného zjmu, které média pod ochranou ¢l. 10 Umluvy sdéluji vefejnosti,
a ta md pravo je piijimat. Vedle ¢isté informacni funkce pasobi média téz v roli pon¢kud
zprofanovaného ,hlidace demokracie® (watchdog function). Zdaraznéni kontroln{ funkce médif
vuci vefejné moci se v judikatufe ESLP objevilo uz v 80. letech minulého stoleti v rozsudku
Lingens proti Rakouskn, kde soud hovoiil o médiich jako o ,,dodavatelich informaci a vefejném
hlidaci“.”® Proc¢ je role médif vysadni, zdtvodnil v témze rozhodnuti tim, Ze ,,[svoboda médii]
predstavuje pro vereinost jeden 3 nejlepsich g piisobii, jak 3 jistovat a ntvdret si nazory o myslenkdch a pri-
stupu politickych predstavitelii. Obecnéji svoboda politické debaty je v samém jadrn konceptn demokratické
spolecnosti, ktery prostupue celon Unlnvon.”> Shrnuto, ,,vysadni role tisku ve stité vizaném viddon priva
nesmi byt zapomennta. 1 kdyZ tisk nemiige prefrocit urcité hranice, |...| je jeho povinnosti $ifit informace
a mySlenky o politickych otdzkdch a jinych dleitostech vereiného zdjmn.”™

Nad ramec téchto Gvah vsak mnoho v textu rozhodnuti nelze nalézt. Skutecnost, zda jde
o prava novinife ¢i média,™ bude hrat roli az v ramci posledniho kroku testu propotcio-
nality pfi poméfovani protichiadnych chranénych zdjmi. Zijem na svobodé médif pfitom
nehraje svij part sam o sob¢, ale bude intenzivni pravé proto, ze piedstavuje sluzbu demo-
kratické vefejnosti. Je to tedy instrumentalni vyznam ¢innosti médii, ktery vede k ochrané
pod ¢l. 10 Umluvy, aniz by nezbytné byla kvalifikovana jako svoboda médii.

Pristup ESLP ke konceptu svobody médii podle mého nazoru vyznamné neproménuji ani
piipady, v nichz se ESLP zabyval pozitivnimi zavazky statu ve vztahu k médiim v ramci ¢l. 10
Umluvy. Tyto pozitivni zéavazky Andras Koltay vymezuje jako pozitivni aspekt svobody
médif, jako betlinovskou ,,svobodu k né¢emu*.”” Dichotomie ,,svobody od* a ,,svobody k**’

3 Podobnou stavbu odiavodnéni soudu lze nalézt v fadé jeho dalsich rozsudka. Ve vztahu k audiovizudlnim
médiim viz napt. rozsudek Jersild proti Dinsku, bod 31.

35 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 7. 1986, ve véci Lingens proti Rakouskn, stiznost ¢. 9815/82, bod 44.
36 Ibid., bod 42.

37 Rozsudek ze dne 23. 4. 1992, ve véci Castells proti fj)ane“/x/éﬂ, stiznost ¢. 11798/85, bod 43.

38 Nemusi jit nezbytné o stézovatele.

3 KOLTAY, 2015, op. cit., s. 41.

40 BERLIN, 1. Cljﬁ eseje 0 svobodé. Prostor, 1999.
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viak v pipadé pozitivnich zavazka v ramci ¢l. 10 Umluvy neni aplné piiléhava. Jejich kli¢o-
vym zdavodnénim totiz pro soud neni, ze urcité pozitivni zavazky statu plynou ze svobody
médii, ale ze zrcadlového prava vefejnosti na piijimani informaci. I kdyz dovodi pozitivni
zévazky pfimo vici novinaium, déje se tak na podvozku jejich svobody projevu, a s vyznam-
nym dodatkem, ktery doplnuje vefejnost (sumu jednotlivetr) jako dalsiho nositele prav, jehoz
prava pozitivni zavazky statu maji naplnit. A znovu se tim padem nejednd o pifpad, kdy
by ESLP budoval koherentn{ koncept svobody médii.

Tyto teze budu ilustrovat na dvou ptikladech. V ptipadu Manole a dalsi proti Moldavskn*' se sku-
pina zaméstnancu statni televize domahala ochrany své vnitini redakéni nezavislosti proti
politickému vlivu, ktery se projevil ,,dosazenim‘ manazert loajalnich k pfevladajici politické
sile. Zasahy mély podobu od urcovani zpracovani zprav po ,,cenzuru® piispévka piipravenych
cleny redakce (jejich neodvysilani), véetné rozhodnut vibec ve zpravodajstvi nepokryt masové
demonstrace proti vladé. ESLP zahajil své odtvodnéni zavéru o poruseni ¢l. 10 Umluvy tva-
hou o fundamentilnim vyznamu plurality, svobody projevu a svobody médii pro demokratic-
kou spolecnost, véetné povinnosti médif informace a myslenky §ifit a pravo vefejnosti je pfi-
jimat. Omezeni redakéni svobody podkopava roli svobody projevu, zejména tam, kde slouzi
k sifeni myslenek a informaci vefejného zajmu, které ma vefejnost prava pfijimat. Skutecny
efektivni vikon svobody projevu nezavisi jen na povinnosti statu nezasahovat, ale muze vyza-
dovat také pfijet! pozitivnich nastrojt k jeji ochrane. Tim, kdo garantuje pluralitu hlasu, je stat.
Ve stéfe audiovizualnich médif ma proto stdt povinnost zajistit, zaprvé, ze ma vefejnost pro-
stfednictvim radia a televize piistup k nestrannym a presnym informacim a ze, zadruhé, novi-
nafam pracujicim v téchto médiich nenf branéno sifit informace. Volba prostiedkd, jimiz tyto
povinnosti zajistl, zalez{ na mistnim kontextu a spadd proto do prostoru pro uvazeni statd.*
Doslo k zasahtim do svobody projevu stézovatelu a 8lo o situaci, kdy byla statnf televize domi-
nantnim, pro velkou ¢ast populace dokonce prakticky jedinym zdrojem informaci, coz vedlo
k silnému pozitivnimu zavazku zajistit, aby jeji program nabizel nestranné informace. Aby
tento pozitivni zavazek stat naplioval, vsak chybéla potfebna legislativa zajist’ujici nezavis-
lost televize na statu. Pozitivnl zavazek statu se tedy tykal konkrétnich stézovatelt-novinatt
a jejich prava na svobodu projevu (nikoli prav; kterych by se dovolavali z titulu svobody médii).
Pozitivni zavazek, jenz stat nenaplnil, ma vsak 1 vyznamny doprovodny rozmér napliovani
prava vefejnosti na piijimani informaci, ktery vede k instrumentalnimu nahledu na svobodu
médii, aniz by byla piimo argumentacné vyuzita. Stejna vjchodiska ESLP zopakoval v piipadé
Centro Europa 7 S.R.L. a Di Stefano proti Itilii,” v némz se medialn{ spole¢nost domohla vyroku
o poruseni ¢l. 10 Umluvy a odskodnéni ve vysi 10 mil. € za to, ze deset let po ziskant licence
nemohla zahajit televizni vysilani, protoze stit neprovedl potfebné legislativn{ a regulatorni
kroky pro realokaci dostupnych vysilacich frekvenci. Soud shledal, ze zasah nemél predvida-
telny pravni zaklad, a proto doslo k poruseni pozitivatho zavazku statu vytvofit takové pravni
prostredi, které povede k efektivai pluralit¢ médii.* Jakkoli identifikoval poruseni svobody sifit

41 Rozsudek ze dne 17. 9. 2009, stiznost &. 13936/02.
42 Body 96 az 100 rozsudku.
43 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2012, stiznost ¢. 38433/009.

44 Pro shrnuti viz bod 156 rozsudku.
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informace, pozitivn{ zavazek opét sméfoval spise ke kvalit¢ medialniho prostiedi z pohledu
vefejnosti, jez ma pravo informace piijimat.

2.2 Ke druhému divodu - co prinasi intuitivni chapani

Uz proto, ze ESLP nevyuziva svobodu médif jako koherentni koncept svobody dovozené
z Umluvy, ale spise jako argumentacni nastroj, nevénuje se obvykle tomu, e by zkoumal
a odavodnoval, pro¢ dany subjekt je médiem, potazmo zda jde v piipadé fyzické osoby
o novinate. Uplatiuje spise intuitivni chapani toho, kdo do této kategorie spada; jde-li o ste-
zovatele, uz v uvodni ¢asti rozhodnuti (Background to the case) uvede, ze jde o novinate® nebo
napiiklad provozovatele , internet news portal“*® Takto lze pomérné jednoduse poukazovat
na ta média, ktera zapadaji do tradi¢ni pfedstavy.

Navzdory tomu, ze ESLP tuto otazku vétsinou netematizuje, lze vsak ucinit nckteré dilci
zavery. Lze vyloucit, ze by pozadoval néjaky formalni prukaz piislusnosti k zavedenému
médiu, at’ uz v podobé prokazani zaméstnaneckého pomeéru, prikazu prokazujictho clen-
stvi v profesni organizaci nebo akreditaci. Bez formalnich kritérii a bez omezeni na urcité
konkrétni prostfedky masové komunikace (konkrétni formu ,,média“), se proto zda byt
klicové orientovat se podle povahy vykonu svobody projevu — tedy zda jedinec vykonava
novinafskou ¢innost nebo napliuje novinafskou roli. Zda se, ze pravé v nf je totiz tieba
hledat podstatu jejich ochrany v ramci Umluvy. Skuteénost, ze novinafi ani média nemaji
zvlastn{ status per se bez ohledu na okolnosti ptfipadu a povahu svého ptsobeni, Ize ilustro-
vat na ptipadu Janowski proti Polsku.*” Stézovatel neuspél s tvrzenim, ze odsouzeni za urdzku
Gfedni osoby a odsouzeni k pokuté porusujf ¢l. 10 Umluvy mj. z divodu, Ze je novinatem,
a ulozena pokuta je proto pokusem o zavedeni cenzury a potlaceni kritickych hlast. Velky
senat pripomnél, ze pan Janowski se zapojil do slovni potycky nékolika trhovet s policisty,
ktef{ se je pokouseli vykazat na jiné misto, a nazval policisty ,,voly a hlupaky*, protoze podle
jeho nazoru postupovali protipravné. Podle ESLP pifipad vibec nezahrnoval komponent
svobody tisku, nebot” a¢ byl stézovatel profesi novinaft, v dané chvili jednal pouze jako sou-
krom4 osoba, mimo rimec své profese.*

3 Hledani podstaty novinarské ¢innosti

Je-li tedy pro to, aby ESLP uvazoval o svobodé médii, zasadni predevsim charakteristika
¢innosti, kterd smeéfuje k naplnovani role médii pfi Sifeni informaci a myslenck a jejich

45 Podobné napt. v piipadu Dalban proti Rumunsku konstatuje, Ze stézovatel je novinaf vydavajici mistni tydenik
(rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 1999, stiznost & 28114/95); v piipadu Bladet Tromso a Stensaas proti
Norskn identifikuje dopisovatele stézovatele — listu Bladet Tromso — jako novinatfe na volné noze (rozsudek
velkého senitu ze dne 20. 5. 1999, stiznost ¢. 21980/93).

46 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 16. 6. 2015, ve véci Delfi AS proti Estonskn, stiznost & 64569/09,
bod 11. I kdyz jde o online médium, stile muze naplfiovat tradi¢ni pfedstavu profesionalni redakce publiku-
jici obdobné jako periodicky tisk.

47 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 1999, ve véci Janowski proti Polsku, stiznost ¢. 25716/94.

48 Bod 32 rozsudku Janowski proti Polsku.
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kontrolni funkci (tzn. jejich instrumentalni roli), je zasadni, jak blize ji ESLP pojima. Exkurz
do této problematiky mohou poskytnout pfipady, které byly sporné — kdy jednoduché intui-
tivni chapani nevedlo k jednozna¢nému vysledku.

V této ¢astl textu se pokusim reagovat na zavéry, které dovodila A. Flanagan® z analyzy
judikatury ESLP. Tato autorka vychdzi ze srovnan{ dvou rozdilnych piistupu, sirstho, ktery
identifikovala v judikatufe Evropského soudniho dvora (ESD), a uzsiho v pifpadé ESLP.
Aby tato reakce (v podkapitole 3.2) byla srozumitelnd, pfedstavim nejdifve postoj ESD, jejz
jsem dosud z tohoto ¢lanku vynechala, pfestoze se tento soud pokusil vymezit defini¢ni
znaky ,,médif vjrazné piimocateji nez ESLP.

3.1 Odpovédi z Lucemburku

Prilezitost vénovat se povaze média ¢i novinafské ¢innosti ESD poskytla judikatura vypo-
radavajici se s otazkou vyjimky z pozadavki na ochranu osobnich tdaju pro zurnalistické
ucely.” Podle interpretace ESD v rozsudku Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy'
je tfeba vyraz ,,zurnalistika® vykladat siroce, aby odrazel ,,vyznam, jenz ma svoboda pro-
jevu v kazdé demokratické spolecnosti®. Pro vyklad zurnalistického dcelu to konkrétné
znamend, ze nejde o vyjimky, které by se vztahovaly jen na provozovatele sdélovacich
prostfedki. Generalni advokatka dokonce hovoftila o personalnim dosahu neomezujicim
se na ,institucionalizované sdélovaci prostredky®, ale zahrnujicim vsechny osoby, které jsou
¢inné v oblasti zurnalistiky.”

Skutkové okolnosti piipadu Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy k podobnym tva-
ham o definici médii vybizely. Ob¢ finské spolecnosti se vénovaly zvlastnimu podnikani,
spocivajicimu ve zvefejnovani informaci vztahujicich se k majetkovym pomérim podstatné
¢asti finské spolecnosti (osob s vydélkem nad urcitou vysi). Vybrané udaje z jejich pfiznani
k dani z pfijmu byly na zakladé¢ zakona finan¢nimi Ufady zpifstupnovany. Jedna ze spolec-
nosti tyto ddaje nasledné shromazd’ovala a zvefejnovala tiskem, v podobé, kterou mizeme
49 FLANAGAN, A. Defining ournalism’ in the age of evolving social media: a questionable EU legal test.

International Journal of Law and Information Technology. Oxford Academic, 2013, ro¢. 21, ¢. 1. DOL http://doi.
org/10.1093/ijlit/ eas021

50 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tudaji a o volném pohybu téchto udaja (dale jen ,,smérnice 95/46) reflek-
tuje napéti mezi pravem na ochranu soukromi, projevujici se jako pravo na ochranu osobnich udajd, a svobo-
dou projevu, jiz piipisuje zvlastni viznam, sleduje-li projev jeden z vyjmenovanych specifickych uéelt — jde
o ucel ,zurnalisticky®, literarni ¢i umélecky. Proto ¢l. 9 smérnice 95/46 umoziuje statim stanovit vyjimky
a odchylky z dpravy ochrany osobnich tdaju, ,,pouze pokud se ukazi jako nezbytné pro uvedeni prava na sou-
kromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu projevu®. Formulace zaloZené na Zurnalistickych uce-
lech nalezly svtij odraz i v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji; GDPR) — viz bod 153 pream-
bule a ¢l. 85 k rozsahu vyjimek (¢eské znéni hovoif o ,,novinafskych ucelech” oproti ,,ucelim Zurnalistiky*
ve starsim legislativaim aktu).

51 Rozsudek ESD ze dne 16. 12. 2008, ve véci Tietosugjavaltuntetin proti Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy, C-73/07, ECLI:EU:C:2008:727.

52 Stanovisko generaln{ advokatky Juliane Kokott ze dne 8. 5. 2008, ve véci Tietosugjavaltuntettn proti Satakunnan
Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy, C-73/07, ECLLEU:C:2008:266, bod 65.
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s nadsazkou oznacit za ,,Zlaté stranky*, ovSem namisto telefonniho ¢&isla uvadejici ptijem
souseda, kolegy nebo opozicniho pfedaka. Tyto udaje nebyly nijak editovany, analyzovany
ani uvadeény v $irsich souvislostech. Druha spole¢nost, coz bylo jesté spornéjsi, pak tytéz
udaje zpfistupniovala na bazi individualniho vyzadani konkrétniho udaje, ktery zasilala pro-
stfednictvim zpoplatnéné textové zpravy. Spole¢nosti umoznovaly na zadost vymaz osob-
nich ddaju, coz vsak bylo zpoplatnéno. Obé spolecnosti tvrdily, Ze se na né vztahuje vyjimka
zpracovavani informaci pro zurnalistické dcely, kdyz se dostaly do sporu s vnitrostatnim
organem pro ochranu osobnich udajt.

Tyto okolnosti nutily ESD pokusit se vymezit, v ¢em zurnalistické tcely spocivaji a co zna-
mend, ze jsou sledovany wylucné. Vyjasnil, Zze zurnalistické ucely, a¢ museji byt sledovany
,»vyluéné, mohou zahrnovat ¢innost za icelem zisku. Soud mél zjevné v prvni fade na mysli
profesionalnfho zurnalistu, pro n¢hoz je Zurnalistickd ¢innost zdrojem obzivy. Druh média
a zpusob pfenosu k publiku je nerozhodny; zjevneé tedy jde za ramec tradi¢nich médii, tisku,
rozhlasu a televize. Vlastni ,,cinnost zurnalistiky* soud charakterizoval jako zpfistupnovani
informaci, myslenek a nadzora vefejnosti. Tim se pon¢kud vzdalil navrhu generaln{ advo-
katky Juliane Kokott, ktera sice také povazovala za jadro zurnalismu sdélovan{ informaci
a myslenek (i pouhé zpfistupnéni bez pozadavku na jejich zpracovani nebo komentovani®),
av$ak trvala na tom, Zze musi jit o informace a myslenky vefejného zajmu.”* V podani ESD
se proti tomu dve kritéria — zaméfeni projevu na vefejnost a vefejny zajem — zredukovala
pouze na urceni projevu vefejnosti.

Jak generalni advokatka dale pracovala s kategorif projevii v oblasti vefejného zajmu, které
oznacila za kategorii jednani v ramci svobody projevu, jejiz omezeni vyzaduje obzvlaste
padné oduavodnéni?® Dospéla k zavéru, ze je tieba sledovat dvé hlediska, formu sdéleni
(zpuisob, jak je sdéleni provedeno a piipadné sifeno) a jeho obsah, a vykladat je v daném
kontextu. Jednoduché definici se vsak nepfiblizila, kdyz konstatovala, ze vefejny zdjem
vyvolavaji ,,témata skutecné vedené verejné diskuze™ a témata, ,kterd jsou svon povahou otizkanmi
verejného zdjmmn, napr. verginost soudnibo iizeni podle &l. 6 odst. 1 BULP, verejny zdjem na transpa-
rentnosti politického Fivota nebo informace o myslenkdch a ndazorech, jako$ i chovani viidéich politickych
osobnosts.**® Jde podle ni o kategorii relativni a vymykajici se alespon ¢dste¢né regulaci v hod-
noceni, co otazky vetejného zajmu tvoit: ,,/ 1] konelném diisledkn piislusi, prinejmensim cdstecne,
sdélovacim prostredksin, aby sdélenim informaci verejny djem viibec nejprve vytvorily. Nepodari-li se to,
Ize jim to sotva — ndsledné — vylitat. Statnim organsim viak v zdsadé ani neprisinsi, aby predvidaly ex ante
neexistenci vereiného djmu v budoucnosti. Takové predpovédi by byly pronim krokem na cesté k cengure.
Skutecnost, Ze se Sifent informaci a myslenek netykd otdazgek vereiného zajmu, Ize tedy 2 jistit pouze tebhdy,

g €57

pokud je to 3 jevné.

53 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 8. 5. 2008, ve véci Tietosugjavaltuntettn proti Satakunnan
Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy, C-73/07, ECLI:EU:C:2008:266, bod 67.

54 Tbid., bod 68.
55 Tbid., bod 69.
5 Tbid., bod 73.
57 Ibid., bod 78.
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Skutec¢nost, ze tato ¢ast jejiho stanoviska nenasla svij odraz v rozsudku ESD, je vyznamna.
Voditka, jimiz soud vymezil zurnalistické ucely, jsou kvtli tomu velice $irokd — hledisko pre-
naseného sdéleni je vymezeno tak Siroce (informace, nazory a myslenky), Ze neumoznuje
zadné omezeni, zpusob sdélovani (forma média) nenf rozhodny, zbyva tak jediné kritérium
zameéfeni projevu smérem ven, k neurcité vymezené vefejnosti. Obsah sdélovanych infor-
maci je z pohledu ESD irelevantni. Dolozit to lze velmi dobfe na ptipadé Buwvids.™

Pan Buivids pofidil nahravku, jak podava vypoved v pfestupkovém fizeni na sluzebné poli-
cie. Nahravku zvefejnil na YouTube, aby dle svych slov upozornil vefejnost na udajné proti-
pravni jednani policie. Lotyssky tfad pro ochranu osobnich udaji dospél k zavéru, Ze poru-
sil pravo na ochranu soukromi téch policistd, jejichz podoba, hlasy a sluzebni oznaceni jsou
na zaznamu zachyceny, a nafidil nahravku odstranit, proti cemuz se zalobce branil u soudu.
Lotyssky Nejvyssi soud se obratil na ESD s otazkou, zda lze posuzované jednani, spada-li
do pasobnosti smérnice 95/46, povazovat za zpracovani osobnich udaji pro uéely Zurnalis-
tiky (¢l. 9 cit. smérnice). ESD zopakoval své zavery z rozsudku Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy, ptedevsim, ze je nutné vykladat pojem zurnalistika Siroce, procez zurnali-
stické ucely nevylucuje to, ze zalobce neni profesionaln{ novinaf a pro zvefejnéni pouzil
platformu pro sdileni videi. Zopakoval taktéz, ze ,, ,éinnostmi v oblasti Zurnalistiky* jsou cinnosts,
Jejichg sicelem je 3 pristupnit verejnosti informace, nazory (i myslenky, at’jig je 3 piisob prenosu jakykoli”
soucasné vsak pfitakal generalni advokatce Eleanor Sharpston, ze pod c¢innosti v oblasti
zurnalistiky nemtize spadat jakdkoli informace zvefejnéna na internetu,”’ a proto , e na pred-
klddajicim soudu, aby ovéfil, zda 3 predmétného videozaznamn vyphivd, Ze jedinym ticelem jeho porizeni
a verginéni bylo 3 pristupnit veregnosti informace, nazory & mySlenky“®" Jaky je ovsem rozdil mezi
informaci zvefejnénou na internetu ,jen tak®™ a zvefejnénou na internetu ,,za ucelem zpfi-
stupnéni vefejnosti‘? V tomto momentu ESD neposkytl pouzitelna kritéria, jimiz by mohl
osvetlit, pro¢ vytvaif dve tézko rozlisitelné kategorie (zvefejnéni na internetu je mnohdy
motivovano prave zpifstupnénim vefejnosti, nejde-li o sluzbu, k niz by byl omezeny piistup).
I pfes tuto nejasnost je nutné zduraznit nejdulezitéjsi zaver, k némuz ESD dospél: Zurnali-
stické ucely nejsou urceny formalnim statusem toho, kdo se této vyjimky dovolava. Nejde
nezbytné o profesiondlni postaveni, podnikatelskou c¢innost ani skutecnost, zda néjaké
médium dana osoba sama provozuje. Jde o &nnost,”* jiz se potencidlné muize vénovat kazda
osoba, kterda ma piistup k nékteré z mnoha platforem, na niz lze zvefejnit informace s cilem
zpfistupnit je vefejnosti. Jesté vyslovnéji se povaze zurnalistiky jako ¢innosti ESD vénoval

58 Rozsudek ESD ze dne 17. 2. 2019, C345/17, ve véci Sergeis Buivids proti Datu valsts inspekeija,
ECLI:EU:C:2019:122.

59 Ibid., bod 53.

60 Bod 58 rozsudku Buivids, odkazuje na bod 55 stanoviska generalni advokatky Eleanor Sharpston v téze véci
ze dne 27. 9. 2018, ECLI:EU:C:2018:780.

61 Bod 59 rozsudku Buivids.

62 Zietelné to zazniva v bode 48 stanoviska generalni advokatky Sharpston ve véci Buivids: ,,[T']ykd se vsech osob,
které fson do této Ginnosti zapojeny.”
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v rozsudku A proti Autorité des marchés financiers (AMF),* v némz zvetejnéni informaci vefej-
nosti oznacil za konec¢ny cfl novinafské ¢innosti, do niz vsak $ifeji zahrnul i pfipravné faze
jako sbér informaci nebo jejich ovétovani u zdroji.*

3.2 Odpovédi ze Strasburku

Postaci vsak vymezit novinafskou ¢innost jako ¢innost, ktera sméfuje ke sdélovani informaci
vefejnosti — byla by takova definice uzitecna? Anne Flanagan kritizovala ve svém ¢lanku pfi-
stup ESD v Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy jako zbytecné siroky, jak ve smyslu
samotného vykladu zurnalistickych ucelt, tak i toho, Zze soud vibec k takovému univerzal-
nimu vykladu pfistoupil a nevénoval se jen uzsimu pomeétrovani zajmu svobody projevu
proti pravu na ochranu soukromi. Kritéria, kterd soud zvolil, podle ni stiraji jinak uzna-
vané rozdily mezi projevy zurnalistickymi, vefejnym sdélovanim soukromych informaci,
kupft. prostfednictvim socialnich siti, nebo reklamou, tfeba i v podobé spamu. Za zadouci
oznacila pfevzeti postupu ESLP, ktery podle ni konkretizoval dvé kritéria pro kvalifikaci
na vys$si ¢i intenzivnéjsi droven ochrany svobody projevu: a) projev je ve vefejném zajmu,
a b) spliuje kritéria kvalitativniho charakteru.”® Témto kritériim, vymezenym Flanagan
a nahlizenym ve svétle judikatury ESLP, se budu dal vénovat.

3.2.1 Sdélovani informaci verejného zajmu

Vefejny zajem piedstavuje prvai kvalifikacnf kritérium navrthované A. Flanagan, které ESD
neprevzal ze stanoviska generalni advokatky Kokott ve véci Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy. Pozdéji v jiz zminovaném rozsudku Buzwids ovsem ESD naznadil, ze je pii-
praven pod vlivem judikatury ESLP toto kritérium akceptovat,” a odklonit se tudiz od zcela
sirokého pojetf novinafské ¢innosti.

ESLP skute¢né vetejny zajem jako specifické kritérium v souvislosti s projevy pouziva. Jde
o dalsi obtizné definovatelnou kategorii, u nfz soud postupuje v zasadé kazuisticky, v zavis-
losti na okolnostech konkrétniho ptipadu. Principy, které ESLP uplatfiuje pfi posouzeni, zda
konkrétn{ projev muze piispivat k debaté vefejného zajmu, zahrnuji zhodnoceni dulezitosti

63 Rozsudek ESD ze dne 15. 3. 2022, C302/20, ECLLEU:C:2022:190 (zavéry ve véci Satakunnan
Markkinapirssi Oy and Satamedia Oy ESD aplikoval per analogiam na situaci, kdy novinaf sdelil davérné infor-
mace o konkrétnich finan¢nich néstrojich jesté jejich publikaci dvéma osobam, které jich nasledné zneuzily).

64 Srov. body 64 az 69 rozsudku A proti Autorité des marchés financiers (AMEF).
65 FLANAGAN, 2013, gp. ¢it., 5. 11 a nasl.

66 Tento piiklon k ESLP je o to jasn¢jsi, ze ESD cituje rozsudek ESLP ve véci Satakunnan Markkinapirssi Oy
a Satamedia Oy proti Finsku (rozsudek velkého sendtu ze dne 27. 6. 2017, €. stiznosti 931/13), tedy pozdéjsi
rozsudek navazujici na fizeni, v némz byla pavodné polozena predbéznd otdzka. Velky senat vétsinou pat-
nacti hlast ku dvéma potvrdil zavér senatu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy. Na rozdil od ESD nerozva-
del, zda ¢innost stézovateltl predstavovala zurnalistiku. Jejich publikaci oznacoval jako ,,noviny*, v rozsudku
vylozil obvyklym zpusobem své zavéry ohledné svobody tisku. Statu ovsem v tomto piipadé¢ ponechal siroky
ramec pro uvazeni, jak vyvazit svobodu projevu s ochranou soukromi, protoze vzal v potaz, ze idaje o dario-
vych povinnostech byly ve Finsku vefejné dostupné. Uvedl vsak, ze stejné jako vnitrostatni soudy nebyl pfe-
svédcen o tom, ze publikace tohoto typu informaci sledovala vefejny zajem, coz spolu s dalsimi faktory vedlo
k zavéru o piiméfenosti zasahu.
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otazky pro vefejnost a povahu sdélované informace.” Otazkou vefejného zajmu neni vse,
co zajima vefejnost; nema zahrnovat ,,zizen™ po informacich uspokojujicich jen senzace-
chtivé publikum.® Pozitivni vymezeni je ov§em obtizn¢jsi, jak dokazuje vymezeni, o které
se ESLP pokusil na zakladé starsi judikatury v rozsudku Couderc a Hachette Filipacchi Associés
proti Francii: ma zahrnovat otazky, které se dotykaji vefejnosti v mife, Zze se o né¢ muze legi-
timné zajimat, které pfitahujf jeji pozornost nebo se ji ve znacné mife tykaji, zejména kdyz
jde o prospech obcant nebo zivot spolecnosti, nebo kontroverzni otazky o dualezitych spo-
le¢enskych problémech ¢i problémech, o nichz vefejnost mtze mit zajem byt informova-
na.”” Co se ty¢e hodnoceni kvality zpracovani, tedy zda miize opravdu pfispét k vefejné
debate, je soud zdrzenlivy — postaci, Zze pfispét muze, ne ze skutecné k debaté o otazce
vefejného zajmu piispéje.””

Projevy o otazkach vefejného zajmu se podle soudu nijak podstatné neodlisuji od politic-
kych projevi.”' I na né se tak vztahuje vysoka uroven ochrany svobody projevu uplatiiovana
vuci politickym projevim,’ coz se projevuje pfedevsim ve findlnim kroku testu, . pomé-
fovani pfiméfenosti zasahu do svobody projevu, a uzsim prostorem pro uvazeni vnitro-
statnich soudd. ESLP ov§em soucasné uvadi, Ze je ukolem tisku sifit informace a myslenky
o politickych otazkach a jinych zilezitostech vefejného zdjmu.” Lze proto fici, ze je to prave
kritérium projevt vztahujici se k vécem vefejného zajmu, které v judikatute ESLP ,dela®
médium ¢i novinafe?

Odpoved je podle mého nazoru zaporna, a to ze dvou davodu. Zaprvé, strasbursky soud
fesil celou plejadu piipadu, kde zcela jasné kvalifikoval subjekt jako novinafe nebo médium,
a pfitom soucasti pravniho problému bylo posouzeni, zda vibec projev (sdélovana infor-
mace nebo nazor) byla ve vefejném zajmu. Budu tento problém ilustrovat na dvou pii-
kladech. Ucebnicovym piikladem vyvazovani svobody projevu a prava na soukromy zivot
se stala dvojice rozsudka ve véci von Hannover proti Némeckn,* v nichz ESLP vyjasnioval, které
snimky monacké princezny mohou pfispivat k debaté o otazkach vefejného zajmu a které
jenom uspokojuji zvédavost ¢tenait podrobnostmi o jejim osobnim Zivoté. Pfitomnost
,vefejného zajmu* pak zasadné ovlivnila vysledek pométrovani ve prospéch svobody pro-
jevu, nebo ochrany soukromého Zivota. V obou pfipadech, véetné toho, kde ¢innost novi-
naft nesledovala vefejny zajem, ale jen uspokojovala zvédavost vefejnosti, vSak ESLP

67 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 11. 2015, ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
stiznost ¢. 40454/07, bod 97-98.

68 Bod 101.
® Bod 103.
70 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2015, ve véci Haldimann a dalsi proti AS{vjmméu, stiznost ¢. 21830/09, bod 57.
71 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1992, ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, stiznost ¢. 13778/88, bod 64.

72 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007, ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii,
stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, bod 46.

73 Napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 1999, ve véci Fressoz a Roire proti Francii, stiznost
¢.29183/95, bod 51 a tam citovand judikatura.

74 Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, ve véci von Hannover proti Némeckn (1), stiznost €. 59320/00; rozsudek vel-
kého sendtu ESLP ze dne 7. 2. 2012, ve véci von Hannover proti Némecku (11), stiznosti ¢. 40660/08 a 60641 /08.

(685)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Terezie Bokova / Svoboda médii jako pravni koncept: jak definuje ESLP ,,médium*?

v oduvodnéni zminil své obecné zavéry ke svobodeé tisku.” I napt. v ptipade Bédat proti
Svyjcarska’ velky senit sice potvrdil, ze vySetfovani dopravni nehody na mosté v Lausanne
bylo pfedmétem vetejné debaty, ale clanek, ktery stézovatel publikoval, k nf ve skutecnosti
nijak nepfispival. Obsahoval jen utajované informace z vypovedi a dopist, které obvinéni
zaslali soudu; takové informace ovSem pouze uspokojovaly zvédavost ctenaft, nepiispi-
valy nijak k vefejné debaté o probihajicim vysetfovani. V obou zminénych piipadech ESLP
nedospél k zavéru, ze se o novinafe nejedna nebo ze jde o piifpad nespadajici do sféry
svobody médii. Skutecnost, ze zvefejnény projev nepfispiva k debaté o vécech vefejného
zajmu, se viak odrazila v posouzeni pfiméfenosti zasahu do ¢l. 10 Umluvy. Bez splnénf kri-
téria vefejn¢ho zajmu se snizila vysoka droven ochrany, které by se projev o vécech vefej-
ného zajmu jinak t¢sil. Neslo vsak o kvalifikacni kritérium pro ochranu jako takovou.
Zadruhé, problém spojeny s kritériem vefejného zajmu je, Ze novinafi a média nejsou jediné
subjekty, které se informovani vefejnosti vénuji. Nemaji monopol na roli ,,hlidactho psa“
demokracie. ESLP pfipustil, pfedevsim v rozhodnutich tykajicich se odvozeného priva
na informace, ze nevladn{ organizace jsou v podobné pozici jako média. Sled jeho tvah byl
zhruba nasledujici. Ziskavani informaci pfedstavuje nezbytnou ptipravnou fazi novinarské
¢innosti, a tim i chranénou soucast svobody tisku, a v navaznosti na to i svobody vefejnosti
pfijimat informace podle ¢l. 10 Umluvy. Zdavodnéni prava ziskavat informace tedy spoci-
valo ve vyznamu této ¢innosti pro naplnovani funkce médii jako ,,hlidace demokracie®, zve-
fejnujictho informace vefejného zajmu.” Ovsem postupné ESLP naznal, Ze i organizace,
které nemély na prvni pohled povahu média, pusobily jako ,hlida¢ vefejné moci® (plnily
wwatchdog function”) a v této roli se legitimné snazily sbirat informace o zalezitostech vefej-
ného zajmu, které by nasledné sdélily vefejnosti. V rozsudku Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti
Madarskn™ uz o tisku (resp. médiich) hovoii jako o ,,jednom z hlidaca“.”” Roli neziskové
organizace vénujici se lidskopravni litigaci z hlediska prava na pifstup k informacim analo-
gicky piirovnal k roli médii:
wFunkee tiskn zabrnuje vytvareni for pro vereinon debatu. Jejich vytvareni vsak neni omezeno jen
na média nebo profesiondlni novindre. V" soutasném pripadé vytvirela prostor pro vereinou debatn
nevlddni organizace. Utel stéZovateléinych aktivit proto predstavoval klicovy proek pro informovanon
verenon debatu. Sond opakované ugnal, Ze obianska spolecnost vyznammym 3 prisobem k verené
debaté prispiva |...|. StéZovatelka je sdrugenin vénujicim se lidskopravni litigaci s rignymi cili,
véetné ochrany svobody informact. Proto miige byt charakterizovdna, stejné jako tisk, jako spolecensky
JDlidal (.. ). Za 1¢ sitnace ma sond a to, e si jeji linnost zaslubuje stejnou ochranu, jakd ndlegi

v ramei Umlnwy tiskn.“® [odkazy vynechany — pozn. aut.]

Tuto judikaturu potvrdil velky senat ESLP i v rozsudku Magyar Helsinki Bizottsig proti
Madarsku, kde navic provedl dalsf extenzi — do kategorie potencidlnich hlidact k médiim

75 Viz bod 58 rozsudku ve véci von Hannover proti Némeckn (1).

76 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2016, stiznost ¢. 56925/08.

77 Napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2012, ve véci Shapovalov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 45835/05, bod 68.
78 Rozsudek ze dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05.

79 Ibid., bod 26.

80 Ibid., bod 27.
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a obcanské spolecnosti pfipojil 1 akademiky, autory (neperiodickych) publikaci o vécech
vefejného zajmu, bloggery a (dokonce) ,,popularni osobnosti socialnich siti*."

Kritérium zvefejiovani informaci vefejného zajmu tedy samo o sobé nen{ dostate¢cnym
rozliSovacim kritériem pro uréeni, zda konkrétni projev ¢ini novinaf ¢i médium, protoze
existuji 1 jiné subjekty, které — podobné jako novinafi a média — vytvateji vefejnou debatu
o otazkach vefejného zajmu a pfispivaji k ni zpusobem, ktery jim zarucuje srovnatelné
postaven{ z hlediska vysoké ochrany pod ¢l. 10 Umluvy. Soucasné neni-li v konkrétnim pii-
padé splnéno, ze se projev média/novinafe netyka véci vefejného zajmu a nenf tak schopen
piispét do vefejné debaty, nevede to k odnéti ochrany ¢l. 10 Umluvy, jak by tomu bylo v pii-
pade, kdyby slo o striktni definiéni kritérium. ,,Pouze se vyznamneé oslabuje sila argumenta
ve prospéch svobody médif na pomyslnych vahdch poméfovani, zda byl zasah do takového
projevu, nadale spadajiciho pod ¢l. 10 Umluvy, proporcionalni.

3.2.2 Povinnosti a odpovédnost jako podminka svobody médii

Anne Flanagan dale tvrdila, ¢ ESLP vymezil kritéria pro novindre nebo Zurnalistiku spadajici
pod ochrann ¢l. 10: zvereiiiovdni presnyeh a spoleblivych informaci gverejnénych v dobré vive v sounladn
s pogadavky novindrské etiky.“** Jinymi slovy, nepostacuje, ze je projev ¢inén o véci vefejného
zajmu k $irsimu publiku, ale Ze je dosazeni stéry svobody tisku podminéno i naplnovanim
urcitého kvalitativntho kritéria co do postupu a vysledku zpracovani informaci. Novinafem
v tomto pojeti neni kazdy, kdo publikuje, byt’ by $lo o téma vefejného zajmu a sdéleni mifilo
k sirsimu publiku. Mus{ spliiovat téZ tuto druhou slozku kvalitativnich pozadavkua kladenych
na jeho cinnost. Jinymi slovy, teoretické definice spojujici postaveni médif s deklarovanym
napliovanim profesné etickych norem jiz podle tohoto nazoru nachazeji svij odraz v sou-
¢asné judikatufe ESLP.

Evropsky soud pro lidskd prava skute¢né velmi casto spojuje média jako instituce/novinate
jako osoby s, povinnosti zverejiiovat presné a spoleblivé informace v dobré vire a v sounladn s poadavky
novindrské etiky“* Znamend to tedy, ze je status média, k némuz se vaze svoboda médii jako
urcity zvlastni segment svobody projevu, vazany na plnéni etickych pozadavkir Zastanci
tohoto piistupu se dovolavaji pfimé opory v textu Umluvy.* Proto se nyni zaméfm na kon-
cept povinnosti a odpovédnosti, ktery zminiuje Umluva v ¢l. 10 odst. 2.

V kontextu Umluvy jde o vfjime¢né ustanoveni. Cl. 10 je, ve srovnani s ¢l. 8 a2 11, struktu-
rovan obvyklym zpusobem, kdy prvni odstavec vymezuje pozitiva¢ pravo, druhy odstavec

81 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016, stiznost ¢. 18030/11, body 165-168.
2 FLANAGAN, 2013, op. cit., s. 15.

83 Viz napf. rozsudek Bédat proti Svyjearskn, bod 50: , Tisk hraje nexbytnon roli v demokratické spolecnosti. 1 kdy
nemiige prekrocit urcité hranice, zejména s obledem na Cest a priva ostatnich a ochranu informaci sdélenych neverejné, jeho
povinnosti presto je rozsirovat informace a myslenky o viech vécech verejného djmu 3 piisobem souladnym s jeho povinnostmi
a odpovédnosti. Ochrana pod &. 10 Umiluy je novindrdim skutecné poskytovina za podminky, e jednaji v dobré vive, aby
poskytli presné a spoleblivé informace, jak vyZaduje ramec odpovédné Zurnalistiky. Koncept odpovédné urnalistiky, jako
profesiondlni aktivita, kterd spadd pod ochranu ¢l. 10 Unmilnvy, se neomezuje na obsab informaci, kieré jsou sdéloviny, [ale
gabrnuje i] akonnost postupn novindre.” [citace vynechany — pozn. aut.]

84 Srov. TAMBINI, 2021a, op. cit., s. 134.
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upravuje jeho omezeni. Piesto je to pouze cl. 10, ktery stanovi, ze vykon svobody projevu
zahrnuje povinnosti a odpovédnost, v navaznosti na legitimni cile pro omezen{ svobody
projevu. Inspiraci pro tento text ¢l. 10 Umluvy je, a¢ to miize znit na prvni pohled nelogicky,
pozdéji prijaty ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ochrané obcanskych a politickych prav (dale
jen MPOPP nebo pakt), z jehoz pritbéznych navrha piipravné prace na Umluvé vychazely
a v nichz se tento text objevil jako prvni.®
V piipravnych pracich k Umluvé neni zachycena 7adna diskuze, ktera by se tohoto virazu
tykala, a uz proto je pozoruhodna anotace navrhu paktu pfipravena generalnim tajemnikem
Organizace spojenych narodd, jejiz text byl k pfipravnym pracim k ¢l. 10 Umluvy pfipojen:
W Byly vzneseny navrly na stanovent, e svoboda projevu je spojena s povinnostmi a odpovédnosti. . .|
1%, kter? byli proti tomuto ndvrbu, tordils, e obecny smysl paktii bylo vymezit obianska a politickd
priva a zarulit a chranit je, spis neg stanovit povinnosti a odpovédnost* a uklddat je jednotlivei. Navie
tordili, $e kazdé pravo s sebon nese odpovidajici povinnost, takze tento cldanek nema byt vyjimkon. 13,
kter? ndavrb podporovali, tvrdili, e svoboda projevu je cennym dédictvim, ale i nebez pecnym ndstrojem,
a trvali na tom, Fe vbledem k vynamnémn viivn modernich médii na nazgory lidi a vnitrostatni
a mezindrodni uddlosti by ,povinnosti a odpovédnost’ pii vykonn svobody projevn mély byt zvldst
sdiraznény.“*

)

Povinnosti a odpovédnost tedy bylo tfeba zduraznit kvtli obavam ze zneuzivani moci
médii.¥” Tato zvlastni formulace, kterd tedy ma zpusobem zduarazfiovat aspekty omezeni
svobody projevu, v8ak nenasla piili§ konkrétni odraz v ramci interpretace ¢l. 19 MPOPP
Vybotem pro lidska prava® ani v jeho rozhodovaci ¢innosti.*” Naproti tomu ESLP, na néjz
se nyni soustfedim, koncept odpovédnosti a povinnosti zminuje ve své judikatufe pii
prezkumu souladu zasahu do svobody projevu s Umluvou téméf rutinné.”

85 Buropean Commission of Human Rights. Preparatory work on Article 10 of the European Convention
of Human Rights (information document prepared by the Secretariat of the Commission). 17. 8. 1956,
DH (56) 15. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART10-
DH(56)15-EN1338895.pdf |[cit. 28. 8. 2022]. Tato formulace je poprvé zminéna na s. 4 této zpravy (,fext
submitted by the United Nations Conference on Freedom of Information”) — Cerpal sice primarné z piipravované
umluvy o svobodé¢ informaci (Draft Convention on Freedom of Information), jeji pfiprava se vSak promitla
i do vyjednavani textu ¢l. 19 MPOPP.

86 Ibid. s. 23.
7 OSTER, 2013, op.cit., 5. 72.

88 Obecny komentaf ,,povinnosti a odpovednost™ (duties and responsibilities) zminuje jen jednou a ihned je nava-
zuje na legitimni cile omezeni svobody projevu. Obecny komentat ¢. 34 Vyboru pro lidska prava k ¢l. 19
MPOPP, 12. 9. 2011, CCPR/C/GC/34. Dostupné z: https:/ /www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/
gc34.pdf [cit. 28. 8. 2022].

89 Zminky o ,,povinnostech a odpovédnosti jsou ve stanoviscich jesté omezenéjsi nez v piipade judikatury
ESLP. I kdyZ na tento koncept jedna ze stran odkaze, pfilis jej nerozpracovava (nebo jej dokonce ani nezmi-
fluje) a vénuje se posouzeni pfiméfenosti zasahu do ¢l. 19 paktu. To plati v piipadé novinafe (stanovisko
ze dne 23. 7. 2020, ve véci Lukpan Akbmedyarov proti Kazachstann, ¢. 2535/2015) i jinych osob, napf. uditele
(stanovisko ze dne 18. 10. 2000, ve véci Maleolm Ross proti Kanadeé, ¢. 736/1997).

9 Podobné jako v rozsudku Bédat proti Svycarsku se ESLP vyjadfil i v jinjch rozsudcich, napt. v rozsudku vel-
kého senatu ze dne 20. 10. 2015, ve véci Pentikdinen proti Finskn, stiznost &. 11882/10, nebo ze dne 8. 3. 2016,
ve véci Rusu proti Rumunsku, stiznost ¢. 25721/04, a mnohych dalich.
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Jeho vyznam vsak riznf autofi vykladaji znacné rozlicnym zptsobem. Zatimco P. Wragg tvrdi,
ze povinnosti a odpovédnost v judikatufe ESLP plni jen roli rétorické figury, kterou soud
pouzivé v situacich pravnich nebo morélnich pochybnosti o postupu média,”" A. Flanagan
spatfuje v povinnostech a odpoveédnosti aspekt novinafské cinnosti, ktery ma byt schopen
odlisit ,,jakékoli” sdélovani informaci vefejnosti od toho, kdy je zvefejnéni soucasti aktivit
novinate (¢i pro ucely zurnalistiky). Jeji nazory odpovidaji tomu, co jinymi slovy tvrdi napii-
klad i filozofka Onora O’Neill, ktera vaima svobodu médii jako privilegium podminéné tim,
ze média plni své povinnosti, které jsou ovsem profesné etického charakteru.”

Navazu-li na tento argument, pak napliovani urcitych zvlastnich povinnosti a odpovédnosti
musi byt specidlnim pozadavkem na novinafe (a medialni organizace), aby mélo potfebnou
rozlisovaci schopnost. Obsah téchto povinnosti a odpovédnosti by mél byt vazan ¢i odvo-
zovan od zvlastni role, funkce médii v demokratické spolecnosti nebo tucelu novinarské
c¢innosti. Jde-li o podminku toho, aby se vysledky ¢innosti novinafe ¢i média kvalifikovaly
pro ochranu v raimci svobody projevu, pak nenaplnéni povinnosti a odpovédnosti musi mit
za nasledek, Ze projev nespada do ramce ¢l. 10 Umluvy. Nebo miZe byt tato kvalitativni
podminka jen branou k privilegovanému postaveni média v ramci svobody projevu; jinymi
slovy, odlisuje béznou tdroven svobody projevu od privilegovaného postaveni zaruceného
svobodou médii. K tomuto chapani smétuje Jan Oster, kdyz uvadi: ,,Média jsou ndstrojem,
kiery zarucuje pravo verejnosti na védéni. Privilegovand ochrana médii ale podléha pogadavkn, e média
informuji o vécech verejného ajmu a prispivaji k tr$isti myslenek. Pokud selbivaji v napliovani téchto

Jfunkei, gtrici svou privilegovanou ochranu a vystavuji se civilni i trestni odpovédnosti.”*

Ur¢it, jak konkrétné ESLP s povinnostmi a odpovédnosti podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy pra-
cuje, nenf jednoduché. V judikatufe namisto prvku pravnf analyzy v odtvodnéni pfedstavuji
spise ornament v oduvodnéni. Sice ho zdobi tim, ze provazuji odivodnéni soudu na text
Umluvy, ale je nejasné, co jejich zminéni pfinasi substantivntho pro pravni fesenf véci. Jako
pfiléhavy vsak nelze oznacit vise popsany radikalnéjsi ptistup, podle néhoz by na splnéni
zvlastnich povinnosti a odpovédnosti zaviselo, zda bude projev vibec spadat do ramce
¢l. 10 Umluvy. Jde o ponékud déraznéj$i zpusob, jak vyjadiit relativni charakter svobody
projevu. Tomu ostatné nasvédcuje i dobova anotace, z niz jsem citovala vyse. Dalsi pod-
purné davody pro tento zavér lze vyéist z judikatury samé.”

Zaprvé, povinnosti a odpovednost se poji s vykonem svobody projevu u #fech nositelti svo-
body projevu, nikoli jen médif (jako pravnickych osob) nebo novinait (jako osob fyzickych),

91 WRAGG, 2020, op. cit., s. 85 a nasl. Wragg se obsirn¢ vénuje i polemice s konceptem zvlastnich povinnost{
a odpovednosti tisku jako takovym. Velmi stru¢né shrnuto, nenachdzi je opodstatnénymi z davodu, aby
slo o pravni povinnosti, muselo by existovat jim odpovidajici pravo jiného subjektu. Zadné takové vsak
neni mozné identifikovat (nemuze jit o obecny koncept ,,prava vefejnosti pfijimat informace®). Povinnosti,
o nichz hovofime, maji podle Wragga povahu vyhradné etickou, a jejich plnéni proto neni mozné z povahy
véci vynucovat pravnimi prostfedky. Jeho pozice proto miii proti myslence podminénosti prav plnénim
profesné-etickych norem, jak ho formuluje napt. O’Neill.

92 Srov. Wraggovu polemiku s O’Neill. Ibid., s. 99 a nasl.

93 OSTER, 2013, op. cit., s. 73.

94 Vychazeji z analyzy judikatury ESLP v databazi HUDOC oznacené pod ,keyword“ ,,Art. 10-2 Duties and
responsibilities*.
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naplnujicich svobodu projevu specifickym zpasobem. Tento zaver plyne uz ze samotného
znéni ¢l. 10 odst. 2 [jmluvy. Vzhledem k tomu, ze média byla divodem, pro¢ povinnosti
a odpoveédnost spojené s vikonem svobody projevu obsahuje, a protoze jde o litmotiv obje-
vujici se v uvahach o svobodé médii, dovolim si tento zdanlivé samoziejmy zaver zduraznit.

Je pravdou, Ze povinnosti a odpovédnost ESLP zdtraziuje casto prave v souvislosti s médii
a novinafi, to lze ovSem pfipsat skute¢nosti, ze prave jejich cinnost, respektive zasahy
do ni ze strany statu, piirozené tvot{ vjznamnou ¢ast agendy spojené s ¢l. 10 Umluvy. V judi-
katufe v$ak nalezneme i pifpady, kdy ESLP povinnosti a odpovédnost spojenou s vikonem
svobody projevu vznesl v piipadech ucitelt,” soudct™ nebo stitnich ufedniki.”” Neni ani
presvedcivé uvazovat o tom, ze by se povinnosti a odpoveédnost tykaly jen vybranych skupin
osob, ptipadné ze by jejich viznamem bylo zdtraznéni potfeby vyrazngeji regulovat vykon svo-
body projevu u urcitych kategorif osob.” Tyto vybrané kategorie osob by tvofily nesourodou
skupinu: zatimco u novinati a médii by povinnosti a odpoveédnost vyvazovaly jejich siroké
(privilegované) pojeti svobody projevu, u ostatnich by naopak spise signalizovaly jeji ome-
zeni pramenici ze zvlastniho profesniho postaveni.” Uz v rozsudku Handyside proti Spojenénmu
kralovstvi vsak ze strany ESLP zazniva jednoznaéne, ze povinnosti a odpovednost dopadaji

100

na kteroukoli osobu pii vykonu svobody projevu,' a na tomto zavéru soud setrval i pozde-

ji.""! Tlustrativai je i skutecnost, ze v nékterych ptipadech ESLP sice utcitou povinnost spoje-
nou s vykonem svobody projevu dovodil nejprve u médii, ale nasledneé ji rozsifuje 1 na dalsi
subjekty. Timto smérem se vyviji judikatura k povinnosti moderovat diskuze na internetu,
kde ESLP na rozsudek Delfi AS proti Estonskn navazal jiz i tim, ze povinnost moderovat
obsah debaty pod vlastnim pfispévkem ve svém profilu na socialn{ siti dovodil u aktivniho

politika, ktery nedostate¢né rychle mazal nenavistné komentafe psané jeho podporovateli.'”

Zadruhé, existuje alternativni vysvétleni, pro¢ se o povinnostech a odpovédnosti judikatura
zminje predevsinm v souvislosti s nékterymi kategoriemi osob, pfestoze dopadaji na vechny.
Rozdily neni mozné hledat primarné na strané rozdélovani nositelt svobody projevu podle
toho, zda a jaké ,,povinnosti a odpovédnost™ maji, ale v situaci, v niz konkrétni projev
¢inf. Prave takto, v navaznosti na situaci a prostredky, jakymi je projev ¢inén, obsah (scope)

povinnosti a odpovédnosti vymezil ESLP uz v notoricky znimém rozsudku Handyside.""

95 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 2. 9. 1995, ve véci Vogt proti Némeckn, stiznost ¢. 17851/91.

9% Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 28. 10. 1999, ve véci Wille proti Lichtenstejnskn, stiznost ¢. 28396/95;
nebo rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2009, ve dne Kudeshkina proti Ruskn, stiznost ¢. 29492/05.

97 Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2018, ve véci Catalan proti Rumunskn, stiznost ¢. 13003/04.
98 KMEC, J. et al. Evropskd siminva o lidskych pravech: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, cit. podle Beck online.
99 Srov. napfiklad vyse citovany rozsudek 1ogz proti Némeckn.

100 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 12. 1976, ve véci Handyside proti Spojenénmu krilovstvi, stiznost ¢. 5493/72,
bod 49, v anglickém znéni: ,,/ W jhoever exercises bis freedom of expression undertakes ,duties and responsibilities”..."

101 Napf. v rozsudcich ze dne 14. 6. 2007, ve véci Hachette Filipacchi Associes proti Francii, stiznost ¢. 71111/01,
ze dne 26. 6. 2018, ve véci Girleann proti Rumunskn, stiznost ¢. 50376/09, nebo v rozsudku velkého senitu
ze dne 10. 12. 2007, ve véci Stoll proti Svycarskn, stiznost ¢. 69698/01.

Rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 2021, ve véci Sanchez proti Francii, stiznost ¢. 45581/15 (projednavan velkym
senatem).

103 Bod 49 rozsudku Handyside proti Spojenémn krdlovstvi.

10:
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Obsah povinnosti, odhodla-li se ESLP k jejich formulaci, soucasné nema vzdy vysoce pro-
fesné vyhranénou podobu. Vuci novinafum za soucast povinnosti kupt. povinnost z{skavat
informace legalnim zptsobem a dodrzovat bézné pravni pfedpisy vcetné trestniho prava.
Posledni zaver ESLP jiz opakované zduaraznoval, napifklad ve vztahu k pfipadu novinate,
ktery neuposlechl vyzvy k opusténi prostoru, kde probihala nikoli pravé poklidna demonst-
race.'" Stézi 1ze fici, ze by $lo o jakoukoli zvlastni povinnost, kterd dopadala jen na novinafe.
Slo véak o omezeni svobody sbirat informace (v rimci pipravné fize novinafské ¢innosti,
chranéné ¢l. 10 Umluvy) plynouci z konkrétn{ situace.

Formulace ESLP, e jsou zaruky ¢l. 10 Umluvy poskytnuty noviniiam pii informovani
o vécech vefejného zajmu, kdyz jednaji v dobré vife, na presném faktickém zakladé a posky-
tuji spolehlivé a pfesné informace,'” by sice mohla naznacovat, ze podminkou pro to, aby
se novinaisky projev vitbec pod ¢l. 10 Umluvy kvalifikoval, je splnéni dalsich kvalitativnich
pozadavkl na jejich projevy, pro néz je nezbytné splnéni nekterych profesné etickych norem
(napt. pozadavek ovéfovani a pouzivani plurality zdroja'"). Problém s timto tvtzenim je vSak
dvoji. Zaprvé, soud vedle pozadavku ,,vykonu odpoveédné Zurnalistiky* piipousti, ze podoba
zpracovani konkrétniho projevu spada do svobody projevu.'”” Jeho hodnoceni proto spise
identifikuje excesy, nesleduje naplnéni diléich profesnich standardi ve vsech piipadech.'™
Zadruhé, od naplnéni téchto pozadavka se neodviji, zda jedinec bude svobody projevu pozi-
vat. Opét se vaze ,,pouze’ k otizce pfiméfenosti omezeni.'” Faktor naplnéni profesné etic-
kych norem, tedy vykon odpovédné zurnalistiky, proto podle mého nazoru nelze v soucasné
judikatute ESLP povazovat za konstitutivni prvek pro to, aby konkrétn{ subjekt mohl viibec
byt oznacen jako médium a aby soud zahrnul do rimce pfezkumu tvahy o svobodé médii.

3.2.3 Maji média z pohledu ESLP privilegované postaveni?

Predchozich ¢ast textu muze vyvolat skepsi—nejsou-li charakteristické znaky médif, které maji
zdavodnovat jejich ochranu, ve skutec¢nosti vlastni pouze médiim, maji vabec v judikatufe

104 Viz rozsudek Pentikdinen proti Finsku.

105 Jako napiiklad v rozsudku Stoll proti Svyearskn, bodé 103; pouzita je podobné formulace jako v rozsudku Bédat
proti Svjearskan,

106 Ziejmym problémem by pochopitelné bylo, kdo tento eticky standard (lege artis novinaiské profese) urcuje
a o jaké normy jde. O tom, ze nelze vzdy najit dokonale jednotnou pfedstavu o profesné etickych Zurnalis-
tickych normach, ilustrativne svedci napf. kontroverze tykajici se pochybeni novinarky Frankfurter Allgemeine
Zeitung, do niZz se svym editorialem zapojil M. Steibens. Viz STEIBENS, M. Wanting to Know the Facts.
Verfassungsblog. [online]. 29. 7. 2022. Dostupné z: https:/ /verfassungsblog.de/wanting-to-know-the-facts/

107 Srov. napt. rozsudek Fressoz a Roire proti Francii.

108 Zajimavé stanovisko ke konceptu odpoveédné zurnalistiky a jeho roli v judikatufe ESLP poskytli disentujic
soudci Saj6 a Karakase v piipadu Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku (tedy v ptipadé,
v némz se ESD a zdrzenlivéji i ESLP pustil po stopé toho, co pfedstavuje jadro novinafskych aktivit). Spatiuji
v ném faktor, jimz soud zdavodnuje rozsifeni prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) statu, coz vede
k podkopani svobody tisku. Uvedli: ,,Dovolit stitiim vyklidat ramec téchto konceptii gnamend implicitné podporit
pozici objevnjici se v nékterych sminvnich stitech Umlnpy, Se novindrska aktivita kriticka ke stitu neni Surnalistikon,
ale je jasné nelegalni jako forma terorismu nebo obrogeni narodni bez pecnosti. Clének 10 nezmociinge narodni soudy k tomn,
aby v této véci rozhodovali, a stejné by mél postupovat i tento sond.”

109 Jlustrativn{ maze byt napf. rozsudek Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, body 64 a nasl.
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ESLP privilegované postaveni? Spise nez zaver, ze na svobodu médii nahlizi jako na samo-
statny koncept garantujici médiim a priori privilegované postaveni, je podle mého nazoru
ptiléhavejsi zamitava odpoved’ na polozenou otazku. Podobny zaver plyne, jak upozornil

10y vozsudku Steel a Morris proti Spojenému krilovstvil Slo o ptipad dvou (nikterak

1 Wragg,
dobie znamych, takika ,,fadovych®) aktivista, ktefi vedli letidkovou kampan upozornujici
na prava zvifat namifenou proti McDonald’s. Soud odmitl argumentaci vlady, ze stézova-
telé nebyli novinaf, a proti jim nesvéd¢i ,,vysoka troven ochrany ¢l. 10 Umluvy®. Uvedl,
ze v demokratické spolecnosti i malé a neformalni skupiny musi byt schopné vykonavat své
aktivity efektivné. Umoznit takovym skupinam a jednotliveim ,,mimo hlavn{ proud* pfispi-
vat k vefejné debaté¢ rozsifovanim myslenek a informaci pfedstavuje silny vefejny zajem.'"
Dale uz soud bez dalstho vysvétleni zminil vyznam tisku v demokratické spolecnosti, stejné
jako jeho povinnosti a odpovédnost, a provedl test podobné, jako by ptfed sebou mél prima
facie subjekt, jemuz svedéi predpoklad vysoké drovné ochrany prav spadajicich pod ¢l. 10
Umluvy. Zvy$ena ochrana, projevujici se ve vyssich pozadavcich na odavodnén{ nezbytnosti
zasahu, se tedy nevaze primarné k subjektu s urcitym postavenim nebo roli, ale k tomu, kdo
plni urcitou sifeji popsatelnou funkei — piispiva k vefejné debate.

Takové tvahy ovsem narazeji na jiz znamou obavu, co zbyde z privilegovaného postaveni
médif, paklize (teoreticky) bude moci byt ,,novinafem® a tézit z téchto privilegii kazdy.
Na to lze poskytnout dvoji odpoved. Zaprvé, hovotit o ,,privilegiich® je z n¢kolika ohled
zavadéjici. Nejde o propujcena privilegia, ale prava, a maji-li existovat prava dostupna jen
nekteré skupiné subjektt, pak musi existovat legitimni davod pro takovy postup. Pokud
zdtvodneni téchto prav pouzivané pro jednu skupinu dopada i na skupiny dalsi, ztraci legiti-
mitu zuzovat okruh téch, kdo z téchto prav mohou tézit. V situaci, kdy md kazdy k dispozici
jednoduché technologické prostiedky, jak se zapojit do diskuze o otazkach vetejného zajmu,
nelze vyloucit, ze v urcité situaci bude vykonavat svobodu projevu podobne, jako by byl
profesi novinat. Zadruhé, pifesto to nepovede k apokalypse ¢i devalvaci. I pfes siroky okruh
nositelti prava existuji mechanismy, jak zarucit proporcionalitu v jejich uplatiovani. Postaci
ve svych tvahach pfesunout ,,sito”, jez rozhoduje, z vymezeni okruhu nositelt konkrétniho
prava na vlastni posouzeni proporcionality piipadného zisahu do téchto prav.'" Je to tedy
kvalita jeho provedeni, hloubka argumentace, v niz je tfeba pomeéfit konkurujici si zajmy.
Predem omezovat okruh nositeld muze pfedstavovat nadbyte¢nou piekazku za naplne-
nim cile, ktery ma pfitom dané pravo primarné sledovat — piispét k rozvoji vefejné debaty
o vécech vefejného zajmu, a tim stimulovat prostfedi demokratické spolecnosti.

110 WRAGG, 2020, op. cit., s. 111. Wragg dokonce dovozuje, ze média nemajf jakkoli privilegované postaveni.
111 Rozsudek ze dne 15. 2. 2005, stiznost ¢ 68416/01.

112 Bod 89 rozsudku uvadi: ,, I Zida upozornila, e stéFovatelé nejson novindri, a proto nedosahuji na vysokou siroveri ochrany
poskytovanon tisku pod (1. 10. Soud ma nicméné 3a to, e v demokratické spolecnosti i malé a neformdlni ndazorové skupiny,
Jako je London Greenpeace, musi byt schopné vykondvat své aktivity efektivné. Existuje silny verejny zajem na tom, aby
takové skupiny a jednotlivei mimo hlavni proud piispivali k verejné debaté rozsirovdinim informaci a myslenek o vécech verej-

ného ajmn, jako je xdravi a ivotni prostiedi.”

113 Srov. hlavni teze dila MOLLER, K. The global model of constitutional rights. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2012. Hlavni inspiraci je autorova myslenka, Ze posouzeni proporcionality zasahu je klicova

taze zduvodnéni toho, zda urcity subjekt pravo ma4, ¢i nema.
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Zaver

V tomto clanku jsem se pokusila ukazat, ze ackoli se v literatufe objevuji pokusy vytvofit
moderni ,,definici médii, v praxi ESLP pfistupuje k chapani pojmu média, potazmo novi-
nafské cinnosti, spise intuitivné. A. Flanagan identifikovala v jeho judikatufe trojici klicovych
prvki ,,vytvatejicich® médium (zaméfeni komunikace na vefejnost, zaméfeni na otazky vefej-
ného z4jmu a zvlastni povinnosti a odpovédnost). Ovsem zpusob, jimz ESLP s témito prvky
pracuje, se vymyka jednoduché charakteristice. V jeho judikatufe tato trojice prvki netvoid
dohromady jednoduchou definici, jejiz naplnéni by soud testoval, a v ptipad¢ jejich kumu-
lativniho naplnéni ,,aktivoval® pfezkum na podvozku svobody médii jako zvlastni slozky
svobody projevu. Kritérium projevu tykajictho se otazek vefejného zajmu sice vede ke zvy-
senf prahu ochrany projevu proti jinym v konkurenci stojicim zajmum, neomezuje se ovsem
jen na média. Povinnosti a odpovédnost jsou pojmove spojeny s vikonem svobody projevu
vzdy. Jejich ramec se neodvozuje od postaveni konkrétniho subjektu, ale spise od kontextu
a situace, v niz se nachazi. Nejde-li vylozené¢ o ornamentalni zminku o povinnostech a odpo-
veédnosti ve shrnuti obecnych zavera soudu, vystupuji do popfedi tehdy, chee-li soud zdu-
raznit relativni charakter svobody projevu a moznost jejtho omezeni souladného s Umluvou.
Zda se tedy, ze ESLP nebyl schopen nalézt voditka, ktera by dokéazala presvedcive odlisit
média jako specifickou kategorii, a pfitom obstala ve svéte, v némz se diky zménam v dostup-
nych technologiich proménuji zptsoby vedeni vefejné debaty.

Tyto zavéry lze nasledné promitnout do tvahy o pravnim charakteru svobody médii. Jde
skutecné o specifickou svobodu odlisnou od svobody projevu, jez nalezi kazdému, nebo
pfipadné o zvlastni slozku svobody projevu, ktera poskytuje zvlastni privilegia médiim?
Predchozi zavéry naznacuji, ze média nelze povazovat za subjekty, které by byly v ramci
¢l. 10 Umluvy privilegované vzdy uz jen ze své podstaty. Uroven jejich ochrany pod ¢l. 10
Umluvy vychéazi z kontextu dané situace. Je oviem podstatné, 7e argumenty, které v konkrét-
nim pfipadé sveddt pro vysokou uroven ochrany médii, se mohou vztahovat i na jiné sub-
jekty, a to véetneé jednotlivet. I ti maji, za urcitych okolnosti, potencial pfispét svym projevem
do vefejné debaty v demokratické spolecnosti, jez se vede o tématech vefejného zajmu.

To vede k pochybnostem, zda nenf namisté zménit pfevladajici uvazovan{ o zvlastnich pra-
vech, jenz tvoii, podle n¢kterych nazort, svobodu médif. Maji byt zvlastni prava (typicky
napf. pravo na ochranu zdroje informace) skute¢né vyhrazena pouze médiim? Judikatura
evropskych soudu jiz vzala za své, ze si nelze vystacit s ,tradi¢ni pfedstavou média.
Skute¢nou otazkou ovem spise je, kde by mel v dnesnim svéte koncept médif koncit, a zda
nen{ v dusledku tak siroky, ze tim pfichazi o jakoukoli rozliSovaci schopnost. V tomto
¢lanku jsem nenabidla jednoznacnou odpoved. Predlozila jsem vsak argument, ze odpoved
nema byt podlozena jen obavami plynoucimi z toho, ze rozsifeni téchto prav (potencialné
az na vsechny, nebot’ svoboda projevu nalezi kazdému) povede k jejich devalvaci a popteni
jejich smyslu. Vzhledem k tomu, Ze jde o prava relativni, existuje v kazdém piipadé moznost
individualné poméfit v konkurenci stojici zajmy. Odpoved tedy neni potfebné, ale ani mozné,
hledat v udrzeni ,,exkluzivniho® statusu médii, ktery ostatné byl a je ve znacné mife iluzorni.
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