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V druhé poloviné lonského roku vysla kniha s poutavym nazvem , Lidskd prava za miizemi:
Ustavnépravni aspekty omezovdni osobni svobody. Na danou knihu jiz vy$la recenze v jiném peri-
odiku." Ctenaf si tak miZe zavéry v tomto textu porovnat s uvedenou recenzi nebo piipadné
se samotnou knihou, a to konkrétné v ¢asti tykajici se kapitoly VI, jejiz necelych 20 stran
je voln¢ dostupnych na webovych strankach nakladatele.”
Tato recenze se vénuje postupné jednotlivym kapitolam knihy, pficemz zavérem podava
ke knize celkové stanovisko. V piipade, ze ¢tenaf nechce vice poodhalit obsah jednotlivich
kapitol, muze pohodlné pfeskocit ¢ast tykajici se obsahu knihy a pfecist si az zavére¢nou
cast recenze — Celkové hodnoceni knihy.
Ohledné¢ celkového pojeti publikace je mozné odkazat na vystizné shrnuti danych kapitol
autory: ,, /njékolik pronich kapitol predstavuje nejprve zamysleni nad hodnoton osobni svobody, ddle pou-
kazuje na vybrané historické aspekty ochrany osobni svobody, jakog i 3 pracovdvd problematiku postaveni
0s0bni svobody v kontesctu sistavniho poridikn Ceské republiky. Vhledem ke skutecnosti, e trestni privo
Je Rlicovym pravnim oborem, jehos mnohé instituty jsou inberentné spjaty se zdsahy do osobni svobody, sou-
stredi se navazujici kapitoly na sistavnépravni garance osobni svobody v Rontexctu trestnibo prava. Nejprve
Je pozornost soustiedéna na vyklad nejdileZitéisich distavnich principii regulujicich trestnépravni dsahy
do osobni svobody. Nsledujici kapitoly se zamérnji na problematiku naplnéni garanci osobni svobody
v souvislosti s instituty gajisténi osob a s vykonem trestu odnéti svobody, nebot’ pravé zde trestni pravo nejin-
tengivnéisim 3 prisobem asabuje do osobni svobody jednotlivee. Posledni dvé kapitoly se vénuji specifiksim
ochrany osobni svobody osob se dravotnim postigenim a miladistvych, jejich ranitelné postavent vyZaduje
gvldstni pozornost, jakog i omezovdni osobni svobody cizincii. Zde vyklad presabuje do oblasti spravniho
priva. Na uvedené kapitoly navazuje vybér prikladi, ktery na judikature Ustavnibo soudn a EST.P
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ukazuje, jaky je skuteiny Fivot principi, o nich¥ kniba pojedndvd. Ctendr tak mige konfrontovat obsal
vlastniho textu s konkrétnimi priklady 3 judikatury.”>

Kniha ma 318 stran, z nichz se 204 tyka teoretické ¢asti, 114 stran pak kazuistice.

1 Obsah knihy

Hned v tvodu se ¢tenaf docita, ze publikace ,,... gpracovdvi istavnépravni rozmér ochrany osobni
svobody, byt’ si json antori védomi, e se jednd o téma svon podstaton komplexcni s vyraznymi mezioboro-
vymi presahy. Podle jejich ndzorn, jde tedy spise o st 5irsi mozaiky konmayici takto stoity fenomén.*
Mimo zminéné abstraktni vymezeni se vSak v uvodni ¢asti ¢tenaf nedocka konkrétniho cile
predkladaného textu, vyjma rozsahlejsi proklamace o tom, jak je ochrana osobni svobody
dulezita a neni ve vSech ¢astech svéta samoziejmosti. Rovnez pojeti jednotlivych kapitol
napovida deskriptivnéjsimu zpracovani knihy, coz vsak samo o sobé neni ni¢im negativnim.

1.1 Hodnota osobni svobody jako lidského prava

Prvni kapitola vymezuje hodnotu osobni svobody zejména na zdkladé historické zkuse-
nosti. Z textu se dozvidame o utrapach lidstva, a to jak v pribéhu druhé svétové valky, tak
1 v ramci soucasnych konflikta (do roku 2021), kdy autofi maji zfejme v amyslu poukazat
na skutecnost, ze garance osobni svobody, tak jak ji viimame v ramci demokratického
pravafho statu, neni v§ude samozfejmosti. V knize najdeme pasaze, které ve ctenafi vyvola-
vaji silné emoce, ozvlastiuji pravn{ text a tim mu dodavaji na ¢tivosti. Napt. ,,17ktor Frank/
na zakladé své kusenosti 3 koncentralnich tabori popisuje tyto mezni podminky zbaveni osobni svobody,
v nich% se (lovék ,citil ponze jako souldst masy lidi; jebo existence byla ponigena na Zivocisnou srove.
Lidé byli stadem — obéas na jednom misté, jindy na jinémy obéas hnani k sobé, obéas od sebe — jako stido
ovei bex myslenky (i viastni viile. Pogorovdni ge vsech stran malon, avsak nebez pecnon smelkou, 3béhlon

¢ «5

v metoddach muceni a sadismun.

Vedle zminky o tzv. teorii objektu ¢ vymezeni vefejného zajmu jakozto podminky
pro nemoznost pojimat osobni svobodu jako absolutni pravo, anebo naznaceni rozdilu mezi
osobni svobodou a svobodou pohybu, autofi vystizné vymezuji vefejny zajem, a to jako kli¢
k ochrané i omezeni osobni svobody.

1.2 Poznamky k historickému vyvoji ochrany osobni svobody

Kapitola 2 popisuje vyvoj ochrany osobni svobody od Chammurapiho zakoniku az po rok
1989. Pocateéni popis, vénujici se zidovskému pravu a Recku, je bezesporu zajimavy.
Usmévna je pravni kvalifikace Prométheovy situace ,/ujvéznéni jakosto fakticky stav jednotlivee
bylo dobre zndmé 165 v antickém Reckn, jak naznacuje ji% jeho samotny predobraz v mytu o Prométheovi,
Jeng byl potrestan pripoutanim ke skdle a pravidelnymi ndvstévami orla. 1.ze usuzovat, %e jedndni

3 Vizs. 12-13 recenzované publikace.
4 Ibid.,s. 11.
5 Ibid, s. 16.
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orla by dnes bylo porusenim zdkazn muieni, a to samotnym Diem jako ndavodeem.“® Nicméné dalsi
¢asti vyvoje jiz byly popsany v rychlejsim sledu (zejména cast 2). Autofi se sice snazili
vzdy ke konkrétnimu dokumentu ¢i obdobi uvést n¢jaké souvisejici informace a jednot-
livé ¢asti spolu provazat, avsak Ctenaf, ktery si o dané problematice ¢te prvne, se v uvede-
ném vyctu muze zacit ztracet. To zejména pro ,,nahusténost™ informaci na malém rozsahu
stran. Na druhou stranu Ctenaf, ktery se v problematice orientuje, povazuje tuto ¢ast za jisté
opakovani/oziveni danych znalosti, a proto dana pasaz knihy pro né¢j muaze pusobit trochu
nudné (vyjma uvedeného orla). Jestlize autofi v knize vyraznéji nepracuji s historickymi sou-
vislostmi, pak je otazkou, zda uvedeny rozsah stran by nebylo vhodné vénovat problémuim,
které nejsou v knize detailnéji zpracovany. Jedna se napiiklad o problematiku kratkodobych
a dlouhodobych cel, hlubs{ analyzu materidlnich podminek ve vazbeé ¢i vykonu trestu odnéti
svobody aj. (viz dale v textu).

1.3 Osobni svoboda jako zakladni pravo v Gstavnim poradku CR

Ttetl kapitola je obecnym pojednanim o zakotveni ochrany osobni svobody. V ¢asti osobni
svoboda a souvisejici ustanoveni ustavntho potadku autofi uvadéji ,,zdkladni priva a svobody
Jsou pod ochranon sondni moci, kterou ,vykondvaji jménem republiky nezavislé sondy’, a nésledné 16 Ustavni
sond,"” pfi¢emz v pozniamce pod carou dopliuji bez dalstho kontextu (pouze odkazem
na piislusna ustanoveni), ze ochranu osobni svobody vedle statniho zastupitelstvi dopltiuje
1 vefejny ochrance prav (dale také jako ,,VOP®), ktery provadi systematické navstévy mist,
kde se nachazeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodé. Autofi vak nevysvét-
luji, pro¢ zrovna vefejny ochrance prav ¢i statn{ zastupitelstvi dopliuji tuto soudni ochranu.
Jestlize se kniha zabyva problematikou lidskych prav ,,za mifzemi®, pak lze pravé ocekavat,
ze se Ctenaf néco dozvi o téchto institucich a jejich roli k danému tématu. Ptitom je tfeba zdu-
raznit, ze uvedené instituce jsou casto prvaim nezavislym stupném ochrany (po vyfizeni stiz-
nosti véznici), na ktery se napf. obvinéni ¢i odsouzeni se svymi dal$imi stiznostmi obraceji.®
Vyjma tuzemské Listiny a Ustavy se kapitola také zaméfuje na mezinarodni dokumenty.
K tomu mala poznamka — autofi piekladaji Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelid-
skému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (OSN), jako Umluvu o zdkazu muéeni
a jiného nelidského...” Zbytecné tak vytvateji dalsi nazvy, které mohou nasledné ¢tenate
mast, a to navic v situaci, kdyz vedle uvedeného dokumentu existuje Evropska umluva
o zabranén{ muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (Rada Evropy).
Tu vsak v publikaci autofi nezminuji, a¢ v knize pracuji se zavéry Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale také jako
,»CPT*). Vybor byl ziizen prave na zaklade této umluvy.

6 Vizs. 25-26 recenzované publikace.
7 Ibid,, s. 38.

8 Ke stru¢nému popisu role statnfho zastupitelstvi a vefejného ochrance prav v oblasti omezovani osobni
svobody viz DRAPAL, ].,]IRICKA, V., RASZKOVA, T. (eds.). Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 374 a nasl. ISBN 978-80-7676-066-0.

9 Pfitom nas. 167 recenzované publikace autofi uvadéji nazev ,,Umluva proti muceni a jinému, krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani®.
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Nejednoznacna je formulace ,,/v/yznamnou roli 163 zastavd pravo na ivot a ikaz mucent, nebot’
ty stanovi absolutni limity verejné moci v sitnacich omezent osobni svobody.”"" Jestlize pravo na zivot
nen{ pravem absolutnim — viz ¢l. 6 odst. 4 Listiny, podle kterého porusenim neni, jestlize
byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné (obdobné
Umluva ¢l. 2 odst. 2), pak nenf ziejmy tento ,,absolutni limit*

1.4 Identifikace zasahu do osobni svobody a ramcovy obsah tstavni regulace

Kapitola se zprvu zabyva kritérii identifikace zasahu do osobni svobody, coz autofi ptihodné
prokladaji odkazy na judikaturu ESLP. V nasledujici ¢asti vSak predkladaji rozsahly vycet
ustanoveni ve snaze odkazat na uplny pfehled zakonnych institutd, s nimiz je spojen zasah
do osobni svobody. Ten zabira priblizné jednu stranu knihy. V dalsich ¢astech nasleduji dve
a pul strany pfehledu principu aplikovanych na zasahy do osobni svobody a doslovné citace
veétsich ¢asti textu z Umluvy. Je otazkou, nakolik pfinosny je takovy vycet. Ctenaf v této &asti
jesté nema néjaky vétsi vhled do problematiky a muze se zacit v textu ,,ztracet*.

Zajimava je informace, ze Umluva, na rozdil od Listiny, neobsahuje ,,oteviené® ustanoveni
analogické k ¢l. 8 odst. 2 Listiny, které sice stanovi podminky pro zasahy do osobni svo-
body, avsak blize nelimituje jejich rozsah. Autofi dale poukazuji na obtizné odlisitelné prin-
cipy a prava souvisejici se zasahem do osobni svobody od principu a prav tvofici spraved-
livy proces. Z textace Listiny a Umluvy dochazeji k zavéru, Ze uréité principy a prava jsou
v kontextu ustavniho potadku Ceské republiky chapany jako soucast spravedlivého procesu.
Na druhou stranu Umluva je zatazuje pod ¢l. 5. Uvedené podle autort vytvai vyznamny
rozdil mezi judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale také
jako ,,ESLP*)."

V dané kapitole také autofi slucuji pojmy omezen{ osobni svobody a zbaveni osobni svo-
body. Sami poukazuji na jistou nepfehlednost v uzivani téchto pojmu. Je skoda, ze detail-
néji tyto rozdily nerozvadéji.”* V textu by také mohl byt vice popsan vztah mezi Listinou
a Umluvou v ramci aplikace ,,vy$si [ochrana] bere®.

1.5 Ustavni principy a trestnépravni zasahy do osobni svobody

V této kapitole se autofi vénuji zakladnim principim, které se dotykaji zasahu do osobni
svobody. Jde o princip zakonnosti, princip ochrany lidské dustojnosti a zakaz muceni, prin-
cip proporcionality a princip spravedlivého procesu. Autofi je povazuji za nejvice propojené
v ramci roviny ustavni a trestnépravni. Princip zakonnosti je pro né pfedpokladem pro kazdy
zasah do zakladnich prav, coz dovozuji z €l. 4 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 az 6 Listiny, obdobné
Umluvy ¢l. 5 odst. 1. Jde o celkem standardni vyklad. Lze vyzdvihnout, Ze ke konci pojed-
nan{ o tomto principu autofi poukazuji na problematické situace, kdy napf. pfi prezkumu
dodrzeni zasad zasaht do osobni svobody neobstala situace, kdy osoba byla drzena ve vazbé
10 Viz s. 37-38 recenzované publikace.

1 Ibid,, s. 53.

12 Viz napt. BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J., SVACEK, J.
Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 270, Student. ISBN 978-80-7502-128-1.
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na zaklade samotného faktu podani obzaloby bez jakékoliv opory v zakoné. Dalsim piikla-
dem je praxe automatického prodluzovani vazby bez dostatecné urcité opory v zakoné.
Soucasneé tyto situace dopliuji o odkazy na judikaturu ESLP. Co se tyce dustojnosti, autofi
s nf pracuji v knize v relativnim pojeti. Argumentuji tim, Ze omezeni osobni{ svobody je vzdy
spojeno s riznou intenzitou zasahu do lidské dastojnosti.” Této uvaze nelze upfit jistou
logi¢nost, nebot’ pii omezeni osobni svobody vzdy také dojde k urcitému zasahu do dustoj-
nosti. Autofi vsak mohli detailnéji rozvést nejednotnost v chapani dustojnosti jako absolut-
nfho ¢i relativniho prava, cemuz se vénuji okrajové, pfitom se jedna o zajimavy stiet nazoru.
Zajimava je myslenka, Ze zakotveni zptsobu vykonu trestu do vyroku rozsudku kvalitativné
zajist'uje dustojny vykon trestu. Dany vyrok je tim ve své podstate vyrokem o trestu pfifa-
zujici k jeho kvantitativni dimenzi i dimenzi kvalitativni. Vystizné je také zminéni autord,
ze ochrana lidské duastojnosti je vystavena tlaku dvou rovnomérnych pozitivnich zavazku,
kdyZ na jedné stran¢ musi stat v maximalnf mozné mife chranit dastojnost tech, kteif se sta-
nou obétl né¢jakého nésilného ¢inu, a na strané druhé musi vést trestni fizeni proti pode-
zielym v souladu se zakladnimi zasadami trestniho prava, jakymi jsou presumpce neviny
a zejména princip z dubio pro reo.

Cenné jsou odkazy na vyjadfeni principu proporcionality v trestnim pravu hmotném a pro-
cesnim. Co se tyce spravedlivého procesu, autofi upozornuji, ze se v knize zabyvaji pfede-
v$im omezenim osobn{ svobody podle ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Urnluvy, nikoliv tedy prioritné
problematikou ustavnich principu spravedlivého procesu.

Kapitolu pét lze vnimat jako urcitou povinnou cast, ktera Ctenafi struéné piedstavuje
zminéné principy. Skoda, Ze dobie zpracovany text nebyl vice doplnén o néjaké zajimavé
odbocky dodavajici textu ¢tivost — nabizelo se to napt. u vykladu k zakazu muceni.

1.6 Ustavni limity zajisténi osob v trestnim pravu

Autofi pojednavajf o institutech zadrzeni, zatceni a vazby. Zminuji mj. omezeni osobni svo-
body podezielého jinou osobou. Autofi sice uvadéji, ze v takovém pifpadé neni podminkou,
aby byl dan néktery z dtvodu vazby, podrobnéji se vsak k danému institutu jiz vice nevyja-
dfuji, pouze v poznamce pod ¢arou odkazuji na souvisejici literaturu. Dand oblast pfitom
musi skryvat spoustu zajimavych mist, jak uz z pohledu riznych excest ze strany ,,aktiv-
nfho* obcana, tak 1 ,,pfevedeni” stitntho monopolu na ,,nasili* na fadovou osobu.
Zajimav¢isi je rozbor problematiky lhuat v Listing, v ramci kterého autofi fesf spor o vyznam
,»predvedeni osoby pfed soud®. Tedy, zda se jedna o faktické predvedeni pfed soudce, ¢i o to,
ze je osoba ,,pouze® k dispozici soudu a na pokyn mtze byt kdykoliv pfed soud pfedvedena.'
Prvni ¢ast kapitoly se tak nese v duchu vyctu jednotlivych situaci trestniho prava v ramci
zadrzeni/zatéeni osoby, coz je doprovazeno vykladem, ktery je misty dopliiovan judikatu-
rou Ustavniho soudu ¢ ESLP. Jednd se o véeny vyklad a ucelené shrnutf; autofi viak nehle-
daji zajimavé otazky, které by mohli hloubéji analyzovat (mimo vyse uvedenych lhut).

13 Viz s. 62-63 recenzované publikace.
14 Ibid., s. 86-87.
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Druhd ¢ast kapitoly se vénuje vazbe. Autofi predestiraji zakladni vychodiska rozhodovani
o vazbé v demokratickém pravnim staté. Opét se jedna o obecny uceleny vyklad ohledné
institutu vazby z pohledu jejiho zakotveni v ¢eském pravnim fadu se zohlednénim aktualni
judikatury Ustavntho soudu a ESLP s dérazem na aplikaci principa zajist'ujici droven
zakladnich prav. Autofi se vSak nezminuji o fadé zajimavych problému, které s institutem
vazby souvisi. V ramci tohoto institutu by napf. mohla byt rozebrana problematika f{zeni
o vazbé a neposkytnuti celého spisu obhajobé,"” na coz odkazuje napt. i Galovcovi, kterou
dle poznamky pod ¢arou ocividné autofi cetli. Analyzovana mohla byt i problematika roz-
hodovani o vazbé ze strany Nejvysstho soudu (viz § 2651 odst. 4 trestniho fadu). Absentuje
také vyznamnéjsi rozbor materialnich podminek vazby, které jsou v soucasnosti problema-
tické, a které nelze vzdy slucovat s podminkami ve vykonu trestu odnéti svobody. Vhodné
by bylo také rozebrat institut zmirnéné vazby (realnd nemoznost nabidnout véem skupinam
obvinénych tento rezim, ¢asté nenaplnéni § 28 odst. 4 zdkona o vykonu vazby ¢i § 73 odst. 2
fadu vykonu vazby). V kapitole neni také popsano fesen{ stiznosti ze strany obvinénych
na podminky ve vazbé. Kapitola tak pomiji faktické problémy ,,za zdmi“ véznice.'®

1.7 Ustavni limity ukladani a vikonu trestu odnéti svobody

Zajimava jsou pojednani o konfliktu druhu trestu jakozto vysledku politické diskuse, ktera
odrazi pfedstavy o spravedlnosti a dilezitosti chranénych zajmu a principu proporciona-
lity, a tedy poméfovani, zda do zdkladnich prav a svobod nezasahuje trestn{ represe nepfi-
méfené. Autofi toto ilustruji na zruseni trestného cinu, ktery kriminalizoval hanobeni
Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu, ddle na tpravé kategorizace §kod v trestnim zdko-
niku.'” Pojedndni o principu proporcionality a jeho protkani trestnim pravem je pfinosné,
stejné tak jako vyklad o ucelu trestu. Lehka vytka smétfuje k tomu, ze autofi dale v kapitole
odkazuji na Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s vézni, ale uz nevysvétluji
¢tenafi jejich vyznam, ani neupozornuji na jejich prubéznou aktualizaci. Celkové v knize
schazi podkapitola o soft-law.'® Pokud se autofi zminuji o problematice pausilnfho vylouceni
podminéného propusténi, pak mohli také zminit § 91 odst. 5 véta druha trestntho zakoniku.
Dany institut by si ostatné v publikaci zaslouzil detailnéjsi rozbor, a to minimalné s ohledem
na tzv. ,,PPckovou turistiku®, ktera je dusledkem poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢i problema-
tiku pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani v této oblasti.

Dalsi ¢asti kapitoly, které se vénuji zakladnim pravim a vykonu trestu odnéti svobody,
jsou spiSe opét obecnéjsim popisem, ktery misty sméfuje do konkrétnéjsi problematiky

15 Viz KANDALEC, P. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu — se zvlastnim zaméfenim na vazebni fizeni.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3, s. 32.

16 Viz znapf. Zprava z navstévy zafizeni Vazebni véznice Liberec. Iefeiny ochrince prav [online]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ ESO/NZ_78-2018-BM_zprava_final.pdf, a dalsi zpravy
z navstév vazebnich véznic vefejnym ochrancem prav.

17 Viz s. 117-119 recenzované publikace.

18 Urcity nastin takové podkapitoly je na str. 139. Ten vsak nelze bez dalsiho aplikovat na jiné ¢asti knihy.
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(soukromy zivot ¢i rodicovska prava).” Schazeji tak vice rozpracované konkrétni problé-
my,” jak je tomu naptiklad v kapitole zabyvajici se cizinci.

V této casti se autofi také zminuji o problematice zakladnich prav ve vykonu vazby. Obé
témata spolu samozfejme souviseji. Z divodu slouceni tak zadné z ¢asti neni vénovan
takovy prostor, jaky by ¢tenaf pfedpoklddal. Vyhrady Ize mit k pojednani o vykonu vazby
matek s détmi, které je pomérné jednoduché a strucné i pres komplexnost tématu. Holé
konstatovani, ze szt neni asto schopen ajistit vadnon péci ani o ty nejmladsi déti ze strany jejich
matek, které jsou ve vazbé," je piilis zkratkovité a ctenafi problematiku nijak neobjastiuje (chybi
napiiklad rozbor souvisejictho zikonného ustanoveni® ¢i natizeni generalniho feditele®
Vézeiské sluzby CR, k tomuto soucasné rozbor nédlezu Ustavniho soudu®, na ktery text
publikace odkazuje).** Autofi bez hlubsiho kontextu® upozormiuji na problematiku kizesi-
skych trest,” aniz by reflektovali vyvoj pred vydanim knihy — napf. fizeni tykajici se ulo-
zeni kazenského trestu pokuty, kdy dana véc byla ze strany Nejvysstho spravniho soudu
predlozena Ustavnimu soudu.”’ Navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu (éervenec 2021)%
jiz nestihl autorsky kolektiv pochopitelné zapracovat (kniha vysla v zaff 2021). Na dru-
hou stranu autofi v textu rozebrali omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody
v ramci § 74a tr. f., coz se bézné v publikacich nevidi.

1.8 Omezovani osobni svobody osob se zdravotnim
postizenim v trestnim pravu

Jedna o jednu z nejpovedenéjsich kapitol. Autofi se snazi ¢tenafe uvést do problematiky
a soucasné vysvetluji dilezitost, piip. kontext jednotlivych dokumentt, se kterymi v knize
operuji. Aspekty omezeni osobni svobody lidi se zdravotnim postizenim vysvetluji skrze
jednotlivé ptipady ESLP, coz dodava na ¢tivosti textu. Mala poznamka — autofi v textu odka-
zujf na skute¢nost, Ze Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim

19 Viz s. 130-131 recenzované publikace.

20 K problematickjm otizkam vykonu trestu stov. SABATOVA, A., SVOBODA, M., MATUSKA, J,
KLUMPAR, M. Vézerstvi 1. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019, Sbornik stanovisek vefej-
ného ochrince prav. ISBN 978-80-7598-410-4. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/
Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Vezenstvi_ILpdf, ¢i SABATOVA, A. Véznice. Zprdva ge systematic-
kych navstév verginého ochrince prav. 2016. ISBN 978-80-87949-24-5. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

21V publikaci autofi vadné odkazuji na § 28, spravné se jednd o § 28a zdkona o vykonu vazby.

22 Viz nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢ 29/2020, kterym se stanovi podminky pro vkon
vazby a vykon trestu odnéti svobody u matek nezletilych déti ve Véznici Svétld nad Sazavou.

25 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18.

24 Viz s. 131 recenzované publikace.

25 Rozbor dpravy po nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, aplikace Engelovskych
kritérii, praktické dopady soucasného vylouceni nekterych kazenskych tresti ze soudniho pfezkumu, rozdil
kazenskych trestd ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody.

2 Thid.,s. 131-132.

27 Viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 1 As 424/2018-72 — navrh na ztuseni
§ 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

28 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL US 112/20.
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postizenim v roce 2009. Nezmitiuji viak nelichotivou skute¢nost, ze Ceska republika
k nf vytvofila pfislusny monitorovaci organ az v roce 2018.* Déle nepouzivaji jednotnou
zkratku pro Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. V textu nékdy pouzivajf
termin ,,umluva®, nékdy plny nazev & jen zkratku ,,Umluva®, kterou ovéem také pouzivajf
pro Umluvu o ochrané lidskych prav. Pro étenafe to mize byt matouci.’ V ramci této
kapitoly se kone¢né objevuje i spojeni ,,policejni cela®, ale az béhem vyctu piifpada u ESLP.
Je trochu zarazejici, ze v Sesté kapitole tykajici se zadrzeni/zatéeni nebyla problematika poli-
cejnich cel né¢jak pfiméfené zastoupena.

Vyznamnd je poznamka autori,” ze podle § 16 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svo-
body ma odsouzeny pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zako-
nem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Podle nich
to vsak znamena, ze odsouzeny, ktery trpi smyslovym nebo télesnym postizenim, ma podle
§ 33 zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani narok na doprovod
a pfitomnost psa se specialnim vycvikem, a to i ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazbe.
Autofi zde snad vibec poprvé formuluji viraznéjsi provokativni myslenku, byt se nelze
s timto nazorem ztotoznit. Pofizeni vodictho psa narazi na § 27 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odneéti svobody, ktery stanovi, ze ,,/pjo dobu vykonu trestu jsou odsonzent povinni podrobit
se omezenim nékterych prav a svobod, jejichs vykon by byl v rogporu s dicelens vikonu trestu nebo kterd
nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna.” Véznice by tak situaci kompenzovala jinym
zpusobem. Zajimavou myslenkou je, ze by se osoby, chovajici se agresivné vuci véznium se
zdravotnim postizenim, mély ubytovat oddélené.” Opacna praxe, kdy se osoba se zdravot-
nim postizenim ubytuje oddélene, je podle autort nezadouci. S tim se lze ztotoznit za pod-
minky, Ze si to samotna osoba se zdravotnim postizenim nevyzada. Nicmén¢ autofi si prav-
dépodobné nespravne vylozili § 35 odst. 5 fadu vykonu trestu odnéti svobody. Z ustanoveni
neplyne pozadavek na oddelené ubytovani osob se zdravotnim postizenim tak, Zze se pfe-
misti ze skupiny na samovazbu & na samostatnou celu. Ucel ustanoveni bude zachovan,
1 kdyz se ze skupiny oddéli agresivni osoba.

Na rozdil od pfedchozich kapitol, autofi v textu struéné odkazuji na zpravy CPT a zpravy
VOP, které dokresluji Sedou pravni literu.

1.9 Specifika omezovani osobni svobody déti

Autofi v kapitole mj. podavaji vedle Umluvy o pravech ditéte také zajimavé pojednani
o nejednotné vékové hranici trestni odpovédnosti, upozornujici na pifstup ESLP. Podle
autort z dokumenta VOP vyplyva, ze oddélené umist'ovani vézia od dospélych je v Ceské

29 Viz Monitorovani prav lidi s postizenim 2018. Zprava vefejné ochrankyné prav jako monitorovaciho
organu pro Umluvu o pravech o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2019. Dostupné na: https:/ /www.
ochrance.cz/uploads-import/ CRPD /Vyrocni_zpravy/CRPD_2018_CZ_web.pdf

30 Obdobn¢ kapitola 4. 4. , kde autofi pouzivaji jak zkratku ,Umluva®, tak i ,,EULP*, pro totozny dokument.

31 Viz s. 138 recenzované publikace.
32 Ibid., s. 151-152.
3 Ibid.,s. 152.
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republice z davodu preplnénosti véznic ¢asto problematické. Ctenat se bohuzel nedozvi,
v ¢em konkrétné. U této informace pfitom autofi vychazi ze zpravy VOP z roku 2006
(u knihy vydané v roce 2021).

Uprava kazefiskych trestd v ramci mladistvych je popsana velice struéné. Autofi se jejich
ukladani vénuji v jednom odstavci. Ctenaf, ktery se tématu nevénuje, tak nemusi pochopit,
na co autofi cfli. Nejvétsim pochybenim kapitoly je vSak zjednodusené pojednani o poznat-
cich CPT o trestnich opatienich odnéti svobody v Ceské republice. Autofi bez $irstho kon-
textu vypichuji problematickou praxi ve Véznici Vsehrdy, na kterou narazil vibor CPT
v roce 2014, nicméné uz vubec nezohlednujf nasledné piijata opatfeni ¢i zmény, ani Ctenafi
nesdéluji, jak Ceska republika reagovala. Minimalné mohli odkazat na zavéry z navstévy CPT
v roce 2018, jejiz soucast] byla i ndsledna navstéva oddéleni pro vykon trestntho opatieni
odnéti svobody ve Véznici Vsehrdy™. Neodkazuji ani na dokument CPT, tykajici se stan-
dardu omezeni osobni svobody mladistvych.” V ¢asti o vykonu trestu odnéti svobody autofi
letmo zminuji podminéné propusténi, aniz by odkazovali na podminéné propusténi mladis-
tvého, coz kontrastuje s tim, Zze u kazenskych trestd obé kategorie rozlisuji. Tim pomijeji
velmi problematické téma.*

1.10 Omezovani osobni svobody cizincu podle azylového a cizineckého zakona

Jde o nejzdatilejsi kapitolu knihy. Je zpracovana od teoretického zakladu pfes praktické pro-
blémy reflektované judikaturou, se souc¢asnym vysvétlenim jednotlivych roli organd, a to jak
na urovni vnitrostatni, tak na urovni mezinarodni. Komplexné¢ pojednava o otazkach ome-
zovani osobni svobody cizinct a vyklad zahrnuje 1 problémy z praxe. Lehké vyhrady lze mit
toliko k tomu, ze v podkapitole 10.8 by mohla byt jesté vice detailnéji popsana problema-
tika samotného procesu vyhosténi, pii kterém muze dojit vinou vyssi stresové narocnosti
k poruseni prav vyhost’ovaného. Velice strucné je vysvétlena role VOP a CPT, nikoli vsak
na zacatku knihy, kde by ¢tenaf takovy vyskyt predpokladal. Autofi vysvetluji dalezitost
doporuceni CPT, tfebaze s nimi operovali v pfedchozich kapitolach.

Cennym upozornénim je mj. odkaz na doporuceni VOP k zakotveni dozorového opravneni
staitnfho zastupitelstvi v zafizenich pro zajisténi cizinca a pfijimacich stfedicich.”” Desata
kapitola je dobfe strukturovand, prehledna a obstala by jako samostatny clanek. To lze vni-
mat jako plus, ale i minus, ve svém celku totiz publikace neptsobi jako monografie vykazu-
jici vetsi kooperaci autorského kolektivu.

34 Viz Zprava pro vladu Ceské republiky o navitéve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vibor pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 2. az 11. fijna 2018.
Dostupné z: https://rm.coe.int/168095aeb2

35 Viz Mladistvi zbaveni svobody podle trestntho prava. Rada Evropy [online]. Vynatek z 24. obecné zpravy
o ¢innosti vyboru CPT, vydany v roce 2015. Dostupné z: https://rm.coe.int/16808¢f5b3

36 Viz § 78 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze a o zméne nekterych zakona.

37 Viz s. 196 recenzované publikace.
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2 Kazuistika

V druhé ¢asti knihy autofi podavaji vibér z rozhodnuti ESLP a Ustavniho soudu véetné
doplijicich poznamek k piislusné problematice. Nedavaji vsak c¢tenafi konkrétn{ voditko,
jak ma tuto pasaz ¢ist a na co se ma soustfedit. Logicky se nabizi, aby ctenaf cetl pfislusné
casti z kazuistiky soubézné s textem odpovidajici kapitoly. Autofi alespoft mohli v hlavnim
textu ¢tenafe upozornit na souvisejici analyzované pifpady v kazuistice.

3 Zavér knihy

V zavéru knihy autofi poukazuji na dilezitost, ale i kiehkost ochrany lidskych prav jed-
notlivee. Zduaraznujf vysoky standard ochrany osobni svobody v demokratickych pravnich
statech, jeho pifpadna uskali, a vyznamnost autonomniho postaveni jednotlivce vici statu.
Lze s nimi souhlasit v tom, ze $edou z6nu ochrany osobni svobody pfedstavuje zajisteni
cizincy, které je viznamnym ukazatelem dosazené celkové urovne ochrany osobni svobody.
Nicméné, problematika ,,klasickych® odsouzenych a obvinénych se v zavéru knihy lehce
vytraci a pozornost je vénovana zejména zranitelnym skupinam osob. Zavér je teoretic-
tejstho charakteru a odpovida tak uvodnimu vymezeni, ze kniha zpracovava ,,dstavnépravni
rozmér ochrany osobni svobody, byt json si antori védomi, %e se jednd o téma svon podstaton komplexni

s vyrazmymi mezioborovymi presaby. Jde tak spise o éist Sirsi mozaiky koumajici takto slogity fenomén.“>

4 Celkové hodnoceni knihy

V uvodu této recenze byla vyjadiena obava, Ze autofi nepfedstavili konkrétnéjsi vymezeni
publikace — neuvedli, k ¢emu ma slouzit a jaké otazky ma vyfesit. Konstatovali, ze publi-
kace zpracovava ustavnépravni rozmeér ochrany osobni svobody, coz je na knihu v rozsahu
300 stran (z nichz 200 je vénovano teorii) piili§ abstraktni. Pro uvedeny rozsah by bylo
vhodn¢jsi uzsi a hlubsi zaméfeni. S vyse vyfc¢enou obecnosti se ¢tenaf potyka u vétsiny
kapitol knihy.

Koncept publikace spise odpovida sborniku, jednotlivé pasaze nejsou plné sladény, lisi
se jak obsahove, tak strukturou. Pifkladem muze byt rozdil v kapitole o vazbé a v kapitolach
o omezovani osobni svobody osob se zdravotnim postizenim ¢i cizinct. Pokud by je ¢tenat
cetl oddélene, pravdépodobné by nedovodil (vyjma nékolika odkazi na predchozi kapitoly),
ze jde o casti jedné publikace. Zfetelné jsou také kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi pasa-
zemi knihy.

Prvni kapitolu 1ze hodnotit obecne¢ kladné. Autofi zde vystizné vymezuji vefejny zajem
jako kli¢ k ochran¢ 1 omezeni osobni svobody. Druha kapitola obsahuje historicky vyvoj.
Na malém rozsahu stran je viak mnoho informaci. Ctenaf se miZe v textu zadit ztracet.
Obdobné lze uvést u kapitoly ctvrté obsahujici vycet zakonnych institutd a principt apli-
kovanych na zasahy do osobni svobody. Ocenit vsak lze zajimavé myslenky ve vztahu

3 Tbid., s. 11.
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ke ,,koncepéni® rozdilnosti judikatury ESLP a Ustavniho soudu ve vztahu k ochrané osobni
svobody.

Teti kapitola pojednava o osobni svobodé jako zakladnim pravu v Gstavnim potadku CR.
V té autofi obecné vymezuji prameny poskytujici garanci osobni svobody. Byt’ se jedna
o kapitolu tykajici se pfevazné ustavnépravni roviny, bylo by vhodné doplnit pojednani
o mezinarodnim soft-law, které neni v knize dostatecné ucelené vysvétleno. Pata kapitola
pak rozvadi ustavni principy a trestnépravni zasahy do osobni svobody. Cenna je zminka
o zakotveni kvalitativni dimenze do vyroku o trestu. Obecné by vsak kapitola snesla vice
zajimavych odbocek, ac se jinak jednd o dobfe zpracovany text.

V ramci $esté a sedmé kapitoly autofi podavaji rozsahlejsi obecny vyklad o institutech zadr-
zeni, zatCeni, vazby a vykonu trestu odnéti svobody, nicméné nejdou do néjaké hlubsi ana-
Iyzy, a to pfesto, ze tfecich ploch napftiklad v ramci vazby (ale 1 vykonu trestu) je dostatek.
Ctendf se také nic nedozvi o materidlnich podminkach vazby. Fakticky vikon trestu odnéti
svobody ¢i vazby a jeho odraz na lidska prava, je tak v kapitolach popsan velice obecne.
Prikladem muze byt stru¢né pojednani o problematice matek ve vykonu vazby, které neni
zasazeno do $irstho kontextu. Totéz plati pro kazenské tresty, jejichz jejich popis je velice
strohy. Na druhou stranu, kapitola pfinosné upozornuje na problematiku vykonu vazby
na odsouzeném ve véznicl.

V publikaci chybi vyraznéjsi zminka o policejnich celach, prestoze s problematikou zadrzeni
osoby souvisi. Literatura se této problematice obecné nevénuje, tfebaze zde dochazi ke sni-
zené ochrané/dohledu stitu nad zasahy do prav osob v cele (zejména kratkodobé).
Kapitoly 8 a 10 jsou nejpovedencjsi a mezi nimi vyrazné vycniva kapitola zavére¢na. Bude
piinosem pro kazdého, kdo se chce problematikou zajisténi cizinct zabyvat. V téchto kapi-
tolach se jiz Ctenaf setka s provokativnimi myslenkami. Pfnosna je i zminka v desaté kapi-
tole o absenci dozoru statnfho zastupce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Bohuzel devata
kapitola je velice obecna a vykazuje vyraznéjsi nedostatky. Za tu nejzavaznéjsi lze povazo-
vat zjednodusujici zavéry ze zprav CPT, které nereflektujf reakci Ceska republiky. Timto
dochazi k urcitému zkresleni.

U kazuistické ¢asti najde ¢tenaf pouze informaci, ze zde budou konfrontovany zavéry z prvni
casti s konkrétnimi ptipady z judikatury. Nedostane vsak navod, jak a kdy tuto pasaz ¢ist.
Vinou nejednotného konceptu kapitol jsou nekteré difve zminované prameny vysvet-
leny az v pozdéjsich kapitolach (pfikladem muze byt role CPT a relevance jejich zprav).
V nekterych pasazich chybi vice zdroju k probirané problematice, jindy se objevuje odkaz
na star$i zdroje bez ovéfeni aktudlniho stavu (pifkladem muze byt odkaz na zpravu VOP
z roku 20006). A¢ kniha vychazi v roce 2021, ¢tenaf v ni nenalezne ani zminku o pandemii
COVID-19, ktera ma na ,,/idskd prava za miégemi* citelny dopad.

Vydani této publikace v ceském pravnim prostiedni je pfinosem, minimalné¢ z toho
davodu, Ze upozornuje na problematiku prav osob omezenych na osobni svobodé¢ a snazi
se na ni poskytnout ¢tenafi komplexnéjsi pohled (byt’ misty velice obecny). Lze se tak tésit
na dalsi vystupy autor, jelikoz sledovana problematika je nekone¢nym zdrojem zajimavych
podnétt ke zpracovani.
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