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Historicky vyvoj podminéného propusténi a jeho role
v ramci vykonu trestu odnéti svobody do roku 1919*

Historical Development of Conditional Release
and its Role in the Prison System until 1919

Ondrej Klabacka™

Abstrakt

Predkladany c¢lanek se zabyva historickym vyvojem trestnépravniho institutu podminéného
propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Vznik tohoto nastroje nebyl doposud v Ceské republice
ucelené zpracovan a publikace, které jsou v tuzemsku dostupné, uvadéji k jeho pavodu rozdilné
informace. Nicmén¢ tato nejasnost se objevuje i v zahrani¢nich textech. Pfednim cilem ¢lanku je tak
tyto nejasnosti rozptylit a podat historicky vyklad o tomto institutu, a to na pozadi obecného vyvoje
vykonu trestu odnéti svobody. Text sleduje obdobi pouze do roku 1919, jelikoz v uvedeném roce byl
v tehdejsim Ceskoslovensku ptijat zdkon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi, ktery sledovany institut poprvé zakotvil do naseho pravniho fadu. Po tomto historickém
milniku jiz 1ze informace k podminénému propusténi pomérné snadno nalézt.

Kli¢ova slova

Podminéné propusténi; vykon trestu odnéti svobody; uvéznéni; parole; Alexander Maconochie;
Bonneville de Marsangy; Zebulon Brockway; ticket-of-leave; ticket of leave; Elmira; Intermediate
prison; trestani; trestanecké kolonie; Schénborn; apprenticeship by indenture; podminéna milost;
milost; bodovy systém; systém znamek; zndmkovani odsouzenych; véznice; Walter Crofton;
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody; propusténi na podminku; podminecné
propusténi; podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Abstract

The article deals with the historical development of conditional release. The origins of this
penological tool have not been comprehensively described in the Czech Republic so far. Czech
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publications provide contradictory information in this regard. Nevertheless, such uncertainties also
appear in articles written by foreign authors. The aim of this article is to explain these ambiguities and
to describe the origins of conditional release in the context of the development of imprisonment.
The article covers a period until 1919 when this instrument was first enshrined in our legal system
by the Act No. 562/1919 Coll., on Suspended Sentence and Conditional Release. After this historical
milestone, it has become easy to find information on the further development of conditional release
in our country.
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Uvod

V poslednich letech vysla fada ¢lanka ¢i akademickych kvalifikacnich praci,' které se tykaly
institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (déle také jako ,,podmi-
néné propusteni®). Ten vsak na pfelomu tohoto tisicileti nebyl v tuzemsku az tak lakavym
tématem ke zpracovani, jako je tomu nyni.? O jeho atraktivitu se zaslouzil v nemalé mife
zakonodarce, a to ¢astymi zménami pravn{ Gpravy,’ ¢ také Ustavni soud, jenz v poslednich
dvou dekadach do rozhodovani o podminéném propustén{ vyznamné ingeruje skrze svou
judikaturu.

Z davodu téchto legislativnich a judikatornich ,,poryva‘ se v Ceské republice vytvateji rizné
nazorové proudy o tom, co vse a jakym zpusobem pfi rozhodovani o podminéném propus-
ténf zohlednit,' zda existuje ustavné zarucené pravo na podminéné propusténi ¢i nikoliv,® jak

1 Srov. zadej ,,podminéné propusteni® ¢i ,,parole” do vyhledavace vysokoskolskych kvalifikacnich praci —
napf. Theses. Dostupné z: https://theses.cz/ ¢i do nékterého ze systému pravnich informaci.

2 Od roku 2010 do konce roku 2022 bylo v tuzemsku vydano pfes 40 ¢lanku ¢i pifspévka ve sbornicich, které
se tomuto institutu vénuji. Zminény pocet silné prevysuje cetnost vystupt o tématu v obdobi od roku 1993
do konce roku 2009.

3 Podminéného propusténi se dotkly novely provedené zakony ¢ 181/2011 Sb., ¢ 330/2011 Sb.,
¢.357/2011 Sb., ¢. 390/2012 Sb., ¢. 287/2018 Sb., ¢. 333/2020 Sb., ¢. 220/2021 Sb.

4+ Viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. III. US 611/2000; ze dne 12. 5. 2011, sp.
zn. T US 1735/10, nebo ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 2204/17, a fada dalsich. Také NOVAK, J.
Propusténi na rozcesti. Pravnik. Akademie veéd CR, Ustav stitu a prava, 2022, roc¢. 161, ¢. 9. VICHEREK, R.
Vedeni fadného zivota jako pfedpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Stdtni
astupitelstoi. 2019, ro¢. 17, & 1. BRUCKNEROVA, E. Aktualni v{voj institutu podminéného propusténi. In:
JELINEK, J. a kol. Desez let od prijeti éeského trestnibo zikonikn. Leges, 2019, a fada dalsich.

5 Viz odlisné stanovisko ustavniho soudce prof. JUDr. Jana Filipa, CSc., k ¢asti vyroku a odavodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21. Stru¢né shrnutf viz JAKOUBKOVA, A. Existuje
ustavné zarucené pravo na podminéné propusténi? Prive21 [online]. 2021 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/existuje-ustavne-zarucene-pravo-na-podminene-propusteni
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odtvodnit rozhodnuti o podminéném propusténi® atd. Vede se tak odborna diskuse o tom,
na jakych principech by mélo byt podminéné propusténi zalozeno ¢i co od odsouzeného
ocekavame, a to jak pifi samotném rozhodovani o podminéném propusténi, tak i posléze
ve zkusebn{ dobé.

Vzniklé akademické vystupy zkoumaji dany institut z rozliénych dhld, nicméné minimalné
jeden z nich je dlouhodobé opomijen. Tim je jeho historicky vyvoj. Pokud chceme na vyse
uvedené otazky zodpoveédné hledat odpovedi, pak je vhodné znat také déjinnou linku
tohoto nastroje, a to nejlépe 1 v kontextu jeho uzivani v ramci véznéni. Podminéné propus-
ténf totiz logicky nevzniklo ve vakuu, ale jako dusledek trestani osob skrze odnéti svobody,
coz ma také svuj osobity vyvoj.

V novodobém ¢eském pravnim prostfedi 1ze nalézt pouze jeden clanek zabyvajici se historif
podminéného propusteni, ktery sepsal v roce 2013 icherek.” V ném se obecné vénuje zming-
nému institutu na nasem uzemf od prelomu 18. a 19. stoletf dale a Ize jej v tomto ohledu ocenit.
Podivame-li se v§ak do ¢etnych akademickych praci®, které se tykaji podminéného propus-
téni, zjistime, ze modus operandi autort je nasledujici. Bud’ je z textu historie pfedmétného
institutu Gplné vypusténa, nebo zacina vyvojem od roku 1919, kdy bylo poprvé v ceskych
zemich podminéné propusténi zakotveno zakonem.” V odvaznéjsich ptipadech autofi zaéi-
najf bud’ zapadohali¢skym trestnim zakonem (stejné tak jako 17cherek ve svém ¢lanku), nebo
trestnim zakonem o zlocinech, pfecinech a pfestupcich ¢. 117 . z. z roku 1852. I v prvnim
ptipade vsak zapocnou vécné samotnou diskusi o podminéném propusténi az v souvislosti
s trestnim zakonem z roku 1852.

Sludi se dodat, Ze se jednd o celkem logickou strukturu z pohledu déjinného vyvoje ces-
kého prava a absence hlubsi (svétové) historie institutu se neda autorum zazlivat, jelikoz
ta neni obecné v Ceské republice ucelené zpracovana. Nadto rtzné publikace uvadéji ¢asto
o vyvoji tohoto nastroje odli$né informace, pficemz podminéné propusténi smésuji s insti-
tutem Parole'’, ¢i naopak je viditelné odlisuji.! Existuji ndzory, které pocitek podminéného

6 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. T US 482/18. V souvislosti s timto nilezem je také
vhodné upozornit, ze byl podroben vyzkumu ohledné jeho dopadi na aplikacni praxi. Viz diplomova price
Jany Driapalové: DRAPALOVA, J. Zdvaznost nilezn Ustavnibo sondn: Normativni vychodiska a praktické limity.
Diplomovi price. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2021. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/
handle/20.500.11956/127749 [cit. 14. 11. 2022].

7 VICHEREK, R. Institut podminéného propusténi z vikonu trestu odnéti svobody z historického hlediska.
Trestni prave. Wolters Kluwer CR, 2013, ro¢. 18, & 1.

8 Vcetn¢ diplomové prace autora, kde hlubsi déjinny vyvoj podminéného propusténi absentuje také.
Viz KLABACKA, O. Rozdilny pristupn soudii pii rozhodovdni o podminéném propusténi 3 vykonn trestu odnéti svo-
body a jeho distavnépravni sonvislosti. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018.
Dostupné z: https:/ /is.muni.cz/th/Isav9/ [cit. 14. 11. 2022].

9 Viz zakon ¢.562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.

10V ¢eském prostiedi tento vyraz také zdomacnel, proto bude dédle v textu vyuzivina zejména jeho ceska
varianta — parole.

11 Ohledné smesovani pojma napt. INCIARDI, A. J. Trestni spravedinost (z amerického originalu Criminal Justice,
prelozil Ing, Vladimir Dribek). Victoria Publishing, 1994, s. 689 a néasl. Opacné pak napi. SUCHY, O.
Podminéné propusténi a postpenitencidrni péce (komparativni studie). Praha: Vyzkumny tdstav kriminologicky pfi
generdlni prokuratuie CSSR, 1970, s. 5-8.
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propusténi zasazuji do Francie, kde jej definoval Bonneville de Marsangy ve svych Dopliikovych
institucich penitenciarniho regimu (1847), pficemz nasledné mélo byt podminéné propusteéni
ptijato v Anglii (1853) pod nazvem ,,ticket-of-leave”'* Jiny nézor pak spatfuje pocatek pod-
minéného propusténi v progresivnich systémech, které byly (obecné feceno) zalozeny
na pfefazovani odsouzenych z pifsnéjstho do mirnéjstho rezimu, pficemz v poslednim
stupni mohl byt vézen propustén.” Implicitné tak datuji pocatky tohoto nastroje pfiblizné
do poloviny devatenictého stoleti, kdy uvedené progresivni systémy vznikaji. Jiné prameny
pak uvadeji, ze podminéné propusténi se uzivalo ve Spojenych statech jiz v roce 1817."
Dale lze najit myslenku, Ze v 18. stoleti m¢li trestanci sanci na propusténi pfed uplynutim
celého trestu skrze jiz vySe zminény , ticket-of-leave”” coz na prvai pohled odporuje jeho
zakotveni az v roce 1853. Také je mozné setkat se s informaci, ze podminéné propusteéni
ma své prvopocatky v 16. stoletd, pficemz za ,,otce* tohoto nastroje (v jeho nejcistsi forme),
je povazovan guvernér trestanecké kolonie Notfolk Island Alexander Maconochie (1840).'¢

I v zahranicn{ literatufe mizeme nalézt rozdilné nazory. Naptiklad informaci, ze Maconochie
vyvinul své schéma podminéného propusténi o n¢kolik let dtive pred de Marsangym, pticemz
navzijem o svych myslenkach nevédeli.'” Lze se také setkat s tim, ze podminéné propusténi
vytvofil sir Walter Crofton.'® Dile s ¢lanky, které vyvraceji, ze by n¢kdo ze jmenovanych tento
institut vytvofil”, nebo s texty, podle kterych se kofeny podminéného propusténi datuji

12 SUCHY, 1970, op.cit., s. 5-8, & ptim. ROZUM, J. a kol. Institut dobledu n podminéného propusténi — Zavérecna
gprava vyzkumn. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 8.

13 SAMAL, P, VALKOVA, H. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue.
2012, ro¢. 11, & 11-12, s. 249-255. Také MIRICKA, A. Trestni pravo bmotné. Cst obecnd i gvldstni. Viehrd,
1934, 5. 147, ¢i VICHEREK, 2013, op. cit. Pfimétené také VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kri-
minologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 230-238.

14 SOLNAR. V. Neurcité odsouzeni. (Pispévek k theorii reformacniho systému se zvlastnim zetelem k ¢esko-
slovenské osnové trestniho zakona). Sbornik véd pravnich a stitnich. Praha: Nakladem vlastnim, 1925, ro¢. XXV,
ses. 3—4, Doplnény zvlastn{ otisk, s. 244.

15 MICHL, O. Parole? To je pfece &estné slovo! Poznamky k problematice piedéasného propustént. Ceské vézer-
stvi. 1996, ¢. 5 a 6, s. 6=7. Pfitom lze zminit, Ze ticket-of-leave Otakar Michl celkem trefné¢ a doslovné pieklada
jako | jizdenka na svobodu*.

INCIARDI, A.J., 1994, op.cit., s. 689 a nasl. V ¢eském piekladu této knihy byl termin Parole pielozen
jako ,,volnd vazba“ ¢i podminéné propusténi, a tak se napfi¢ knihou smésuji. Lze upozornit, ze spojenim
wvolnd vazba“ se v Ceském prostiedi bézné oznacuje institut vazby se zmirnénym rezimem viz § 8 zakona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ¢i Zprava z navstév zafizeni 2022 — Vazebni véznice. Verejny ochrance
prav [online]. 2022, s. 18 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/
Brozura%20vazebni%20veznice?%2010-22%200nline.pdf

17 Naptiklad NORMANDEAU, A. Pioneers in Criminology: Arnould Bonneville De Marsangy (1802-1894).
Journal of Criminal Law and Criminology. 1969, roé. 60, ¢. 1. DOL https://doi.org/10.2307/1141732. Ancel

napfiklad uvadi, ze dany institut byl vytvofen penitenciarni skolou, kterd se rozvijela zejména ve Francii
a Belgii v letech 1830-1875. Viz ANCEL, M. Suspended sentence. London: Heinemann, 1971, s. 9-10.

18 GRUNHUT, M. Penal Reform. Oxford Clarendon Press, 1948, s. 84, ptevzato z NORMANDEAU, op. cit.,
1969.

19 Naptiklad MORAN, A.F. The Origins of Parole. Yearbook. 1945, ¢i zejména kritika WHITE, S. Alexander
Maconochie and the Development of Parole. Journal of Criminal Law and Criminology. 1976, roc. 67, ¢. 1. DOI:

https://doi.org/10.2307/1142459. Také DOHERTY, E Indeterminate Sentencing Returns: The Invention
of Supervised Release. New York University Law Review. 2013, ro¢. 88, ¢. 3, s. 960.

1

>
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do pocitku 19. stoleti.” Pfitom se rizné¢ vyuziva pojmu jako podminéné propusténi (con-
ditional release', conditional discharge, conditional liberation, ticket of leave, system of release on licence)
a Parole, Parole release system.

Ctendfi je z vy$e uvedeného asi patrno, ze samotny vznik podminéného propusténi se jevi
byt nejasnym, stejné tak nelze ani uvést, zda vedle tohoto institutu vznikal nezavisle institut
parole, ¢i majf tyto nastroje spolec¢nou historii a zda je lze vzajemné v historickém kontextu
zaménovat.”? Z uvedenych zdroju je sice mozno pojmout ,,dtvodné podezieni®, Ze v polo-
vine 19. stoleti se podminéné propusténi vyraznéji prosazuje v ramci progresivniho systému
trestu, av§ak jakou cestou byl tento institut do tohoto systému zakotven, popsano nen.
Z vetsiny Ceskych textd nenf ani patrno, jak se vlastné do naseho pravniho fadu podminéné
propusténi zakotvilo, krom toho, ze se objevuje v roce 1919 spole¢né s podminénym odsou-
zenim v Gpravé samostatného zakona.

Nize uvedeny text tak ma za primarni cil zodpoveédeét ,,sedm zakladnich kriminalistickych
otazek®, a to z pohledu historického vyvoje podminéného propusténi. Tedy: Kdo, jak, cim,
prod; kde, kdy, vyvinul (co?) tento trestnépravni ndstroj? Dale: Md podminéné propusténi shodné historické
koreny jako americka parole? Jak doslo & zakotvent podminéného propusténi do Ceského pravnibo radu?
Sekundarné by pak mohl ¢lanek podnitit diskusi o pavodnim a souc¢asném smyslu podmi-
néného propusténi, o jeho inovaci na zakladé historické zkusenosti, ¢i dokonce o jeho opus-
ténf jakozto nastroje zastaralého, nebo naopak piilis pokrokového, ktery se neda aplikovat
v soucasném stavu vezefistvi, a je tfeba jej nahradit nastrojem jinym.

Je nutno upozornit, ze pfedkladany text nekomparuje historickou pravni dpravu podmi-
néného propusténi s Gpravou soucasnou. Uvedené by si pro zpracovani vyzadalo samo-
statny clanek, pfipadné vystup v podobé akademické kvalifikacni prace.” V tomto ohledu
tak v textu nejsou ¢inény zadné hlubsi zavéry a pravé toto je prenechano pro samostat-
nou uvahu ctenafi, ktery je muze saim rozvinout v aplika¢ni praxi ¢i v ramci akademic-
kych vystupti. Clanek je primarné koncipovan jako historicky vyklad vjvoje tohoto insti-
tutu a sleduje pouze historické obdobi do roku 1919. Po tomto obdobi jiz lze pomérné

20 STRANGE, C. Mercy and Parole in Anglo-American Criminal Justice Systems from the Eighteenth
century to the twenty-first century. In: KNEPPER, P, JOHANSEN, A. (eds.). Oxford handbook of the
History of Crime and Criminal Justice. Oxford Unversity Press, 2016. DOI: https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199352333.013.30

21 Nekdy se toto spojeni vsak uzivalo pro anglosaskou verzi podminéného odsouzeni s nazvem ,,probation”.
Viz LINDSEY, E. Historical Sketch of the Indeterminate Sentence and Parole System. Journal of Criminal
Law and Criminology. 1925, ro¢. 16, ¢. 1, s. 9. DO https://doi.org/10.2307/1134297. Rozdil anglosaského
(probace) a francouzsko-belgického typu podminéného odsouzeni viz DRAPAL, J. Podminéné odsouzent:
Jeho tcel a vjvoj na tzemi{ Ceska. Stitni zastupitelstvi. 2021, roé. 19, &. 6.

22 Detailni rozbor soucasnych rozdila pievazné kontinentilniho podminéného propusténi a americké parole
by bylo téma na samostatny ¢lanek, proto autor poukazuje na vyvoj danych institutl pouze v ramci historic-
kého kontextu, kde jsou rozdily evidentni. Zejména navazani institutu parole na institut neurcitého odsou-
zen{ (viz dale v textu). I bez hlubsi analyzy jejich soucasného pojeti neni vhodné tyto terminy automaticky
slucovat, a to jiz minimaln¢ pro historické odlisnosti (viz dale v ¢lanku) a pro jejich typické uzivani v rozdil-
nych pravnich systémech. Nadto je tfeba zminit i rozdilné pojeti institutu neurcitého odsouzeni a (evrop-
ského) podminéného propusténi z pohledu ucelu trestu. Viz SOLNAR, 1925, op. cit., s. 233-238.

23 Autor planuje predestiit nekteré detailnéjsi zavery, které maji dopad i do soucasné pravni ipravy, az v ramci
textu své disertacni prace.
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pohodlne nalézt v ceském pravnim prostfedi dostatek informacnich zdroja pro piipadny
dalsi vyzkum. Text se také nezabyva specialnimi skupinami odsouzenych, jako jsou cizinci,
mladistvi, osoby vojenské sluzby, osoby se zdravotnim postizenim, pifpadné Zeny atd.,
a jejich podminénym propusténim. Odkaz na tuto dpravu je u¢inén pouze v nutnych piipa-
dech. Je tomu zejména z dtivodu rozsahu clanku.

Clanek je rozdélen do tif zakladnich ¢asti. Prvni éast textu se zabyva obecnym historickym
vyvojem uveézneni, ktery vrcholi vikladem o vzniku penologickych systému v 19. stoletd. Jiz
v tvodu lze pfiznat, ze podminéné propusténi se zacalo plos$néji uzivat pravé v souvislosti
s témito systémy, coz bylo odrazem zmény nahledu na trestani pachatelt. Tato ¢ast clanku
sleduje vjvojovou linii, ktera je v Ceské republice nizorové asi nejvice zastoupena i presto,
ze neni zcela piesna. Tedy, ze vznik podminéného propusteni se poji s vytvofenim progresiv-
nich systému 19. stoleti. Nicméné jedna se o vhodnou vychozi pozici pro ¢tenafe, na jejimz
zaklade pak lépe porozumi skutecnému vzniku tohoto trestnépravniho institutu. Druha ¢ast
pak mapuje samotny vznik institutu podminéného propusténi pravé pied jeho uzivanim
ve vyse zminénych penologickych systémech. A¢ je takové clenéni textu pro nékoho mozna
zvlastni, je toto ¢inéno prave s umyslem, aby Ctendf pii ,,patrani* po skutecném vzniku pod-
minéného propusteni v druhé kapitole jiz disponoval obecnym piehledem z prvni ¢asti. Text
pfitom ovéfuje popularni nazory, ze podminéné propusténi vytvotil Bonneville de Marsangy,
nebo Alexandr Maconochie, & dokonce sir Walter Crofton. Posledni ¢ast clanku je pak zaméfena
na prava{ upravu podminéného propusténi od roku 1852 do piijeti vyse uvedeného zakona
v roce 1919 na ceském tzemi. Tato cast textu jiz pfedpoklada znalost predchozich dvou
kapitol a pfedklada ctenafi reakci prevazne ceské odborné vefejnosti na institut podmine-
ného propusténi a uréitou snahu jej zakotvit jiz pfed rokem 1919.

1 Obecné k historickému vyvoji uvéznéni a vzniku penologickych
systému, ve kterych se zacina uzivat podminéné propusténi

1.1 Obecné o vyvoji uvéznéni jako jedné z forem trestu

o Snad vézeni? A proc bych mél Fit ve vézent a byt nevolnikem riradu pokazidé dosazeného, sboru jedendcti?
Ci snad penéiton pokutu a istat ve vazbé, a$ bych ji zaplatil? Ale to je pro mne toté jako to, o éem jsem
pravé ted minvil; v3dyt nemam penéz, 3 kteryeh bych ji zaplatil. Nebo si mam navrbnont vybnanstvi?“**
Ve vyse uvedeném citatu Sokrates pfemysli nad tim, jaky trest by si sam zvolil misto trestu
smrti, ktery mu navrhli zalobci. V tomto textu tak muzeme nalézt vycet nekterych sankei
vyuzivanych jiz Ctyfi stoleti pfed nasim letopoctem. Jak je patrno, jednou z nich je 1 uvéz-
néni, pficems. pravé ve starovékém Recku vznikaly jedny z prvnich zafizeni, které lze vnimat
jako rané véznice.” Ty se oznacovaly nazvem phylake nebo desmoterion. Ve stejném obdobi
muzeme i ve starovékém Rimé nalézt zminky o vézeni pod nazvy jako carcer, robur nebo

24 PLATON. Euthyfrin: Obrana Sékrata. Kriton. 5. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 66.

25 Pfedstavu o nich si lze dokreslit napifklad vyhleddnim véznice ve webovém vyhledavaci, kde byl udajné véz-
nén prave Sokrates, a ktera se do soucasnosti zachovala ,, The Prison of Socrates*.
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lantumiae® Za fyzicky dtkaz lze naptiklad povazovat Carcere Mamertino neboli také Tullianum.
Jedna se o véznici postavenou ve tietim stoleti pred nasim letopoctem v Rimé, kterd se docho-
vala dodnes. Dals{ zminky o ¢asto improvizovanych véznicich (k tomuto ucelu slouzily napfi-
klad tehdejsi sypky ¢i jiné budovy) vsak Ize nalézt i v hlubsi historii, a to napfiklad jiz v Asyrii
(746-539 pt.n.1.) ¢i v obdobi Stredni fise ve starovékém Egypte (2050-1786 pi. n. 1.).”
Zminéné ,,rané* véznice ale nelze pojimat v soucasném smyslu slova.”® Tedy jako zafizeni,
ktera by me¢la (mimo jiné) vychovné pusobit na pachatele trestné ¢innosti, a to prostfednic-
tvim raznych postupu. Povetsinou bylo tcelem téchto véznic spise zadrzeni dluznikd, vykon
tézké prace ci jejich docasné stfezen{ pfed samotnym soudem, nebo do doby vykonu trestu
smrti. Pfevazny postoj staroveké spolecnosti k trestu odnéti svobody a jeho ucelu je tak
pateny napiiklad z myslenky Ulpidna Carcer enim ad continendos homines non ad puniendos haberi
debet [vézent je tieba mit na zadrzeni lidi, ne na potrestani].”’

V obdobi 6.—13. stoleti se postupné zacinaji objevovat tresty uvéznéni na urcité casové useky,
a to v ramci tzv. klasternich vézeni uréenych ptfevazné pro krimindlni duchovni.® Ve dva-
nactém stolet se jiz ocekavalo, ze biskupové budou mit vlastni diecézni véznice. Nicméné
i v sekularnim svété se postupné zacina objevovat uzitl uvéznéni jako trestu ze strany vla-
dafe. Rada delikta byla nicméné fesena spise pokutami, coZ bylo pro stt lacingjsf fesent.”

Pro bézné pachatele vsak uveznéni do prvni poloviny 16. stoleti piedstavovalo spiSe raritni
zalezitost, pfevazné jako dusledek zmirnéni vykonu trestu smrti ¢i jako alternativa k pokuté,

26 KNAPKOVA, D., TITTLOVA, M. Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 12, a CADOUX, T. J. The
Roman Carcer and Its Adjuncts. Greece and Rome. Cambridge University Press, 2008, roc¢. 55, €. 2, s. 202-221.
DOI: hetps://doi.org/10.1017/S0017383508000533

27 EDWARD, M.P. Prison Before the Prison: The Ancient and Medieval Worlds. In: MORRIS, N,
ROTHMAN, D.]. (eds.). The Oxford History of the Prison. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 5-21.

28V tomto bode¢ si je tfeba uvédomit, Ze ve staroveké historii se s trestem odnéti svobody tak, jak ho znime
dnes, nesetkdvame, a to pfedné z divodu jeho nikladnosti (ale i ucelu trestu). Zfizovani véznic bylo velice
finanéné naro¢né i pro vétsi mésta, a to vzhledem k ndkladdm potfebnym pro vézensky persondl, stravo-
van{ vézat atd. KNAPKOVA, TITTLOVA, 2016, op.cit., s. 11. Obdobné¢ VALKOVA, H., KUCHTA, J.,
HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 221. T v sou-
casnosti je vykon trestu nakladny. Naptiklad podle byvalého nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana
stoji stat jeden odsouzeny denné piiblizné 1200 K¢&. Viz VACULIK, R. Jeden vézen stoji 1200 K¢ denné.
Nejvyssi zalobce chee vic alternativnich trestt. Novinky.cz [online]. 2020 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek /domaci-jeden-vezen-stoji-1200-kc-denne-nejvyssi-zalobee-chee-vic-
-alternativnich-trestu-40313697. K 11. 11. 2022 bylo v ¢eskych veéznicich 17621 odsouzenych. Z téchto
udaju tak zjist'ujeme, Ze v dany den vyslo véznéni uvedeného poctu osob (bez zapocitani vazby) piiblizné
na 21145200 K¢&. Viz Mésicni statistické hlaseni ke dni 11. 11. 2022, Vézeriska siuha Ceské republiky [online].
2022 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.vscr.cz/sekee/rok-2022

2 EDWARD, 1995, op. cit,, s. 21.

30V devatém stoleti se uz tato klasterni/cirkevni vézeni povazuji za béznd. Lze to odiivodnit tim, Ze navzdory
tomu, ze v dané dobé, kdy trestni priavo ve vétsiné zemi mélo fadu trestd zahrnujici ¢asto nasilné fyzické
tresty zpusobujici zranéni nebo i smrt, bylo v cirkvi zakdzano dopoustét se takového , krveproliti“. Cirkev
vsak mohla pfedat pachatele i sekulirnim uradum, které jiz télesné ¢i absolutni tresty mohly vykonat.
Na druhou stranu, svétské pravo stale véznice uzivalo spiSe pro tcely vazby. Viz JOHNSTON, N. Evolving
Function. Early Use of Imprisonment as Punishment. The Prison Journal. 2009, roc¢. 89, ¢. 1, s. 14. DOL:
https://doi.org/10.1177/0032885508329761. Lze dodat, ze VALKOVA, KUCHTA, HULMAKOVA a kol.
2019, op. cit., s. 221, uvadéji, ze klasternich vézeni se uzivalo také pro privilegované vrstvy obyvatel.

31 JOHNSTON, 2009, op. cit,, s. 11.
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pokud byl pachatel v platebni neschopnosti. Obdobné tak cinila vétsina evropskych zemi
v dané dobe¢.”

Obecné se uvéznéni jako trest zacina rozsitovat az ke konci 16.~17. stolet.” V tomto obdobi
se také zacinaji objevovat zalafe, tedy mista, kam jsou odsouzeni posilani k vykonu trestu, avsak
pfevazné v téch geografickych oblastech, kde nebylo mozno jednoduse umist’ovat pachatele
na galeje,™ ¢i je transportovat do kolonif. Naptiklad prvnf existenci vézeni docasného i dozi-
votniho v ¢eskych zemich dokladaji Koldinova prava méstska z roku 1579.” Stale vsak lze
v daném obdobi hlavni ucel véznic vaimat jako misto pro zadrzeni osob.** V této souvislosti
je mozno uvést ptiklad z Francie, kde jeste¢ okolo roku 1750 byla véznice pevazné jen ,,zastav-
kou* pro odsouzené ¢i jako ,,testovaci ptida® pro piipadnou nevinu, na jejich ceste ke skutec-
nému trestu, kterym byla smrt, zmrzaceni, nucena prace na galejich nebo vyhnanstvi.”’

I pfes vyse uvedené lze zobecnit, ze v 17. a v 18. stolet{ se trestni systém v Evropé postupné
velmi zmeénil. Do té doby preferované télesné tresty, tresty smrti, galeje, vyhnanstvi nebo
deportace (transport), se pomalu upozad'uji.” To ¢astecné z divodu humanizace trestniho
prava, ruku v ruce se zjisténim, ze vefejné popravy nemaji dostate¢ny tcinek pro odstraseni
osob pfed pachanim trestné ¢innosti.” V centru této transformace zacalo byt prave urceni
véznice jako hlavni instituce pro potirini kriminality."’ Jako trest pro Siroké vrstvy obyvatel
se vézeni tedy nakonec za¢ind pouzivat primarné az v 18. stoletl.? Avsak své nejvetsi slavy
dosihlo jako forma trestu pfiblizn¢ v polovin¢ 19. stoleti,* kde jiz zac¢ind mit rysy, které

32 EDWARD, 1995, op. cit., s. 43—44.
33 SPIERENBURG, P. The Body and the State. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit., s. 52.

3 DRAPAL, J, JIRICKA, V.,, RASZKOVA, T. (eds.). Ceské véizesisti. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 10.
Pievzaty odkaz na SPIERENBURG, 1995, op. cit., s. 67.

35 SAMAL, VALKOVA, 2012, op. cit., s. 249-255.

36 Vétsinou nic neplatf absolutné, a i zde je tieba poznamenat, Ze jiz v roce 1555 vznikd v Anglii ,,napravné
zaf{zeni v palaci Bridewell, o kterém je mozno fici, Zze bylo asi prvnim zafizenim se zaméfenim na napravu
nebo zmeénu zvyki osob. Coz je v této dobé vsak vyjimkou. JOHNSTON, H. Prison histories, 1770s—1950s:
Continuities and contradictions. In: JEWKES, Y. CREWE, B., BENNETT, J. (eds.) Handbook on Prisons.
2. vyd. Abingdon: Routledge, 2016, s. 27-28. DOL https://doi.org/10.4324/9781315797779-3

37 O’BRIEN, P. The Promise of Punishment: Prisons in Nineteenth-Century France. Princeton University Press, 1982,
s. 17. DOI: https:/ /doi.org/10.1515/9781400856282

38V piipadé¢ transportu, nebylo zminéné upozadéni natolik viznamné jako u jinych druht uvedenych tresta.
Naptiklad deportace do anglickych kolonif spiSe nabirala na popularité s kratkou pauzou z davodu Americké
revoluce. Nakonec sice byla v poloviné 19. stoleti véznénim také upozadéna, nekteré staty ale uplatiiovaly
hojné deportaciiv druhé poloviné 19. stoleti ¢i ve 20. stoleti (napiiklad Francie). Srov. ¢asti k jednotlivym sta-
tam v publikaci ANDERSON, C. (eds.). A Global History of Convicts and Penal Colonies. Bloomsbury Academic,
2018, ¢Pub. DOL: https://doi.org/10.5040/9781350000704.ch-001 [V anglicky psanych textech je dany tet-
min oznacovan jako , fransportation”, nicméné pro pieklad do ceského jazyka byl uzit vyraz deportace, ktery
autorovi pfisel vystiznéjsi — pozn. aut.].

3 Srov. DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit,, s. 10.

40 SPIERENBURG, 1995, op. cit., s. 49.

# DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 10.

4 K vyraznému posunu véznic (a to minimalné v evropském a americkém mefitku) na konci 18. a zac¢dtkem
19. stoleti prisp¢l vyzkum anglického reformatora Johna Howarda (1726-1790), publikovany pod ndzvem
The State of the Prisons (1777). V t¢ Howard mimo jiné, poukazuje na nezdravé prostredi véznic, smiSenou
vézenskou populaci aj. JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 29.
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pozname i v soucasnosti (napf. stovky osob v komplexu, kde je ¢innost organizovana podle
¢asového rozvrhu, stejnokroj pro vézné, pusobeni odbornych pracovniki, separace obviné-
nych od odsouzenych, muzi od zen atd.)¥.*

1.2 Vznik penologickych systému a podminéné
propusténi jako jeden z jejich prvku

Od doby, kdy se véznice stala tstfednim bodem trestani, stala se také ohniskem reformniho
usili. Konec osmnactého a nasledné pak obdobi devatenactého stoleti by se dalo definovat
parafrazi otazky, kterou uzila Jobuston v jednom ze svych textt: Pokud jsme se jednon rozhodli ngi-
vat vézent jako formu trestn, tak co budeme délat s lidmi béhem toho casu, po ktery jsou nvéznéni?* Pravé
v dané dobé se zacala silné objevovat pokrokova myslenka, ze kriminaln{ povaha ¢lovéka
muze byt zménéna prostiednictvim specializovaného zachazeni v prabé¢hu vykonu trestu.
Vznikaji naptiklad novatorské ptistupy, které cili na omezeni kriminalniho chovani darazem
na striktnf dodrzovani kazné ve véznici, mlceni, odlouceni ¢i skrze praci. Jejich myslenkou
bylo, ze komunikaci si vézni mezi sebou pfedavali informace, podporovali se, a tudiZ se také
vzajemné kontaminovali (tzv. kriminaln{ infekce) a 1épe tak ,,odolavali pokustim o jejich
napravu.* To vedlo k vybudovani penologickych systém, kvili kterym se v devatenactém
stoleti stavaly véznice totalnimi institucemi, jez dohliZely a kontrolovaly kazdy aspekt den-
nfho Zivota odsouzenych, coz ostatné ve velkém méfitku pfetrvava az dodnes.
Vyse zminéné systémy vézenstvi (penologické systémy) mély zprvu kolébku ve Spojenych
statech.” Mezi ty nejznaméjs$i patfil filadelfsky systém (zvany také nékdy jako pensylvansky)
zalozeny v roce 1790 a poprvé pouzity ve Véznici Walnut Street ve Filadelfii.*® Tento sys-
tém povazoval samotu za nejvhodnéjsi prostiedek pro vzbuzeni skutecného pokani. Vézni
nemcéli dovolen jakykoliv styk (ani pisemny) s pfibuznymi a s vnéjsim svétem vubec. Ni¢im
nerusené zpytovani svedomi mélo vést k naprave. Jediné, ¢im si mohl odsouzeny kratit
4 Vystizné rozdil mezi véznici, ale i vaimanim uvéznéni jako formou trestu v 18. a v 19. stoleti, popisuje
O’Brien, a to v kontextu Francie. Zde uvadi, ze osoba odsouzena pro stejnou véc v roce 1850, za kterou
by ji v minulosti ¢ekal trest na galejich, byla umisténa na konkrétni dobu do statni véznice, kde byl jeji Zivot
kompletné kontrolovan. Sest dni v tydnu, dvandct hodin denné pracovala. Vstavala, $la spat, jedla, myla
se a vykonavala dalsf telesné potfeby v souladu s harmonogramem. Dana rutina méla za cil vhodnou zménu
jejlho chovani. Véznice pfitom byly spiSe protkiny spoustou samostatnych cel s vysoce organizovanymi
a kontrolovanymi aktivitami denniho rezimu. Pro odsouzeného v roce 1750 vsak zadna takova reglemen-
tace neplatila. Staré véznice byly povétsinou velké spole¢né mistnosti plné lidf razného véku, pohlavi, ¢eka-
jici na soud, ¢i jiz odsouzeni, a to pro riznorodou trestnou ¢innost. Otfesné materidlni podminky, jejichz

symbolem byla napifklad oteviena toaleta uprostied téchto spoleénych mistnosti, byly nasledne dvodem
pro naprostou diskreditaci tohoto zpusobu veéznéni. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 17-18.

4 JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 25, ¢ DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 10.
45 JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 24.
46 McGOWEN, R. The Well-Ordered Prison. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit., s. 99-100.

47 Lze v$ak pfipomenout vyse uvedeny Bridewell, mimo ktery vznikaji nasledné v Holandsku (1595-7) zafizen{
pro zebraky, tulaky, zlodéje (Zuchthuis), také pro zahalecky a prostitutky (spinhuzs). Pfitom tyto zafizeni se sna-
zily vychovavat chovance k praci tuhou kazni. Ty ostatné napiiklad Solnaf vinimad jako kolébku trestu na svo-
bodé v pravém slova smyslu. SOLNAR. V. Trestni prdvo hmotné. Cist obecnd. 1947, s. 134

48 Jednalo se o prvni statni vézeni ve Spojenych stitech postavené pro dany ucel. Viz JOHNSTON, 2009,
op. cit., s. 18.
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chvili, byla prace na cele ¢i ¢teni Bible. Tento systém vsak mél negativni vliv na psychiku
odsouzenych. Pozdéji byl proto ,,zmirnén* a spise se z naprosté izolace prebudoval na #he
separate system, ve kterém jiz byly povoleny naptiklad i navstévy sluzebnich funkcionatrt
¢i externich pracovniku, kupfikladu duchovnich. Eliminace komunikace mezi vézni dopa-
dala na rtuzné aspekty vézenského zivota. Napiiklad, pokud vézni vysli z cely, museli mit
na oblic¢ejich masky a byli oznaceni pouze ¢islem. Podle upravené verze daného systému
byla naptiklad v roce 1842 vybudovina zndmd anglickd véznice Pentonville.”!

Obr. & 1: Rytina znazoriiujici odsouzené v anglické véznici Pentonville, kde byl nzivan filadelfsky systém

CONVICTS EXERCISING AT PENTONVILLE PRISON.

Zdroj: MAYHEW, H., BINNY, J. The Criminal Prisons of London and Scenes of Prison life. Londyn, 1862.

V roce 1823 byl vytvofen novy systém zvany auburnsky™’ neboli také newyorsky ¢i ,zhe
silent system* [systém mlceni]. Ten pfedepisoval skupinovou praci odsouzenych pres den,
a to v naprostém tichu, s jejich naslednou izolaci na noc. Jeho pravidla zakazovala jakéko-
liv mluven{ a dokonce 1 vyménu pohledt. Uvedené systémy existovaly soucasné vedle sebe

49 McGOWEN, 1995, op.cit., s. 100-1002, a PANiCEK, E Vykon trestu odiatia slobody v minulosti a dnes.
Bratislava: Obzor, 1970, s. 47—49.

50 Obdobou tohoto systému v Evropé byl $vycarsky systém genfsky (1825). VALKOVA, KUCHTA,
HULMAKOVA a kol., 2019, op. cit., 5. 225.
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a silné mezi sebou soupefily.”! Vyraznou vyhodou auburnského systému bylo, Ze umoznoval
spole¢nou praci odsouzenych i vné véznic, na rozdil od pensylvanského, ve kterém mohli
odsouzeni pracovat jen ve svych celich.”” Tyto systémy ¢i jejich jednotlivé prvky byly pfe-
neseny i do evropského kontextu,” pficemz v Evropé pfevazil auburnsky systém.** Oba
systémy vsak byly jako prostfedek napravy zlocinct nedspésné.” Jak pise Drapal, ,,//i$ v roce
1867 se ve Spojenych stitech dochdzi k zdavéru, e ani jeden 3 téchto systémii nemd za primdrni cil refor-

movat odsouzené vyjma vyZadovani naprosté discipliny. . .“>°

1.3 Anglicky progresivni systém

V roce 1853 se vsak v Anglii vytvofil novy systém. Ten byl zalozeny na nekolika fazich, kte-
rymi odsouzeny prochazel v prabéhu vykonu trestu.”” Je znim pod nazvem anglicky prog-
resivnf systém. Vznik tohoto systému lze vnimat jako vyudsténi neuspéchu vyse zminénych
systému a prvotni myslenky o napravu odsouzeného skrze jeho aktivni podil na vykonu
trestu odnéti svobody.”® Nadto se ozjvaly hlasitéjsi diskuse o problému recidivy, ¢i také
v Anglii o nutnosti véznit vysoky pocet zlocinct, jelikoz deportace pachatelt do kolonii

51 Obecné z pohledu piiznived pensylvanského systému byl auburnsky systém kompromisni feseni. Uvadeli,
ze sice auburnsky systém zakazoval pod tresty konverzaci, ale odsouzen{ byli spolu u jidla ¢i pii praci. Bylo tak
nevyhnutelné, Ze dozorci budou nuceni trestat neposlusné vézne, ¢imz se vytvati v takové veéznici atmosféra
krutosti a korupce. Pfiznivci auburnského systému zase uvadéli, ze je pensylvansky systém neprakticky v sou-
vislosti s poskytovanim stravy vézium a prace v jednotlivich celach. Zdi véznic pensylvanského typu nebyly
dost silné, aby zabranily konverzaci. Podle nich byla také uplnd izolace nepfirozena a vézné doslova piivadéla
veéznua ve spolecnych dilndch pfinasela vyssi vinosy. ROTHMAN, D. Perfecting the Prison: United States.
In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit., s. 116-119.

52 DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 11.

53 Napiiklad izolace byla nepfehlédnutelnym znakem trestnich systému ve vétsiné Evropy béhem devatendc-
tého stoleti. Vyrazné¢ byl tento typ ,,ubytovani* uzivan v Nizozemsku, oproti ostatnim evropskym zemim,
kde se izolace uplatnovala pouze na malou ¢ast vézenské populace. Koncept primarni izolace pfitom zustal
ve své podstate v Nizozemsku nezménén po celou prvni polovinu dvacitého stoleti. SPIERENBURG, P.
Four Centuries of Prison History. In: FINZSCH, N., JUTTE, R. Institutions of Confinement. Hospitals, Asylums,
and Prisons in Western Europe and North America, 1500—1950. Cambridge University Press, 1997, s. 30. DOI:
https://doi.org/10.1017/CBO9781139052535.003

54 DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit,, s. 11. Solnat uvadi, Ze v Evropé se spise zprvu prosazoval
systém Pensylvansky. Konkrétne uvadi Anglii, Némecko, Belgii, kdy posléze prevazil systém Auburnsky.
Srov. SOLNAR, 1947, op. cit., s. 136.

55 WITMER, L. H. The Development of Parole in the United States. Social Forces. Oxford University Press,
1925, s. 318. DOL: https://doi.org/10.2307/3004583

56 DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA, 2021, op. cit., s. 11.

57 Z pojednani o penologickych systémech v publikaci Zdklady kriminologie a trestni politiky 1ze usuzovat, ze urcity
progresivni prvek obsahoval jiz Zenevsky smiSeny klasifika¢ni systém (1833). VALKOVA, KUCHTA,
HULMAKOVA a kol.,, 2019, op. cit., s. 225.

58 Tyto nazory lze zaznamenat jiz na pocatku 19. stoleti, ale i dfive. Napiiklad vyjadieni Dublinského arcibis-
kupa Whatelyho z roku 1832 ,,/p/Fipadd i naprosto rozumné, Fe ti, jejichs Spatné chovini nds nuti je postat do naprav-
ného distavn, by neméli byt znovu propusténi do spolecnosti, dokud neprojevi néjaky nagnak o méné charakteru. Misto toho,
aby byli odsonzeni & odnéti svobody na uritou dobu, méli by byt odsonzeni k iskdni nréitého [zaméstnani/kvalifikace],
ddle takové lstky financnich prostiedkai, kterd by byla dostacujici k tomu, aby byli po jejich propusténi chrinéni pred takem
okamité nonze a béhem této doby zaméstnani by méli dosabnont iGdného a poslusného chovani vynuceného pod pripadnym
trestem prodlonzent jejich nvéznéni. WITMER, 1925, op. cit., s. 319.
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spéla ke konci.”” Konkrétné hlavni anglicka trestanecka kolonie ve Van Diemenové zemi
(dnesni Tasmanie) definitivné v roce 1852 uzaviela své brany pro deportované odsouzené,
coz vyvolalo nahly tlak na dfady, aby ,,ubytovaly* vézné na anglické ptde. V reakci na tuto
krizi ptijal britsky parlament v roce 1853 Penal Servitude Act, ktery upravoval pouzivani

ticket-of-leave® (v némecké literatufe ,,der Utlaubsschein“®").

Dany systém byl zalozen na prostupovani skrze jednotlivé drovné a pfevazné se o n¢j
zaslouzil sir Joshua Jebb, dlouholety pfedseda Rady feditelti véznic pro odsouzené v Anglii.
Prvni fize progresivniho systému® se sestavala z nékolikamési¢niho pobytu (az 18 mési-
c)®” odsouzeného na samotce. V druhé fazi pak byl odsouzeny pieveden do véznice zajis-
tujici naro¢né vefejné prace (muzi se ucastnili stavby opevnéni, vlnolamu, prace v lomech

vvvvvv

propusténi skrze uréity druh propustky oznac¢ované jako ticket-of-leave.®

Princip systému byl v tom, ze ulozené tresty byly pfevedeny na urcity pocet znamek
¢ ,,bodi“ a odsouzenému se sdélilo, jaky pocet bodi jej déli od propusténi, pficemz body
mu byly udélovany (dobré chovani) ¢i odecitany (vadné chovani) za jeho jednani. Pfi vyraz-
ném poruseni pravidel se uzivalo bicovani a zhorseni podminek vykonu trestu napf. pii-
lozenim fetézu. V piipadé dosazeni uréitého poctu bodt mohl byt odsouzeny propustén
na ticket-of-leave. Takovy propustény vSak mohl byt opétovné dodan do vykonu trestu pro své
$patné chovani, které nemuselo byt ani trestné, pfitom vykon zbytku trestu mu byl ulozen

Casto za ptisnéjsich podminek.®’

59V padesatych letech devatenactého stoleti byla jiz anglicka deportace osob na ttlumu, jelikoz kolonie
v Novém Jiznim Walesu (Australic) a Van Diemenové zemi (dnesni Tasmanie) odmitaly pfijmout dalsi
trestance. Austral$ti kolonisté zacali protestovat proti tomu, aby anglicka vlada vyuzivala zemi jako ,,odkladi-
st¢ zloc¢inct®. Byla vytvofena snaha o zmirnéni kritiky vytvofenim systému peclivého vybéru véznu urcenych
k pfevozu do Australie. Plan zahrnoval, aby vézni pfed transportem nejprve prosli obdobnim vycviku a dis-
cipliny v napravném zafizeni v Anglii, a to po dobu 18 mésict. Tento experiment vsak skoncil neuspéchem,
nicméné lze jej povazovat za jeden ze zacatku vyuzivani vyskolenych a zkusenych osob k vybéru vézna.
Ten piitom ¢inili tfi vézensti komisafi a podle Morana jiz toto vytvafelo precedent, kterym se fidili americtf
veézenst reformdtofi pfi vytvafeni tiiclennych parolovych komisi. Transport odsouzenych do Australie tak
ustal v roce 1867 za piispéni (mimo jiné) hrozby vzpoury kolonisti. JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 25, také
MORAN, 1945, op. cit., s. 79-80.

DOHERTY, 2013, op. cit., s. 972.

ot HOLTZENDORFE, F. Die Kiirgungsfibigkeit der Freibeitstrafen und die bedingte Freilassung der Straflinge in ibrem
Verhdltnisse zum Strafmasse und u den Strafzwecken. Leipzig, 1861, s. 16.

2

62 Standardné se tento systém uzival pro delsi tresty, které byly oznacovany jednotnym nazvem ,, Penal Servitude*.

63 McNALLY, G. James P. Organ, the ,,Irish System* and the Origins of Parole. Irish Probation Journal. 2019,
10¢&. 16, 5. 45. V jinych zdrojich viak Ize nalézt délku pouze 9 mésica. VALKOVA, KUCHTA, HULMAKOVA
a kol., 2019, op. cit., s. 220.

6 JOHNSTON, 2016, op. cit., s. 25-26.
5 McGOWEN, 1995, op. cit., s. 101-103.

66 Systém znamkovani vymyslel kapitin Alexander Maconochie, guvernér trestanecké kolonie ostrova Norfolk —
o tom vice dale v textu. Také je vhodné uvést, ze v anglicting se uziva v tomto kontextu vyraz , Marks*, proto
nalezneme Casto v ¢eskych publikacich oznaceni jako ,,systém znimek®, nicméné vyznamové je moznd vhod-
néjs$i oznaceni bodovy systém.

67 McCONVILLE, S. The Victorian Prison: England, 1865-1965. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op. cit.,
s. 136-138.
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Kazdy podminéné¢ propustény v té dob¢ v Anglii mél mit v Zicker-of-leave uvedeno, ze v pii-
padé zavadného chovani mize byt toto anulovano. Dile také, ze k tomu, aby byl zicker-of-leave
zrusen, nebylo v zadném piipad¢ nutné, aby byl jeho drzitel odsouzen za néjaky novy
trestny ¢in. Postacilo, pokud propustény vedl zahal¢ivy nebo nevedl fadny Zivot, nemél
zadné viditelné prostredky k ziskani poctivého Zivobyti atd. A tudiz se mohlo pfedpokladat,
ze se znovu chystd k pachanf trestné ¢innosti. V takovém piipadé mél byt propusteny oka-
mzit¢ zadrzen a znovu uvéznén podle pavodniho rozsudku.®®

Progresivni systém tedy nové nenahlizel na odsouzeného jako na néjaky pasivni objekt
snahy o reformovan{ jeho chovani, ale jiz jej vice vnimal jako subjekt, ktery muze saim
ovlivnit délku svého uvéznéni tim, ze se podvoli vézenskému rezimu, ktery jej mél napra-
vit. Reguloval v$ak také nartstajici pocet odsouzenych ve véznicich a vysokou poptavku
po pracovni sile. Od poloviny 19. stoleti tak mohl byt v Anglii odsouzeny propustén difve,
nez mu uplynula standardni doba trestu,” pficemz povinna casova slozka, kterou musel
vykonat, se riznila. Napfiklad po roce 1857 v této souvislosti existovala pohybliva skdla
piiblizné od jedné Sestiny pro nejkratsi trest az po jednu tfetinu v pifpadech odsouzenych,
ktefi si odpykavali trest odnéti svobody na patnict let a vice.”

Podle Morana britska vetejnost takovy postup zpocatku akceptovala, jelikoz veézen mél pod-
stupovat ve véznici napravné programy a pouze vybrani vézni, ktefi pfedlozili jednoznacny
dikaz, ze tato vychova na né pozitivné ptsobila, byli podminéné propusténi.” Podminéné
propusteni tak nemelo byt ani v rozporu s blahem spolecnosti. To se vsak systému neda-
filo a spiSe pausalné propoustél odsouzené, ktefi vylozené nezavdali silny diivod pro jejich
ponechani ve véznici. Za coz tento systém celil silné kritice.”

Ze zpravy, kterou vypracovali ¢tyfi soudci, ktefi navstivili véznici West Riding ve Wakefieldu,
vyplyvalo, ze udélenti ficket-of-leave skute¢né zavisi na dennich zaznamech o chovan{ odsou-
zeného. Soudci vsak uvedli, Ze z jejich Setfeni neni zfejmé, zda zaznamy o chovani odsou-
zeného ¢i samotna prace, maji viibec vliv na stanoveni doby pro podminéné propustén.
Také poznamenali, ze nezjistili, ze by bylo podminéné propusténi jedince obecné odlozeno
na dobu delsf, nez je nejbliz§i termin, kdy bylo mozné odsouzeného propustit. Vznesli

& MORAN, 1945, op. cit., s. 82.

6 Zde lze zminit poznamku Holtzendorffa, ktery uvadi, ze urcité kofeny podminéného propusténi mazeme
nalézt i v némeckém trestnim soudnictvi. Zejména v 18. stoleti, bylo v nékterych ¢astech Némecka zvykem
promijet zlo¢incim trest za podminky dobrého chovani, a to do pfipadné recidivy. Tehdejsi trestni véda vsak
pravdépodobné neodhalila potencidl tohoto institutu, k némuz mozna piistupovala pfili§ teoreticky, nebo
se jednalo o institut piili§ pochybny vzhledem ke svrchovanému pravu panovnika na milost. Podminéné
propusteéni formou milosti tak v Némecku postupné vymizelo, nebo zistalo omezeno pouze na jednotlivé
vzacné pifpady. Novy impuls pak pfisel az z Anglie, kde podminéné propusténi sehralo v d¢jinach trestniho
prava dualezitou roli. Viz velice zajimava publikace HOLTZENDORFFE, 1861, op. cit., s. 11-12.

70 McCONVILLE, 1995, op. cit., s. 137.

71 Podle Morana se jiz na zakladé zkusenosti z australskych kolonii védélo (kde se Zicket-of-leave také uplatnoval,
viz druhd kapitola ¢lanku), ze podminéné propusténi vézné bez dalsiho dohledu je vaznou chybou. Vefejnost
se vsak domnivala, ze stit planuje vymahat dodrzovani podminek uloZenych podminéné propusténym.
Pozdéji se vsak ukdzalo, Ze Zadné takové tendence nebyly a ve skutec¢nosti se o osud propusténych nezajimal.
MORAN, 1945, op. cit., s. 82—83.

72 Viz MORAN, 1945, op. cit., s. 83-86.
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kritiku, Ze takovy nastroj ztraci puvodni ucel, kdyZ se z nad¢je na propusténi stava jistota
v ptipadé, ze se odsouzeny ,,pouze® zdrzi hrubého poruseni vézenskych pravidel. Poukazuji
také na skutecnost, ze tyto dennf zaznamy pisi dozorci, ktefi ze strachu z odsouzenych nebo
v dusledku uplatka, mohou zpravy upravit. To podle nich zdavodtiuje velmi dobré hodno-
cen{ vétsiny odsouzenych. Nefunkénost systému také dokazovalo to, Ze se po jeho zave-
denf rapidné zvysila kriminalita, coz bylo davano za vinu pravé nedostate¢nému dohledu
podminéné propusténych veéznl (napf. absence predavani informaci mezi organy, kdo byl
vlastné propustén; propusténi schvalné nicili #cker-of-leave pro horsi identifikaci atd.). Proto
byl nasledné systém upraven zejména v casti vynucovan{ podminek podminéné propuste-
nych na svobodé. I to vSak nezabranilo dalsi kritice.” O efektivit¢ podminéného propusténi
se tak vefejné diskutovalo.” O tom svéddcii skutecnost, ze se na toto téma vytvotila dokonce
v roce 1863 divadelni hra s nazvem The-Ticket-of-Leave Man.

Jednalo se tak o prvai penologicky systém, ktery vyuzival koncept podmineéného propusteni
a ktery Anglie oficialné legislativné zakotvila jako prvnf na svéteé v roce 1853. Lze ve zkratce
jesté dodat, ze pfed timto rokem se podminéné propusténi skrze Zicker-of-leave uzivalo pouze
u odsouzenych deportovanych do Australie (viz druha kapitola ¢lanku), nicméné ve vyse uve-
deném roce byl tento institut rozsifen i na odsouzené nachdzejici se na celém anglickém tdzemi
a vtélen do nového penologického systému.” Avsak v disledku nefunkcnosti systému (pfe-
vazné povrchni zpusob hodnoceni odsouzeného a téméf absence dohledu po propusténi)
a silné vetejné kritice, bylo anglickou kralovskou komisi navrzeno pfejit na systém uplatio-
vany v Irsku, znamy také jako irsky systém (nckdy také jako ,,zbe Intermediate system™), ktery
slavil i uspéchy na mezinarodnim poli. Anglicky systém tak v tomto dasledku piejal nekteré
z postupt z irského systému prave napiiklad v oblasti dohledu nad podminéné propusténymi.”

1.4 Irsky systém

Irsky systém, ktery se vyvijel paralelné s anglickym progresivaim systémem, s nim také
soupefil. Byl vytvofen v roce 1854, a to v ramci pfijetim zakona The Convict Prisons (Ireland)
Aect. Ten udéloval feditelim véznic rozsahlé pravomoce, pficemz piedsedou Rady feditela
véznic pro odsouzené v Irsku byl jmenovan sir Walter Crofton.” Systém byl rozdélen na Ctyfi
zakladni faze. V prvni fazi vykonu trestu byli odsouzeni drzeni v ramci izolace na 9 mésict
(tedy oproti anglickému systému zkratil tento pobyt na polovinu). Z toho 4 mesice dosta-
val odsouzeny omezenou stravu a prvaf tii mésice mu nebyla pifidélena zadna zajimava
prace. Samota a nuda tak mély zajistit, aby se odsouzeny zamyslel nad svymi ¢iny a plany
do budoucna. To bylo podpofeno svétskym i nabozenskym vedenim. Pokud po danou dobu

75 MORAN, 1945, op. cit., 5. 82-83.

74 Systému ticket-of-leave se v 50. a pocatkem 60. let 19. stoletf stal také tercem kritiky, a to v ramci propukajici
wgarrotting panic*, kdy noviny obviniovaly propusténé osoby z kriminality a utoka v Anglii a Walesu. Vefejné
minéni se tak stile vice domnivalo, Ze vézné je tieba zlomit tvrdym rezimem. McNALLY, 2019, op. cit.

75 AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF SCIENCE. The Conditional Liberation
of Prisoners. Sezence. 1887, ro¢. 9, ¢. 210, s. 125. DOLI: https://doi.org/10.1126/science.ns-9.210.125

76 MORAN, 1945, op. cit., s. 87.
77 McNALLY, 2019, op. cit., s. 45.
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odsouzeny plnil bezvadné své povinnosti, mohl postoupit do dalsi faze dokonce i dfive.
Odsouzeny se tak mél naucit, Ze systém je v jeho prospéch, a pokud bude ve véznici spolu-
pracovat, muze si i zkratit ulozeny trest.”

Ocekavalo se, ze po zlepseni stravy a absenci zajimavé ¢innosti bude mit odsouzeny chut’
do prace. V druhé fazi proto byl odsouzeny premistén do nékteré z pfidruzenych véznic,
kde se zajistovala prace. Za tu pfitom dostaval mzdu. Jeji vyse zalezela na tiidé, ve které
se odsouzeny nachazel. O finance v$ak mohl odsouzeny i pfijit, a to pokud se dopustil n¢ja-
kého zavadového jednani — pokus o utek, nasilné jednani atd. V piipade, Zze odsouzeny byl
propustén standardné, finance mu byly vyplaceny ihned pfi propusténi, pokud vsak byl pro-
pustén podminéne, mzda se mu vyplacela ve splatkdch béhem prvnich tff mesict, ¢i podle
uvazeni feditele.”

V druhé fazi se uplatiioval také systém klasifikace na zakladé znimek/bodu ziskanych
za dobré chovani a dspéchy ve vzdélani a praci. Diky tomu si mohl odsouzeny uvédomit,
jak v systému postupuje mésic po mésici. Tato faze byla udajné piisnéjsi nez v anglickém
systému. Odsouzeni museli tvrdé pracovat, aby dosahli dostatecného poctu bodu a postou-
pili pfes fadu nutnych klasifikaci. V ramci irského systému byl zvyseny diraz na vzdélavani
odsouzenych, jelikoz nevzdelanost byla podle Croffona jednou z hlavnich pfic¢in kriminality
v Irsku. Odsouzeny pfitom mohl za mésic ziskat maximalné devét znamek — tii za kazen;
tfi za snahu o zdokonalen( se; tfi za pracovitost. Druha faze obsahovala ¢tyii stupné, pfitom
odsouzeny byl zprvu zatazen do tieti tiidy a postupné se skrze vyssi pocet znimek® dosti-
val do tiidy prvai.® Z prvni tiidy se poté jesté mohl posunout do tzv. ,,advanced class“ nebo
také nekdy oznacované jako ,exemplary class”, kde byl zaméstnan na specialn{ prace a drzen
dal od ostatnich odsouzenych.® Odsouzeni se mohli proti odebrani znamky odvolat, pfitom
nosili na pazich ,,odznaky chovani®, které ukazovaly, kolik znamek ziskali a kolik jich jesté
musi ziskat, nez postoupi do dalsi tridy. Urovni tridy, ve které se odsouzeni nachazeli, odpo-
vidala také barva ustavniho odévu, ktery nosili.”

78 HINDE, E.S.R. Sir Walter Crofton and the Reform of the Irish convict system, 1854-61—L. Irish Jurist.
1977, ro¢. 12, ¢. 2, 5. 140-141.

79 HOLTZENDORFE, E. The Irish Convict System: More Especially Intermediate Prisons. Dublin, 1860, s. 82—83. Zde
lze uvést, ze naptiklad v Anglii byla polovina financi odsouzeného zaslana pimo na postu v misté jeho budou-
ctho bydliste. Druha polovina se pak zaslala nejdfive po tfech mésicich na vyzadani s dolozenym potvrzenim
o dobrém chovani od pfislusenych ufadu, duchovniho nebo zaméstnavatele (HOLTZENDORFE, 1861,
op.cit.,, s. 47). Jagemann k tomu pak v souvislosti s némeckou praxi uvadi, Zze propusténym mohly byt
finance vyplaceny také postupné ¢i dokonce mohly byt pfedany osobé, kterd se o odsouzeného stard
(JAGEMANN, E., HOLTZENDORFFE, F. Handbuch des Gefingnisswesens. Zweiter Band. Hamburg: Verlag von
J. E Richter, 1888, s. 122, pozn. 25).

80 Pro postup ze tieti tiidy do druhé musel odsouzeny ziskat 18 znamek (nejméné tedy 2 mésice). Pro dalsi
postup do prvni tifdy zalezelo, jak rychle dokazal ziskat 54 znamek (nejméné tedy 6 mésict). Pro pfechod
z prvni do pokrocilé tfidy bylo nutno ziskat 108 znamek (nejméné 12 meésica). HOLTZENDORFE, 1860,
op. cit., s. 141.

81 Systém znamek byl soubézné dopliovan o informace z knihy se zaznamy o vadném chovani odsouzeného
a knihy popisujici obecnou charakteristiku odsouzeného a informace o jeho trestné ¢innosti a odsouzenich.
Ibid, s. 79-80.

8 Tbid, s. 141, a MORAN, 1945, op. cit., s. 90-91.
8 DOHERTY, 2013, op. cit., s. 972.
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Pokud vézen prosel uvedenymi durovnémi a setrval urcitou dobu v pokrocilé ti{dé, mohl
byt pietazen do tzv. ,intermediate prison” (treti faze), ktera jej méla pfipravit na propusténi
¢i ptipadné podminéné propusténi,* pficemz zde jiz byl vétsi diiraz na individualni praci
s odsouzenymi. Tato ¢ast irského systému se vSak vyvinula az v roce 1856.% V této tfeti fazi
odsouzeni jiz nepodléhali systému znamek, ale byli rozdéleni do malych skupinek s minimal-
nim dohledem a oc¢ekavalo se, ze budou spolupracovat na jejich vlastni zméné. Odsouzeni
dale absolvovali dalsi skoleni a testovani jejich pfipravenosti véetné pochizek bez dozoru,
napf. za ucelem zakoupeni nastroji nebo doruceni zprav. Bylo jim umoznéno volné nakla-

dat s ¢astl jejich financi.®

Tyto véznice se vyznacovaly snahou o co nejnormalnéjsi pod-
minky bez uplatnéni vetstho omezeni, nez bylo nutné pro udrzeni pofadku. Odsouzen,
kteff se osvedcili v této fazi a kteff nebyli v uplynulych nékolika mésicich kazensky trestani,
mohli byt podminéné propusténi (¢tvrta faze).

Podminéné propusténi v ramci #icket-of-leave se mélo udélovat pouze tém veézium, kteff
podali viditelné dikazy o dosazenych uspésich v naprave a zmeéné postoju, piitom byly sta-
noveny prakti¢téjsi podminky, které mél propustény®’ na svobodé dodrzovat a skrze které
bylo mozno na n¢j dohlizet. Napiiklad drzitel zzcket-of-leave si tento musel uschovat a pred-
lozit jej na vyzvu; odsouzeny se nesmél stykat s notoricky znamymi $patnymi osobami.
Nesmel zit zahdlcivy zivot bez prostiedkt z poctivé obzivy. Pokud byl odsouzen za trestny
¢in, musel si zbytek trestu vykonat. O nastupu odsouzeného do zaméstnani se podavala
informace fediteli véznice. Pficemz hlavni informacni toky o odsouzeném byly mezi véznici,
zameéstnavatelem, policif. Kazdy propustény se musel standardné mésicné hlasit na policejni
stanici v misté svého bydliste. Propustény nesmel zmenit misto pobytu, aniz by tuto zménu
oznamil tam, kam se chél pfemistit. Jakékoliv takové poruseni mohlo zpusobit domnénku,
ze osoba zije zahalc¢ivy a nevede fadny zivot a mohlo ji byt podminéné propusténi odvolano.
Pritom propusténym zijicim v Dublinu zajistoval lnspector of Released Prisoners povinne praci
a kazdé dva tydny navstévoval jejich obydli a ovétoval jejich zaméstnani.*

Klicové rozdily mezi anglickym a irskym systémem byly podle Morana prevazné v tom,
ze v Irsku byl zaveden mezistupen piipravy (intermediate prison) odsouzenych na propusténi,
intenzivnéjsi dohled po podminéném propusténi a také cileném zaméstnani, které melo
odsouzeného lépe pfipravit na realny pracovni tth.* Holtzendorffuvadi, ze oproti irskému sys-
tému v Anglii ziskal podminéné propusteni kazdy, kdo prosel druhou fazi daného systému
s HOLTZENDORFFE, 1860, op. cit., s. 85-86.

85 Pfed timto rokem nebylo vydavani zicket-of-leave v Irsku povoleno, coz zménila az pravni Gprava z roku 1856.
Lze v tomto ohledu uvést, ze sir Joshua Jebb ve ,,svém* anglickém progresivnim systému predbehl irsky sys-
tém ohledné¢ inkorporace podminéného propusténi jako soucast slozky jednoho z uvedenych penologickych
systému.

86 HOLTZENDORFE, 1860, op. cit., s. 107—108.

87 Jen pro zajimavost lze uvést, ze udajné bylo v Irsku od roku 1856 do roku 1860 podminéné propusténo
1250 odsouzenych a pouze 77 byl ticket-of-leave zrusen, také 828 odsouzenych bylo propusténo standardne
po vykonu celého trestu a pouze u 20 bylo zaznamenano, ze se vratili zpét do vykonu trestu. MORAN, 1945,
op. cit., s. 53.

88 MORAN, 1945, op. cit., s. 87-89, HOLTZENDORFF, 1860, op. cit., s. 141. Jednim z takovych inspektora
byl i James P. Organ — vice o jeho praci In: McNALLY, 2019, op. cit.

89 MORAN, 1945, op. cit., s. 45.
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a mél dobré chovani.”’ Vyznamnym rozdilem byla také skutecnost, ze v Irsku se nezasti-
ralo, Ze je osoba podminéné propusténa a toto bylo i vefejné deklarovano. V Anglii naopak
tento piistup odmitali jako vytvareni obcanua druhé kategorie (takové vnimani odsouzenych
se udajné v ramci irského systému ale nepotvrdilo). Jak v Anglii, tak i v Irsku, se po roce
1864 ziidily organizace dotované vladou, které zaméstnavaly osoby, a jez se plné¢ véno-
valy dohledu nad propusténymi vézni, a napoméhaly jim se znovu zaclenénim do spolec-
nosti, pficemz jiz v té dobé¢ se jako nejkriti¢téjsi obdobi podminéné propusténého vnimal
prvai mésic po vystupu z véznice. Z prament se také zda, ze irsky systém byl aspésnéjsi
nez ryzi systém anglicky, pficemz se prvotné o plném piijmut{ irského systému uvazovalo
i ve Spojenych statech, coz se pak nakonec neuskute¢nilo a vytvofil se systém Elmira.”!

1.5 Systém Elmira

Vyvoj anglické a irské verze progresivniho systému se tedy odrazil i ve Spojenych statech,
které se potykaly s neuspéchem auburnského a filadelfského systému. Postupneé se tak zde
formoval systém novy.”” Ten vyuzival kombinaci prvka z vicera systému, pfevazné vsak
z vyse uvedenych systému progresivnich, a vykrystalizoval v nové vybudovaném naprav-
ném zafizen{ zprvu pfevazné pro mladé prvopachatele (mezi 16-30 lety) s nazvem ,,Elwira
Reformatory” (1876). Od toho se pak odvodil nazev nového systému jako ,,Elwira System”,
také nekdy oznacovaného jako ,Reformatory System”. Jeho originalita spocivala predevsim
Vv indeterminate sentence [neurcitém odsouzeni].” Tedy, na rozdil od kontinentilni Evropy,
,»finalni* délka trestu odnéti svobody nebyla stanovena ihned v rozsudku, ale pozdéji v koo-
peraci s parolovou radou ¢i dal$imi organy participujicimi na vykonu trestu.”* Nikdo si vsak
nemohl odpykat delsi trest nez maximaln{ trest stanoveny v trestnim zikoné.”

90 HOLTZENDORFE, 1860, op. cit., s. 136.
91 MORAN, 1945, op. cit., s. 90-91.

92 Zde lze poukazat na rozrustani jednotlivich koncepei podminéného propusténi v ramci riznych penologic-
kych systému na americky kontinent. V roce 1866 Gaylord B. Hubbell, feditel Véznice Sing Sing, navstivil
Irsko, aby prozkoumal fungovani irského systému a nasledné jej doporucil implementovat v New Yorku, coz
nakonec vyustilo v plan revize newyorského vézenského systému. Enoch Cobb Wines a Theodore Dwight
jako clenové vykonné rady New York Prison Association navstivili fadu véznic v raznych statech a zaveéry
z tohoto ziskané zaznamenali do zpravy v roce 1867, kterd se stala nasledné¢ legislativnim podkladem
s nazvem ,, Prisons and Reformatories of the United States and Canada“. V ramci dané snahy o reformu bylo v roce
1868 doporuceno ziizeni nové véznice, ve které by se tento irsky systém odzkousel, pficemz pro jeji zifzeni
bylo v roce 1870 zvoleno misto ve mésté Elmira. Soucasné ve zprave vyzvali zakonodarce, aby piijal reforma-
tivni tresty a opustil praxi tresta na urcity ¢as. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 15-17. DOHERTY, 2013, op. cit.,
s. 976.

93V ¢eském pravnim prostiedi se dany termin historicky ptfekladal jako ,,neurcité odsouzeni® (Solnaf) ¢i také
jako ,,nevymezeny rozsudek® (Kallab). V némeckém jazyce pak tomuto odpovidalo ,,unbestimmte Verurteilung*.
Srov. MIRICKA A. Solnaf, Neurcité odsouzeni. Pravnik. 1926, s. 18-24, anebo S()LNAR, V. Neurité odsou-
zent. Praha, 1925, s. 227-229.

9 Jelikoz ona parolova rada se mohla napfi¢ jednotliviymi staty raznit, lze tu alespon poukézat na jednotnou
upravu parolovych rad pro odsouzené ve federilnich véznicich. Ta se skladala ze tif ¢lent — feditel véznice,
Iékaf veéznice a vézensky komisaf z ministerstva spravedlnosti. DOHERTY, 2013, op. cit., s. 986.

95 WITMER, 1925, op. cit., s. 321. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 9. Pro dobové tstavnépravni namitky vuci neur-
¢itému odsouzeni viz LINDSEY, 1925, op. cit., s. 40 a nasl.
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Za urcitou ,,hnacf silu® této reformy, kterd stala 1 za ztizenim Elmira Reformatory, 1ze pfitom
oznacit New York Prison Association. Hnuti, které se v 60. a 70. letech 19. stoleti prosadilo
jak na tamnf narodni, tak 1 mezinarodni drovni. Z iniciace tohoto hnuti pak byl v roce 1870
zotrganizovan Congress of the National Prison Association v Cincinnati, ktery piijal Declaration
of Principles, ktera se stala vyznamnym dokumentem pro formovani neurcitého odsouzeni
ve Spojenych statech. Kongres také dospél k zavéru, ze irsky systém, resp. jeho nejcen-
n&j8i ¢asti, vyjma ticket-of-leave’, je mozno ve Spojenych statech aplikovat stejné snadno jako
v Irsku.”

Navzdory znepokojeni vyjadfenych na kongresu v roce 1870 k zicker-of-leave, stanovil pied-
pis upravujici vykon trestu v E/lwira Reformatory moznost propusténi skrze institut paro-
le,” coz ve své podstaté byla Uprava ficket-of-leave. Systém Elmira tak byl nakonec vybudo-

van zejména na dvou hlavnich bodech, neurcitém odsouzeni s moznosti parole a vyuzivani
znamek/boda.”

Zde tak lze spatfovat oficidlni po¢atky ametické parole,'" postavené pfevazné na anglickém

a irském progresivnim systému, a kterd tedy byla jednou ze slozek konceptu neuréitého

7101

odsouzeni'! v systému Elmira.'”

S urcitym zkraceni trestu se vSak lze ve Spojenych statech setkat jeste pfed timto rokem,
jak naznacuje Solnaf ve své publikaci Neurcité odsouzeni!™ Nelze jej vsak povazovat za insti-
tut podminéného propusténi ¢i parole jako takové, ale jako zmirnéni trestu ve formé jeho

9 Ticket-of-leave byl na kongresu vystaven kritice a vyvolal nescetné namitky. Napiiklad se méla vefejnost
,,Otfast” predstavou, ze by odsouzeny byl propustén na svobodu dfive, nez mu plné vyprsi ptvodni trest.
Ne¢kteif udajne namitali, ze dany ,,mezikrok®, ani vézeni, ani svoboda, je v rozporu s ,,americkymi pfedsta-
vami“. Dalsi se zase obavali, ze kontrola drZitel ticket-of-leave by byla neproveditelnd vzhledem k moznosti
uteku pres hranice staitu. DOHERTY, 2013, op. cit., s. 976.

97 TIbid.

98 Proc¢ doslo k takovému kopernikovskému obratu, se autorovi vsak nepodafilo dohledat.

99 Bohuzel od systému znamek se po roce 1900 v ramci Elmirského systému upoustelo, udajne proto, ze byl
piilis obtizny pro bézné vézenské uredniky. Doslo tak k urcité degradaci v tendenci zafadit kazdého, kdo
se choval slusné, do prvni tidy, pficemz ve druhé tfidé zistalo jen nekolik malo osob a ti, kteff byli skutecne
trestani, byli zatazeni do tifdy tfetl. Zacala tak pfevlddat ,,stara® vezeniska disciplina, ktera kladla diraz na to,
aby byl odsouzeny ,,dobrym/poslusnym vézném®, bez ohledu na cokoliv zésadnéjstho. DOHERTY, 2013,
op. cit., s. 976.

10

=3

Prvni uziti slova ,,parole*je ptitom pfipisovano Dr. S. G. Howeovi z Bostonu, ktery 21. 12. 1846 napsal vykon-
nému vyboru New York Prison Association “I believe that there are many who might be so trained as to be left upon their
PAROLE during the last period of their imprisonment with safety and with great advantage to themselves.” Viz WITMER,
1925, op. cit., s. 321-322.

101 Edward Lindsey toto spojeni dokonce popsal jako neoddélitelné, tedy v ramei uvazovani o institutu parole
je tfeba vnimat i institut neurcitého odsouzeni, a to proto, Ze jsou teoreticky spojeny jako soucast jednoho
penologického systému a také tak byly praxi aplikovany. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 9.

102 Nicméné i toto neurcité odsouzeni mélo své odpurce, a to zejména od soudct, ktefi nebyli ochotni vzdat
se svého tradi¢niho privilegia urcovat dobu, kterou si vézni za trestny ¢in musi odpykat. I pfes tento odpor
vsak byla Uprava pfijata a nasledné se neurcité odsouzeni na poc¢atku dvacitého stoleti rozsifilo do dvaceti
Sesti americkych stita. MORAN, 1945, op. cit,, s. 95.

105 Solnat uvadi, Ze podminéné propusténi se uzivalo ve Spojenych statech jiz v roce 1817. Viz SOLNAR, 1925,
op. cit., s. 244.
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zmény prostiednictvim commmutation laws,"™* znamych také jako good-time laws." Na jejich zdkladé
se odsouzenému zkracoval urcity pocet dnii z ulozeného trestu za dobré chovani po urcitou
dobu. Stacilo tak byt ,,poslusnym odsouzenym®. Oproti podminénému propusteni ¢i institutu
patole zde absentoval pozadavek napravy. Prvni good-time law zavedla newyorska pravni Gprava
jiz v roce 1817. Ta umoznovala feditelim véznic propustit osobu po odpykani 3/4 trestu,
ktera byla odsouzena nejméné na dobu péti let, a ktera predlozila potvrzeni od piislusného
pracovnika véznice, Ze se chovala fadné a disponovala urcitou ¢astkou financ¢nich prostiedkia
pro osobni potfebu. Dand uprava se vSak udajné neaplikovala. V roce 1836 byl piijat ve staté
Tennessee zakon, ktery umoznoval zmirnit odsouzenému trest nejvyse o dva dny za kazdy

mésic, ktery se choval bezahonné. V obdobnych upravich pak pokracovaly i dalsf staty.'”

Oproti vys$e uvedenému byla parole v systému Elmira povazovana za urcity druh ,,promoce®,

zavrseni vzdélavactho procesu, na ktery se Elmirsky systém zaméfoval. Propustén{ bylo udéleno

skrze parolovou radu slozenou pfevazné z afednika zatizen{'”’

poté, co odsouzeny ziskal urcity
pocet znamek na zakladé chovani, postupu ve vychové a v praci. Zebulon Brockway, spravce
Elmira Reformatory (v obdobi 1876-1900), nékdy oznac¢ovan také jako otec parole ve Spojenych
statech, uvedl k systému nésledujici. Bylo stanoveno, ze minimalni doba, kterou musel odsou-
zeny ve véznici stravit, aby na né¢j mél cinek jeji napravny vliv; bylo 12 mésicu, pficemz zku-
$ebni doba v ramci podminéného propusténi byla stanovena na 6 mésict s tim, ze kratsi doba

by byla nedostatecna a delsi doba by pramérného propusténého mohla odrazovat.'™

Preferovanym mistem, kam se mél odsouzeny navratit, bylo to, kde byl odsouzen, ¢i jeho
obvyklé bydliste.""” Brockway byl toho nézoru, ze zotaveni se z posramocené reputace a obno-
veni duvery spolecnostije nejvhodnéjsi v komunite, kde k pochybeni doslo. Propusténi by totiz
neméli popirat ani podvodné skryvat svou historil. Témét bez vyjimky bylo propusténym

104 Komutace trestu se jiz bézné uzivala difve napf. v 15. stoleti v Portugalsku ¢i v pocatcich 17. stoletd
ve Svédsku. Viz HEINSEN, J. The Scandinavian Empires in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
a COATES, T.]. The Portuguese Empire, 1100-1932. In: ANDERSON, C. (eds.). A Global History of Convicts
and Penal Colonies. Bloomsbury Academic, 2018, ePub.

105 Vedle commmutation laws se ve Spojenych statech uzivala ke zkracen{ trestu také milost. Ta casto slouzila jako
pojistny ventil proti vzpouram v pfeplnénych americkych véznicich. Napiiklad vletech 1791-1809 byly tfi ¢tvr-
tiny vézna ve Véznici Walnut Street propustény na zaklade milosti. To melo za nasledek zakofenéni domnénky
v odsouzenych, ze po poloviné odpykani trestu maji pravo na milost. Ud¢lovani milosti se v$ak na zacatku
devatenactého stoleti zna¢né sniZilo, coz se odsouzenym kompenzovalo skrze jina opatieni (napf. piidély
tabaku navic atd.), tak aby se zajistilo dodrzovani pravidel a pifkazt vézni. Viz STRANGE, 2016, op. cit.
LINDSEY, 1925, op.cit., s. 10, také LARKIN, J. P. Clemency, Parole, Good-Time Credits, and Crowded
Prisons: Reconsidering Eatly Release. Georgetown Journal of Law & Public Policy. 2013, ro¢. 11, ¢. 1, s. 11.

10

&

107 Moran uvadi, Ze jiz v roce 1839 navstivil Ameriku skotsky filozof George Combe, ktery navrhoval myslenku
trestni komise, kterd by v pravidelnych intervalech posuzovala, zda jiz je odsouzeny pfipraven na propustent,
z ¢ehoz se vyvinul systém parolovych rad. MORAN, 1945, op. cit., s. 94.

MORAN, 1945, op. cit., s. 96.

109 Pfi propusténi v ramci patole dostala osoba novy odév a dostatek financnich prostfedkil na cestu do mista
urcenf a na dhradu okamzitych vydaji. Po pifjezdu se mél hlasit propustény u dohledového pracovnika
a napsat pfimo specialnimu pracovnikovi do véznice oznameni, ze tak ucinil. Do véznice se také zasilaly
zpravy dohledového pracovnika a potvrzeni zaméstnavatele o mzdé podminéné propusténého. Tyto zpravy
mely ddajné pavod v zasilani informaci propusténych vézna Prisoners Aid Societies, které jim pomahaly se zno-
vuzaclenénim do spolecnosti. Kazdy propusteny, ktery vyuzival benefitt této organizace, ji musel zasilat
zpravy o svych pokrocich, chovani, vydélcich a asporach. MORAN, 1945, op. cit., s. 95-97.

10:
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poskytnuto pfedem domluvené zameéstnani, do kterého meli neprodlené nastoupit. Jednalo
se pfitom o takovou praci, pro kterou byli béhem véznéni skoleni. Zaméstnavatel a parolovy
pracovnik, ktery na propusténého dohlizel, byli vzdy seznameni s fakty tykajici se propus-
teného, a to pro podporu vzajemného divérného vztahu. Vyzadovaly se mési¢ni zpravy
ovéfené zaméstnavatelem a parolovym pracovnikem.'

Elmirsky systém se nasledné stal vzorem pro podobné instituce ve vétsiné americkych
statd'!"! koncem devatenactého a poéitkem dvacitého stoleti.'* Neurcité odsouzeni a s nim
spojena parole se tak rychle staly dominantni strukturou trestini ve Spojenych statech.'”
V Evropé si viak v dané dobeé vétstho viznamu nenasly.'* Lze vsak pfiznat, ze se o institutu
neurcitého odsouzeni uvazovalo i v raném Ceskoslovensku. Danou tpravu je mozné najit
v piipravnych osnovach trestnfho zakona o zlocinech a pfecinech a zakona prestupkového
z roku 1926."" Ten mél pfitom fungovat vedle klasického podminéného propusteni, ktery

dany trestni zdkon také upravoval.''s

1.6 Rozsireni myslenky podminéného propusténi

Od konce osmnécté¢ho stoletf a v pribehu stoleti devatenictého se objevuji razné vézenské
reformni proudy, ¢erpajici inspiraci z pokrokt v rozli¢nych oblastech védéni, véetné zmény
v presveédceni o pficinach a ,,spravné lécbe deviaci® ¢i posunt ve spolecenskych posto-
jich ke zlocinu a zloc¢incim. Vézenské prostfedi se tak stavalo ,laboratofi pro testovani
novych piistupt k vykonu trestu odnéti svobody a k nipravé odsouzeného."” Predavani
jednotlivich pokrokovych myslenek v mezinarodni penologické komunité umoznovaly

10 WITMER, 1925, op. cit., s. 321-324.

111 Viz STRANGE, 2016, op. cit. Napiiklad v roce 1922 byl Elmirsky systém uplatnovan v urcitém rozsahu jiz
ve Ctyficeti ¢tyfech statech. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 52, srov. pozn. ¢. 102.

112 V tomto kontextu lze pouze kratce poznamenat, ze ve Spojenych statech ke konci dvacatého stoleti zacal
na druhou stranu Utlum v nadseni z parole pro kritiku jeji nedcinnosti. Po roce 1987 byla napiiklad parole
zakazana pro odsouzené za federdlni zlociny. Minimalné 16 statd zrusilo institut parole zcela a dalsf ¢ast
ji vyloucila pro urcité trestné ¢iny. GANN, S. M., PALMER, J. W. Constitutional rights of prisoners. 10. vyd. New
York: Routledge, 2022, s. 269. DOI: https://doi.org/10.4324 /9780429342660

113 DOHERTY, E 2013. 976.

114 Zejména pro jeho problematickou aplikovatelnost v evropském pravnim prostiedi. Viz souhrn raznych vyja-
dfen k tomuto institutu In: SOLNAR, 1925, op. cit., s. 227-229 [velice zajimava publikace i v rdmci dvah
o odplatném ucelu trestu — pozn. aut.]. V této souvislosti 1ze také odkazat na formulaci Solnate ,... jeg7o jde
0 instituc ndam dosud eela nexndamon, kterou Zidny novodoby akonoddrny névrh — kromé osnovy italské a ceskosloven-
ské — neodvazil se dopornciti.” Ibid., s. 228. Dale také LINDSEY, 1925, op. cit., s. 58—69.

Viz § 67 Pripravné osnovy trestnibo zdkona o lolinech a precinech a zakona prestupkového. 1, Osnopy. Praha: Nakladem
Ministetstva spravedlnosti, 1926. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7991 [cit. 14. 11. 2022].

Ihid., § 119.

117 V soucasné dobé¢ lze jako takovou laboratof oznacit v ramci ¢eského prostfedi jiz ne¢kolik let fungujic
,.pilotni* projekt prvni éeské oteviené véznice v Jificich. Vice o ni viz DRAPAL, JIRICKA, RASZKOVA,
2021, op. cit., s. 49 a nasl. Déle také BIEDERMANOVA, E. Otevieni véznice v Jificich — vstup do proble-
matiky, recidiva odsouzenych. Kriminalistika: itortletnik pro kriminalistickon teorii a praxi. Praha: Magnet-Press,
2022, & 2, s. 97 a nasl. Struéné také KOVAROVA, K. Oteviené véznice. Trestnépravni revie. 2018, roé. 17,
¢. 4, s. 89-92, ¢i na oficidlnich webovych strankdch 1éznice [irice [online]. 2022 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.vsct.cz/organizacni-jednotky/ veznice-jirice

11

o

11
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mezindrodn{ kongtesy,""® které v Evropé vzkvétaly od druhé poloviny devatenictého sto-
leti, na nichz se pravidelné zacali schazet zastupci vlad, reformatofi a odbornici na vézen-
stvi, aby diskutovali o prevenci kriminality a reformé trestini.'"” Na konci 18. a v prabéhu
19. stoleti se zdalo, ze anglické, americké a také francouzské véznice pfedstavovaly model
spravedlivého a humanniho vézent, ze kterého mohly cerpat dalsi evropské narody. Kazdy
narod tak studoval vezenstvi jinych statd, aby sam mohl vymyslet nejlepsi zpusob reformy
svych vlastnich véznic.'”

Smérem ke konci devatenactého stoleti se vSak uvéznéni postupné stavalo pfedmétem veétsi
kritiky a zacalo ztracet své absolutni postaveni, které si vydobylo jako dominantni forma
trestu. Hlasy kritikti zacaly pfehlusovat hlasy jeho obhdjct a statistiky pomalu odkryvaly
duakazy o tom, ze nové véznice, jejichz hlavnim cilem byla ndprava veéznd, byly nedspésné
a misto toho odsouzeni vice tihli k pachani trestné ¢innosti.”” Mnoho stitd proto zacalo
uvazovat nad alternativnimi zptsoby trestu k uvéznéni.'*

Reformy devatenactého stoleti v oblasti trestani se v zapadni Evropé, ale napiiklad
1 ve Spojenych statech, obecné vyvijely v prubé¢hu stoleti zhruba paralelné. Spole¢ny pro-
fil reforem lze castecné vysvétlit neustalou mezinarodni vyménou modeld véznic, mys-
lenek o spravném vykonu trestu, véetné podrobnych informaci o stravovacich planech,
hygiené vézna, spravné télesné vychove atd.'” Spolecného konsensu se zacalo dostivat

také v myslence experimentt s kratsimi a alternativaimi tresty,'**

a tedy 1 v otazkach pod-
minéného odsouzeni'” a podminéného propusténi. Pficemz podminéné propusténi zakot-
vila do svého pravniho fadu (obecné pro dospélou kriminalni populaci) jako prvni Anglie
(1853). Na evropském kontinentu jako prvni pak Portugalsko v roce 1861." V priabéhu
dalsich let jej nasledné¢ zakotvilo Sasko (1863), jeden z kantona ve Svycarsku (1868 —

postupné se k upravé pfidavaly 1 dalsi kantony), Srbsko (1869), Némecko, Dansko (1873),

118 Pfed vznikem vyse zminénych pravidelnych Mezinarodnich penologickych kongresi dochazelo samoziejmé
také k vyméné informaci v oblasti trest, byt” méné¢ formalnim zptasobem. Viz napi. ANDERSON, C.
A Global History of Convicts and Penal Colonies. 2018, s. 27-29, ¢Pub. https://doi.org/10.5040/9781350000704.
ch-001

119 O’BRIEN, P. Prison Reform in France and Other European Countries in the Nineteenth Century.
In: FINZSCH, N., JUTTE, J. (eds.). Institutions of Confinemnet. Hospitals, Asylums, and Prisons in Western
Europe and Nortlh America, 1500—1950. Cambridge University Press, 1996, s. 293-294. DOLI: https://doi.
org/10.1017/CBO9781139052535.018

120 Thid, s. 288.

121 Ibid, s. 289.

122 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 199-200.

123 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 286.

124 Podle O’Brien nebyly alternativni tresty reakei na selhani vézeni, o ¢emz se na konci devatenactého stoletf
nepochybné vieobecné diskutovalo, ale spiSe projevem viry ve schopnost statu rozsifit disciplinu a dohled
1 mimo vézeni do spole¢nosti. Viz O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 296.

125 Poprvé jej zavedla Belgie v roce 1888, poté Francie v roce 1891. Zde je vsak vhodné doplnit, ze belgicky
zakon byl odvozen od francouzského navrhu, ktery byl pfedlozen francouzskému Senatu jiz v roce 1884
a na kterém se podilel René Bérenger. Ancel pfitom ve své publikaci uvadyi, ze jednim z faktora, ktery se spo-
lupodilel na vytvofeni vhodné atmosféry pro pfijeti upravy podminéného odsouzeni, bylo i rozsifovani mys-
lenky podminéného propusteéni. Viz ANCEL, 1971, op. cit., s. 15-16.

126 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 211.
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Chorvatsko (1875), Mad'arsko (1878), Nizozemsko (1881), Japonsko (1882), Francie (1885),
Bosna (1887), Belgie (1888), Italie, Finsko a Bulharsko (1896), Egypt (1897), Brazilie (1890),
Norsko (1900), Svédsko (1906), Spanélsko (1914) ¢i Ceskoslovensko (1919).1%7

V disledku podminéného propusténi, ale i popularnfho podminéného odsouzeni, bylo uvez-
nénf odsunuto z pozice hlavnitho dominantniho trestu, byt’ obecné zustalo na vrcholu trest-
nich sankci. Stalo se tak ,,pouze® jednim z mnoha nastroji v rozsitené siti tresti. To vsak
meélo i svou stinnou stranku, jelikoz ti, ktef si zacali opravdu odpykavat nepodminény trest
odnét svobody, tvofili ve véznicich koncentrovanéjsi recidivai populaci'® ¢i populaci pacha-
telt zavazndjsi trestné ¢innosti.

2 Prvopocatky podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody

Ze zavért uvedenych v pfedchozi ¢asti textu je patrné, ze se zménou pifstupu k pachatelim
trestné ¢innosti jako k osobam, které lze napravit, se ke konci 18. a pocatkem 19. stoleti
zacinaji formovat znamé penologické systémy, které vyrazné ovliviuji vikon trestu odnéti
svobody. Objevuje se v nich pravé i prvek podminéného propusténi, ktery se konkrétné

zacal uzivat v progresivnich systémech vykonu trestu'”

jako jeho posledni faze, do které
mohl odsouzeny postoupit, pokud splnil ur¢ité podminky. V ramci téchto penologickych
systému zakotvil podminéné propusténi poprvé systém anglicky, a to v roce 1853, kde bylo
umoznéno vyuzivani podminéného propusténi skrze ficket-of-leave, na celém tehdejsim ang-
lickém tzemi. V roce 1856 pak #icker-of-Jeave zacal vyuzivat i irsky systém (o ktery se zejména
zaslouzil sir Walter Crofton). Z téchto systému pak vychazela v roce 1876 1 americka parole
zakotvena v systému Elmira, ktery podminéné propusteni prevzal a upravil jej (parolové
rady, zasazeni do konceptu neurcitého odsouzeni). Nasledné¢ je patrny jisty ,,boom®, v ramci
kterého se podminéné propusténi zac¢ina hojné uplatnovat i v dalsich statech svéta véetné
Ceskoslovenska (1919).

Nezodpovézenou otazkou vsak zustava, odkud tato myslenka ,,dffvejstho® propusténi pro-
nikla do uvedenych systému, respektive do anglického progresivniho systému v roce 1853.
Jiz v této ¢asti textu lze vyloucit, ze by sir Walter Crofton byl onim tviircem, pfitom je v nékte-
rych textech za n¢ho povazovan. Je tfeba vsak prozkoumat, zda lze souhlasit s tim, Ze ang-
licky progresivni systém vytvofil myslenku podminéného propusténi, nebo pfijmeme tvr-
zeni (v Ceské republice také popularni), Ze za vytvofenim podminéného propusténi stoji
Francouz s belgickymi koteny Bonneville de Marsangy (ten mél podminéné propusténi defi-
novat v roce 1847, tedy o 6 let difve nez v Anglii), nebo také Alexander Maconochie (a to jiz
v roce 1837).

127 ROZUM, a kol,, 2004, op.cit.,, s. 8-9. AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT
OF SCIENCE, 1887, op.cit., s. 125. BLAKESLEY, L.Ch. Conditional Liberation (Parole) in France.
Lounisiana Law Review. 1978. LINDSEY, 1925, op. cit., s. 60.

128 O’BRIEN, 1995, op. cit., s. 196.

129 Pfitom je tfeba poznamenat, ze progresivnich systému nasledné vznikla celd fada (anglicky, irsky, belgicky,
borstalsky aj.). Viz ROZUM a kol., 2004, op. cit., s. 8.
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2.1 Bonneville de Marsangy

Je pravdou, Zze v roce 1847 byl institut podminéného propusténi ve Francii skute¢né defi-
novan. Je ale otazkou, zda poprvé, nebo byl inspirovan néjakou jinou a dfivejsi upravou.
Pro jeji zodpovézeni musime nejprve uvedeny francouzsky typ tohoto nastroje detailnéji
prozkoumat.

Jiz pied rokem 1847 Ize vypozorovat urcité pravni instituty, které nesly (vice ¢i mén¢) rysy
podminéného propusténi. Urcité zaklady tohoto nastroje ,,francouzského® typu mizeme
nalézt jiz v institutu dohledu, ktery byl vymezen ve francouzském (napoleonském) trestnim
zakoniku z roku 1810 (napifklad realizovatelnost kontroly propusténého vézné ze strany
statu pii ulozeni urcitych podminek). Nelze si jej vSak pfedstavovat jako soucasny stejno-
jmenny néstroj vyuzivany ceskym trestnim zdkonikem." V dané dobé dohled slouzil jako
dodate¢ny trest po vykonu ,,zakladniho* trestu, jelikoz byla na pocatku devatenactého sto-
leti v tehdejsi francouzské spolecnosti pfevazne piitomna myslenka, Ze véznice nenapravuji
veézne, ale pouze produkuji odsouzené. Jinak feceno, véznice nefunguji pro ndpravu pacha-
tele a odsouzeny po vykonu trestu stale vytvafi permanentni nebezpeci pro obcanskou spo-
le¢nost. Proto mohl byt podle prvotn{ dpravy daného institutu nafizen i dohled odsouze-
nému po vykonu trestu, a to az do konce jeho Zivota."!

Tehdejsi dohled spocival obecné v ,totalnim* dozoru a kontrole policii nad propusténym
vézném, ktery se musel v razné dlouhych intervalech (stanoveno individualné) hlasit na poli-
cejni stanici. V ptivodni verzi byla dokonce po propusteném vyzadovana kauce, a v piipade
jejiho neslozeni zistavala osoba v dispozici statu na misté (oblasti), které bylo také statem
urceno. Pokud se osoba dopustila dalsi trestné ¢innosti v prabéhu této doby, byla z kauce
pokryta naptiklad nahrada skody poskozenym ¢i osoba mohla byt podle pozdéjsi upravy
deportovana.'?

Vedle uvedeného dohledu existoval ve Francii v 19. stoleti tzv. patronat (vytvofen 1823),
ktery se pfevazné zaméroval na propusténé mladistvé a mladé odsouzené, a ktery posky-
tovaly ¢asto soukromé osoby ¢i organizace. Ten byl zaloZzen na myslence nahrady casto
chybéjici rodiny a zdzemi, resp. v nutnosti moralni rodicovské autority pro vhodny roz-
voj mladistvych osob, a dile na oddé¢leni mladych odsouzenych od kriminalniho prostiedi.
Na vytvofeni této patronatni sit¢ meéli nezanedbatelny vliv René Bérenger ¢i Charles Lucas, kteii
byli vyznamnymi reformatory v ramci trestni legislativy a vézenskych reforem dané doby

ve Francii.'*

130 Viz § 49 a nésl. tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
131 O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 229 a 231-233, 242-244.

132 Podle nafizeni z roku 1851 mohla byt ve Francii osoba, ktera porusila pravidla dohledu, bezodkladné depot-
tovana, bez soudniho fizen{ ¢i moznosti obhajoby, do napravné kolonie v Alzirsku nebo na Francouzskou
Guyanu. Soucisti dohledu byl také casto zakaz pohybu na urcend mista napt. Patiz, Marseille, Lyon atd. Coz
melo za jeden z dusledki, Ze odsouzeni byli vylouceni z mist, kde by si nej¢astéji mohli najit praci, ¢i se jed-
nalo o jejich rodné misto, kde meéli zazemi. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 229 a 231-233, 242-244.

133 Tbid.

(69)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Ondrej Klabacka / Historicky vyvoj podminéného propusiéni a jeho role v ramci vykonu trestu...

Vysledkem tvrzeného uspéchu' této patrondtni sit¢ byla davéra v jeji efektivitu, kterd
se odrazila posléze i v systému podminéného propusténi. To tedy oficialné v roce 1847
ve Francii definoval Bonneville de Marsangy, a to v ramci pfedstaveni svich pokrokovych mys-
lenck ve své praci s nazvem Traité des diverses institutions complémentaires du régime pénitentiaire
[An Essay on the Institutions Complementary to the Penitentiary System — do Cestiny prekladano jako

‘P16 Zde se de Marsangy vénoval pravé tématim

o Dopliikové instituce penitencidrnibho reinmn
jako odskodnéni obéti pachatelem, institutu milosti, podminénému propusténi ¢i nasledné
péci o odsouzené po jejich propusténi. Podminéné propusténi pfitom vymezil jako jakysi
stfednf pojem mezi absolutni milosti a vykonem celého trestu. Tedy jako pravomoc pfizna-
nou soudim, aby za uréitych podminek a po vykonani dostatecné délky trestu prozatimné
propustily odsouzeného, ktery se zda byt napraven, resp. existuji dikazy o jeho ,,socialni
regeneraci®. To vak s moznosti jeho opétovného navraceni do véznice v ptipadé¢ neplnéni
podminek. Marsangyho systém podminéného propusteni byl v zakladu rozdélen do dvou
etap: ,,kvazi propusténi* a podminéné propusténi per se. Prvni etapa v sobé zahrnovala praci
v n¢kterém ze statnich pramyslovych nebo zemédélskych komplext, kde odsouzeni i byd-
leli. V ptipadé pracovniho zafazeni pro soukromé osoby se odsouzen{ na noc vraceli zpét
do véznice. Zamérem tak bylo pfipravit odsouzené na pracovni trh, usnadnit jejich znovuza-
clenéni do spolecnosti, ale také, aby prokazali své moralni polepseni. Druha faze pak obsa-
hovala samotné propusténi, dohled probacniho ufednika (¢i patrona), kterj odsouzenému
poskytoval vedeni, pomoc, ale také jim byl kontrolovan."”

Marsangyho navrh systému pocital s podminénym propusténim odsouzeného (za soucas-
ného sledovani, dohledu a kontroly na svobod¢) nejdfive po vykonu jedné poloviny trestu.
Odsouzeny pfitom musel disponovat zarukou patrona, ze propusténému poskytne zamést-
nan{ nebo prostfedky k obzive. Dale musel disponovat potvrzenim o polepseni vydanym
napifklad feditelem véznice nebo komisi pro dohled ve véznici. Také o jeho propusteni
musel piiznivé rozhodnout policejni prefekt. Odsouzeny musel soucasné uhradit ndklady
soudnifho fizeni, pfipadné pokuty, nihradu skody zpusobenou jeho trestnou cinnosti.
O kazdé zadosti mél rozhodovat ministr vnitra. V pifpadé vadného chovani, neplnéni pod-
minek propusténi, resp. pokud nékdo podal proti podminéné propusténému pouze odi-
vodnénou stiznost, mél byt propustény bezodkladné dodan k vykonu zbytku trestu.'®

134 Patronatni organizace uvadely, ze pramérné pouze 3,5 z 10 mladych propusténych, ktefi byli vystaveni jejich
vlivu, spachalo poté dalsi trestny ¢in. Viz O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 254.
135 ROZUM a kol., 2004, op. cit., s. 8.

136 Nicméné¢ myslenku tohoto institutu v obrysech piedstavil jiz v roce 1846 pii zahajovacim zasedani tribundlu
v Remesi.

137 NORMANDEAU, 1969, op. cit., s. 6.
138 BLAKESLEY, 1978, op. cit., s. 5-6, pozn. ¢. 10.
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Vyse zminénd myslenka se vsak paradoxné legislativn¢ ve Francii zakotvila (vSeobecné
pro dosp¢lé odsouzené)'™ az v ramci tzv. ¢tvrté viny'* vézenskych reforem na konci 19. sto-
letl, konkrétné v roce 1885."*" Ta krom urcitych represivnich opatfeni, zejména vici reci-
divnim pachatelim, zakomponovala prave i zmény v podobé alternativnich trestd véetné
podminéného odsouzeni pro prvopachatele, ale i podminéné propusténi za ,,dobré chovani
ve veznici®. Tyto reformni zmény bylo mozno interpretovat jako shovivavost vici ,,novym
pachatelam® / ,,prvopachatelim® a zostfenou represi viuci notorickym zlo¢incim. Podle
zakonné upravy z roku 1885 bylo podminéné propusténi umoznéno odsouzenym po odpy-
kani poloviny trestu (stejné tedy jako v Marsangyho schématu). Na ty posléze dohlizely jiz
vyse zminéné patronatni organizace dotované statem, které také timto vyrazné posilily své
postaveni ve spolecnosti. I pfesto, ze na tuto ranou formu podminéného propusténi méli
narok jen pachatelé leh¢ich deliktt, bylo jich v letech 1886—1895 podminéné propusténo
pfiblizné 12000. Udajné pouze 200" se vratilo zpét do tstavu.'*

139 Podminéné propusténi bylo ve Francii upraveno jiz zakonem pro mladistvé v roce 1850 a v roce 1854
pak na politické vézné transportované do trestaneckych kolonii. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 247, 123-125.
Také O’BRIEN, 1995, op.cit., s. 211; ¢i AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT
OF SCIENCE, 1887, op.cit., s. 125.

Prvni vina (1790-1820) méla za tdstfedni myslenku vytvofeni vhodnych (modernich) instituci pro vykon
trestu odnéti svobody. Dalsi reforma (vrcholila 1830—1840) se vyznacovala experimentovanim v piistupech
k praci s odsouzenymi. Ttet{ vlna pak ndsledovala po revoluci v 1848, ktera se odrazila v tvrdsich represiv-
nich opatfenich viéi odsouzenym a prerusila tak vinu optimistickych reforem. Ctvrta vlna nastala po roce
1871 a pokracovala v urcitém represiviim piistupu zvlasté pro recidivni pachatele [napf. vytvofeni zakona
o deportaci recidivisti na dozivot{ do trestaneckych kolonif (1885) ¢i zdkona o samovazbé odsouzenych
v institucich (1875)]. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 20-25.

Urcitd pre-forma podminéného propusténi byla udajné experimentalné vyzkousena jiz ve 30. letech 19. stoleti
ve Francii v napravném zafizeni La Petite Roquette pro mladistvé muze. S touto informaci se lze setkat ve vice
zdrojich, nicméné v zadném nebyl tento systém detailnéji popsan. Pouze Jagemann zmifiuje u soubéhu pod-
minéného propusténi, ze mladistvy mohl byt podminéné propustén ze zafizeni pro vykon trestu pod podmin-
kou néstupu do ,,zachranného zaffzeni“ zejména pro péci o mladistvé /Rettungshans], ze kterého byl nasledné
opétovné podminéné propustén. Piitom uvadi, ze podminéné propusténi mladistvych bylo zavedeno jiz
ve Francii a Anglii v roce 1838, resp. 1850, tedy dlouho pfed jeho vseobecnym piijetim. Nicméné dalsi
autofi i pfes zminku o takovém propousténi mladistvych ve Francii v roce 1838 vazou vznik podminéného
propusténi napiiklad az k rokim 1846-7. Lze tedy usuzovat, ze dany nastroj nepovazovaly za podminéné
propusteni jako takové, ale spiSe jako néjakého systémového predchidce s rysy podminéného propustén.
Nepodafilo se v§ak dohledat primarni zdroj, ze kterého by bylo mozno tuto ptvodni verzi analyzovat. Je vsak
uvéiitelné, ze by se néjaky takovy nastroj pro reformu pachatele na daném misté uzival. La Petite Roquette
bylo totiz napravné zafizeni, kde se ve 30. az 50. letech 19. stoleti intenzivné experimentovalo s piistupy
pro nipravu mladistvych pachateld, pfevazné vsak prostrednictvim ,,samotky® ,,zbe solitary confinement”, ktera
v nekterych piipadech trvala i déle nez rok. K izolaci se vyuzivaly napftiklad cely o rozméru [6 feet by 7 2
feet], tedy pfiblizne 183 cm na 229 cm (srov. doporuceni CPT: Ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho vézne
ve vézenskych zafizenich. Council of Eurgpe [online]. 2015 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.
int/16808¢f5b4). Umrtnost chovancii ve véku 14 let pfitom byla 24x vys§i nez v béiné spoleénosti, ¢ témér
2x vyssi nez v jinych ndpravnych ustavech. Z nékterjch naznaka se vsak lze také domnivat, ze jako na pod-
minéné propusténi mohlo byt pohliZzeno prave na jiz zminénou patronatni sit’, kterd se poprvé prave uplat-
fiovala pro mladistvé propusténé v ramci dohledu. O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 247, 123-125. Také O’BRIEN,
1995, op.cit., s. 211. AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF SCIENCE, 1887,
op.cit., s. 125. Také JAGEMANN, V. § 6 Praktische Gesichtspuncte fiir die Anwendung der Begnadigung,
In: Handbuch des Gefingnisswesens. Ziweiter Band. Hamburg: Verlag von J. F. Richter, 1888, s. 115, pozn. 15.

14

S

14

142 Societe generale des prisons. Les institutions penitentiaires de la France en 1895. Paris, 1895.

143 Jednd se vsak o neovéfitelné, ale také ,,neuvéfitelné®, statistiky, které mohly mit za cil zpopularizovat efekti-
vitu u¢innosti tohoto nastroje napfic veiejnosti.
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Uvedené legislativni zakotveni bylo disledkem obecného raimce danych reforem, které mély
za cil snahu snizit populaci véznua ve francouzskych méstskych véznicich. Motivem, kromé
udajného ,,odménovani“ odsouzenych za dobré chovani, byl zcela jisté i pohled ekonomicky.
Preplnéni véznic a finanéni nakladnost byly silnymi faktory pro prosazeni a rozvoj podmi-
néného propusténi v dobové Francii. Navrhovatelem daného zakona byl pravé jiz uvedeny
trancouzsky pravnik a poslanec René Bérenger, ktery byl také autorem dalstho zakona, ktery
zakotvil ve Francii i podminéné odsouzeni (i kdyz toto navrhoval jiz difve). To ostatné bylo
vyusténim trendu konce 19. stoleti ve Francii, tthnoucimu k deinstitucionalizaci.'** Tento
trend mél za disledek nasledné mirné zastinéni véznic pfi soucasném opétovném vyneseni
deportace na pomyslné ,,vysluni* systému trestd ve Francii,'” a to pfevazné u recidivnich
odsouzenych k vykonu trestu do trestaneckych kolonii Afriky ¢i Jiznf Ameriky. Naslednou
popularitu deportace pachatelt 1ze ilustrovat tim, Ze od roku 1852 do roku 1953 bylo takto

deportovino do francouzskych trestaneckych kolonii vice nez 100000 odsouzenych.'*

Jednoznacny zaver tykajici se de Marsangyho, jako osoby, ktera tento institut poprvé defi-
novala, je vSak nepfesny. Lépe jej lze oznacit za ,,otce evropské-kontinentalni verze pod-
minéného propusténi. Nemohlo se vSak jednat o tvirce tohoto institutu, jelikoz obdobné
se uzivalo jiz pfed rokem 1846-7, a to konkrétné v anglickych koloniich. Nicméné tato
praxe, jak jiz bylo vyse uvedeno, se zakotvila v ramci celého anglického tzemi az v roce
1853. Tudiz tvrzend, ze Bonneville de Marsangy byl onim tvircem, je nutno jednoznacné vylou-
¢it. Sice v dané dobé nebyla angli¢tina natolik rozsifenym svétovym jazykem, jako je tomu
v soucasnosti, je vSak vysoce pravdépodobné, ze se v Anglii o podminéném propusténi
diskutovalo, a to minimalné v souvislosti s kritikou Zivota trestanct v anglickych koloni-
ich. Lze tak mit duvodné pochybnosti, ze by de Marsangy takové diskuse, které probihaly
hned za Lamansskym prilivem, nezaznamenal a ¢irou nahodou vytvofil obdobny systém
ve Francii. I kdyby tomu tak bylo, pak by tak ucinil jiz fadu let po tom, co tento institut
vznikl.

2.2 Alexander Maconochie

Zde se prave dostavame k Alexandrn Maconochiemn.'" Ten byl po ¢tyfi roky guvernér ostrova
Norfolk, slavné trestanecké kolonie vichodné od Australie (zalozené v roce 1788). Udajné
definoval svij model vykonu trestu véetné podminéného propusténi jiz v roce 1837,'*

144 Rezim discipliny a kontroly se tak pfesunul z véznic do spolecnosti, resp. mezi soukromé osoby, organizace.
O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 254-250.

145 O’BRIEN, 1982, op. cit., s. 258-259.

146 Viz SANCHEZ, L. ]. The French Empire, 1542-1976. In: ANDERSON, C. (ed.). A Global History of Convicts
and Penal Colonies. Bloomsbury Academic, 2018, ePub, s. 166.

147 Alexcander Maconochie se narodil v roce 1787 v Edinburghu, zemfel 1860 v Morden (Anglie). Zajimavostf je,
ze sam byl valecnym vézném poté, co jej v roce 1810 zajali Francouzi, kdyz jeho plavidlo, kde slouzil jako
porucik, ztroskotalo v dusledku boufe. Je pravdépodobné, ze prave kvili tomuto zazitku byl schopen vnimat

chyby v systému véznéni osob. Viz BARRY, V. Pioneers in Criminology. Alexander Maconochie (1787-1860).
The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science. 1956. DOL: https://doi.org/10.2307/1140385

148 Maconochie o svém schématu udajné¢ informoval v roce 1837 anglicky House of Commuons, tedy tii roky pfed
svym jmenovanim. Viz MORAN, 1945, op. cit., s. 79.
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ptficemz v letech 1840-1844 jej aplikoval na uvedeném ostrove na vézné, ktefi tam byli nove
transportovani.'”’ Tedy o nékolik let dfive nez vyse zminény Bonneville de Marsangy.

Podle Maconochieho mély véznice piipravovat odsouzené na propusténi, coz by nemélo byt
¢inéno z laskavosti, ale z divodu ochrany spolecnosti pred zloc¢inem."™" Prvni faze trestu
se méla vykonat na izolovanych mistech kolonie. V ramci dal$i napravné faze méli odsou-
zeni pracovat na cestach ¢i vykonavat dalsi vefejné prace. Po této fazi byli podminéné¢ pro-
pusténi a to skrze ticket-of-leave do soukromého zaméstnani. Tedy odsouzeny mohl pracovat
,»na sebe® a pohybovat se po zbytek trestu v urcené ¢asti trestnf kolonie. V piipadé trestanca
disponujicich Zicket-of-leave na Norfolk Island vsak vyvstal problém v tom, Ze Maconochievav
model byl povazovan za experiment, ktery se setkal se znacnymi problémy. Mimo jiné
také s tim, ze po dlouhou dobu tohoto experimentu se ze strany anglickych predstaviteld
vahalo, zda tito ostrovni drzitelé Zicket-of-leave mohou opustit zminény ostrov, respektive
usadit se na jinych mistech Australie. Az ke konci Maconochievova pobytu bylo pfipusténo,
ze neni mozno takové osoby stale drzet pouze na ostrové, a to zejména z ckonomickych
davodd, jelikoz na ostrové se nenachazeli zadni svobodni osadnici, pro které by piipadné
podminéné propusténi pracovali. Jejich vyziva tak vysla finanéné stat na stejny obnos jako
ostatni odsouzeni. Podminén¢ propusténi na ostroveé Norfolk tak mohli byt nasledné pfe-
misténi do tehdejsi Tasmadnie."

Maconochieho systém byl postaven na nize uvedenych myslenkach, pficemz véfil, Ze tako-
véto nastaveni omezi nutnost vyuzivani télesnych trestd. Zejména navrhl, aby nebyli pacha-
telé odsouzeni pro vykon trestu v urcité délce v dané kolonii, ale k uréitému mnozstvi prace.
Mnozstvi prace, kterou musi odsouzeny vykonat, by mélo ekvivalentné odpovidat poctu
Marks [znamek],"* které ma odsouzeny ziskat skrze jeho polepseni v chovani, Setrnym zpu-
sobem zivota, pracovnimi navyky. Maconochie povazoval za dulezité, aby zisk a ztrata znamek
byly méfitelné, transparentni a bezprostfedni, respektive mely byt zaznamenavany ze dne
na den, aby odsouzeny vidél dany efekt ihned, ne az ve vzdalené budoucnosti. Jednalo se tak
o urcitou alternativni ,,mzdu®, za kterou si mohli odsouzeni koupit jidlo a obleceni navic,
nebo odecteni dnf z ulozeného trestu.

Za spravedlivou denni mzdu bylo povazovano deset znamek, ¢imz si odsouzeny mohl zkra-
tit trest o jeden den. Systém vs$ak pamatoval i na nadstandardné tvrdou praci a praci prescas,
za coz odsouzeny dostaval dalsi znamky navic. Kromé pfistiesi a nejnutnéjsich véci si vie
hradil odsouzeny ze ziskanych znamek sim. Jednalo se napiiklad o pfidély jidla — nejlevnéjsi
odsouzeného vyslo na tii, lepsi na ¢tyfi, nejlepsi strava se pak pohybovala okolo péti zna-
mek. Spofivy odsouzeny si tak mohl usetfit obecné sedm znamek denné. Za vadné chovani

149 Béhem tohoto obdob{ bylo udajné propusténo 1450 véznu, pficemz jejich znovuodsouzeni mélo byt méne
nez tii procenta. Z 950 recidivnich pachatela udajné pouze 20 bylo znovu odsouzeno. Nicméné u uvedenych
udaji nebyla informace, za jak dlouhé obdobi po propusténi byly tyto informace sledovany a opét absence
oveteni danych statistik. Viz BARRY, 1956, op. cit., s. 145, 155.

150 Viz STRANGE, 2016, op. cit.
151 WHITE, 1976, op. cit., zejména s. 87.

152 Zde je oznacovan zrod ,,znamkovani* chovani odsouzenych, coz se pak hojné uzivalo v anglickém ¢i irském
systému, jak jiz bylo rozebrano v predchozi ¢asti clanku.
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byly odsouzenci naopak znamky odecteny. Pokud byl k tomu svou kazni zpuasobily, mél pra-
covat spole¢né v mensim poctu dalsich véznu (6 az 7 osob), pficemz cela skupina byla odpo-
(kdy nebyl nutny tak piisny dohled). Odsouzeni si pfitom spolecniky mohli sami vybrat.
Dana skupina méla spole¢ny fond znamek, do kterého se odvadél denni vydélek kazdého
a z n¢hoz se kazdému srazely potraviny a piipadné tresty. Byli tak zodpovedni za chovani
druhého. Timto zptsobem chtél Maconochie vzbudit socialni citéni v osobach vykazujicich
casto silné sobectvi vuci druhym. Posledni bod spocival v tom, ze v konecné ,individualizo-
vané® fazi mél byt odsouzeny oddélen od skupiny a podroben méné piisné discipling, aby
byl pfipraven na podminéné propusténi do spolecnosti. Stale vsak mél povinnost pracovat
a snazit se ziskavat dal${ znamky, mimo to byl ve své podstaté jiz svobodny. Mohl mit vlastni
chysi a zahradu, nebo naptiklad chovat domaci zvitata."> V piipadé nasledného propusténi
na ticket-of-leave musela osoba dodrzovat stanovené podminky (zejména nepachat dalsi trest-
nou ¢innost), pii jejichz poruseni mohl byt #icket-of-leave zrusen a odsouzeny musel opétovné

pracovat v ramci trestu.'

Ac tento systém byl udajne aspeésny, byl Maconochie nakonec v roce 1844 odvolan zpét
do Anglie,' kde vykonaval osvétu svého systému vydavanim raznych pamflett a celkove
se jej snazil zpopulatizovat.” Je tfeba si uvédomit, ze jeho ,experimenty” se omezovaly
pouze na ostrov Notfolk," pficemz ,,novatorskym* prvkem byl zejména systém znamek.
Ten nasledné prejal jak anglicky, tak i irsky systém (¢i dalsf). Maconochicho model mél také
dopad i ve Spojenych statech, a to skrze irsky systém, jenz z nékterych jeho myslenek cerpal,
a ktery vyznamné ovlivnil i systém Elmira. V této souvislosti byl jeho pifistup ve Spojenych
158

statech udajné uzivan k obhajobé"™ myslenky #he indeterminate sentence [neurcitého odsou-

153 HIRST, J. The Australian Experience: The Convict Colony. In: MORRIS, ROTHMAN, 1995, op.cit.,
s. 290-292. BARRY, 1956, op. cit., s. 152-153.

154 Nicméné sam Maconochie prosazoval, Ze by dané propusténi nemélo podléhat néjakym podminkam, respek-
tive obaval se, aby policejni dohled nebranil reintegraci a aby tak nedoslo k zahlceni propusténého restrik-
cemi. Prosazoval, Ze propusténému by se mélo dostat standardnich zaruk a ochrany. DOHERTY, 2013,
op. cit., s. 969.

155 V roce 1840 na pocest narozenin kralovny povolil Maconochie odsouzenym volno, behem kterého se mohli
ucastnit divadelniho pfedstaveni, hrat hry, ¢i dokonce dostali malé mnozstvi rumu a limonady pro piipitek
na kralovnino zdravi. A¢ béhem daného dne nebylo zaznamendno zadné zneuziti takové benevolence, byl
dany den zacatkem konce jeho kariéry jako guvernéra ostrova. Zprava o daném dnu v kolonii byla natolik
kontroverzni, ze pfislusné autority zacaly hledat jeho nového nastupce a v unoru 1844 byl Maconochie z funkce
odvolan. Poté se Norfolk vratil zpét do svych ,,starych koleji tvrdého pifstupu k odsouzenym. Viz BARRY,
1956, op. cit., s. 154. Je totiz nutno dodat, ze Anglie chtela mit z kolonie odstrasujici ptiklad pro potencialni
zlo¢ince, coz prave humanngéjsi pifstup casto diskreditoval.

156 ] z tohoto duvodu je tak napiiklad zcela neuvétitelné, ze by jiz vyse zminény Bonneville de Marsangy nezaregis-
troval Maconochieho systém, ktery podminéné propusténi také obsahoval.

157 MORAN, 1945, op. cit., s. 78-79.
158 HIRST, 1995, op. cit., s. 290-292.

CPVP | 12023 | XXXI



CPVP | 1] 2023 | XxxI

Ondrej Klabacka / Historicky vyvoj podminéného propusténi a jeho role v ramei vykonu trestu...

zend]."? Maconochieho v$ak nelze také povazovat za tvirce podminéného propusténi, resp.
ticket-of-leave, jak bude rozvedeno dale v textu.

2.3 Skute¢ny puvod podminéného propusténi

Vyse uvedend koncepce, tedy, ze podminéné propusténi bylo ,,vynalezeno jednim z uve-
denych muza (Bonneville de Marsangy ¢i Alexander Maconochie), byla néjakou dobu rozsitena
i napii¢ odbornou vefejnosti ve dvacitém stoleti.'” V Ceské republice pfitom pfetrvava
az do 21. stoletl nazor, ze jej vytvotil Bonneville de Marsangy, nebo ze vznikl v souvislosti
s vytvofenim progresivnich systému trestu. Z vyse uvedenc¢ho vsak vyplyva, ze Maconochie
mél pred de Marsangym nékolikalety naskok. Pokud se zaméfime na Maconochieho systém,
tak z pohledu podminéného propusténi nds pfevazné zajima posledni ¢ast jeho zpusobu
vykonu trestu, tedy propusténi odsouzeného skrze Zicket-of-leave. ]iz zde je patrno, ze prave
ticket-of-leave, ktery byl od roku 1853 soucasti anglického progresivniho systému byl pfevzat
z praxe v anglickych kolonifch v Australii. Pokud patrame po vzniku podminéného pro-
pusténi, melo by byt objasnéno, zda ticket-of-leave, ktery jednoznacné lze oznacit za pocatek
podminéného propusténi,'®’ byl poprvé definovan praveé Maconochiem, coz by se nabizelo,
jestlize jej vyuzival v ramci svého modelu vykonu trestu v kolonii.

Pokud se vsak podivame na jedno z Maconochieho nejranéjsich dél, tedy publikaci Thoughts
on Convict Management (1838), zjist'ujeme, ze autor pii popisu tehdejsiho stavu deportace
zlo¢inct do napravnych kolonii (pfed jeho dosazeni do kolonie jako guvernéra) uvadi,
ze v zaveéru urcitych obdobi trestu mohl odsouzeny pozadat o ticket-of-leave.'* Je tedy otaz-
kou, jak mohli Maconochie ¢i dokonce de Marsangy vytvofit myslenku podminéného propus-
ténd, kdyz jiz v Maconochicho dile, popisujici ran¢jsi obdobi nez rok, ke kterému rada zdroju
poji vznik tohoto institutu, je uvedeno, ze ficket-of-leave se aplikoval v anglickych koloniich
v Australii, pfed tim, nez se stal guvernérem ostrova Norfolk. Odpovedi je, Ze Zicket-of-leave

159 Jeste pred Maconochieho piichodem se v koloniich v Australii vyuzivala ukolova prace, kdy po jejim vykonani
se mohli trestanci vénovat svym vlastnim povinnostem ¢i dalsimu vlastnimu pfivydélku ve zbyvajicim volném
c¢ase. Na rozdil od svych protéjska v britskych veéznicich, nebyli zpocatku trestanci v kolonii zavirdni do vézeni
ani pifsné stfezeni (to se zménilo po odvolani guvernéra Lachlana Macquaricho v roce 1820). Namisto toho
se peclive vyvazovala prace vykonavana pro vétsi dobro kolonie (prace na silnicich, docich, budovach atd.)
a volny cas, kdy mohli odsouzeni zakladat a provozovat soukromé podniky a provozovat rizna femesla
a lukrativni sluzby. Z davodu nedostatku zasob a potfeb udrzet vefejné naklady na nizké Grovni, dostavali
odsouzeni jen omezené piidély potravin, neméli zajisténé stabilni pfistiesi, a tak jim nezbyvalo ve zbyvajicim
case, po splnéni dkolu v ramci svého trestu, pracovat sami na sebe, aby pfezili. Viz CROCKETT, G. Convict
Sydney: For the civic good. Museums of History New South Wales [online]. 2017 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné
z: https:/ /mhnsw.au/stories/convict-sydney/ civic-good/. Myslenka neutcitého odsouzeni, ma tak mozna
hlubsi kofeny, nez k osobé Alexandra Maconochieho, kdyz jiz na pocatku 19. stoleti mél trestanec po odpraco-
vani povinného tkolu ,,volno®, ve kterém se mohl omezen¢ vénovat vlastnim cilam.

Napt. jiz uvedeny BLAKESLEY, 1978, op.cit; NORMANDEAU, 1969, op.cit.; také BARNES, H.,,
TEETERS, N. New Horigons in Criminology (1. vyd. 1943, 2. vyd. 1951, 3. vyd. 1959).

1t WHITE, 1976, op.cit., s. 72. Také §7 Der Entlassungsgrund der bedingten Freilassung. Vorldufige
Entlassung, In: Handbuch des Gefingnisswesens. Zweiter Band. Hamburg: Verlag von J. I Richter, 1888, s. 113.

16

S

162, At the end of the several allotted periods, each man may ask for, and according to the report made of him, may obtain,
or be refused, a ticker-of-leave...“ Viz MACONOCHIE, A. Thoughts on Convict Management and Other subjects con-
nected with the Australian Penal colonies. 1838, s. 3.
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fungoval jiz fadu let, a to dfive nez se Maconochie zacal o penologii viibec zajimat.'® Jiz bylo
zminéno, ze jeho model byl zejména ,,novatorsky* z davodu uplatnéni znamkového sys-
tému (ktery vymyslel) a také pro jeho humanni pfistup k trestancim. Nicméné zicker-of-leave
se uzival napfi¢ australskymi koloniemi v§eobecné, ne pouze v Maconochicho sytému.'**
Nad to sam Maconochie mél na efektivitu samotného systému ficket-of-leave proménlivy

nazor'®

a z jeho vyjadien{ je patrné, Ze spise prosazoval svij model jako celek. Preferoval,
aby posledni fazi bylo propusténi odsouzeného v zavislosti na ziskaném poctu znamek,
avsak bez ulozeni né¢jakych podminek.'® Byl té myslenky, Zze po prichodu jeho systémem
by jiz zadny ticket-of-leave nebyl potteba a odsouzeny mél byt propustén bez néjakych nut-
nych restrikci. Takovy nazor byl vsak ze strany predstaviteld Anglie silné odmitan, a proto
se Maconochie spokojil alespon se systémem #zcker-of-leave, ktery se v dané dobé na australské
pevniné bézné uzival.'’

1 samotny vznik fcket-of-leave totiz Gdajné sahd az do roku

Podle aktualn{ zahrani¢ni literatury
1800 ¢i 1801, kdy tento nastroj mel predstavit guvernér Nového Jizntho Walesu (Austrilie),
pravdépodobné kapitan Philip Gidley King, pticemz se stal prostiedkem k udéleni ,,podmi-
néné svobody* odsouzenym pied vyprsenim jejich trestu. Impulzem k takovému postupu
bylo zejména snizeni zatéze na zasoby potiebné k uziveni téch odsouzenych, ktefi svym
chovanim vykazovali jisté polepseni a byli schopni se sami o sebe postarat. Je tfeba piipo-
menout, ze se jednalo o pomérné nové kolonie, které se potykaly s fadou problémt, at’ jiz
s nedokonalym skladovanim potravin, ¢etnymi konflikty s domorodci, hleddanim vhodnych
oblastf pro péstovani nejraznéjsich plodin a neustalym zvysovanim populace dopravenych
trestancu.

Zpocatku nebylo pevné stanoveno, jakou €ast trestu musel odsouzeny pred zadost o pro-
pustén{ vykonat. V dané dobé nebyl nad takovym propusténym stanoven ani néjaky dohled.
Dokonce osoby s cennymi dovednostmi ¢i silnou zarukou jiné osoby dostavaly Zicket-of-leave
hned po piijezdu do kolonie v Australi. Az od roku 1811 bylo neformalné upraveno,

163 WHITE, 1976, op. cit., s. 73.

164 Obecné k fungovani vikonu trestu v Australii 1ze uvést, ze vézni byli po piijezdu zafazovani na rizné vefejné
prace, v piipadé dobrého chovani prosli dvéma nebo tfemi stupni, v nichZ pracovali pro osadniky (soukromé
osoby véetné byvalych trestanct), ktefi za takovou praci platili vlade. V piipadé podminéného propusténi
v ramci ticket-of-leave se mohl propustény nechat zaméstnat sam u osadnika, pfitom si mohl vybrat oblast
a osobu, pro kterou mél pracovat, nicméné toto nemohl zménit bez védomi policejniho organu a po ,,poli-
cejni hodine* (8 hodin vecer) se musel na daném mist¢ vzdy zdrzovat. Po uplynuti ,,zkusebni doby* byl
kompletné osvobozen. Maconochie tak pouze vylepsil dany systém, a to zejména o systém znamek. WHITE,
1976, op. cit., s. 76, a LINDSEY, 1925, op. cit., s. 11. V této souvislosti je nutno také upozornit na to, ze vyse
popsany Maconochicho systém ¢i podminky v koloniich v Australii nelze vnimat jako vseobecny obraz pod-
minek a zpasobu ,,odbyti trestu v trestaneckych koloniich v jednotlivych ¢astech svéta. Kolonie pod nadvla-
dou raznych stata se diametrlné odlisovaly (srov. k jednotlivym statim in ANDERSON, 2018, op. cit.).

16

5

Napiiklad rozporoval vyrazny dohled policie (ten preferoval minimalni), ktery branil podminéné propus-
ténym ziskat skutecné pocity a navyky svobodnych osob. Dokonce podminéné propusténé oznacoval jako
otroky policie. Na druhou stranu, posléze, po jeho navratu do Anglie se vyjadfoval ohledné #icket-of-leave jako
o ,,uspokojujicim* systému. WHITE, 1976, op. cit., s. 74-76.

166 WHITE, 1973, op. cit., s. 74 a nasl.
167 WHITE, 1976, op. cit., s. 88.
168 STRANGE, 2016, op. cit.
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ze si museli odsouzeni odslouzit urcitou dobu, aby mohli byt podminéné propusténi.
Pro panujici nejednotnost pak byla v roce 1821 vytvofena oficialni stupnice. Vézni, ktefi
byli odsouzeni na sedm let, mohli byt podminéné propusténi po odpykani ¢tyt let, vézni
odsouzeni na ¢trnact let po odpykani Sesti let a vézni odsouzeni na dozivoti po odpykani
osmi let.'”

Ticket-of-Jeave se tak vyvinul z aktualni potfeby fesit situaci s narastajicim poctem depor-
tovanych odsouzenych, jejichz zivotni potfeby byly nutné kryty ze strany statu. Jednalo
se o pisemné prohldseni podepsané guvernérem nebo jeho zastupcem, kterym se oprostil
odsouzeny od tcasti na pracich v ramci trestu a bylo mu umoznéno, aby si pod podminkou,
ze se bude zivit sam, nasel zameéstnani v pfedem urcené oblasti, nejcastéji u soukromého
osadnika.'™

Pokud se vsak vydame jest¢ dal do historie, zjistime, Zze myslenka podminén¢ propustit
odsouzeného sahd az do 17. stolet. V tomto ohledu se tak stal cennym zdrojem clanek
Fredericka A. Morana s nazvem The Origins of Parole, ktery jiz v roce 1945 na nejednotnost
a nepfesnost informaci ohledné vzniku podminéného propusténi upozornil.'”

Podle Morana neni vznik podminéného propusténi vazan na néjaky konkrétni experiment,

ze kterého by vzesel. Moran v kontextu amerického vyvoje parole'”

uvadi, ze se jedna
o nastroj vznikly na zakladé fady nezavislych institutd, véetné conditional pardon [podmi-
néné milost]'” — v némecké literatute die bedingte Begnadignng, aplikace specifického druhu
smluvniho zavazku apprenticeship by indenture,'™ deportovani zlo¢inct do Ameriky a Austrlie,
zkusenosti anglického a irského systému s ficket-of-leave a také vyasténim prace americkych
vézeniskych reformatorti v prabéhu devatenactého stoleti.'” Moran uvadi, ze jiz koncem

16. stoleti (1597) bylo mozno osobé¢ ulozit vyhnanstvi z uzemi Anglie, pfitom zacatkem

169 MORAN, 1945, op. cit., s. 79. Také LINDSEY, 1925, op. cit., s. 11.

170 Znéni takového prvotniho ficket-of-leave bylo: “It is His Excellency, the Governor’s pleasure to dispense with the gov-
ernment work of |...| tried at |...| convicted of |...) and to permit |...] to employ |...) (off government stores) in any lawful
occupation within the district of ... for his own advantage during good behavior or until His Excellency’s further pleasure
shall be made known.” Viz MORAN, 1945, op. cit., s. 79.

171 MORAN, 1945, op. cit. S ismévem lze odkazat jiz na prvni slova clanku “A number of false beliefs exist regarding
parole... s. T1.

172 Nicméné tyto pficiny lze pfevést v omezené mife i na obecny vyvoj podminéného propustént, jelikoz, jak
je patrno jiz z pfedchozi ¢asti ¢lanku, systém Elmira, ktery zakotvil institut parole jako soucdst neurcitého
odsouzeni, ma kofeny v irském a anglickém progresivnim systému, které také cerpaly z kolonidln{ zkusenosti
ticket-of-leave.

173 Pokud ¢tenafi zni termin podminéné milosti zvlastné, necht’ nahlédne napiiklad do § 369 tr. f., kde je takovy
institutu i v Ceské republice v soucasnosti upraven, a ktera byla ud¢lena napiiklad Jifimu Kajinkovi.

174 MORAN, 1945, op. cit., s. 71. Opét lze ¢tenate odkazat na webovy vyhledavac, pres ktery si muze najit, jak
takovy smluvni zavazek byl pfenesen do hmotné formy. Piitom puvodné bylo apprenticeship by indenture vyu-
zivano jako smlouva o tom, Ze ucfiové fadné ukoncili svoje vyuceni v femeslu a jejich mistr tak souhlasi, aby
si nasli praci jinde.

175 MORAN, 1945, op. cit., s. 72, také STRANGE, 2016, op. cit.
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17. stoleti se zacala v Anglii praktikovat deportace (fransportation) do Ameriky."® To jako opat-
feni ke snizenf preplnénosti napravnych zatizen{ (Bridewells) a dale jako alternativa k trestu
smrti pro trestné ciny, které nebyly ,,nejvyssi ohavnosti® a odsouzeni byli schopni piepravy
a prace. Takové premisténi do trestni kolonie mohlo byt bud’ na dozivoti, ¢i konkrétni dobu.
To udajné jako snaha o jejich ndpravu skrze praci v anglické kolonii a milostdenstvi krale.'”
Nicméne jako pravy ucel lze spise vypozorovat snahu o saturaci nedostatku pracovnich sil
v koloniich, ekonomickou vyhodnost takového opatfeni a moznost permanentné osidlit
vzdilené oblasti zemé. Konalo se tak na ziklad¢ urcitého druhu milosti.'® A ac¢ se méli
takovi omilostnéni trestanci nalodit k pfeprave do kolonie, stavalo se, Ze se tomuto vyhybali
¢ se posléze vraceli zpét pfed vyprsenim trestu do Anglie.!”” Z tohoto davodu byla okolo
roku 1655 dand forma milosti doplnéna o specifické podminky a vznikla podminéna milost,
pii jejich nedodrzeni ji bylo mozno anulovat.”® Od pocitku 18. stoleti bylo vyslovné ziko-

£ 181

nem ustaveno, ze trestanec, ktery se predcasné vrati, bude potrestan smrti.'®' Zakon z roku

1717 ptitom (the Transportation Act) rozsitil deportace i na méné zavazné trestné ¢iny.'®

V pocatcich ptitom platila vlada zaméstnavateli v kolonii za dopravu trestance do ,,Nového
sveta®. Od roku 1717 byl tento postup nahrazen praxi, kdy zaméstnavatel nebo kapitan lodi
dostal trestance jako ,,majetek ve sluzbé“ do doby konce vykonu trestu. Jakmile byla osoba
pfedana, vlada se uz o jeji dalsi osud nezajimala, pokud neporusila podminky milosti a nevra-
tila se do Anglie pfed uplynutim trestu. Po pfijezdu do kolonii tak mohli byt podminéné
omilostnéni trestanci prodani do sluzby kapitainem lodi nejvyssi nabidce, pficemz osoba
se pfestivala oznacovat za trestance, ale stala se indentured servant [smluvnim/namezdnim

176 Jiz. v roce 1584 Richrad Hakluyt navrhl Alzbéte 1., aby zahalcivi tuldci byli odsouzeni ke sluzbé v kolonii
Newfoundland a dalsich ¢astech Ameriky, coz odtvodnil v jedenadvaceti kapitolach svého dokumentu. K jeji
realizaci pfispel prave velky pfiliv osob do mést z duvodu nedostate¢ného poctu pracovnich pozic na ven-
koveé. V tomto dusledku doslo k pfeplnéni Londynskych napravnych zafizenich ,Bridewell” pro chudé, coz
vyustilo v roce 1617 k zakotveni transportu jako trestu zejména pro chudé obyvatelstvo bez zaméstnani.
To bylo totiz v dané dobé kriminalizovano. Srov. MAXWELL-STEWART, H. Transportation from Britain
and Ireland, 1615-1875. In: ANDERSON, 2018, op. cit., s. 247-248.

177 MORAN, 1945, op. cit., s. 72.

178 Pficemz vysadni moc panovnika udélovat milost odsouzencim spada v Anglii az do 11. stoleti do doby zako-
nikt Viléma Dobyvatele. Se zavedenim konstitu¢ni monarchie v Anglii na konci sedmnactého stoleti byla
kralovskd moc zna¢né omezena, ale panovnik si ponechal vysadu udélovat milost. Udélovani milosti se tak
stalo vyraznym atributem Koruny. Napiiklad prave v obdobi okolo sedmdesatych let 18. stoleti bylo omilost-
néno piiblizné 60 % na smrt odsouzenych. STRANGE, 2016, op. cit.

Ohledné¢ diivoda vyhybani se takovému nalodéni se lze domnivat, ze byly obdobné jako davody zmifio-
vané v souvislosti s deportaci do Australie. Témi mély byt obtizny zptsob navratu domu, strach z moz-
nych nemoci a désiva vyhlidka na vzdalenou ,,barbarskou zemi®. Heinsen také v souvislosti s neuspéchem
v 17. stoleti nalakat svobodné osadniky do $védské kolonie v Americe [New Sweden| uvadi jako pficinu
to, ze bylo v dané dobé rozsitenym pfesvédcenim, Zze Amerika je straslivé misto. Viz HEINSEN, J. The
Scandinavian Empires in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: ANDERSON, 2018, op. cit., s. 136.
180 MORAN, 1945, op. cit., s. 71-73.

181 BRETT, P. Conditional Pardons and the Commutation of Death Sentences. The Modern L.aw Review. 1957,
roc¢. 20, ¢. 2, s. 135. DOL: https://doi.org/10.1111/j.1468-2230.1957.tb00432.x

182 Nove mohli byt vsichni pachatelé s trestem del$im nez tfi roky deportovani do Ameriky.

17
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pracovnikem].'® Pokud trestanec nabidl vice neZ jiny kupujici, mohl se ve své podstaté
vykoupit saim."** Po odslouzeni zdvazku mohli tito odsouzeni pozadat ,,svého* kupce o free-

dom dnes — tedy finanéni ¢i vécnou pomoc do nového zacatku.'®

Od poloviny 17. stoletf se zacalo postupné upoustét od vyuzivani indentured servants v brit-
skych koloniich v Americe, a ti byli ve vétsi mife nahrazovani africkymi otroky. Americka
valka za nezavislost ukoncila prepravu do téchto kolonii. Nove vzniklé Spojené staty ame-

18 Tato skutec¢nost

rické piijaly legislativu zakazujici dalsi deportace trestanct z Britanie.
vsak nevedla ke zruseni deporta¢niho prava.'" Britsti soudci dale ukladali tento trest a mista
pro prozatimni uvéznéni odsouzenych se zacala pomalu pfeplnovat.'™ Situaci se vlida
snazila fesit udélovanim milosti, ale poté, co doslo k narastu kriminality, vefejnost poza-
dovala, aby byly deportace vynucovany. Vlada vanimala zavaznost situace, a proto po roce
1770, kdy byla Australie ,,objevena kapitinem Cookem, zacala uvazovat o jejim vyu-
7itf pro trestance. V roce 1787 oznamil panovnik Anglie, Ze Australie bude takto vyuzita
a v kvétnu 1787 vyplula prvni flotla, kterd dorazila do australské Botany Bay'™ (dnesni
Sydney) dne 17. ledna 1788." Jednalo se o jedenact lodi s vice nez sedmi sty vézni a jejich
dozotci a spravci, ktetf zde zacali budovat zaklady nejodlehlejsi a nejizolovanéjsi evropské

kolonie na svété.!!

Pri pfepravé trestanct do Australie se vsak vyuzilo jiného piistupu nez do Ameriky. Vlada
hradila veskeré naklady na vyzivu trestance atp. Guvernér trestanecké kolonie sice piidélo-
val jednotlivé trestance na praci svobodnym osadniktim, ktefi uzavteli smlouvu o prevzeti
,»majetku® do sluzby, vézni ale zustali 1 pfesto pod kontrolou statu, pficemz ten prevzal
odpovédnost za jejich chovani a blaho. V roce 1790 byla udélena guvernériim trestaneckych
kolonif v Australii pravomoc promijet tresty transportovanym véznim skrze milosti a pod-
minéné milosti,'” pficemz byly vlddou udéleny instrukce, ze méli byt propusténi z trestu
183 Odsouzeni prepravovani jako zndentured servants ptitom museli konkurovat béznym namezdnim délnfkam,
které ,kupci pracovni sily” z Ameriky preferovali. To také formovalo stanoveni odsouzeni délky trestu
k transportu. Délnici se bézné zavazovali k vykonu prace na kratsi obdobi, proto byla také stanovena mini-
maln{ délka transportu na sedm let, aby se pro kupujici zvysila atraktivita takovych transportovanych odsou-
zenych. Napfiklad v letech 1767-1775 byla u odsouzenych vylodénych v Baltimoru pramérna doba trestu
devét let, zatimco u béznych namezdnich délnika ¢inil pramérny zavazek Ctyfi roky. Strucné feceno, délka

transportu nebyla stanovena ani tak z penologickych divodu, ale za ucelem lepsiho konkurenéniho postaveni
odsouzenych. Viz MAXWELL-STEWART, 2018, op. cit., s. 241-242.

184 MORAN, 1945, op. cit., s. 76-77.

185 MAXWELL-STEWART, 2018, op. cit., s. 251.
186 Thid., 5. 248-253.

157 MORAN, 1945, op. cit., s. 74-76.

188 Jako alternativni véznice byly vyuzity zakotvené staré, pro boj jiz nepouzitelné lodé, oznacované hulks — (pro
predstavu lze opét odkazat na webovy vyhledavac a zadat ,, Prison Ship — Hulk").

189 KHAN, 1967, op. cit., s. 11 a nasl.
190 MORAN, 1945, op. cit., s. 76-77.

191 First Fleet Ships. Museums of History New South Wales [online]. 2017 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://
mhnsw.au/stories/general/first-fleet-ships/

192V dané dobé 1790 byl guvernérem Nového Jizniho Walesu komodor Arthur Phillip, a tak lze prvni vyuziti
podminénych milosti ¢i milosti v dané oblasti pfisuzovat pravdépodobné prave jemu. LINDSEY, 1925,
op.cit., s. 11.
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ti zlocinci, jejichz chovani a pracovni zaznamy naznacovaly, Ze jsou toho hodni (dobré cho-
vani, zasluzna sluzba ¢i z dtvodu snatku) a v této souvislosti ziskat i kus pudy v nové
kolonii."” Zprvu tito trestanci ziskavali absolute pardon [absolutni milost], nicméné pozdéji
se pristoupilo opet k podminéné milosti. Z té na pfelomu 18. a 19. stoleti nasledné vznikl
jiz zmineény ticket-of-leave.'*

Jist¢ neni mozné de Marsangymu ¢i Maconochiemn uptit vyznamny vliv, ktery méli na formo-
vani podminéného propusténi. Nelze vsak souhlasit se zavery, ze to byli prave oni, kdo pod-
minéné propusteni vytvoiili, kdyz propusténi v ramci ficker-of-leave fungovalo jiz desitky let
pted jejich pracemi. Je mozné souhlasit s jiz vyse prezentovanym zavérem Morana, ze vznik

1% nelze zakotvit k jedné konkrétni osobé

podminéného propusténi (z jeho pohledu parole
¢i ke konkrétni historické udalosti. Lze tak v tomto obecné uzaviit, ze podminéné propus-
ténf se vyvinulo z milosti, resp. z podminénych milosti, a nasledné bylo upraveno do podoby
ticket-of-leave, coz poprvé systémove umoznovalo odsouzeného ,,propustit™ z vykonu trestu
odnéti svobody, respektive umoznit mu, aby se pohyboval v urcité ¢isti kolonie a sim
si zajist’oval obzivu, a to pfed vykonem celého trestu, za pifedpokladu, Ze po urcitou dobu
bude dodrzovat stanovené podminky.

Pocatky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se tak nepojf se vzni-
kem véznic jako takovych, ale se zkuSenosti z deportaci odsouzenych do trestaneckych
kolonif. Ta jako ,,lehce opomenuta® historie trestani pfedchazela vzniku véznic, koexisto-
vala nasledné vedle nich a timto zpusobem je také ovliviiovala. Ze zkusenost{ z trestanec-
kych kolonii riznych stati ¢erpame dodnes, jelikoz byly klicovym prostorem pro inovace
v oblasti trestnich ,,technologii*. Mimo pocatky podminéného propusteni se zde také formo-
valy prvai prvky progresivnich systému vykonu trestu (stov. cast o Alexandru Maconochiem),
a to desitky let pfed progresivnim systémem anglickym (1853), déle také metody vedeni
zaznaml o odsouzenych apod.'”

3 Uprava podminéného propusténi na nasem tizemi
od roku 1852 do roku 1919

Vzhledem k vys$e popsanému vyvoji, ze kterého je patrné, ze institut podminéného pro-
pustén se zacina v zapadni pravni kultufe vyraznéji rozsifovat az od poloviny 19. stoleti

193 Coz ostatné nebylo pouze doménou kolonif v Australii, ale této ,,taktiky” k osidlovani se vyuzivalo napii-
klad i v ramci portugalskych kolonif v Africe, kde takovi odsouzeni nabyli danou padu do vlastnictvi, pokud
na ni fadné hospodatili dalsich 10 let po odpykani celého trestu. COATES, 2018, op. cit., s. 86—87.

194 Pfitom je nutno poznamenat, ze vznik ticket-of-leave nekonzumoval pouzivani milosti, ¢i podminénych milosti.
Ty se ude¢lovaly i nadale, avsak raritné, jelikoz se s nimi nepojilo takové omezeni a nevyhody jako s ,,pou-
hym* zicker-of-leave. Jagemann uvadi, ze Conditional pardon slouzila jako prominuti trestu (,,pouze®) pod pod-
minkou setrvani v kolonii — viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 113. O tom jak takovy
ticket-of-leave vypadal a dalsi podrobnosti o urcitych typech propusténi viz How were convicts rewarded for
good behaviour? Museums of History New South Wales [online]. 2017 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://
mhnsw.au/learning/rewards-freedom/

195 Nicméné v této ¢asti historie je nevyznamné, zda se jednd o kofeny parole ¢i podminéného propusténi, kdyz
patole se vyvinula az v roce 1876.

196 ANDERSON, 2018, op. cit., s. 28-29.
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(Anglie 1853), se tato c¢ast ¢lanku zaméfuje prave na obdobi rakouského trestniho zakona
z roku 1852. V tomto roce nabyl Gc¢innosti trestni zakon o zloc¢inech, pfecinech a prestup-
cich ¢. 117/1852 f. z., ktery byl idajné pouhou revizi trestniho zikona z roku 1803, prove-
denou pod dohledem pozdéjsiho ministra spravedlnosti Hye."”” Podle Vicherka sice tento
zakon neobsahoval samotny institut podminéného propusténi, ale bylo jiz zde mozné nalézt
nastroje, které byly jeho pfedstupném a napliovaly rehabilitacn{ a resocializacni cile. Mezi
ty patfila zména trestu a prominut trestu.'”® Prvni zminény se aplikoval u trestu za zlo-
¢iny, za néz se ukladal trest odnéti svobody toliko ve vyméfe do péti let. V takovém pii-
padé bylo mozno piihlizet i k ,,nevinné rodiné* odsouzeného. Pokud by té byla zpusobena
delsim vykonem trestu ,,wygnamnd Skoda ve vygivé®, bylo mozné trest odnéti svobody zkra-
tit pod 6 mésict. Podminkou vsak bylo, aby delsi vyméra puvodné ulozeného trestu byla
nahrazena jednim nebo né¢kolika zptsoby zostfeni, napf. pustem, tvrdym lozem, samovaz-
bou, zavienim o samoté v ,,femné komiirce” karanim holi nebo metlou.!”” Prominuti trestu se
uplatnilo v piipade, ze vefejny ufad k tomu povolany anebo zalobnik, ktery mél k tomuto
pravo, odpustil odsouzenému.

Podle upravy trestniho fadu z roku 1873 mohl zmirnéni a prominuti trestu, které nebylo
v trestnim zdkoné z roku 1852 definovano, aplikovat pouze cisaf skrze milost. O tu mohl
obecné pozadat odsouzeny. K takové zadosti piipojila véznice své vyjadfeni o chovani
a zdravi odsouzeného. Tu nisledné pfedlozila soudu, jenz v jeho véci rozhodl v prvnim
stupni. Pokud neseznal dalezité davody, zadost zamitl. V opa¢ném pifpadé ji postoupil
se svym navrhem soudu druhého stupné. Ten po vyjadieni vrchniho statnfho zastupce mohl

zadost také zamitnout, nebo postoupit ministru spravedlnosti.*”

Institut podminéného propusténi vsak rakouska pravni uprava neobsahovala, a to i pfes vyse
uvedenou skutecnost, ze okolni staity podminéné propusténi do svych trestnépravnich aprav
od 50. let 19. stoleti postupné zakotvily. I pfes neexistenci takové upravy na nasem tehdejsim
uzemi lze vypozorovat vliv téchto pokrokovych myslenek na odbornou vetfejnost. V této
souvislosti je mozné odkazat na ¢lanek redakce casopisu Pravnik z roku 1863, ktery prav-
dépodobné sepsal JUD. Rudolf knize z Thurn-Taxist, s nazvem Slovo o theorii polepsent. Z.de
autor tvrdi, ze je nemozné stanovit spravedlivy trest jednim rozsudkem, ale je zapottebi zkou-
mat ucinek trestu v prabéhu jeho vykonu a nasledné tento trest potvrdit ¢i zménit rozsudkem
druhym, a to s odstupem casu.””' Z clanku lze také seznat silny akcent na ucel trestu, kdy trest

197 MIRICKA, 1934, op. cit., s. 8. Krohne uvadi, ze zikon z roku 1803 byl pouze mensi reviz{ trestntho zakona
z roku 1787. Dodava, ze v celé monarchii tak odpovidal vykon trestu az do poloviny 19. stoleti primarné
ucelu odstraseni. Viz KROHNE, K. Lebrbuch der Gefangniskunde unter Beriicksichtigung der Kriminalstatistik und
Kriminalpolitif. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1889, s. 126.

198 VICHEREK, 2013, op. cit., s. 1-2.

19 Viz § 19 a § 55 obecného zdkona trestniho ¢. 117, ze dne 27. kvétna 1852 (dale také jako ,,trestni zdkon z roku
1852%).

200 Srov. § 529 a § 526 zakona ¢ 119/1873, ad soudu trestniho & také STORCH, E Rézeni trestni rakouské. Dil I1.
Pravnicka jednota v Praze, 1897, s. 605.

201 Zde lze vysledovat urcité priblizeni k myslence neuréitého odsouzeni. Obdobné o obtiznosti stanovit spra-
vedlivy trest jednim definitivaim rozsudkem viz § 11 Rechtfertignng einer Relativitat in dem richterlich erkannten
Maasse der Freiheitstrafe. In: HOLTZENDORFE, 1861, op. cit., s. 92 a nasl.
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ma byt také cestou k napraveni, ne pouze prostfedkem k trestani, pficemz v ptipadé difvejsi
napravy pachatele je mozno dalsi jeho drzeni ve véznici vaimat jako nespravedlivé.*”

Roku 1889 lze také ve stejném periodiku najit zajimavy ¢lanek Bohuse Lepafe s nazvem
Ticket-of-leave, ve kterém rozebira institut podminéného propusténi, véetné jeho ruznych
variaci.”” Z obsahu ¢lanku je patrné, Ze reaguje na nivth nové osnovy rakouského trest-
nfho zakoniku, kterou pfedlozil tehdejsi ministr spravedlnosti hrabé Schénborn dne
11. dubna 1889.2" Ten v$ak zlstal pouze ,,na papife. Jednalo se tak o jednu z prvnich uprav
(a¢ netspésnou) podminéného propusténi™ v ceskych zemich.”” Lepat nicméné zmifiuje,
ze o piijeti upravy podminéného propusteni se uvazovalo jiz difve, a to v souvislosti s nav-
hem novely z roku 1867.%” Poukazuje také na to, ze tento institut zakotvil do svych trest-
népravaich Gprav jiz témét kazdy evropsky narod. Konkrétné uvadi ,,//jiberation conditionelle
zavedend v Anglii njala se brzo i v Sasku (1. 1863), kdez svého casu statni zdastupee Schwarze krdle Jana
na ni upozornil, a tous dobou témér v Oldenburkn; dile stala se zdkonem v Neémeckn, Svycarsku, Italii,
ve Francii, v Danskn, v Rusku, v Srbsku (od rokn 1869), v Nizozemskn, ano i v Japonskn. 1 Ubrdch

dle narizent nberského ministerstva prav e dne 9. srpna 1880 pod podminkon propusténi dokonce i vojen-

208

SkE povinnosti®® své konati sméji. V- Chorvatsku akonem e dne 25. dubna 1875 zavedena liberation

conditionelle, a vylouceni 3 ni toliko $hari a sprosti locincové e iskn. V" ostatnich emich rakouskych
propusténi podminecné zikonem teprve stiti se ma piijetim vyse minéného navrhu Schonborna a gndmo

202 Clanek Slovo o theorii polep$ent lze doporudit k pieétent, jeho pokrokovost vyjadiuje nasledujici citace ,,/#]do
viak tordi, se ten neb onen Hovék jest nepolepsitelny, zapird v ném povabu lidskon, aneb nexnd dkladnich gdsad psychologie.
1 nejzarytéjsi losyn ma v sobé aspoit jedinon jiskru piivodni své lidské povahy dobré, kterd pravé oiviti a sesiliti se musi,
aby takto nespravedinost v ném vykorenéna byla. V" tomto prisobeni nesmi se Setriti nijakych ndkladi, byt’ se i v jednotlivych
pripadech Cinnost lidska s dicelem svym minula, podobné jako lékar pred smrti nemocného nikdy Ginnosti své zastaviti a jeho
za traceného probldsiti nesmi“Viz JUD. Rudolf kniZze z Thurn-Taxist. Slovo o theorii polepseni. Pravnik. 1863,
roc. 2. [JUD. dobové oznaceni titulu JUDr. — pozn. aut.].

203 V tomto ohledu je zajimavé poukazat na to, ze uz Lepaf v textu uvadf ,, [v/sak historicky polditek podminéného toho
propustént neslusi hledati ani na pevniné britské. Liberation conditionalle (provisoire, prépatoire) ma kolébku svon v ang-
lickych osaddch v Austrilii, a dostala-1i se 3 tohoto nejodleblejsiho dilu svéta do Evropy, a zdomdcnélali tak rychle n viech
vzdélanych ndrodi, jest to zajisté velice zajimavym 3 jevem a Zdroven diikazem, e ndrodové, naviajem vyméingice si ideje,
zddrnych dochdzeji vysledkiiv i na poli trestnickém.” Coz ostatné potvrzuje vyse uvedeny vyklad v predchozich ¢as-
tech danku. LEPAR, B. Ticket-of-leave. Pravnik. 1889, s. 613.

204 V navrhu Schonborna mohl byt trestanec podminéné propustén po tfech ¢tvrtinach trestu, nejméné vak
po jednom roce vykonu trestu. Schénborniv navrh zakona lze nalézt na strankach Rakouské narodni
knihovny Osterreichische Nationalbibliothek [online]. 2022 [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://alex.onb.
ac.at/cgi-content/alexraid=spa&datum=0010&page=28528&size=45. Obsah navrhu dostupny z: https://
alex.onb.ac.at/ cgi-content/alexraid=spa&datum=0010&page=28664&size=45

205 Také se jedna o prvai navrh obsahujici upravu podminéného odsouzeni pro prvotrestané v ceskych zemich.
Viz ANCEL, 1971, op. cit., s. 13.

200 Rakousky trestni zakonik z roku 1852 byl novelizovan pouze zdkonem ¢. 8/1863 f. z., a to v dasledku pfijeti
unorové ustavy z roku 1861. Dalsi pokusy (vSechny neuspésné) o novelu byly v roce 1867 (A. Hye), 1874
(J. Glaser), 1881 (A. Prazak), 1889 a 1891 (E. Schénborn). Podobné dopadly i posledni navrhy trestnfho zako-
niku, které od poloviny devadesatych let pfipravovala k tomu tcelu zfizend a ¢asem obménovana komise.
Viz SCHELLE, K., VOJACEK, L. Z déjin moderniho trestniho priva. 2020, s. 20.

207 Lepaf uvadi, Zze v nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 3. ledna 1860, které upravovalo administrativné
udileni milosti, se jiz zmifiuje také o systému podminéného propusténi, ktery se jiz osvédcil v Saském kralov-
stvi. Vyslovuje také nadéji, ze se tak stane zakonem také v Rakousku. LEPAR, 1889, op.cit., s. 616.

208 K déivodiim odmitnuti vikonu vojenskych povinnosti u podminéne propusténych viz HOLTZENDORFFE,
JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 124, pozn. 2.

(82)

CPVP | 12023 | XXXI


https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0010&page=28528&size=45
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0010&page=28528&size=45
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0010&page=28664&size=45
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spa&datum=0010&page=28664&size=45

CPVP | 112023 | XXXI

Ondrej Klabacka / Historicky vyvoj podminéného propusténi a jeho role v ramei vykonu trestu...

toliko 3 ndvrhu dkona 3 roku 1867.“*" 7 vyse uvedené citace si tak lze pfedstavit, jak rychle

se myslenka podminéného propusténi, casto spolecné se ,,slavnéjsim sourozencem®,*” pod-

minénym odsouzenim, rozsifovala napfi¢ zapadnim svétem.
Za zminku také stoji jeho obecné pojednani o podminkich nutnych pro podminéné

propousténi, kdy vychazi i z riznych pravnich dprav. U casové podminky obecné pise,

7e odsouzeny by si mél vykonat 3/4 trestu, ™!

minimalné vsak rok, nicméné je na zvazeni,
zda podminéné propusténi udelit i dozivotné odsouzenym, coz se napfi¢ staty razni. Zde lze
doplnit, ze ndvrh pocital s propusténim u dozivotné odsouzenych po 15 letech vykonaného
trestu, pfitom po nich pozadoval ,,pouze® stejné podminky, jaké musel splnit bézny odsou-
zeny.”? U podminky spocivajici v dobrém chovani trestance a dikazu svédcicim o jeho
polepseni uvadi, ze pod dobrym chovanim®” nelze rozumét to, ze by odsouzeny nesmél mit
ulozen zadny disciplinarni trest. Je toho nazoru, ze nepatrny poklesek nemuze byt rozho-

dujici pro $patné ¢i dobré chovani.” Je totiz zndmo, ze pravé ,,stars$i ,ostfileni‘ nicemové®

29 LEPAR, 1889, op. cit., s. 615-616.

210 Z textd druhé poloviny devatenactého stoletd, ale hlavné na zacatku dvacatého stoletd, je zfejmé, ze pod-
minéné propusténi je trochu zastinéno uspéchem a slavou podminéného odsouzeni. I v textu Lepafe jiz
nalezneme takové naznaky, napft. kdyz hovoif o statech, kde uz podminéné propusténi zakotveno bylo, tak
se také zminuje, ze: ,,[v/sak Belgie honositi se instituci dosud ojedinélon. Jest to condamnation conditionelle, ustanoveni
to velehumanni i liberdlni! |...) Zdkon ze dne 31. kvétna 1888 stanovi totiz, se kdo poprvé klesl a komu rozsudkem nebyl
vyméren trest vétsi nes Sestimésicni, smi — hoden-li foho — iiasten byti zvlastni milosti. Zdkon di tu k provinilei: Zhresil
Jsi, jez to vzdalil jsi se od dosavadni cesty pravay jsi vinen a dkon, ktery jsi porusil, tresce t¢ 2, 3 ag 6 mésici. Soudni dviir
bére viak obled ku dosavadni zachovalosti tvé, k rodiné tvé, k okolnostem, které privodily poklesek tvij a spoléhd na viastni
pravni cit tviij, jent vzbudi litost i trvalé polepseni tvé. Abys mohl nkdzati, e hoden jsi shovivavosti a divéry té, dava ti soud
lhiitn 3, 4, 5 let. Osvéddis-li se v dobé t¢ hodnym ditvéry v tebe skiddané, jsi volnym a bezgtrestnym pro poklesek pravé spd-
chany, olisten viastnin chovanim se a dnesni odsonzent jako by se bylo nikdy nestalo; Zadné vysvédéeni nezaznamend jeho,
Fddnd zprava policejni o ném minky nencini. Zmylil-li se ale soud v tébé a podruhé-li prohresis se v dobé ti urcené proti
ko, budes ovsem pro novy skutek zase odsonzen, ale odpykds i bex milosti stary trest. |....| Clends sondny sim wznd,
Fkolik nestastnikii dkon ten chrani, kolika rodindm gachovdvd otce, Zivitele, a kolika jednotliveiim poddva jig jig ztracenon
Cest a dobré jméno.” LEPAR, 1889, op. cit., s. 615.

211 Podminka vykonu 3/4 trestu uvedena ve zminéné novele pfitom byla souladnd s tehdejsi vétsinou prav-
nich dprav podminéného propusténi v dalsich stitech, napf. i v sousednim Némecku. Na druhou stranu
napf. v nékterych $vycarskych kantonech byla vyZzadovana 1/3, Chorvatsku 1/2, Francie 1/2, Anglie
2/3 —3/4. Viz HOLTZENDORFF, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 115, pozn. 4.

212 Viz § 19 ¢ast 3 Schénbornovy novely.

213 Schonbornova novela pouze obecné uvadéla, ze osoba muze byt po 3/4 propusténa, jestlize jeji chovani
béhem vykonu trestu ve spojeni s dalsimi okolnostm, poskytuje dostate¢nou zaruku, ze jeji propusténi neo-
hrozi vefejny pofadek a ze jeji chovani bude v souladu se zakonem. Ti, ktefi si budou vydelavat na zivo-
byti sami, musi svou vydélecnou schopnosti, Setrnosti a pracovitosti ve vykonu trestu poskytovat zaruku,
ze budou pokracovat v poctivé prici. O propusténi, ale také o jeho odvolani, mél rozhodovat ministr,
a to po slySeni vezenské komise. Z podminéného propusténi pfitom byly vylouceny nekteré typy trestné
¢innosti napf. opétovné spachani loupeze, kradeze, vydirani atd. (viz § 19 ¢ast 4 Schénbornovy novely). Coz
nebylo ni¢im neobvyklym. Napiiklad v Chorvatsku se neudélovalo u odsouzeni za zhafstvi a trestné ciny
spachané za icelem zisku. Italie vylucovala cizince a bandity. Oba tyto stity neumoznovaly tento institut také
u osob, které se dopustily recidivy podruhé. V Holandsku nemohla tataz osoba ziskat podminéné propusténi
vice nez jednou. Viz HOLTZENDORFF, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 111 (obdobné také s. 115).

214 Obdobné myslenky byl ZUGSCHWERDT, B. J. Der 1 0/lzug der Freibeitsstrafe. Wien: Verlag vo R. v. Waldheim,
1867, s. 344-345. Také Jagemann uvadi, ze podminéné propusténi nemd byt zaloZzeno na tsudku dozorca ani
na pouhé aritmetice, ale na zakladé hodnoceni vézeniskych pracovnika, které je prosté libovile a podrobné
zdvodnéné. Nebot’ maji-li byt tyto otazky poprvé zodpovezeny az s blizicim se uplynutim doby, pak snadno
ptevazi dojmy z posledniho obdobi. HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 118.
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se nejlépe dovedou vyhnout disciplindarnim trestdm a dodava, ze ,,... kdo Zdda prilis patrne,
aby trestnik ,novébo oblekl! clovéka’, podporuje licomérnost a pokrytstvi. Pojmy ,dobré® a ,spatné‘ chovini
nelze presné pravnicky vykldadati, nybrs paedagogicky. Chybou tudiz bylo by % dsisudkn dozorcii anebo
7 g disudku trestnickych iiredniki, pokud nemayi potvebnébo predbégného vzdélini, sonditi, e podminéné
propusténi pri tom kterém individun jest opravnéno.“*" Lepat také v dané dobé odsuzuje mys-
lenku, Ze by mel odsouzeny pro dcely podminéného propusténi dolozit zajisténi existence
aspof1 v prvaich dnech po propusténi.®’® Odkazuje pfitom na vznik osudného rozdilu mezi
majetnymi a nemajetnymi. Zde proto uvadi, ze by mohlo byt ucelem podpirnych spolki
a lidumil§,”"” aby pomohli tento problém pfekonat, pficemz pfipoust, ze pravé ¢as bez-
prostfedné po propusténi je problematicky pro mnoho trestanci.’'® Také poukazuje na to,
ze v ptipadé, pokud byl jiz propustény na zavadné chovani upozornén, resp. varovan, mélo
by stacit k odvolani podminéného propusténi pouze podeztelé chovani*’ Ptitom uvadi,
ze béznym divodem pro takové odvolani je vyhybani se praci, recidiva, obcovani s podezie-
lymi, nedostatek prikazu o poctivé vyzive, imyslné nedbani kontrolnich policejnich pred-
pist 2j.”*" Naproti tomu v$ak dodava, ze pfestupek z opomenuti, nikoliv vsak ze zI¢é vile,
nemuze byt pfi¢inou zruseni.”'

V této souvislosti lze poukdzat i na zajimavé dobové nazory z némecké odborné litera-
tury, na kterou Lepaf ve svych uvahach také odkazuje. Konkrétné Jagemann uvadi, Zze pod-
minéné propusténi povazuje za zvlastni fizi/stadium trestu, v jehoz priibéhu se teprve
ukaze®, zda povede ke zmirnéni (zapoéteni doby na svobodé¢ do trestu), nebo ke zptisnéni
(obnoveni zbytku trestu po dob¢ stravené ve zkusebni dob¢) trestu. Jelikoz v druhém pfi-
pade se cela faze stava bezcennou. Je toho nazoru, ze ve smyslu tcelu vykonu trestu nemtize
byt piistupovano stejné k osobdm, kdy jedna ve vykonu trestu ¢ini jen dobré véci, druhd

215 LEPAR, 1889, op. cit., s. 618.
216 Tento pozadavek vsak nebyl soucast! pfedmétné novely.

217 Vhodné poznamenat, ze i v tehdejsim Rakousku mohli propusténi odsouzenti ziskat urcitou finanéni ¢i véc-
nou podporu skrze fondy na podporu veézna [die StriflingsunterstifSungsfonds] ¢i prostfednictvim spolkd
péce o vezné [der Straflingsfiirsorgevereine]. Piitom prvni takovy spolek byl zalozen v roce 1838 v Praze.
Viz HOEGEL, H. Freibeitsstrafe und Gefingniswesen in Osterreich von der Theresiana bis zur Gegenwart. Graz:
Moset, 1916, s. 150.

218 Zde Lepaf oc¢ividné vychazi z myslenck Jagemanna, ktery dokonce takovou aplikaci podminéného propusténi
oznacuje za timokratickou [timokratische] u institutu, ktery je primarné zalozen na vychovném aspektu dob-
rého chovani, které je dosazitelné pro vsechny. Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 117.

219 Zde lze odkazat na § 20 Schénbornovy novely, kde bylo pouze obecné uvedeno, Ze propusténi mize byt
odvolano, jestlize chovani odsouzené¢ho na svobodé¢ neodpovida davefe, kterd v néj byla vlozena. Takovy
odsouzeny mohl byt docasn¢ zadrzen do vydani rozhodnuti o odvolani propusténi. Poté musel odsouzeny
zbytek trestu vykonat, avsak cast, kterou byl v takovém zadrZeni, se mu zapocitala do odpykaného trestu.
Zajimavé je, ze novela umoznovala obecné i opétovné podminéné propusténi u takové osoby, a to v pifpade
vyskytu zvlast’ davodnych okolnosti.

Dalsi podminky, které se napfi¢ staty ukladaji viz HOLTZENDORFF, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 124
a nasl.

LEPAR, 1889, op. cit., 5. 618-620.

222 Krohne specifikuje, Ze podminénym propusteénim stat pro odsouzeného zajist’uje daveru u bézné vefejnosti.
Tim, Ze jej urcitou dobu drzi pod pfisnym dohledem a hrozi mu, ze ho v piipadé spatného chovani posle zpét
do vézeni, dava vSem, kteff propusténého zaméstnavaji, ubytuji atd., urcitou jistotu, Ze se bude chovat dobfe.
KROHNE, 1889, op. cit., s. 261-262.
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jen ty $patné. V opacném ptipadé by se totiz jednalo Cisté o formalni vykon spravedlnosti.
Soucasné¢ vsak upozornil na to, ze odsouzeny nemad na tuto fazi trestu vymahatelné pravo,
ale narok na podani takové zadosti, aby pifslusny organ skrze spravedlivé uvazeni posoudil,
zda byly splnény nezbytné podminky.**

Lze se vsak ptat, pro¢ podminéné propusténi tedy nebylo do roku 1919 zakotveno zako-
nem? Krom primarnfho davodu, Zze vétsina novel trestniho zdkona z roku 1852 skoncila
neuspechem, byly tu i divody jiné (ostatné podminéné propusténi nemuselo byt zakotveno
pouze v ramci vétsi novely). Lepat napifklad uvadi, Ze se objevuiji kritické hlasy, ze podmi-
néné propusténi porusuje rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci. Na to odpovida, ze se jedna
pouze o modifikaci provedeni trestu. Také byla podle né¢j patrna zna¢na neduvéra v dobro-
volnou psychologickou zménu trestance, ke které ma dospét z opravdové litosti, a ne vyslo-
veni pouze formalntho slibu, ze se bude chovat dobfe, a to z ¢isté vypocitavosti.** Coz
by podle néj mélo byt zajisténo pedagogickym piistupem k odsouzenému.” Lze se vSak
také legitimné domnivat, ze dalsim divodem byl ndzor, ze takovym institutem sahd soudce
do oboru udélovan{ milosti, coz nemuze byt trpéno vzhledem k ,,suverenit¢ mocnarove®.
Prave tento argument se objevil v ¢lanku Zuckera, ktery se sice tykd podminéného odsou-
zeni,? av$ak z vyse uvedeného vykladu je patrno, ze i podminéné propusténi urcitym zpt-
sobem do milosti zasahuje, kdyz se z tohoto institutu ve své podstaté vyvinulo. Ostatné
milost [die Begnadigung] v Rakousku urcitym zpusobem suplovala podminéné propus-
téni [die bedingte Freilassung / votlidufige Entlassung]®”’, které jiz fungovalo jak v soused-
nim Némecku (od 1873)*% tak na pocatku 20. stoleti i ve vétsin¢ okolnich stata.”” To lze

223 Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 113-118.

224 Opét lze odkdzat na Jagemanna, ktery uvadi, Ze byt zpocatku slouzi dobré chovini odsouzenému zejména
k vlastnimu prospéchu, tak nasledné muaze prertst do lepsich navyka. Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN,
1888, op. cit., s. 113-114.

LEPAR, 1889, op. cit., 5. 616.

ZUCKER, A. Rizeni ve vécech milosti po rozumu nafizeni ministerstva prav ze dne 25. listopadu 1902
a podminéné odsouzeni. Privnik. 1903, s. 78.
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Die vorldufige Entlassung [pfedbézné propusteni]; die bedingte Freilassung ¢i také bedingte Entlassung
[podminéné propusténi]. Nékdy téz die provisorische Entlassung/Freilassung [prozatimni propus-
teni] ¢ die bedingungsweise Freilassung [podminéné propusténi] (HOLTZENDORFE, 1861, op.cit.,
s. 12 a 14, 103-104). Jagemann déle dopliuje, Ze se nékdy oznacovalo pouhym Entlassung [propusténi],
& také Beurlaubung [HORALKOVA, M. Néwecko-tesky privnicky slovnik. Plzen: Ales Cenék, 2017: u slova
Beurlaubung ,,mvolnéni, zprosténi iirednich povinnosti (docasné)” — zfejmé v tomto kontextu také ,,propus-
téni® — pouziti napt. ZUGSCHWERDT, 1867, op.cit., s. 345]. Francouzsky libération conditionelle [pod-
minéné propusténi] ¢ také libération (liberté) provisoire/prépatoire [propusténi prozatimni / piipravné].
Viz poznamka pod carou ¢. 1. Viz HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 115. Zajimavy vyklad
k jednotlivym nazvim tohoto institutu viz § 12 Grundsitzliches Wesen der ,,bedingten Entlassung® In:
HOLTZENDOREFF, 1861, op. cit., s. 101 a nésl.

228 Zde podminéné propusténi podléhalo uplynuti 3/4 trestu; vyzadovano bylo dobré chovani a zndmky polep-
Senf; souhlas odsouzeného, jelikoz bude na svobodé¢ vystaven fadé¢ omezeni. Némecko neumoznovalo
podminéné propusténi z trestu odnéti svobody na dozivoti (nékteré staty toto umoznovaly po 15 letech).
Minimalni doba vykonu trestu pro podminéné propusténi byla v Némecku 1 rok (napt. Itdlie 2, Holandsko 3,
Francie jiz od 3 mésica). HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 113-116.

229 Kriegsmann v roce 1912 lehce nadnesené pise, ze podminéné propusténi nachazime ve vsech statech s jedi-
nou vyjimkou, kterym je Rakousko. Viz KRIEGSMANN, H. N. Einfithrung in die Gefangniskunde. Heidelberg,
1912, s. 286.
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seznat i ze zapiskl prof. Dr. Storcha, ve kterych také reaguje na Schénbornovu novelu.
V jeho rucné psané publikaci Hmotné pravo trestni 1890-1891 se uvadi, ze ,,/o/d let 60 tych
propoustéi se véznové, kteri odbyli 2/3 trestu a podali dostatecné divody dikaz y svého polepsent, na svo-
bodn. Propousténi déje se 3 milosti cisarské a je definitivnin, bezvyminecnym.> Osnova nov. k. trestniho
tuto instituci pojala také, ale ve smystu systémm irského.”

Obr. & 2: Kapie strany 113 Hmotné pravo trestni. Prof. Dr. Storch 1890—1891%

@ prooite otoclbénd ewioroety’ widiuny

Noi ole -:ejlm'cléov’(d @ém/az/él%\
L, S L ard,

Brino duts ediuei Secpala; Mf,a&w*?»

g ARIRO.

Je tak zfejmé, Ze urcita forma podminéného propusténi skrze milosti jiz byla v Rakousku

232

pfitomna.”* K tomu lze poukazat na dobovy nazor Jagemanna, ktery obecné akceptuje

milost, mj. jako odménu za dosazené polepseni odsouzeného. Soucasné vsak upozornuje
na to, ze udéleni milosti muze byt vystaveno nebezpedi svévole a naruseni soudni moci*”.
Proto povazoval za vhodné vyclenit ty kategorie piipadu, které do udéleni milosti objektivné
patii (a na kterych se praxe ustalila), do zvlastnich pravnich institutd, jako se to podafilo
prave u podminéného propusténi v mnoha zemich. Odkazuje také na to, ze néktefi autofi
se domnivali, ze podminéné propusténi je vhodné pro ,,opakované testovani* recidivistd,
zatimco neodvolatelna milost je vhodnd pro ty, ktefi jsou trestini poprvé.* Zugschwerdt
i Holtzendorff pfitom souhlasi, Ze pfipustnost a ucelnost podminéného propusténi je vse-

obecné uznivana, coz ostatné lze seznat i z dal$ich dél.>*

230 Definitivnost, resp. milosti bez podminky, kritizoval napt. i Prusdk v piipadeé jejtho uziti u mladistvych pacha-
tel namisto institutu podminéného odsouzent: ,,/njevyhodnost této iipravy udélovini milosti osobam mladistyym
Je v tom, Fe milost se udélnje definitivné, bez, obledn na to, da odsouzeny pozdéisim svym chovinim se nkdse ji byti hoden
neb ne.“Viz PRUSAK, J. Rakouské privo trestni. Dil vieobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 238.

231 Kniha je dostupnd v knihovné Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Pozd¢jsi verze rucné psané publi-
kace Dr. Storcha z roku 1904 je pak dostupnd v knihovné Nejvysstho soudu.

232 Podle informaci z uvedeného Storchova textu se takova praxe uplatfiovala jiz od 60. let, pficemz Solnat uvadyi,
ze formalni zakotveni o takovém uzivani milosti je mozno nalézt také v zakoné z roku 1872 o vykonu trestu
v samovazb¢ a v obvyklém zkracovani tresti cestou milosti. Srov. SOLNAR, 1947, op. cit., s. 145.

233 V této souvislosti o naruseni soudni moci i ZUGSCHWERDT, 1867, op. cit., s. 346.
23 HOLTZENDOREFFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 107 a nasl., a s. 115, pozn. 11.
235 ZUGSCHWERDT, 1867, op. cit., s. 346. HOLTZENDORFE, 1861, op. cit., s. 87 a nasl.
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Byt tento institut v tehdejsim Rakousku zakotven nebyl, mél byt nahrazen alespot postupem
na zaklad¢ ministerského vynosu ze dne 3. ledna 1860, ktery dopadal zejména®® na nereci-
divni pachatele, ktefi prokazovali polepseni.*” Hoegel pak ve své publikaci uvadi, ze cilem
daného vynosu bylo vytvofit systém petiodickych/pravidelnych milosti, ktery by zastoupil
systém podminéného propusténi zavedeny v jinych stitech®® | ;nez bude mozné tento sys-
tém zavést i v Rakousku skrze moc zikonodarnou®. Za timto tc¢elem mély byt v napravnych
zatizenich zfizeny komise, které mély vypracovat seznamy odsouzenych, kteff by mohli byt
omilostnéni. Do téchto seznamu se pak zpravidla zafazovali ti odsouzeni, ktefi: a) si odbyli
2/3 trestu;”’ b) svym dobrym chovianim béhem vykonu trestu soustavné prokizali své sku-
tecné polepseni a soucasné jak timto, tak i chovanim pfed nastupem do vykonu trestu poda-
vaji dostatecnou zaruku, ze se budou chovat v souladu se zakonem i po propusténi a neni
nad to u nich obava, Ze ohrozi vefejnou bezpecnost; ¢) pokud si na zivobyti mus{ vydela-
vat sami (tedy nemaji dostatecny vlastni majetek nebo spolehlivou podporu od ptibuznych
¢i pratel), musi prokdzat svou vydéle¢nou schopnost, pracovitost a Setrnost.**

Mificka uvadi, ze a¢ v novodobych trestnich zakonodarstvich byl hojné pfijat prevazné
anglicky progresivni systém, pficemz byl ve své podstate pfijat i uherskym trestnim zako-
nem z roku 1878, zistaly podminéné propusténi ¢i zafazeni odsouzené¢ho do piechodného
ustavu rakouskému pravu neznamy. K tomu obecné potvrzuje vyse uvedené, ze fada tres-
tanct, kteff si vytrpéli jiz vetsi ¢ast trestu, nebyli zpétni (recidivisté) a podali fadnym chova-
nim v trestu diikazy svého polepsenti, byli pravidelné navrhovani k udéleni milosti.**!

Po dalsi nedspésné Schonbornové novele (1891) pracovalo od roku 1895 tehdejsi
Ministerstvo spravedlnosti na nové osnove, ktera byla uvefejnéna v roce 1909, avsak ani

242 Kallab vnimal danou osnovu,

ta po dil¢ich apravach nebyla v roce 1913 uzakonéna.
resp. v ni nacrtnuty systém trestd, jako jakysi progresivni trestni systém, avsak stale jesté
bez jasné a presné regulace postupu mezi jednotlivymi ti{dami vnitini diferenciace.*” Dile
vnima v osnove prvek irského systému vsunutim zvlastni pfechodné tfidy a podminéného
propusténi. Podle takové dpravy mohla justi¢ni sprava odsouzeného, ktery v prvni polo-
viné svého (tfi roky prevysujictho) trestu postoupil do prvni tfidy, zafadit do zemedélského

236 Tato milost se ale v{jimecné mohla vztahovat i na recidivni pachatele, jestlize zde byly silné indikace o jejich
polepseni a soucasné byly ptitomny zvlastni okolnosti, napt. zdvazné onemocnéni odsouzeného ¢i nékoho
z jeho nejblizsich pifbuznych, ¢i naléhavé vyzivovaci ¢i vychovné davody vzhledem k jeho bezihonné
rodinné. HOEGEL, 1916, op. cit., s. 74.

237 HOLTZENDORFE, JAGEMANN, 1888, op. cit., s. 109, pozn. 11.

238 Pro zajimavost lze uvést, Ze v roce 1883 Rakousko omilostnilo vice nez 7 % muza a 15 % Zen ze svych trest-
nich dstava. Ibid., s. 112, pozn. 1.

239 Vyjimecné z obdobné zavaznych diavodu jako recidivisté mohli byt omilostnéni i bézni odsouzeni pred vyko-
nem dvou tfetin trestu, jestlize vykonali alesponl polovinu a vyse zminéné podminky pod pismeny b) a c).
Viz HOEGEL, 1916, op. cit., s. 74.

290 HOEGEL, 1916, op. cit., s. 73-74.

241 MIRICKA, 1934, op. cit., s. 147.

242 Tbid, s. 10.

243 Vyrazn¢jsi kritiku uvadél u nejasnosti pii pfechodu ze samovazby (kde mohla byt osoba drzena az 2 roky)
do progresivntho vykonu trestu, kde nebylo napf. jasné, do jaké tiidy vnitini diferenciace se takova osoba
zprvu zafadi.
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pfechodného tstavu. V tom ma byt vyzadovana mirnéjsi kdzen a rezim by mél byt piipo-
dobnén zpusobu zivota svobodného délnika, tak aby se usnadnilo jeho osvédceni na svo-
bodé¢. Pokud by byl odsouzenci ulozen v pfechodném ustavu pifsnéjsi trest nez dutka,
pak mel byt navricen do trestnice. Vedle tohoto mohli byt odsouzenf k vice nez jednomu
roku, ktefi si odpykali dvé tfetiny svého trestu, podminéné propusténi, pokud byla nad¢je,
ze se na svobodé osvedc; pfitom jim mohl byt ulozen zakaz pobytu na urc¢itém miste, ¢i aby
hldsili misto svého pobytu. Zkusebni doba se rovnala zbytku trestu, avsak nebyla kratsi nez
6 mésict a delsi nez 5 let. Dozivotné odsouzeni mohli byt podminéné propusténi po odpy-
kani 15 let z trestu.*** Jak uz vsak bylo vyse uvedeno, i tato novela skoncila nedspéchem.

I ptfes nekolik pokusti promitnout do rakouského trestniho prava nové piistupy k trestani,
prosazujici se od poloviny devatenictého stoleti, tak ztstal rakousky trestnf zakonik v tomto

ohledu bez vyznamnéjsi zmény. Ta tedy nastala az béhem prvni republiky.*

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vytanul problém, jaké pravo bude v novém stité pla-
tit. S touto otazkou se vypotadala tzv. recepcni norma (z. ¢. 11/1918 Sb.). Zikonodarce tak
jejim prostfednictvim recipoval dosavadni rakouské a uherské pravo do nového statu, coz

Vv

to, ze k trestnim zdkonum byla vydavana fada vedlejsich zakonu. Jednim z nich byl prave
zakon ¢. 562/1919 Sb.** o podminéném odsouzeni a o podminéném propusteni, ktery

nabyl Gc¢innosti symbolicky na prvni narozeniny Ceskoslovenské republiky. Ten do naseho

pravniho fadu poprvé oficidlné zakotvil podminéné*’ propusténi (jako takové), pficemz

obsahoval upravu jak hmotnépravni, tak i procesnépravni. Ohledné pfijeti tohoto zakona
lze odkazat na slova Dr. Alberta Miloty, ktery uvedl, Ze ,,/s/nadnost, s jakon byl prijat, a radostné
nadsent, s jakym jej Ndrodni shromazdéni uvedli 3 pravodaj Dr. Boucek i ministr spravednosti Dr. Vesely,
SVEACT o tom, jak ho bylo v 1€ casti republiky, kde dosud plati rakouské trestni Zikony, nanejvys zapotiebi.
Tim vice se od této potésitelné rychlosti odragi fakt, e v byvalém Rakousku oboji instituce nemobla byti

244 KALLAB, J. Trestni systém osnovy trestnibo zdkonnikn. Knihtiskarna Dra Ed. Grégra a syna v Praze, 1910, s. 57.

245 Nicméné jiz v devatenactém stoletf bylo podminéné propusténi (spolecné s podminénym odsouzenim) zako-
tveno v Uhrach. Zde byl tento institut zaveden jiz trestnim zakonem z roku 1878 (resp. navazujici dpravou
z roku 1880). Jeho znéni podminéného propusténi po novele z roku 1908 si mtze ¢tenat prostudovat v jeho
digitalizované verzi dostupné v Digitalni knihovné Pravnické fakulty MU [online]. 2019, s. 10, § 48 a nasl. [cit.
14. 11. 2022]. Dostupné z: https://digi.lawmuni.cz/handle/digilaw/13808. V tomto ohledu tak maji nasi
slovensti sousedé prvenstvi.

246 Navrh zékona byl podan vliadou Ceskoslovenské republiky Néarodnimu shromazdéni dne 8. 10. 1919
pod ¢. tisku 1688, byl pfijat ve schizi Narodniho shromdzdéni dne 17. fijna 1919 a uvefejnén ve sbirce
zakont a nafizeni dne 27. fijna 1919 pod ¢. 562. Viz Sbirka zakonu a nafizeni stitu ceskosloven-
ského ze dne 27. fijna 1919 v elektronické podob¢ dostupna v digitalni podobé v Ndrodni knibovné
Ceské republiky [online]. [cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/
uuid:545d5b70-9372-11€9-9209-005056827¢51?page=uuid:a06ac390-937c-11e9-8812-5ef3fcObb22f

P1i analyze prament z rané doby naseho statu bylo patrné, Ze tehdejsi autofi také ¢asto oznacovali tento insti-
tut jako ,,podminecné propusténi. Jiz v roce 1919 se k tomuto vyjadiil Milota, ktery uvedl, ze ,, /3 dkon ngivd
slova ,podminény’, vidadni osnova méla nazev ,podminecny". Tento nazev dd se byti jaz ykové spravnéisi onobo, nebot’ vyjad-
rujevlastnosttéchto instituci podobné jako: vyminecny, spolecny, konecny na rozdil od vyminény, spolceny, ukonceny atd.
Pres to bylo v dalsim ponechano slovo ,podminény’, aby nebyl vndsen roz por mezi zdkon a jeho nZivani.Viz MILOTA, A.
Podminéné odsouzent a propusténi: (vyklad gakona). Plzen: nakladem Karla Beniska, [1919], s. 7.

247
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uzdkonéna, ac od r. 1889°* bylo tu poddano nékolik ndavrhii o ni. Pricinou tobo byl skryty odpor Koruny
i krubii ji blizkych, které v ni vidély porusent vysostného priva cisarova.“** Uvedenym zdkonem tak
byl tento institut zaveden na tzemi celé republiky, a co vic, byl na tomto uzemi sjednocen.
Sama davodova zprava k zakonu uvadi, ze , [#fimto zdkonem splati republika moderninmu trestninmmn
pravu Cdst velikého dinbn, kiery prevzala po byvalém Rakousku. Zvysenymi pogadavky, které v ném
bude kldsti na sondce, priblizi je & modernimmu nazorn na provinilce a na trest, a bude je tak pripravovati
na veliké sikoly, které na né cekaji v budoncnosti pri reformé trestniho sondnictvi.” Z vy$e uvedenych
citaci je patrné, ze tehdejsi zakonodarce byl pysny na piijeti tohoto zakona, jenz byl zacat-
kem modernizace trestniho prava v Ceskoslovensku. Ize tak v zavéru odkazat na vyjade-
nim Dr. Boucka (zpravodaje ve véci) k pfedmétnému zakonu na 84. schtizi Narodniho shro-
mazdeént: ,,[s/nad jesté nikdy v Zivoté jsem tak rad neminvil jako dnes. Mdnm odrivodniti navrh zdkona,

ktery patri k nejkrasnéisim vymogenostem moderni kriminalistiky.” >

Zaver

V Gvodu ¢lanku bylo pfedestieno nékolik moznych historickych vyvojovych linii podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z druhé ¢asti textu vyplyva, ze jeho
skutecné prvopocatky se poji s institutem milosti a s deportovanim anglickych trestanca
na americky kontinent na pfelomu 16. a 17. stoleti. Nasledn¢ se udélovani milosti (resp.
pozdéji podminénych milosti) systematizovalo a vyvinul se na uzemi Australie (okolo roku
1800) v ramci rozsiffenych pravomoci guvernéru trestaneckych kolonii ficker-of-leave. Ten
je mozno obecné oznacit jako ptimého pfedchudce soucasného podminéného propusténi.
Ticket-of-leave byl ptivodné vyuzivan jako odména za dobré chovani odsouzencho, ale také
jako ekonomicky vyhodnéjsi feseni pro stat, ktery musel naklady na odsouzeného finan¢né
kryt. Jeho benefit byl v prvopocatku zejména v tom, ze se mohl podminén¢ propustény
pohybovat v urcité ¢asti trestanecké kolonie a nemusel byt podroben praci v souvislosti
s ulozenym vykonem trestu. Mohl se tak zivit saim, resp. pracovat pro svobodného osad-
nfka a pozival tak relativni svobody. Uzivani této propustky se postupem casu upravovalo
na zaklade zkusenosti z téchto kolonii, az bylo nasledné v Anglii v roce 1853 zakotveno jeho
plosné uzivani skrze Penal Servitude Act. S tim 1ze také pojit pocatky anglického progresiv-
nfho systému. Posléze se pfitom tento trestnépravn{ nastroj v rtznych variacich zacal uplat-
flovat i v fade jinych stata a na prelomu 19. a 20. stoletf se tésil vysoké popularite.

Vyvoj daného institutu pfitom odrazi zmény (popsané v prvni ¢asti clanku) v ucelu trestu,
kdy cista represe a uzivani telesnych ¢i absolutnich trestd se postupné nahrazuje uvézne-
nim a v trestani okolo 18. stolet{ jiz je mozno vysledovat znamky humannéjstho pfistupu.
Na konci 18. stolet{ a v pocatku 19. stoleti se pfitom zacinaji objevovat prvni penologické

248 T.ze tak uvazovat, ze Schénbornova novela mohla byt prvni upravou podminéného propusténi na nasem
uzemi, avsak to odporuje tvrzeni Lepafe, ze jiz mélo byt podminéné propusténi obsazeno v navrhu novely
z roku 1867.

249 Viz MILOTA, 1919, op. cit., s. 7.

250 Stenozaznam ze dne 17. Hjna 1919. Poslaneckd snémovna Ceské republiky [online]. Digitalni depozitaf [cit.
14. 11. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/stenprot/084schuz/s084011.htm
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systémy v dusledku snahy o napravu odsouzenych osob umisténych ve veéznicich, coz bylo
vysledkem myslenky, ze Ize zlocince napravit a soucasné bylo odnéti svobody na pomysl-
ném vrcholu trestnich sankci té doby. S postupnym zjisténim, ze tspéch puvodnich prog-
resivnich systému nenf az tak vysoky, je na sklonku 19. stoleti zfetelna snaha o pfesunuti
trestu mimo finanéné nakladné véznice. Podminéné propusténi je dopliiovano o institut
podminéného odsouzent, které odrazi tehdejsi projev viry ve schopnost statu rozsifit disci-
plinu a dohled i mimo zdi véznice do spole¢nosti.

V uvodu ¢lanku také nebylo zfetelné, zda mélo podminéné propusténi stejnou historic-
kou cestu jako americka parole, ¢i se jednd o jinou vyvojovou vétev. V tomto lze uzaviit,
ze parole a podminéné propusténi maji obecné stejnou historickou linii do vzniku systému
Elmira (1876), ktery institut parole zakotvil. Ten totiz ¢erpal z vice penologickych systémt,
pfitom hlavni{ inspiraci byly zejména progresivni systémy, kde se #icker-of-leave uzival jako
finalni faze vykonu trestu, a ktery lze z pohledu americké parole povazovat také za jejtho
pfedchiidce. Od tohoto historického bodu tak neni vhodné dané terminy pln¢ smésovat.
A¢ majf tyto instituty k sobé¢ velice blizko, tak bylo nastinéno, ze parole byla uzivana v ramci
neurcitého odsouzen{ v kontextu amerického trestnfho prava, kde byl kladen duraz na posu-
zovani chovani odsouzeného parolovou radou. Lze tak souhlasit s Michlem, ze se jedna
o urcity druh podminéného propusténi, avsak nelze je plné ztotoznovat.

Bylo vyvraceno, ze Bonneville de Marsangy, Alexander Maconochie i sir Walter Crofton byli tvarci
podminéného propusténi, ac¢ lze jednoznacné pfiznat, ze méli na jeho vyvoj nemaly vliv.
Bonneville de Marsangy sice jako prvni definoval (18406) na evropském kontinentu podminéné
propusténi, nelze vsak souhlasit s myslenkou, Ze by tento institut vytvofil izolované, kdyz
v dané dobé¢ jiz aktivné fungovala mezinarodni sit” vymeény informaci tykajici se vézef-
stvi a ticket-of-leave se bézné uzival jiz desitky let v ramci australskych kolonii. Podminéné
propusténi bylo vynalezem trestaneckych kolonif, a to ve snaze o snizeni ekonomickych
nakladu a osidleni odlehlych ¢asti zemé. To muze byt dalsi z argumentt, ze kofeny tohoto
institutu nesahajf do Francie, kdyZz tam se deportace odsouzenych ve vétsim métitku zacala
uzivat az od poloviny 19. stoleti. Piinos Alexandera Maconochieho byl pievazné ve vytvofeni
znamkového/bodovaciho systému vézal, nicméné podminéné propusténi fungovalo jesté
pfed jeho jmenovanim guvernérem trestanecké kolonie na ostrové Norfolk. I tvrzeni, ze sir
Walter Crofton by byl tvircem podminéného propustént, 1ze jednoznacné odmitnout, kdyz
ten teprve cerpal z nékterych myslenek Alexandra Maconochicho. Nicméné jeho |, Intermediate
prison”“ma zietelny otisk jak v osnové trestniho zakona z roku 1909 (pfefazeni odsouzeného
do pfechodného zemédélského tstavu), tak 1 v zakoné o podminéném odsouzeni a podmi-
néném propustén{ z roku 1919. V ramci toho bylo mozné odsouzeného prefadit do pfe-
chodného trestniho ustavu, ve kterém byl trestanec pod mirnéjsim dohledem a mél si zvykat
svobodnéjsimu pohybu a volnéjsi praci.' Pfitom za prvni republiky byl zakotven progre-
sivni systém v ramci pfefazovani odsouzenych do urcitych tifd ve véznicich. Nabizi se vsak
otazka, jak vyznamny vliv mél vlastné na kontinentu Marsangyho francouzsky systém, kdyz
napifklad v ¢eskoslovenské pravni aprave odraz jeho myslenek neni zcela zfetelny. V této
souvislosti 1ze maximalné uvazovat o inspiraci v institutu ,,ochranného dozorce®, jenz byl

251 Viz § 16 odst. 2 zdkona ¢. ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi.
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zakotven v zakoné o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi v roce 1919 a ktery
nese jisty otisk patronatni sité¢ uzivané ve francouzském modelu.

Po pfijeti trestniho zdkona z roku 1852 byly v tehdejsim Rakousku zfejmé snahy podmi-
néné propusteni, ale i podminéné odsouzeni, zakotvit. Pfitom patrné jedna z prvnich novel,
ne-li uplné prvni, byla ze strany tehdejstho ministra spravedlnosti Schénborna (1889). Jako
jeden z divodu netspéchu zakotveni uvedenych trestnich instituci 1ze vaimat skute¢nost,
ze (podle slov Miloty) byl ,,skryty odpor Koruny®, tedy vaimani takovych instituci jako
poruseni vysostného prava cisafe udélovat milosti. Ty urc¢itym zptsobem (Ize fici i syste-
maticky) nahrazovaly roli podminéného propusténi do roku 1918. Pfitom, jak jiz bylo vyse
uvedeno, v roce 1919 byl tento institut poprvé oficidlné na nasem uzemf upraven zakonem.
Z uvedenych souvislosti vyplynul také velice Gzky vztah mezi institutem milosti, tesp. i pod-
minéné milosti, a podminénym propusténim, kterym se ceské pravni prostiedi viibec neza-
byva. Pfitom tuzemsky pravni fad obsahuje vSechny tyto nastroje. V textu bylo nastinéno,
ze nekteff autofi povazovali podminéné propusteni za dalsi fazi vykonu trestu odnéti svo-
body, kterd muze byt jejim zmirnénim, ale i zpfisnénim. U druhého zminéného je mozné
odkazat pravé na nutnost podminéné propusténého dodrzovat urcité povinnosti, pricemz
jeho selhani vyusti v bezcennost celé takové zkusebni doby. Z divodu téchto raznych
restrikei, kterym se podminéné propustény musel ve zkusebni dob¢ vystavit, tak byl v nékte-
rych pravnich fadech dokonce vyzadovan souhlas odsouzeného. Ten se pfitom k takovému
institutu musel povétsinou (a stale musi) propracovat. Zaznamenany byly také uvahy, Zze
trest ma byt cestou k ndprave, pficemz v ptipadé difvéjsiho polepseni odsouzeného je jeho
dalsi drzeni ve veéznici mozné vnimat jako nespravedlivé. Lze se tak i z pohledu soucasné
pravni upravy (a zasad plynoucich z demokratického pravniho statu, které zakonité proza-
fuji i do trestniho prava) legitimné ptat, zda muizeme takovy institut odpovédné oznacit jako
benevolenci ¢i také jako dobrodini? Piipadné, jak v takové souvislosti nahlizet na institut
milosti ¢i podminéné milosti?

Dile 1ze také kratce poukazat na nékteré zajimavosti, které se pfi sepisovani tohoto textu
z historie podminéného propusténi vynorily, ale jejich detailni rozebrani jiz také nenf pred-
métem tohoto ¢lanku. Proto je necham k tvaze ¢tenafe. Za zminku stoji, ze podminéné
propustény musel ve zkuseni dob¢ vést fadny zivot. Ten v sob¢ skytal fadu omezenti, které
mnohdy byly spise i moralntho charakteru, a propustény tak ¢asto nemohl zavdat ani pode-
zfeni, Zze by se mohl dopustit opétovne trestné ¢innosti. Pro ,,odvolani* podminéného pro-
pusténi tak nebylo nezbytné, aby se osoba dopustila dalsi trestné ¢innosti. Objevily se pfi-
tom i uvahy, ze nedbalostn{ trestna ¢innost by neméla mit na navraceni propusténého vliv.
Vhodné poznamenat, ze v ptipad¢ poruseni podminéného propusténi mohl byt nasledny
zbytek vykonu trestu odnéti svobody zpiisnén. Dozivotné odsouzeni pfitom mohli na pod-
minéné propusténi (pokud bylo u této skupiny povoleno) dosahnout jiz po vykonu trestu
od 8 do 15 let. Zajimava myslenka byla také ve vysi mzdy, ktera se vyplacela odsouze-
nym za jejich praci, a jez se odvijela od jejich prostupné tfidy ve véznici. Usetfené finance
mohly byt také odsouzenému snizeny v dusledku jeho zavadného jednani. V této souvislosti
stoji za uvahu také skutecnost, ze v nekterych systémech byly uspofené finanéni prostiedky
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zasilany podminéné propusténému v etapach, tak, aby je v prvotni radosti z propusténi
ithned neutratil. Za vyznamné zajimavou (i z kontextu dnesni doby) je mozno povazovat
myslenku, ze vyraznéjstho individualniho zachazeni se v nékterych systémech dostalo pouze
tém odsouzenym, ktefi na sobé pracovali, resp. prostupovali do vyssich tiid, ¢imz se tak
pravdépodobné kompenzoval k tomu uréeny omezeny pocet pracovnikd. V nékterych sys-
témech byly také nastaveny hlavni informacni toky mezi zaméstnavatelem propusténého,
policif a véznici, pficemz podminéné propusténi zaviselo na zajisténi zameéstnani, do kterého
musel propustény bezodkladné nastoupit, o ¢emz se podala zprava véznici. Pripadné exis-
toval pracovnik, ktery mél povinnost propusténému pomoci zajistit zamestnani. Nekolikrat
v textu také zaznela myslenka, ze pouhd skutecnost, ze odsouzenému byl ulozen discipli-
narnf trest, neméla automaticky podminéné propusténi znemoznit.

Zavérem tohoto ¢lanku je také vhodné pripomenout Bohuse Lepate, ¢eského pravnika, jenz
(mimo jiné) pracoval ve Véznici Valdice (Kartouzy), a ktery sice velice stru¢né, ale spravne,
popsal ve svém clanku Ticket-of-leave z roku 1889, vznik podminéného propusténi.
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