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Vytykaci povinnost a lhita k jejimu
splnéni podle § 1921 Obc¢Z

The Duty to give Notice and the Period for its Fulfilment
according to the § 1921 Czech Civil Code

Viktor Kolmacka"

Abstrakt

Predmeétem clanku je analyza ustanoveni § 1921 obcanského zakoniku. Podle aktualniho nazoru ceské
literatury upravuje prvni odstavec vedle subjektivn{ lhity k vytknuti vady rovnéz lhatu objektivni.
Posledni piipad pfitom ma platit pro vSechny vady bez rozdilu, a to nejen pro vady skryté, ale téz
pravni. Clanek se snazi presvéddit, Ze tento zavér se nemtize prosadit. Cestou historické analyzy autor
dokladd, ze zavéry soucasné literatury jsou disledkem ceského smesovani vytykaci povinnosti a Ihity
k uplatnéni prav z vad, které ma kofeny v komunistickém zakonodarstvi. Dusledkem tohoto pfistupu
je pak nefunkéni pravo z vadného plnéni a plné hodnotovych rozpora. Autor presentuje rovnéz
vlastn{ stanovisko k vykladu § 1921 obcanského zikoniku, kterym se hodla témto nedostatkim
vyhnout.
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Abstract

The article analyses the provision of § 1921 of the Czech Civil Code. According to the current
opinion of Czech literature, the first paragraph regulates two periods to give a notice, where the
first is the subjective and the second the objective. The last case should apply to all defects without
distinction, if the defect is hidden or if it is the defect in title. The article tries to prove that these
conclusions cannot prevail. Through historical analysis, the author demonstrates that the current
findings of contemporary literature result from the Czech conflation of the duty to give notice and the
limitation period for exercising rights from defects, which has its roots in communist legislation. This
approach’s consequence is the dysfunctional liability law for defects and full of value contradictions.
The author also presents his own opinion on the interpretation of § 1921 of the Czech Civil Code,
which he intends to avoid these shortcomings.
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Uvod

Rekodifikace soukromého prava provedena zikonem ¢. 89/2012 Sb., obéanskym zikoni-
kem (dale jen ,,Ob¢Z%), se oproti pifedchozi pravani dpravé vyznacuje tim, ze do jediného
civilniho kodexu integrovala obchodnépravni pravidla. Jejich povaha véak mnohdy nenf $ita
na miru subjektam, ktefi nejsou skutecnymi profesionaly, a nelze je tak oznacit za podnika-
tele v materialnim smyslu. Typickou pravni figurou, kterd pocita s profesionalnimi zkuse-
nostmi, je vytykaci povinnost (tzv. Rigepflicht),' dile oznacovana jako ,,vytykaci povinnost
v obchodnépravnim smyslu®. Cesky pravni fad s ni naklada v pomérech koupi véci movité
(§ 2112 Obc¢Z) a dila (srov. § 2618, § 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2104 Ob¢Z) jako s dkonem
k zachovani vymahatelnosti prav z vadného plnéni. Jestlize ji totiz kupujici ¢i objednatel
neucini zadost (vadu nevytkne, protoze zbozi neprohlédl, nebo sice prohlédne, ale véas
neoznami), zaklada zakon prodavajicimu ¢i zhotoviteli peremptorni (tzn. trvalou) namitku,
kterou se v pifpadném sporu ubrani Zzalobé z vadného plnéni. Naroky z takové vady tedy
pfestavaji byt u soudu prosaditelné.?
Pii tvorbe platného a ucinného obcanského zakoniku bylo zafazeni vytykaci povinnosti
v obchodnépravnim smyslu do pravidel o koupi podrobeno kritice, kterou vznesl Ulrich
Magnus.”> Zpocatku sice uvadi, ze navrh ¢eského obcanského zdkoniku se vydava modernim
smérem, nebot’ jsou do néj integrovana pravidla o obchodni koupi. Uprava viak pomijf
odlisné vymezit jejich osobni puisobnost, a nerespektuje tak, Zze se hod{ pro vztahy mezi
podnikateli v materialnim smyslu.
10 se nkazuje na prakticky nejpyznamnéisin rozdiln, ktery v jinych pravnich vddech existuje mezi
obchodni a obianskon koupi, kvazipovinnosti problédnout 3boFi a vytknont jeho vadu, kterd, pokud
viibec, pak obvykle plati jen pro obchodniky.* Podle § 1834 navrbu [v platné a ucinné upravé
§ 2112 Ob¢Z — pozn. aut.| neexistuje naproti tomu jig jen un obchodni koupé, nybrs také u civil-
nich koupt, a 3 jevné dokonce i u spotrebitelskych koupi kvazipovinnost kupujiciho kontrolovat

1 Pojem vytykaci povinnosti v sob¢ zzplicite zahrnuje jak povinnost prohlédnout predmét plnéni, tak véas ozna-
mit jeho vadu seznatelnou prohlidkou (srov. jen OSER, H., SCHONENBERGER, W. Ziircher Kommentar:
Band 5, Obligationenrecht, Halbbandd. 2: Art. 184—418. 2., pteprac. vyd. Zirich: SchultheB3, 1936, ¢l. 201,
marg, ¢. 5).

2V podrobnostech viz 3.3.4.

3 Viz MAGNUS, U. Das Kaufrecht im tschechischen Entwurf eines neuen Zivilgesetzbuchs — ein Vergleich
mit internationalen und europiischen Regelungen. In: APATHY, P. a kol. Festschrift fiir Helput Koziol zum
70. Geburtstag. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 255-281. Az na né¢kolik odchylek takika shodny piispevek
ptelozeny do ¢eského jazyka dostupny rovnéz in SVESTKA, iR DVORAK I, TICHY L. (eds.). Shornik
stati 3 diskusnich for o rekodifikaci oblanského prava: konanych 21. listopadu a 5. prosince 2008 na Prdvnickeé faknlté
Univerzity Karlovy. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 154 a nasl., zejm. s. 161-162.

4 Pravidlo ukladajici vytykaci povinnost i nepodnikateli se nachazi ve $vycarském obliga¢nimu pravu, a to jednak
u koupi, jednak u dila. Domaci nauka, v cele s E. Bucherem, jej stejné jako U. Magnus jiz dlouhodobé kritizuje.
Srov. KRAMER, E. A. AGB- und Konsumentenkaufvertragsrecht: Das neue europdische Recht als Volrbild
tur die Schweiz? Zeitschrift fiir schweizerisches Recht. Basel: Helbing & Lichtenbabn. 1999, 4 Heft, 1. Halbband,
s. 300; BUCHER, E. Der benachteiligte Kaufer. Schweizerische Juristen-Zeitung. 1972, ro¢. 67, s. 2—06, sesit ¢. 1;
BUCHER, E. Hundert Jahre schweizerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir heute im Vertragsrecht?
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. 1983, s. 342-343; jej nasleduje té2 komentafova lit. napt. SCHONLE, H.,
HIGI, P. Ziircher Kommentar. Obligationenrecht. Teilband 17 2a. Kauf und Schenkung. Zweite Lieferung Art. 192-
204 OR. 3., zcela nové pieprac. vyd., Zirich: Schulthess, 2005, s. 480—481, Art. 201, marg. ¢. 6 az 8.
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zbo, jakmile je to moiné, po prechodu nebez pelt Skody na véci obledné faktickych vad, véetné vad
v kvantité. Mobly-1i byt pii problidce vady rogpozndny, 3traci kupujici vsechna prava 3 vad, pokud
vady véas nevytkl a prodivajici se neprovedeni vytknuti dovoldvd. Povinnost k okamzité problidee
existovala doposud v Ceském pravu podle dikce 3dkona jen u obchodni koupé. Ma-li se tato novi
regulace stat Zdkonem, povede tak u civilnich koupi — pokud napr: nékdo proda anto svémn souse-
dovi — k pozorubodnémn omezent prav kupujiciho. Objevi-li se dodateiné vady, které byly pii problidee
rozpoznatelné, tak 3 nich kupujici nemiige vyvozovat Zadnd prava |...| Proti sjednoceni obchodni
a civilni koupé u kvazipovinnosti problédnont 3bogi dle mébo ndzoru hovort, Fe civilni kupujici
vétsinon nemd Zddné zvlastni odborné znalosti, aby 2 jistil, a tato odbornd gnalost (na rozdil
od podnikatelii) ani od néj nemiige byt ocekdavina. Judikatura by proto zde musela vyvinout vldstni
blediska, kterym pogadavkiim na problidku by pri zoblednéni okolnosti konkrétnibo pripadu mél
civilni kupujict dostit. Jak a kdy by musel kupi: mlady muz, stard dichodkyné problédnont privé
konpenon pracku? Stanovit pro oba totogné hledisko by bylo sté3i obbajitelné, protoge individudini
mognosti rog poxnat vady jsou prilis roxdilné. Nadindividudlni bledisko pogadavkn ridné problidky
adaptované na konkrétni okolnosti, jako plati v obchodnim pravu, se jig ale nedd formulovat. Navrh
by mél opustit vseobecnou kvazipovinnost problidky un vsech civilnich koupi. Ospravedinitelnd je tato
kvazipovinnost jen u obchodniki.

Vytky U. Magna, které vyse uvedenou pasazi rozhodné nekondi, patrné nevyvolaly v reko-
difika¢ni komisi Zadnou bouflivou diskuzi. Obtizné by si jinak bylo mozné vysvétlit, proc¢
textace § 2112 Ob¢Z véetné vymezeni osobni ptisobnosti (tj. aplikovatelnosti 1 na civilni
koupe) zustala nedotcena. Zarazejici je vsak predevsim mlceni davodové zpravy, ktera
se nezmohla ani na to, aby pfedlozenou kvalifikovanou namitku reprodukovala, natoz aby
se s nf alespon pokusila vyporadat. Slusi se zduraznit, ze vytykaci povinnost pfitom plati
i pro smlouvu o dilo (srov. § 2618, § 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2104).

5 Original: ,,Dagegen lassen sich keine speziellen Vorschriften finden, die aunsdriicklich nur fiir Kanfleute oder nur fiir den
Zivilkauf gelten. Der tschechische Entwurf scheint insoweit keinen Unterschied mebr wischen dem Handelskanf und dem all-
gemeinen Zivilkanf 3n machen. Das zeigt sich an dem praktisch bedentsamsten Unterschied, der in anderen Rechten wischen
dem Handelskanf und dem Zivilkanf bestebt, der Untersuchungs- nnd Riigeobliegenbeit, die, wenn iiberhanpt, dann gewohn-
lich nur fiir Kanflente gilt. Nach § 1834 E [Abkiirzung fiir ,Entwurf*— Notiz, des Autors] bestebt dagegen jetzt nicht nur
bei Handelskdufen, sondern anch bei Zivilkdufen und offenbar sogar bei Verbrancherkdufen die Obliegenbeit des Kaufers,
die Ware sobald wie maglich nach Gefabritbergang auf Sachmdngel, einschliefflich Quantititsmdngel, 3u untersuchen. Hdtten
bei der Untersuchung Mingel erkannt werden kinnen, verliert der Kaufer alle Mangelrechte, wenn er sie nicht rechtzeitig
riigt und der Verkdufer sich anf die unterlassene Riige beruft (§ 1843 E). Bislang bestand die Verpflichtung zur alsbaldigen
Untersuchung im tschechischen Recht nach dem Wortlant des Gesetzes nur bei Handelskdaufen (§ 427 Handelsgesetzbnch).
Sollte die Neuregelung Gesetz werden, fithrt sie damit bei Zivilkdufen — wenn 3B jemand sein Auto seinems Nachbarn
verkauft — zu einer beachtlichen Einschrinkung der Rechte des Kéufers. Treten nachtraglich Mdngel anf, die bei einer
Untersuchung erkennbar waren, so kann der Kaufer aus ihnen keine Rechte herleiten. .. Gegen eine Gleichstellung des
Handels- nnd Zivilkanfs bei der Untersuchungsobliegenbeit spricht mE, dass zivile Kanfer meist keine besondere Sachkunde
besitzen, um Mdangel zn entdecken, und dass diese Sachkunde von ihnen — anders als von Kanfleuten — anch nicht erwartet
werden kann. Die Rechtsprechung miisste bier deshalb besondere Mafstibe entwickeln, welchen Untersuchungsanfordernngen
ein ziviler Kaufer unter den Umstinden des konkreten Falles jeweils nachgukommen hitte. Wie und wann miisste etwa ein
Junger Mann, eine alte Rentnerin die gerade gekaufte Waschmaschine untersuchen? Fiir beide einen gleichen Mafstab anzn-
legen, ware kanm vertretbar, da die individuellen Maglichkeiten, Mdngel zu erkennen, 3n unterschiedlich sind. Ein jiberindi-
vidneller MafSstab, der eine den Umstinden angepasste, ordnungsgemdfSe Untersuchung verlangt — wie er im Handelsrecht gilt
—, ldsst sich dann aber nicht mebr formulieren. Auf eine allgemeine Untersuchungsobliegenbeit bei allen Zivilkdunfen sollte der
Entwurf daber verzichten. Gerechtfertigt erscheint die Untersuchungsobliegenbeit nur bei Kanfleuten." (MAGNUS, op. cit.,
s. 262-263).
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Cilem tohoto pfispévku je v prvni fadé¢ dolozit, ze

1) vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu se nachazi rovaéz v § 1921 odst. 1 v 1,
odst. 2 v. 1 Ob¢Z. To se podava nejen z textace, ale pfedevsim z vyvoje ceského obc¢an-
ského soukromého prava. Je tieba ndlezité zohlednit, Ze vytykaci povinnost nenf spe-
cificka toliko svym obchodnépravnim rysem, nybrz rovnéz tim, ze jeji povaha nepfi-
pousti, aby byla aplikovana na vsechny druhy vad. Nedopada proto ani na vady skryté
(fadnou prohlidkou nezjistitelné), ani na vady pravni spocivajici v naroku tfeti osoby.
Naposledy uvedeny typ vad je jen v extrémné vyjimecnych piipadech seznatelny pro-
hlidkou (napt. oznaceni, ze véc je zastavena)©.

2) ustanoveni § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z je historicky reliktem socialistické vytykaci
povinnosti, kterd pfedstavuje vulgarizaci pravn{ upravy realizace prav z vad.

Zminéné aspekty jsou soucasnou literaturou’ pii vykladu § 1921 Ob¢Z zcela pomijeny.
Doposud zastavané zavéry jsou stézi schopny dosahnout cile, k némuz pravo z vadného
plnéni smeétuje (srov. v podrobnostech sub 3.2). Na zaklade téchto namitek se posléze pied-
klada vlastni stanovisko, které nabizi odchylnou intepretaci § 1921 Ob¢Z (srov: blize 3.3).

1 Prvotni priblizeni se pravni norme (§ 1921)

Podle § 1921 odst. 1 Ob¢Z muize nabyvatel uplatnit pravo z vadného plnéni u soudu, vytkl-li
zciziteli vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moZnost véc prohlédnout a vadu
zjistit, a to bud’ oznacenim vady nebo oznamenim, jak se projevuje. Vadu lze vytknout
do 6 mésicu od prevzeti pfedmeétu plnéni. Pro vady kryté zarukou plati totéz (totozna délka
lhaty s obdobnym pocatkem jejiho béhu a stejnym zpusobem vytknutl) s tim rozdilem,
ze vada musi byt vytknuta do konce zarucni doby (§ 1921 odst. 2 Ob¢Z).

Je tieba si klast otazku, zda skute¢né ma obstat zaver vyskytujici se v komentarové literatu-
fe,! ze § 1921 odst. 1 a 2 zakladaji povinnost nabyvateli vytykat v objektivai lhit¢ kaZdou
vadu bez ohledu na jeji povahu, tzn. skrytou, zjevnou ¢i pravni. Je tfeba vznést namitku,
ze objektivni Thité¢ stanovené v § 1921 odst. 1 v. 2 a odst. 2 nelze takto rozumét. Textace
pravidla naznacuje, Ze objektivni lhtita se naopak vztahuje pouze k vade, ktera je zjistitelna
pii prohlidce (srov. navaznost § 1921 odst. 1 v. 1 na v. 2). Pfijeti pravé uvedeného zavéru
pfitom umozni diferenciovat mezi jednotlivymi typy vad. O naposledy uvedeném pifstupu
se predkladana stat’ snazi presvedcit.

6 Srov. § 1317 odst. 2 Ob¢Z.

7 Viz POROD, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. (1. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 1921, marg, & 2, § 1920, marg, & 11; SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol.
Obtansky zdkonik 1. Zdvagkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 906, § 1921,
marg. ¢. 20, § 1920, marg. ¢. 5; SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obianském akonikn. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 489 a nasl.; bez jakékoliv diferenciace téz SELUCKA, M. In: PRAZAK, Z. (ed.).
Zdvazky 3 pravnich jedndni podle obéanského zdakonikn: komentdr k § 1721-2893 OZ podle stavu & 1. 4. 2017 ve znéni
zakona & 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, § 1921, odst. ¢. 1; vislovné pro ,,jakoukoliv vadu* BANYAIOVA, A.
In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek V; (§ 1721 a% 2520). Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, § 1921, odst. ¢. 2.

8 Srov. citovanou komentafovou literaturu v pfedchozi pozniamce pod ¢arou.
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Interpretaci § 1921 Ob¢Z dle zde zastavané¢ho nazoru nikterak nepfispiva davodova zprava,
ktera uvadi:
wPrava 3 vadného plnéni musi byt uplatnéna vias. Nestane-li se tak, nespojuje s tim osnova danik
prdva, protoge se viibec snagi vyhybat institutu prekluze. Zaklada se vsak pravo geizitele namitnont
opogdéné vytknuti vady. Bude-li namitka vinesena, soud pravo 3 vadného plnéni neprizna.’

Citovany vyrok v prvni fadé¢ neodpovida znéni textu pravnl normy, ve které se namitka
zcizitele viabec nevztahuje k pozdnimu uplatnéni prava z vadného plnéni (sic/), ale k niko-
liv véasnému vytknutf vady. K otazce kdy, jak a vici komu ma byt pravo z vadného plnéni
uplatnéno, se § 1921 v zadném ohledu nevyjadfuje. Az v ustanovenich § 2106 odst. 2, resp.
§ 2107 odst. 2 Ob¢Z se upravuje lhita k uplatnéni prava z vadného plnéni (nejpozdéji ,,bez
zbytecného odkladu po oznameni vady®), stejné jako jak ma byt postupovano, jestlize kupu-
jici neuplatn{ zadné pravo z vad. Po vytknuti vady (pfip. po jejim oznameni podle § 2106
Obc¢Z) zakon nenafizuje uplatnéni prava z vadného plnéni u soudu v zadné zvlaseni lhate.
Vzhledem k tomu, Ze se divodova zprava hlasi k pfedchozi pravai dpravé a aktualni komen-
tafova literatura se opira o zavéry tehdejsi nauky a judikatury (konkrétné § 504 a § 599
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni velké novely, viz 2.4.2), nezbyva nez
se zaobirat vyvojem téchto pravidel.

2 Vyvoj obc¢anskopravni upravy v oblasti lhit vytykacich,
oznamovacich a k uplatnéni prava u soudu

Pravidla o lhatach tykajici se uplatnéni narokt z vadného plnéni prosla rozsahlym vyvojem.
Cilem této casti je analyzovat vyvoj norem o ruznych druzich lhit v jednotlivych tuzem-
skych soukromopravnich kodexech (resp. jejich navrzich). Pfi zohlednéni divodovych zprav
a dobov¢ literatury bude pfitom kladen dtraz na objasnéni role, kterou tyto lhuty hraly, resp.
mély hrat. Zduaraziuje se, Zze se stranou ponechava analyza Upravy v obchodnépravnich
pfedpisech, nebot” nenf urcujici pro interpretaci § 1921 ObcZ.

Nejvétsi obtize pfitom vyvolava interpretace ustanoveni obcanského zakoniku z roku 1964
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zavéry, k nimz nauka a judikatura dospéla, neztstanou stra-
nou hodnoceni.

2.1 Obecny zakonik obc¢ansky

Obecny zakonik obcansky (dile jen ,,OZO%, nebo ,,ABGB*) v § 933 ve znéni do 111. dilei
novely" stanovil toliko hitu pro uplatnéni prav z vad." Od kdy v$ak ma plynout, vyslovné
neupravoval. Dikce ustanoveni pamatovala pouze na odlisnou délku, jez se odvijela od druhu
véci. Méla-li byt uplatnou smlouvou pfenechana movita véc, ¢inila lhiita 6 mésict; lo-li vSak
o véc nemovitou, pak trvala 3 roky.

9 Srov. znéni divodové zpravy vztahujici se k § 1914 az 1925 Ob¢Z, dostupné, jakoz i ostatni davodové zpravy

v této stati, u nichz nenf uvedeno jinak, na webovych strankach Poslanecké snémovny CR.
10 Cisafské nafizeni 69/1916 R. z., fimz se vydava tieti ¢asteéna novela k obecnému zakoniku obcanskému.

11§ 933 do 111 dilef novely: ,,Kdo chee ddati spravu, musi své pravo uplatnit, tykd-li se nemovitych véci, béhem 117 let,
tykd-1i se ale véci movitych, béhem Sesti mésicii, jinak pravo ganikd.”
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Kusost pravni upravy zavdala pficinu fadé pravnich problémt, s nimiz se nauka a judikatura
potykala vice nez sto let a které byly nadobro vyjasnény az piijetim IIL. dil¢i novely. Jiz jen
proto, ze nase platnd a Gcinna pravai Uprava opétovné tyto problémy nastoluje,'” je zddouci
si diskuzi pfipomenout.

Sporné bylo pfedevsim to, jaky okamzik ma byt rozhodujici pro beh zalobni lhity u vad
pravnich na jedné strané a ktery u vad faktickych na strané druhé. Cela diskuze pfed I11. dil¢i
novelou se pfitom odehrévala na pozadi argumentace opirajici se o jejich odlisnou povahu."”
Z. protokolu pii pifpravé ABGB se podava, ze redaktofi se inspirovali v pruském zem-
ském pravu (Allgemeines Landrecht, dale jen ,,ALR), které obsahovalo ohledné dané otazky
podrobnd ustanoveni:"*

o ALR L 5. §. 343. ,,Priva, kterd ndlegi nabyvateli véci kviili prirozenym nedostatksim tykajicim
se véci [faktické vady — pozn. aut.], musi nabyvatel vykonat u emskych statki béhem 117 let,
u méstskych pozemkii béhem jednobo roku, u movitych véci ale béhem Sesti mésicii po prijeti véci.” ">

* ALR . 5.§.344. ,,Naproti tommn kviili takovym vaddm, které se tykaji nikoliv véci samé, nybrs jen
Jejich vnéjsich vlastnosti, opravnéni nebo zdvad, musi nabyvatel uplatnit svi prava u gemskych statksi

12 Zejména jde o problém nerozlisovani vad pravnich a faktickych pii vikladu § 1921 Ob¢Z, ktery je umocnén
tim, Ze leg. ¢it. predstavuje vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu.

13 Nazory k rozhodujicimu okamziku béhu lhity u pravni vady se raznily:
a) uplatnénim naroku tieti osobou. Takto ZEILLER, E E. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
[iir die gesammten Dentschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. Dritter Band. Erste Abtheilung, (§ 859§ 1089).
Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 140; NIPPEL, E X. Erliuterung des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches fiir die gesamten deutschen Ldnder der dsterreichisschen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtigung des pract.
Bediirfuisses. V1 Band. § 859 bis einschliefiig 982. Gritz: Damian und Sorge, 1833, s. 194;
b) evikel [zjednodusené vyjadieno odnétim drzby véci], resp. situaci ji postavenou narovefl. K poslednimu
ptipadu se fadi napt. okamzik vykonu zastavniho prava, zapisu vécného prava do pozemkové knihy. Srov.
HASENOHRL, V. Das dsterreichische Obligationenrecht. 11 Band. 2. vyd. Wien: Manz, 1899, s. 460;
¢) pravni moci rozhodnuti v evikénim sporu (WINIWARTER, J. von. Das dsterreichische biirgerliche Recht.
IV Theil. 2. rozsitené a vylep$ené vyd. Wien: Braumiiller und Seidel, 1844, s. 105; MAITISCH, ¥. Commentar
zum Qesterreichischen Allgemeinen biirgerichen Gesetzbuche von Ludwig Ritter von Kirschtetter. 3., zcela ptepr. vyd.
Leipzig und Wien: F. A. Brockhaus, 1876, s. 471);
d) evikef a okamzikem, kdy je jisté, ze nastane [takto CRAMER, E. R. In: SCHUSTER, M., SCHREIBER, K.
(red.). Commentar zum dsterreichischen biirgerlichen Gesetzbuch von weiland M. von Stubenranch. 11. Band., 8., pfeprac.
vyd., Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1903, s. 120; shodné¢ KRAINZ, J.
System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 11. Band. 1. Hilfte. Wien: Manz’sche k. k. Hof-Verlags- und
Universitits-Buchhandlung, 1889, s. 170];
e) okamzikem, kdy se nabyvateli stane znamé, Ze tfeti osoba ma pravo k véci (EHRENZWEIG, A. Systen des
dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 11. Band. 1 Halfte: Das Recht der Schuldverhdltnisse. 5. vyd. Wien: Manzsche
k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1915, s. 140);
f) okamzikem uplatnéni naroku tfeti osobou (¢i vaci ni), jinak moment, v némz md nabyvatel opravné-
nou védomost o vade¢, podle okolnosti zpravidla dnem predani, presnéji po predani (KRASNOPOLSKI, H.
Osterreichisches Obligationenrecht. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1910,
s. 146-147).

14 Texty kodexu jsou dostupné z: http://www.koeblergerhard.de

15 ALR 1. 5. §. 343. ,, Die Rechte, welche den Uebernehmer einer Sache wegen natiirlicher die Sache selbst betreffender Febler
gukommen, mufS derselbe, bey Landgiitern innerhalb Dreyer Jabre, bey stidtischen Grundstiicken innerbalb Eines Jabres,
bey beweglichen Sachen aber innerbalb Sechs Monathe, nach dem Empfang der Sache, ansiiben.”
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béhem jednoho roku, n méstskych pozemtkii béhem Sesti mésicii a u movitych véci béhem 17 mésici

poté, co i 0 vadé '

e ALR L 5.§. 344. , Nechd-li nabyvatel tyto lhiity propadnont, anig by Zalobu proti zeiziteli sondné
obldsil, tak své pravo strdci.”"

Jak sama textace citovanych ustanoveni napovida, pruské pravo'® expressis verbis rozlisovalo
mezi faktickou (ALR L. 5. §. 343) a pravni vadou (ALR 1. 5. §. 344), pficemz rakouska (tehdy
i ¢eska) nauka méla tuto diskrepanci vzdy na zfeteli.

V pomeérech § 933 ABGB acinném do znéni I11. diléi novely byla nejen literatura (viz shora),
ale také rozhodovaci praxe nejednotnd v otdzce rozhodného okamziku behu zalobni lhity
z pravnich a faktickych vad. K jejimu sjednoceni doslo az plenarnim usnesenim Nejvysstho
soudniho dvora (dale jen ,,OGH®) ze dne 26. 3. 1915, uvetfejnéném pod ¢. 7446 nové rady
sbitky Glaser Unger" (déle jen ,,Gl. — Un. n. E ¢. 7446%).° Definitivné byla v rakouském
pravu tato otizka provzdy vyfesena az zasahem zikonodarce.” Ustanoveni § 933 odst. 1
ABGB ve znéni IIL. diléi novely” normuje, ze u vad faktickych pocind plynout lhita
od pfedani véci, kdezto u vad pravnich spocivajicich ve vzneseni naroku tieti osobou
az okamZikem, v némZ se nabyvatel o naroku dozvi.

16 ALR L. 5. §. 344. ,,Wegen solcher Mdngel hingegen, welche nicht die Sache selbst, sondern nur duflere Eigenschaften,
Befugnisse oder Lasten derselben betreffen, muf§ der Uebernehmer seine Rechte bey Landgiitern innerbalb Eines Jabres, bey
stadtischen Grundstiicken innerbalb Sechs, und bey beweglichen Sachen innerhalb Dreyer Monathe, nach der von dem Mangel
erlangten Kenntnifs, geltend machen.”

17 ALR 1. 5. §. 345, , Ldfst der Uebernebmer diese Fristen verstreichen, obne die Klage wider den Geber gerichtlich anzumel-
den, so gebt sein Recht verloren.”

18 Srow. z literatury k pruskému prava FISCHER, O. Lebrbuch des preufSischen Privatrechts. Berlin, 1887, s. 341 (vady
faktické), s. 346 (vady pravni). DOL: https://doi.org/10.1515/9783112377741; FORSTER, F. Preafisches
Privatrecht, Band 1: Die Grundbegriffe und die Grundlehren des Rechts der Schuldverhiltnisse. 6. vyd. Berlin, 1892,
s. 510 (vady faktické), s. 523 (vada pravni). DOI: https://doi.org/10.1515/9783112377307; KOCH, Ch.E
Allgemeines Landrecht fiir die prenfischen Staaten. Band 1,1 = 1. 4. vyd. Berlin, 1862, s. 341, 342.

19 Dostupné z: http://alex.onb.ac.at

20 Srov. relevantni vynatek ve vztahu k otazce, od kterého okamziku pocinaji plynout lhuty v § 933 ABGB
u vad a) faktickych (physische Mingel) a b) pravnich (juristische Mangel): a) Lhity pro zaloby z vad faktic-
kych pocinaji plynout okamzikem fyzického predani; b) pro zaloby z pravnich vad véci dnem, kterym byl
narok na evikci (odejmuti véci) soudné ¢i mimosoudné uplatnén. (Diese Fristen [im § 933 ABGB fur die
Gewihrleistungsklagen| beginenn: a) fir Gewihrleistungsklagen wegen Sachmingel mit dem Tage der
physischen Ubergabe; b) fiir Klagen wegen rechtlicher Mingel der Sache mit dem Tage, an welchem der
Entwihrungsanspruch gerichtlich oder auB3ergerichtlich geltend gemacht wurde.)

21 Srov. Bericht der Kommission fiir Justizgegenstinde iiber die Gesetzesvorlage, betreffend die Anderung und
Erginzungen einiger Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches in Stenographische Protokolle
tber die Sitzungen des Herrenhauses des Reichsrates, 78. Beilage, zu den stenographischen Protokollen des
Herrenhauses — XXI. Session 1912. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at (dile jen ,,HHB®), s. 175: ,, Ferner bedarf
die Frage des Beginnes der Fristen des | 933 der Klarung. Fiir die Gewdibrleistungsanspriiche wegen physischer Mdangel ent-
spricht es der Natur der Sache, die Frist mit dem Zeitpunkte beginnen u lassen, in welchem der Erwerber den Gegenstand
tatsichlich empfingt nund daber in der Lage ist, ihn u priifen; dabin hat sich anch die Judikatur geeinigt |...) Der Entwurf
schlief§t sich dem an und gebrancht dabei absichtlich nicht den Ausdrnck ,Ubergabe’, der begiiglich unbeweglicher Sachen anf die
biicherliche Ubergabe bezogen werden kinnte, sondern (dem HGB. Art. 349, Dentsch. B. G. B. § 477 folgend) den Ausdruck
, Ablieferung’. Durchans unpassend aber erscheint der Zeitpunkt der Ubergabe — hier ist die Praxis schwankend — als Beginn
der Frist fiir den Anspruch wegen Eviktion, fiir das Zutagekommen des Rechtsmangels ist die tatsdchliche Inbesitznabme gang;
irrelevant. Hier soll daber die Frist mit dem ,Bekanntwerden des von einem Dritten erbobenen Anspruchs* beginnen.”

22 Totozné pravidlo zna § 933 odst. 1 ABGB rovnéz po novele ucinné od 1. 1. 2022,
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V odivodneni usneseni Gl - Un. n. E ¢. 7446 argumentoval OGH historif pfijiman{ pra-
videl o vadich® (zejm. vlivu pruského ALR — viz shora citovana relevantni ustanoveni),
Zeillerovym komentafem® a pfedevsim strukturalnimi rozdily mezi pravaimi a faktickymi
vadami:
Okamsikenm prevzeti je kagdopddné ddna objektivni mognost 3jisténi vady, a tmdiz 165 mognost
uplatnéni ndroku g vadného plnéni |. . .| Tento okamszik musi byt roxhodujici 163 u skrytyeh vad, pro-
toge také Jich si lze v ramei vyse nvedenyeh it |§ 933 — pozn. aut.] povsimmont a je povinnosti naby-
vatele provést ibned zdkladni problidkn a pribrat k ni v pripadé nutnosti gnalce |...| Jinak se chovi
e reSend otazkea obledné lhiit pro prava 3 pravnich vad. Odblédnuto od toho, Fe se de v nejéastéisich
pripadech jedna o nemovitosti, které netvor? predmeét tak rychlého pravnibo styku jako véci movité,
nemiige byt pro pravni vady rozhodujici okamsik predant, nebot’ podle své povahy nejsou vlastnostmi
substance véci a pfi okamZitém zkoumani mohou byt jen ziidkakdy rozpoznany. Priva
tretich osob k dotyiné véci vystupuji na povrch uplatnénim, pricems subjekt opravnény 3 vadného
plnéni ma ditvod uplatnit niroky 3 vad ag tehdy, pokud treti subjekt viici némm vagné uplatni ndrok,
pokud je véc skutecné evinkovana, odiata. Dokud se to nestane, neexistuje také jesté nabyvatelny narok
3 vad, protoge preci jesté nemiize védét, da treti osoba bude vyndset ndrok, vyugivat svych prav, evin-
kovat véc, gda proto vée skutecné trpi tmito pravnimi vadami. Lbiita pro odpovédnost za pravni vady
tak samo3remé nemiige apolit plynout diive, nes ndrok 3 vady sam vnikne. >

Lakoni¢nost dikce § 933 OZO ve znéni do 11I. diléi novely zavdala pficinu nejasnostem
téz ohledné toho, zda lhuty (pro uplatnéni prav z vad) zde upravené jsou prekluzivni, nebo

23 Co se tyce lhat, je historické pozadi ptijimani ABGB zastfené. Z protokol k prvnimu ¢teni (schiize ze dne
27.10. 1800) a k revizi (schiize ze dne 14. 1. 1808) lze seznat, Ze komise si byla dost dobfe védoma rozdilné
povahy jednotlivych vad. Z toho duvodu se pii revizi, nasledujici po prvnim cteni, rozhodla zakotvit pra-
vidlo rozlisujici mezi pravnimi a faktickymi vadami (tehdy jako § 928): ,Kdo chee uplatnit nirok 3 odpovédnosti
za vady proto, e mu byla eizena neexistujici vée, nebo mu byla eizena vée treti (neopravnénon) osobon, musi tak ulinit
ve tech mésicich poté, co se mu stanou tyto skutenosti ndmé, v ostatnich pripadech ale u nemovitych véci béhem tr7 let,
u movityeh véci Sest mésici, jinak pravo zanikd“ [Wer die Gewihrleistung aus dem Grunden, daf3 ihm eine nicht
mehr vorhandene, oder von einem Drittem angesprochene Sache verduflert worden ist, fordern will, muf3
sein Recht in drei Monathen, nachdem ihm diese Umstinde bekannt geworden, in allen tibrigen Fillen aber
bei unbeweglichen Sachen binnen drei Jahren, bei beweglichen binnen sechs Monathen geltend machen,
sonst ist das Recht etloschen|. Z jakych davodua se pravidlo do platného zneni ABGB nedostalo, nelze
pro nedostatek informaci nijak objasnit. Srov. k protokolim z porad OFNER, J. (ed.). Der Ur-Entwurf nnd
die Berathungs-Protokolle des oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. 11. Band. Wien: Alfred Holder,
1889, s. 278 (prvni ¢teni), s. 462—463 (revize).

24 Viz poznimka pod ¢arou €. 13.

35 Original: ,,Mit dem Zeitpunkte der Ubergabe ist jedenfalls die objektive Maglichkeit der Feststellung des Mangels und
somit anch die Miglichkeit der Geltendmachung des Gewdbrileistungsanspruches geben |...| Dieser Zeitpunkt muf§ anch
bei verbogenen Mdngeln mafigebend sein, weil auch diese innerhalb der obigen Fristen |§ 933 — pozn. aut.| wabrgenom-
men werden kinnen und es Pflicht des Erwerbers ist, die Sache sofort einer griindlichen Priifung zun unterzichen und hiezn
notigenfalls anch Sachverstindige zuzuzichen |...) Anders verhalt sich die Sache mit den Fristen fiir Gewdbrleistung wegen
rechtlicher Mdngel. Abgesehen davon, daf§ es sich hier in den meisten Féillen nm unbewegliche Sachen handelt, die nicht den
Gegenstand eines so raschen und regen Verkebres bilden wie bewegliche Sachen, kann fiir rechtliche Mdngel der Zeitpunkt
der Ubergabe nicht von Bedentung sein, da sie der Sache selbst nicht innewohnen und auch bei sofortiger Nachforschung nur
selten gleich entdeckt werden konnen. Die Rechte Dritter auf die betreffende Sache treten erst mit ibrer Geltendmachung her-
vor, der Gewdbrieistungsberechtigte hat erst dann Grund, mit dem Gewdibrileistungsanspruche aufzutreten, wenn der Dritte
thm gegeniiber den Anspruch ernstlich geltend macht, wenn die Sache tatsichliche evinziert, entwibrt wird. Solange das nicht
gescheben ist, bestebt auch der Gewdibrieistungsanspruch des Erwerbers noch nicht, weil er ja nicht wissen kann, ob der Dritte
einen Anspruch erheben, von seinen Rechten Gebrauch machen, die Sache evinzieren werde, ob daber die Sache wirklich it
diesen juristischen Mangeln behaftet sei. Es kann daber die Frist fiir die Gewdabrleistung wegen rechtlicher Mdngel selbstver-
standlich nicht frither beginnen, als der Gewdabrleistungsanspruch selbst zur Excisteng gelangt ist.
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promléeci.” Na tomto misté je tfeba vyzdvihnout, Ze podle rakouského prava se k prek-
luzi piihlizi ex officio (k promlcenti jen gpe exceptionis). Potud se Ceské a rakouské pravo sho-
duje. Rozchidzeji se vsak v tom, ze oproti promlcecim lhatim* mohou byt v rakouském
priavu zkriceny ¢i prodlouzeny ujednanim stran jen prekluzivai lhiaty.”® Prekluzivni Thity
se v rakouském pravu od promlcecich odlisuji téZ tim, ze se nepferusuji.

Rozporuplnou rozhodovaci praxi v posuzovani otazky, zda lhiuty v § 933 ve znéni do 111
dil¢i novely maji prekluzivni, ¢i promlceci charakter, odstranilo jiz vyse citované sjedno-
cujici plenarni usneseni Gl. - Un. n. . ¢. 7446: ,, Lhity v § 933 ABGB stanovené pro Zaloby

2 odpovédnosti a vady nejson promiiecini, nybrs prekluzivnimi thitami.”* Tomu dal za pravdu, byt

ve vztahu k jinému rozhodnuti OGH, zakonodaérce pfi II1. diléf novele.

Takzvanou vytykaci povinnost v obchodnépravaim smyslu OZO nikdy neupravoval
(a dodnes neupravuje), nebot’ byla (a stile je) vyhrazena cisté obchodnimu styku. Podle
¢l. 347" zakona ¢. 1/1863 . z., obecného zikoniku obchodntho (dile jen ,,AHGB®), byla
kupujicimu pii odesilaci koupi ulozena povinnost ihned poté, co obdrzi zbozi, aby jej pro-
hlédl. Zjistil-1i, ze neodpovida smlouvé, pak byl povinen vadu vytknout. Neucinil-li tak, pla-
tilo, Ze povazuje zbozi za schvalené. Obdobné¢ konstruovana vytykac povinnost se vazala
rovnéz na skryté vady; povinnost vytky vSak vznikla az okamzikem jejich projeveni.’? Platny
a uciny rakousky obchodni zakonik (Unternebmensgesetzbuch, dale jen ,,UGB*) vytykaci povin-
nost upravuje nyni v § 377 a § 378.

26 K této diskuzi v¢. odkazt na starsi literaturu viz PISKO, O. In: KLANG, H. a kol. Kommentar 3um Allgemeinen

bitrgerlichen Gesetzbuch. I1. Band. 1. Halbband. § 859 bis 1089. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1934, s. 578-578.

27 Podle § 1502 ABGB nemuize byt promlceni ani pfedem vylouceno, ani nemtize byt sjednana jakakoliv jind
delsi Thita nez ta, ktera je stanovena zakonem. Nasledkem takové dohody je absolutni neplatnost (absolute
Nichtigkeit). Stov. VOLLMAIER, P. In: FENYVES, A., KERSCHNER, E, VONKILCH, A. Grofkommentar
zum ABGB — Klang Kommentar: ABGB § 1451 bis 1502. 3. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2012, § 1451, marg, & 6.

28 K dalsim rozdilum mezi prekluzivnimi a promlcecimi lhtitami srov. Ibid., § 1451, marg. ¢. 28 a nésl.

29 Original: ,, Die im § 933 ABGB. fiir die Gewabrleistungsklagen festgesetzten Fristen sind keine Verjabrungsfristen, son-
dern Priklusivfristen.”

30 Srov. HHB, s. 175: , Unsere Judikatur hilt ans guten Griinden an der Natur der Fristen des § 933 a. b. G. B. als
Priklusivfristen im Gegensatze zur Verjibrung fest (Manzschze usg. § 1491 N. 1, GI. U. N. F. 4638, 4057), darin liegt
von anderen Unterschieden abgeseben, daf§ anch vertragsmdifSige VVerlingernng nicht wie bei Verjahrungsfristen (§ 1502 a. b.
G. B.) ansgeschlossen ist (GI. U. 3144, Gl. U.N. F. 4057). In dieser Beziehung ist kein Bedarf nach Abinderung des
Gesetzes (wie Randa 20), insbesondere auch nicht nach erginzenden 1 orschriften, wie sie fiir das Dentsch. B. G. B., § 477
[y vom Standpunkte der |\ Verjabrung’ nitig sein mochten.

Cl. 347 AHGB: ,Jestli boi odnéknd jinud posiano, nilesi na kupujicibo, aby je bez odkladn, jak nihle bylo dodino,
pokud to podlé radného béhu obchodniho mogné jest, obledal, a shledal-li by, e necini zadost smlonvé anebo dkonu (¢1. 335),
prodavajicinmu ihned o tom védéti dal (odst. 1). Pakli to uiniti opomine, pokldda se 3boi za schvdleno, pokud nejde o nedo-
statky, kterych pri neprodleném obleddni podlé fidného bébu obchodniho pognati lze nebylo (odst. 2). Jestlige se pozdéfi shie-
daji nedostatky, tebdy bez odkladu po objevent jich 3pravy dati teba, sice by 3bogi i co do téchto nedostatkii pokldaddno bylo
za schvdlené (odst. 3).

Ustanoveni téZ upravovalo lhaty pro vady dobytka, ty vsak nejsou pfedmétem zdejstho zijmu, nebot’
na n¢ platna a u¢inna pravni dprava nepamatuje.

3

32 K podrobnostem srov. studii NIEDRIG, H. Diée Mangelriige: Historische und teleologische Untersuchungen zu § 377
HGB. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Ferdinand Schonig, 1994, s. 17 a nésl. (obecne), s. 78-85
(AHGB). Studie je zalozena na dobovych materidlech a protokolech k AHGB a dalsim némeckym obchod-
nim kodextim, kde byla vytykaci povinnost upravena.
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Vzhledem k dale uvedenym tvaham je tfeba rovnéz upozornit na problém tzv. perpetuace
namitky. Rakouska nauka a judikatura vyzadovala (a stile jesté vyzaduje), aby prava z vad-
ného plnéni byla uplatnéna piimo u soudu; mimosoudni uplatnéni pro zachovani Zzalobni
lhity tedy nestaéi.**** Soudni rozhodnuti, byt’ vyhovuje svym vyrokem Zalobé na plnéni
(napf. na vraceni plnénf z titulu odstoupeni od smlouvy pro vadu, zaplacen{ penézni ¢astky
z titulu snizeni ceny pro vadu atd.), ¢i vice versa ji zamita (napf. zamitnutf naroku na dopla-
cenf kupni ceny, vici které se zalovany brani namitkou slevy z ceny pro vadu), ma v sobé
tzv. skryty konstitutivni u¢inek.” Za celou touto konstrukef stoji stard zasada ,,nul ne peut
se faire justice par soi-méme* (nikdo nemuze vzit spravedlnost do svych rukou).” Stard nauka
totiz neznala konstrukei utvatectho prava (Gestaltungsrecht),” se kterou pfisel az poc¢atkem 20
stol. E. Seckel?® opravnény (zde nabyvatel) vykonava utvateci pravo adresovanym projevem
vile vici adresatu (zciziteli), ¢imz zaklada, méni nebo zrusuje pravni pomér.

Uplatniuje-li vsak nabyvatel pravo z vadného plnéni cestou namitky ve formeé Zalobni obrany,
stava se tak zpravidla ddvno poté, co jiz kratka lhita pro uplatnéni prava z vad uplynula.
Zatimco zcizitel muze svij primarni smluvni narok na plnénf uplatnit v obecné promlceci
lhuate, tak nabyvatel zistava omezen kratkou lhttou v § 933 ABGB. Aby mu byla poskytnuta
i v téchto ptipadech ochrana, zakotvila III. diléi novela v § 933 odst. 2 tzv. perpetuaci
40

namitky,* kterd v rakouském pravu platf dodnes: oznami-li nabyvatel zciziteli, Ze plnéni

33 Viz GSCHNITZER, E In: GSCHNITZER, E, KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuch. 1V, Band 1. Teilband. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 555; OFNER, H. In:
KODEK, G.E. (ed.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, § 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht.
5. vyd. Wien: LexisNexis, 2021, § 932, marg, &. 12; ZOCHLING-JUD, B. In: KLETECKA, A., SCHAUER, M.
ABGB-ON"2 rdb.manz.at [online]. Stav 1. 1. 2016, § 933 ABGB, marg. ¢. 19 [cit. 1. 8. 2022.].

34 Podobné tomu bylo i v némeckém BGB pfed ucinnosti zakona k modernizaci zavazkového prava ze dne
26. 10. 2001, BGBL. I's. 3138. Rozs4hla uskali a nedokonalosti této koncepce s akcentem na procesni souvis-
losti rozebrana in BLOMEYER, A. Der ,,Anspruch® auf Wandlung oder Minderung. Archiv fiir die civilistische
Praxis. 1950/1951, sv. 151, sesit ¢. 2, s. 97-121.

35 Viz REISCHAUER, R. In: REISCHAUER, R., RUMMEL, P, LUKAS, M. (eds.). Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen: Teilband § 917-937 ABGB
(Leistungsstorungsrecht). 4. vyd. Wien: Manz‘sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018, § 933 ABGB,
marg, ¢. 154,

36 Francouzské vyjadfeni neni nahodou, nebot’ tato zasada plati dodnes ve francouzském pravu z vadného
plnéni. Srov. MURAD, E, SONENBERGER, H.]. Das Franzisische Zivilrecht: 2: Schuldrecht: Die einzelnen
Schuldverhdltnisse, Sachenrecht. 2. vyd. 1986, s. 47, marg, ¢. 2 G 140.

57V éeské literatufe se nékdy hovofi o kompetencich (stov. DVORAK, B. O Zalobach na uréeni neplatnosti
vypovedi. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 18, s. 632—630).

38 Viz SECKEL, E. Die Gestaltungsrechte des Biirgerlichen Rechts. In: NEUMANN, H., KOCH, R. a kol.
Festgabe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin zum 50jihrigen Dienstjubilanm ibres Vorsitzenden, des wirklichen gebeimen
Rats Dr. Richard Koch Festgabe fiir Richard Koch. Berlin: Liebmann, 1903, s. 205 a nasl.

39 Nyni § 933 odst. 3 ABGB ve znénf uc¢inném od 1. 1. 2022.

40 Srov. HHB, s. 175: ,,Dagegen schien es allerdings wiinschenswert, die strengste Konsequenz der Konstruktion als
Praklusionsfrist, d. i. das Erlischen anch des Einrederechts mit Ablanf der Frist, ans Riicksichten des redlichen 1Verkehrs
zu mildern, wie es anklingend an Art. 349, Abs. 3 HGB, durch den zoveiten, dem § 933 a. b. G. B. anzufiigenden Absatz,
gescheben soll.
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je vadné, muze i po uplynutf Ihaty v § 933 uplatnit v pifpadném soudnim sporu na svou
obranu namitku. Vystizné podstatu perpetuace shrnul O. Pisko:"!

W Po uplynuti lhat § 933 [ve znéni 111. diléi novely — pozn. aut.| nemiige byt vada uplatnéna
ani cestou Zaloby ani — s vyhradon vyjimky upravené v § 933 odst. 2 — ceston namitky. Jestlige vsak
nabyvatel ozndanil vadu v ramei lhity § 933 — nikoliv nutné bned po jejim 3 jisténi —, miige ji uplat-
nit ceston namitRy proti Zalobé cizitele na plnéni g dané smlonvy bez jakéhokoliv tasového omezent.
K perpetuaci ndamitky postaci pravé jako podle il. 349 AHGB véasné odestini ozndment; nebez pelt
dojiti véasné a radné namitky nese zciitel. Oxnament rozepre™ v sobé nese toto ozndment.”

2.2 Vladni navrh ¢eskoslovenského obc¢anského zakoniku z roku 1937

Pripravy na ¢eskoslovenském soukromopravnim kodexu vychazely pfedevsim z ABGB, coz
se odraz{ predev$im na pravidlech o Zalobnich lhttach prav z vadného plnéni. Dale je véno-
vana pozornost pravai upravé lhaty pro uplatnéni prav z vad, pricemz zavéry zde vyslovené
se vztahujf jen k vladnimu navrhu z roku 1937 (déle jen ,,vl. N. OZ 1937%).

O lhatach k podani zaloby z duvodu prava z vadného plnéni pojednavaji § 776 a § 777
vl. N. OZ. 1937, které navazuji na vyvoj rakouského prava dovtseny III. dil¢i novelou.
Duvodova zprava k citovanym ustanovenim uvadi:

W 776 a 777 odpovidaji § 933 obi. zak. [ABGB ve znéni 111. diléi novely — pozn. aut.],
v némg byly provedeny nékteré zavainéisi zmény. Superrevisni komise, pravé tak jako subkomitét,
snagila se dikci [ 776 uliniti jasnym, e nejde o lhiity promliect. 1 ybovéno bylo pripomince nejvys-
$iho soudn, aby se lhiita pocinala nikoli dnem odevzddni, nybrg dnem po odevidani véci. 1/ Zhledem
k nékterym pripominkdm nvagovano bylo o prodiougent Zalobnich Ihiit, zejména jde-li o vady skryté.
Komise, domnivajic se, Ze prodlougenim Zalobnich lhit vsechny vyhody dosavadni sipravy Falob
ze spravy by byly zmareny nebo aspoit zeslabeny, nemobla se rozhodnonti, aby témto pripominkdm
vybovéla ve vétsim rozsabu, a_jen podle navrhu subkomitétu prodlongila v osnové 1. 1931 na Sest
mésicri odpovédnost za vady dobytka, kiteré nespadaji pod § 767. Pri meziministerském projednani

4

[Nach Ablauf der Fristen des § 933 kann der Mangel weder mittel Klage noch — vorbebaltlich der sich ans Abs. 2 erge-
benden Ausnabhme — mittels Einrede geltend gemacht werden. Hat jedoch der Erwerber den Mangel innerbalb der Frist des
0 933 — nicht notwendig gleich nach der Entdeckung — angezeigt, so kann er ibn im Wege der Einrede gegen die Klage des
Verduferers auf Erfiillung des Geschiftes obne jede zeitliche Beschrankung geltend machen. Zur Perpetuierung der Einrede
geniigt ebenso wie nach Art. 349 HGB die fristgemdfie Absendung der Anzeige; die Gefabr der Ankunft der rechtzeitig
und ordnungsgemdfS abgesandten Anzeige tragt der Verduferer. Eine Streitverkiindung schliefSt die im Abst. 2 vorgesehene
Anzeige in sich.” (PISKO, O. In: KLANG. op. cit., 1934, s. 580).
42 Tim se ma na mysli tzv. opovedeéni rozepie podle § 931 ABGB, jenz stanovil: ,,Chee-li prejimatel ugiti sprivy,
protoge nékdo jiny cini narok na véc, je povinen, svému predehiidei odpovédéti spor. Neulini-Ii toho, nepozbude tim sice priva
na nahradu Skody, ale jeho predehiidce miige proti némn ugiti viech ndamitek, kierych proti osobé treti nebylo ugito a miige
se tim povinnosti k ndabradé skody sprostiti potud, pokud bude nalezeno, Ze by proti osobé tieti byl byval vynesen jiny roz-
sudek, kdyby se onéch ndamitek bylo ndlegité ngilo.” Srov. § 503 OZ 1964 ve znéni velké novely (v podrobnostech
sub 2.4.2).

§ 776 v1. N. OZ 1937: ,,Kdo se chee domdhati sprivy, musi privésti véc na soud, jde-li o véci nemovité, do 117 let, jde-li
0 véci movité, do Sesti mésicil, a jde-li 0 vady gvirat, do Sesti nedél. Lhbiita se pocind dnem po odevzdani véci; jde-1i o spravu
pro narok vneseny na véc tieti osobou, dnem potom, kdy nabyvatel védél o ndrokn. Bylo-li nminveno, $e zcizitel odpovida
za vady, které se vyskytnon do uriené doby (§f 772), pocind se lhita Zalobni, jakmile uplyne ona uréend doba.*

§ 777 v1. N. OZ 1937: ,, Ndmitkou miise nabyvatel 3 jednati niroku ze sprivy priichod, kdyz ve lhiitdch nvedenych v pred-
chdzejicim paragrafu ogndmi vadu eigiteli.”

g

43
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nebyl s touto zménon projeven sounblas, a proto obnovena byla, co se tykd vad vivat, Sestinedélni lhiita
933 obi. zak. [ABGB ve znéni 111. diléf novely — pozn. aut.] a ustanoveno, e lhita ta bude
polinati dnem po odeviddni uirete, i kdyZ jde o vady podle § 767.*

Ponechame-li stranou pozornosti vady dobytka, plyne z citované pasaze, ze kromé nepa-
trné zmeny v okamziku behu lhity pro prava z faktickych vad (,den po odevzdani véci®),
nebyla dosavadni pravidla nijak dotcena. Slusi se vsak doplnit, ze komise se rozhodla nove
zakotvit pravidlo o sjedndni tzv. smluvni zaruky (stov. § 772 vl. N. OZ 1937),* kterou zci-

zitel (garant) ujist’uje nabyvatele, ze véc bude prosta vad i v budoucnu.*

V reakci na to pak
§ 776 v. 2 stanovuje, ze zalobni lhita pro prava z vad kryta zarukou pocind bezet, jakmile
uplyne zarucni doba.

Doposud uvedené by mohlo nasvédcovat tomu, ze kromé zakotveni moznosti sjednani
zaruky byl zamér redaktort pracujicich na navrhu ceskoslovenského obcanského zako-
niku zachovat ve své podstat¢ mechanismus uplatnovani prav z vadné¢ho plnéni tak, jak
tomu bylo v pomérech § 933 ABGB ve znéni I11. diléi novely. Tento zavér platf vsak pouze

pro obecnou c¢ast zavazkového prava.

Do pravidel o kupni smlouvé (trhova smlouva dle § 899 an. vl. N. OZ 1937) byla vlozena
ustanoveni § 910 az § 914. Prvnf ustanoven{ zavadi tradicni obchodnépravni vytykaci povin-
nost (Riigepflicht) ve tormé kvazipovinnosti (Obliegenbeit) pro kupni smlouvu, je-li pfedmétem
koupé movita veéc. Objevi-li se néjakd vada pozdéji, je kupujici povinen bez zbyte¢ného
odkladu ji prodavajicimu oznamit, jakmile byla seznana; jinak narok ze spravy zanikne (srov.
§ 911 v1. N. OZ 1937)." Riziko dojiti zpravy o vytknuti nesl prodavajici, nebot’ podle § 912
vl. N. OZ 1937% postacilo k zachovani naroka z vad, vypravil-li kupujici vcas potfebnou
zpravu. Prodavajici se nesplnéni vytknuti nemohl dovolat, zatajil-li kupujicimu vadu Istive,
nebo ptipovédél-li mu vyslovné, ze véc je bez vad (srov. § 913 vI. N. OZ 1937).%

V dtvodové zprave k citovanym ustanovenim stoji:

W Po vzorn &. 347 obchodniho zdkonika (§f 346 zik. . XXXV11/1875) upravuji tato ustanoveni
povinnost problédnont véc a ozndmiti shledané vady prodavajicimn, a to jako podminku pro vykon
spravy. Ustanoveni tato neplati, jako il. 347 obchodniho zdkona, jen o obchodech distaninich, plati
vsak_jen o movitych vécech |...| Predpisy tyto plati jediné pri smlouvé trhové, nikoli 163 napr: pri
smlonvé o dilo. Z tekstu plyne, Ze kupujici nemusi véc problédnonti ibned, jakmile mn byla doddna;
postact, provede-li se problidka v ndlegité dobé, jak je v soublase s pravidly radnébo hospodarent.
1o plati stejné o rogsabu povinnosti vée problédnonts; vady, jaké miige pognati jen nalec, nemusi

# Srov. Vladni navrh zakona, kterym se vydava obéansky zakonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senit,
1937. Sendt Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1937, s. 329. Dostupné také z: https:/ /digi.law.muni.cz

o~
o

§ 772 v1. N. OZ 1937: ,, Lze umlnviti, Ze zcizitel odpovidd za vady, které se vyskytnou do uréené doby. K platnosti simluvy
se vybleddvd, aby zdruini probldseni zcizitelovo bylo ddno pisemné.”

46 Srov. Vladni navrh zikona, kterym se vydava obcansky zékonik. Praha: Nérodni shromazdéni CSR. Sent,
1937. Senit Néirodniho shromazdéni R. Cs. 1. 1937, s. 329.

47§ 911 v1. N. OZ 1937: ,,Objevi-li se néjakd vada pozdéji, jest ji oznamiti prodavajicimn bez 3bytecného odkladn, jakmile
Je sexndna; jinak narok e spravy zanikne.”

48 § 912 vl N. OZ 1937: K tomn, aby byly zachovdny ndroky kupujicibo, staci, vypravi-li véas potiebnon pravn.”

49 § 913 vl. N. OZ 1937: ,, Zataji-li prodavajici vadu Istivé nebo pripovi-li kupujicimn vyslovné, Ze véc je bez vad, nemiige
se dovoldvat toho, Ze se kupujici nezachoval podle téchto ustanovens.”
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kupujici vytykati, jestlige jich negpozornje. Avsak i takové vady, byly-li shleddny teprve pogdéyi, jest
obldsiti prodavajicimm bez 3bytecného odkladu. [ 912, prejimage zdsadn obchodniho priva, pravi,
e postact, kdy? se vyitka vad vias vypravi. Pro vytku se nepredpisuje forma pisemnd. Dalsi paragraf,
§ 913, ddva ustanovent o pripadn, e prodivajici vadn Istivé zataji nebo vyslovné pripovi, e véc je beg
vad. Pak ndrok na spravu nezanikne. ™

Chystana pravn{ uprava nebyla prosta kritiky. Ustanoveni § 910 vI. N. OZ 1937 se vytykalo,
ze hovoii o prohlidce ,,v nalezité dobé®, nikoliv ,,bez zbytecného odkladu®, jak stanovil
¢l. 347 AHGB. Poukazovano bylo na nejasnost, zda se § 910 a 911 vl. N. OZ 1937 vztahuji
na vady znatelné nebo skryté. Rovnéz bylo doporuceno, aby se vyjasnil vztah mezi vytyka-
cimi lhitami (prekluzivnimi), které se nachazi v § 910 an., ke lhtitam pro zalobu ze spravy
upravenych v § 776 vl. N. OZ 1937.”!

Zaclenéni obchodnépravnich ustanoveni § 910 az 913 do vl. N. OZ 1937 sehralo zasadni roli
pro vyvoj ¢eské pravni upravy uplatnéni prava z vadného plnéni, coz se podava z dale nava-
zujictho vykladu. S vysokou pravdépodobnosti se lze pfitom legitimné domnivat, ze autofi
byli ovlivnéni $vycarskym obliga¢nim pravem.” Podle ¢l. 201 a 203°*** spolkového zikona
tykajictho se doplnéni svycarského civilniho zakoniku (pata cast: obligacni pravo) ze dne
30. 3. 1911, ve zneéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,,OR®), systematicky zafazenych
pod rubriku s nazvem ,,vytknuti vady* (Mangelriige), byla rovnéz zavedena do obc¢anskoprav-
nich vztaht vytykaci povinnost. Svjcarské pravo piitom uklida vytykaci povinnost nejen

50 Srov. Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senit,
1937. Senat Nérodniho shromézdéni R. Cs. r. 1937, s. 351.

51 Viz SUCHANEK, J. Vady véci v osnové obcanského zakoniku. [/sehrd: list Spolku ceskych pravnikii Vsehrd
v Prage. Praha: Vsehrd, 1938, s. 171.

52 Srov. Davodovou zpravu k vl. N. OZ 1937, ktera na nékolika mistech pfiznava vliv $vycarského obligac-
niho prava. Taktéz divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uvadi v uvodu obecné
¢asti pod rubrikou ,,hlavni zasady navrhované pravni upravy®, Ze pfi ptiprave ¢eskoslovenského obcanského
zakoniku byla zohlednéna pravidla obsazena ve svycarském pravu.

53 Kupujici ma, jakmile je to v rimci bézného obchodniho styku mozné, vyzkouset jakost pfijaté véci a v pii-
pade, ze se vyskytnou vady, za které prodavajici odpovida, ihned je oznamit (¢l. 201 odst. 1 OR). Zmeska-li
to kupujici, plati koupend véc za schvilenou, pokud se nejedna o vlastnosti, které by nebyly pii obvyklém
prohlédnuti rozpoznatelné (¢l. 201 odst. 2 OR). Vyskytnou-li se pozdéji takové vady, musi oznameni nastat
ihned po jejich zjisténi, v opacném pifpade plati véc téz vzhledem k témto vadam za schvilenou (¢l. 201
odst. 3 OR). V souladu s ¢l. 203 OR klame-li prodavajici umyslné kupujiciho, neuplatni se omezeni prav
z vadného plnéni z duvodu zmeskaného ozndmeni.

54 Art. 201 OR: ,,(7) Der Kéiufer soll, sobald es nach dem iiblichen Geschiftsgange tunlich ist, die Beschaffenbeit der empfange-
nen Sache priffen und, falls sich Mangel ergeben, fiir die der Verkanfer Gewdbr zu leisten hat, diesem sofort Anzeige machen.
(2) Versanmt dieses der Kénfer, so gilt die gekanfte Sache als genebmigt, soweit es sich nicht um Mdngel handelt, die bei der
tibungsgemdssen Untersuchung nicht erkennbar waren. (3) Ergeben sich spater solche Mdngel, so muss die Anzeige sofort nach
der Entdeckung erfolgen, widrigenfalls die Sache anch riicksichtlich dieser Mngel als genehmigt gilt.
Art. 203 OR: |, Bei absichtlicher Ténschung des Kéufers durch den Verkdunfer findet eine Beschrinkung der Gewdbrleistung
wegen versanmter Angeige nicht statt.”
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kupujicimu, ale taktéz objednateli (srov. ¢l. 367 odst. 1, 370 odst. 2, 3 OR).>** Na silnou
kritiku téchto pravidel ze strany domaci jurisprudence bylo upozornéno v tvodu této stati.

2.3 Obcansky zakonik z roku 1950

Zikon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,O0Z 1950 nebo ,,stfedni kodex*), upra-
voval odpovédnost za vady pouze v obecné ¢asti zavazkového prava (srov. § 225 a nasl.),
nikoli ale jiz v pravidlech o kupni smlouvé. Stfedni kodex nahradil jak ABGB, tak rovnez
AHGB (stowv. § 568 odst. 2 bod 1 a 2 OZ 1950).”"

Oproti pfedchozi pravni Gpravé zavedl zakonodarce ustanovenim § 231 OZ 1950 do obcan-
skopravnich pomért pravidlo o obchodnépravni vytykaci povinnosti (Rigepflicht), ktera
byla do té doby aplikovana jen v pomérech mezi obchodniky.
W 231: Nabyvatel miige uplatiiovat nirok 3 odpovédnosti za vady pouge tebdy, jestlize eiziteli
oznami vady bez 3bytecného odkladn potom, kdy mél mognost vée problédnont. Neulini-li tak, plati,
Ze nema namitek.”

V davodové zprave bylo zavedeni nového pravidla ospravedlnéno tak, Ze:
wlplotreby dnesnibo hospoddrstvi a djem na pravni jistoté ve smluvnich pomérech si vygaduji, aby
ustanoveni o oxnamovani vad, vtahujici se dosud jen na jedndni mezi obchodniky,™ platilo obecné.
V7§ 231 se proto stanovi povinnost nabyvatele problédnont po pinéni vée bez byteiného odkladu
a ozndmit eiiteli 3 Jisténé vady, aby tak ndrok 3 odpovédnosti za vady istal zachovin.”

Komunisticky zakonodarce, u né¢hoz by se spise dal ocekavat paternalisticky piistup, tedy
prekvapive zpiisnil nabyvateli pozadavky pro uplatnéni prav z vad a posilil ochranu zajmua
zcizitele. Vedle vytykaci povinnosti byla v navazujicim ustanoveni (§ 232 OZ 1950) stano-
vena lhita pro oznameni vad, ktera expressis verbis platila pro vady, jez nemohly byt naby-
vatelem zjistény pii obvyklé pozornosti (§ 232 odst. 1 alt. 1 OZ 1950), nebo které zcizitel
zatajil (§ 232 odst. 1 alt. 2 OZ 1950). Lhita pro splnéni oznamovaci povinnosti odpovidala
lhtte pro podani zaloby z odpovédnosti za vady (strov. § 232 odst. 1 OZ 1950 7n fine).”

55 Podle ¢l. 367 odst. 1 OR ma objednatel, jakmile je to v ramci bézného obchodniho styku mozné, zkontrolovat
po predani dila jeho jakost a informovat zhotovitele o vSech vadach. Neucini-li prohlidku, popf. neoznami-li
vadu dila, pak plati dilo konkludentné za schvalené (¢l. 370 odst. 2). Vyskytnou-li se vady pozd¢ji, pak musi
byt ihned ozndmeny, jinak plati dilo s ohledem k téchto vadam za schvilené (¢l. 370 odst. 3 OR).

Art. 367 (1):,,Nach Ablieferung des Werkes hat der Besteller, sobald es nach dem iiblichen Geschiftsgange tunlich ist, dessen
Beschaffenbeit zu priifen und den Unternebmer von allfilligen Mdngeln in Kenntnis n setzen.”

56

Art. 370 (2): ,, Stillschweigende Genebmigung wird angenommen, wenn der Besteller die gesetzlich vorgesehene Priifung und
Anzeige unterlisst. (3) Treten die Mangel erst spater zun Tage, so muss die Anzeige sofort nach der Entdeckung erfolgen,
widrigenfalls das Werk anch riicksicht-lich dieser Mangel als genebmigt gilt.”

57 Naévrat obchodniho prava nastal az zakonem ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu.
58 Srov. vyse citovany ¢l. 347 AHGB v poznamce pod ¢arou ¢. 31.

59 Podle § 232 OZ 1950 jde-li v8ak o vady, které nemohly byt nabyvatelem zjistény pti obvyklé pozornosti nebo
které zcizitel zatajil, nutno je ozndmit nejpozdéji ve lhatach stanovenych pro podani zaloby z odpovednosti
za vady (§ 235) [odst. 1]. Jde-li o véci zcizené se zarukou do uréené doby (§ 229), musi byt vady oznameny
bez zbyte¢ného odkladu po jejich zjisténi [odst. 2].
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Ze systematického zatazen{ § 231 a § 232, z obratu ,,jde-li vsak™ v § 232 odst. 1 i principio
a rovnéz z § 910 az 913 vl. N. OZ 1937, jakozto nepfiznaného zdroje fady pravidel,” lze
dovozovat, ze obratem ,,pfi obvyklé pozornosti“ mel § 232 odst. 1 OZ 1950 na zfeteli vady,
které pii prohlédnuti véci ve smyslu § 231 nebyly zjistitelné obvyklou pozornosti. Ustanoveni
§ 232 odst. 1 OZ 1950 tedy zjevné dopadalo na vady, které nejsou zjistitelné prohlidkou.

»Novinkou* byla vytykaci povinnost u vad krytych zarukou. Podle § 232 odst. 2 OZ 1950
i vady kryté zarukou musely byt rovnéz oznameny ihned poté, co byly zjistény. Sankce
za neoznameni vsak leg. cit. nestanovil; toliko cestou systematického vykladu (4. po vzoru
§ 231 OZ 1950) bylo mozné dovodit nasledek schvaleni vady. Takovy zavér by se pfitom
nijak nevymykal zahranicnim standardtm, které vytykaci povinnost v obchodnépravnim
smyslu vztahujf rovnéz na vady kryté zarukou.”!

Ustanoven{ § 232 odst. 1 OZ 1950 dopadajici na vady, které nemohly byt nabyvatelem zjis-
tény pii obvyklé pozornosti nebo které zcizitel zatajil, vSak vyslovné nefesilo, zda maji byt
i tyto vady vytknuty bez zbytecného odkladu poté, co se objevi, nebo zda postaci, ze budou
oznameny nejpozdéji ve lhuté pro podani zaloby z odpovédnosti za vady. Z hlediska histo-
rického vyvoje pravidel davaji smysl obé varianty, protoze komunisticky zdkonodarce zkom-
binoval dve rizna pravidla. Ustanoveni § 911 vI. N. OZ 1937 vyZzadovalo u vad, které nebyly
zjistitelné prohlidkou, jejich vytknuti ve lhaté bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy
se vada objevila; jinak byla schvalena. Naproti tomu podle § 913 vl. N. OZ 1937 se proda-
vajici nasledku schvaleni nemohl dovolat, $lo-li o vady Istivé zatajené, ptip. vady véci, ktera
méla byt dle vyslovného ,,pfipovédéni® prodavajictho bez vad. Ustanoveni § 232 odst. 1
OZ 1950 vsak toto €lenéni ,,pfekonalo®.

Jevi se vSak jako hodnotove stézi obhajitelny zaver, aby vady kryté zarukou musely byt bez-
odkladné po zjistén{ vytykany, kdezto vady zarukou nekryté a prohlidkou nezjistitelné (§ 232
odst. 1 alt. 1 OZ 1950) jiz nikoliv. Stejné tak ale nedava smysl, aby se nedostatku vytknuti mohl
dovolavat zcizitel, ktery vady zatajil; slo by pfeci o akceptovani chovani, které je v kiiklavém
rozporu s principem poctivosti.”” Navic neoznameni vady se zde nijak nedotyka zajmu pro-
davajictho, nebot’ o vadé vi. Hodnotove korektni feseni by tedy dle zde zastavaného nazoru
vyzadovalo, aby se systematickym vykladem (konkrétné zohlednénim § 231 a § 232 odst. 2
0OZ 1950) dovodila vytykaci povinnost k vadam, jez nebyly zjistitelné pfi prohlidce, ale poz-
d¢ji se objevily. Naproti tomu vady, které byly Istiveé zatajeny, vytknuti nevyzadovaly.

60 Patrné védome z politickych divoda se nepfiznavala inspirace ¢eskoslovenskym vladnim navrhem OZ 1937.

ol Povinnost k vytknuti vady se dovozuje i pro pfipady nepravych ziruk, vylucuje vsak u pravych zirucnich
smluv samostatnych. Srov. jen GRUNEWALD, B. In: GRUNEWALD, B. (red.). Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch. Band 5, Viertes Buch, Handelsgeschafte. Erster Abschnitt, Allgemeine |V orschriften. Zweiter Abschnitt,
Handelskanf. Dritter Abschnitt, Kommissionsgeschift: § 343-406. Wiener UN-Ubereinkommen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf-CISG. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021, HGB § 377, marg. ¢. 86 (nesamostatna),
98 (samostatna). V podrobnostech srov. sub 3.3.2.

62 Ustanoveni § 913 vl. N. OZ 1937 hovotilo o vadach Istivé (sic!) zatajenych, jakoz i o vyslovné ,,pfipovedi®,
ze véc je bez vad. Ustanoveni § 232 odst. 1 OZ 1950 vsak pamatuje jen na vady zatajené (alt. 2). Zda kategorie
zatajenych vad meéla, ¢i neméla postihnout oba piipady vad § 913 vI. N. OZ 1937, nenf zfejmé.

63 Vytknutf slouzi zajmu zcizitele byt informovan o vad¢. Srov. v podrobnostech k viznamu vytykaci povinnosti
3.3.1.
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Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni § 231 a § 232 odst. 1 OZ 1950 odpo-
vidaji — s urcitymi mirnymi diskrepancemi (viz vyse) — svym obsahem § 910, § 911 a § 913
vL. N. OZ 1937, tedy pravidlum, jez byla redaktory ¢eskoslovenského obc¢anského zakoniku
zamyslena cist¢ pro kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je movita véc. Ve stfednim kodexu
vs$ak byla ,,zobecnéna® pro vsechny uplatné smlouvy, jejimz pfedmétem je pfenechani véci
(stov. § 225 OZ 1950: ,,kdo jinému pfenecha véc za uplatu).*

Prava z vad musela byt opét uplatnéna u soudu a ve lhiitich podle § 235 OZ 1950.% Citované
ustanoven{ (patrn¢ po vzoru § 933 ABGB ve znéni 111 dil¢f novely) rozlisovalo délky lhut
mezi nemovitymi (1 rok) a movitymi vécmi (6 mésict); v pifpadé podvodu zcizitele ¢inila
lhata 3 roky. Odlisne byl také upraven pocatek lhut pro prava z vad v zavislosti na jejich
povaze. Slo-li o pravni vady spoéivajici v tom, Ze tfeti osoba vznesla narok na véc, bézela
lhata od okamziku, jakmile se nabyvatel o naroku dozvédél. U faktickych vad byl poca-
tek vazan na okamzik, v némz mél nabyvatel moznost véc prohlédnout, popt. prezkouset.
U zaruky bézela lhata od okamziku, jakmile uplynula zirucéni doba.®

Konecné § 236 OZ 1950 stanovil, ze ,,namitkou® muze nabyvatel uplatnit narok z odpo-
veédnosti za vady 1 pozdéji, kdyz ve lhite pro zalobu oznami vady zciziteli. I presto, Ze lako-
nicka dvodova zprava k OZ 1950 citované ustanoveni nijak nekomentuje, pak nepochybné
pravidlo upravuje tzv. perpetuaci namitky, normovanou v § 933 odst. 2 ve znéni 1. dil¢i
novely, resp. § 777 vI. N. OZ 1937 (srov. 2.1, 2.2). Je tomu tak proto, ze prava z vadného
plnéni musela byt uplatnéna (tak jako v rakouském pravu) Zzalobou u soudu (atg. ,,musi byt
uplatnén u soudu®).

Lhuty k uplatnéni prav z vad byly v pomérech OZ 1950 promlceci. O tom svedci jednak
skutecnost, ze OZ 1950 prekluzi neupravoval, jednak i zakonodarcem proklamovana snaha
v divodove zprave nahradit dosavadni a kasuistické piedpisy upravou strucnou, jasnou
a odpovidajici tehdejsimu hospodatskému stavu.” Promlceci lhiita byla upravena podobné
tak, jak ji zname v platné a ucinné pravni aprave. Oproti ABGB se vyslovne piipustila moz-
nost prodlouzeni promlceci lhity (srov. § 84 OZ 1950). V tomto ohledu lze tedy uzaviit,
ze jediny rozdil oproti § 933 ABGB ve znéni I11. dil¢i novely spocival de facto v tom, Ze pro-
meskan{ lhuty k uplatnéni prava u soudu muselo byt zcizitelem namitnuto. Mechanismus
ex officio tak byl vystiidan mechanismem ope exceptionis (na namitku).

64 Nutno podotknout, Ze obcansky zakonik z roku 1950 oproti ABGB stal na koncepci tizkého pojmu véci.
Podle § 23 OZ 1950 jsou véci v pravaim smyslu ovladatelné hmotné pifedmeéty a piirodni sily, které slouzi
lidské pottebe.

65 Podle § 235 OZ 1950 musi byt narok z odpovédnosti za vady uplatnén u soudu, jde-li o nemovité véci,
do jednoho roku, jde-li o véci movité, do Sesti mesicu, a jde-li o vady zvifat, do Sesti nedél. Jde-li véak o pod-
vod zcizitele, prodluzuji se uvedené lhuty, nejde-li o vady zvifat, na dobu tif let (odst. 1). Lhtta pocind, jak-
mile nabyvatel mél moznost véc prohlédnout, po pifpadé prezkouset, a jde-li o odpovédnost za vady zvifat,
pfi nichZ plati urcita doba pro domnénku vadnosti, uplynutim této doby. Jde-li o odpovédnost proto, ze tieti
osoba vznesla na véc narok, poc¢ina lhita, jakmile se nabyvatel o naroku dozveédél. Jde-li o véci zcizené
se zarukou, pocind tato lhuta, jakmile uplyne zarucni doba (§ 229) [odst. 2.

66 Ustanoven{ téz upravovalo lhaty pro vady dobytka, ty vsak nejsou pfedmétem zdejstho zajmu, nebot’
na né platna a u¢inna pravni dprava nepamatuje.

67 Viz Obéansky zdikonik. Praha: Orbis, 1950, s. 231.
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Slusi se doplnit, ze paralelné vedle OZ 1950 platila pozdéji zvl. pravidla ve vyhlasce minis-
terstva vnitinfho obchodu ¢. 125/1959 U. L, kterou se vydavaji zakladni predpisy pro praci
prodejen.® Pravé v tomto pfedpise (srov. odstavee €. 22 az 25 citované vyhlasky) se objevuje
termin reklamace.”” Zminénd pravidla regulovala toliko blizsi podminky reklamace zbozi,
nicméné termin reklamace vymezila az literatura. Rozumeél se ji:

\jednostranny pravni itkon kupujiciho adresovany obchodni organizaci (organizaci uréené k provadéni
;€70

gdrucnich oprav), Rterym kupujici vytykd urciton vadn (vady) prodané véci.

2.4 Obcansky zakonik z roku 1964

Vyvoj pravidel v obc¢anském zakoniku z roku 1964 je tieba zkoumat zvlast’ ve stavu, jaky
byl pfed novelou provedenou zikonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upra-
vuje obcansky zakonik, a v jakém po ni (dale jen ,,OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou®
a,,0Z 1964 ve znéni velké novely®). Formalné slo sice mozna o tentyz piedpis, materialné
lze vsak bez nadsazky hovofit o novém obcanském zikoniku. Tento zavér plati zejména
o vytykaci povinnosti, ktera ziskala zcela novou tvaf, lhaté k vytknuti a promlceci lhaté
k pravim z vad.

2.4.1 Obcansky zakonik z roku 1964 ve znéni pred velkou novelou

Uprava pied velkou novelou neobsahovala obecnou éast zavazkového prava, jak tomu bylo
v ABGB ¢1 OZ 1950. Zakonik v ¢asti ¢tvrté s nazvem ,,sluzby® reglementoval vztahy mezi
socialistickou organizaci a ob¢anem (srov. § 225 odst. 1) a v navazujici paté ¢asti opatiené

o CC

rubrikou ,,prava a povinnosti z jinych pravnich dkont pak vztahy mezi obcany.

Podle literatury™ se vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu v zikoniku do velké
novely vibec neobjevovala.

Sluzby (Cast Etvrta)

Ve vztazich mezi obc¢any a socialistickou organizaci se v obecnych ustanoveni normovalo,
ze obc¢an mus{ uplatnit prava z odpovédnosti za vady poskytnuté sluzby u organizace bez
zbytecného odkladu. Nejsou-li uplatnéna do Sesti mésicti od poskytnuti sluzby, pak prava
zaniknou, ledaZe je stanoveno jinak (§ 236 odst. 1).

Zvlastni pravidla pro uplatnéni prav z vad obsahovala ustanoveni o prodeji v obchodé
(§ 239 an.). Z § 247 odst. 2 je patrno, ze zakonna uprava sice hovofila o odpovédnosti
68 Viz ke srovnani upravy v OZ 1950 a v cit. vyhlasce in LACHOUT, V. Poznamky k aprave zakonné odpoved-

nosti za skryté vady a odpovédnosti ze zaruky pii nakupu v maloobchodé. Pravnik. 1961, s. 597-600.

69 Nektei autofi pojem reklamace poji jak s vytknutim (ozndmenim) vady (takto napf. OULIK, J. Odpovédnost
za vady vozidla pii prodeji v obchode. Socialistickd zdkonnost. 1979, ¢. 2, s. 77), tak uplatnénim prava z vad.
Na wZivani ,,reklamace® v oboji vjznamu poukazuji i jini autofi (srov. SVESTKA, J. Odpovédnost za vady podle
Geskoslovenského socialistického priva. Praha: Univerzita Karlova, 1976, s. 239; OULIK, J. Prodej v obchodé a odpo-
védnost ga vady. Praha: Panorama, 1983, s. 104-105).

70 Viz OULIK, 1983, op. cit., s. 104.

71 Viz SVESTKA, op. cit., 5. 242.

(711)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Viktor Kolmacka / Vytykaci povinnost a Ihuta k jejimu splnéni podle § 1921 Ob¢Z

za vady, pfitom vsak ve skutecnosti upravovala odpovednost ze zakonné zaruky bezvad-
nosti pfedmétu koupé po zakonem stanovenou zarucni dobu.” Podle § 254 odst. 1 platilo
(tak jako podle § 236 odst. 1), ze v zaruc¢nf dobé musi byt uplatnéno rovnéz pravo z odpo-
veédnosti za vady, jinak prekluduje. Rozhodovaci praxe v souladu s literou zakona na tomto
pozadavku trvala.” Literatura pak dodavala, ze je tfeba nejen konkretizovat pravo, ale rov-
néz i vadu, pro kterou se pravo ze zaruky uplatiuje.”*

Lhuty podle § 236 odst. 1 a § 254 odst. 1 vyzadovaly oproti pfedchozi pravni upravé ptimé
uplatnéni naroku z vad, tzn. vidi socialistické organizaci, nikoliv jiz u soudu. Konstruovany
pfitom byly jako prekluzivni.” Uplatnil-li obéan pravo na odstranéni vady, pak literatura
dovozovala, ze zalovat lze az po uplynuti lhity, kterou stanovil krajsky narodni vybor soci-
alistické organizaci k odstranéni vady.”® Doméhal-li se vsak jiného naroku z vadného plnéni
(odstoupeni od smlouvy, slevy), mohl Zalovat rovnou. To se oduvodnovalo tim, Ze socia-
listické organizaci nebyla stanovena zakonem lhita, v niz ma o opravnénosti naroku roz-
hodnout.” V souladu s § 102 pak bézela promléeci lhuta prava z vad od okamziku, kdy
pravo bylo uplatnéno u socialistické organizace. Témto zavéram ostatné odpovida davo-
dova zprava™ a literatura.”

72V trznim hospodafstvi je takto formovana odpovédnost stézi odtivodnitelna. Davodova zprava k vladnimu
navrhu OZ 1965 vsak vychazela z jiného hodnotového nastavent: ,,Uspokgjovini stile rostoucich hmotnych a kul-
turnich potieb obianii je proofadym sikolem socialistické spolecnosti a je dnes zajistovino celou siti slugeb poskytovanych soci-
alistickymi organizacemi (podniky statniho obchodu, podniky mistniho hospodarstvi, lidovymi drugstvy, dopravnimi a jinymi
organizacemi). Pri poskytovdni téchto slugeb vgnikaji mezi obéany a socialistickymi organizacemi spolecenské vitaby, které
Jsou kvalitativné zeela odlisné od vitahi, jeg diive vnikaly mezi oblany a soukromymi podnikatelt, i od smluvnich vtabi,
kleré vznikaji mezi oblany, je proto jen samozrejmym diisledkem tohoto vyvoje, e osnova upravuje vztahy vinikajici pri
poskytovini sluzeb obiandim jako specifické socialistické vtahy v samostatné idsti, a to tak, aby novd pravni fiprava odpo-
vidala vSestranné péci socialistické spolecnosti o stalé zvysovani Zivotni sirovné pracujicich |...| Povabou prodeje v sociali-
stickém obchodé je plné odiivodnéno, aby organizace odpovidala nejen za vady, kieré se na véci projevuji pii jejim prevzeti,
ale i za vady, kieré se vyskytnon v garucni dobé." Pro tento piistup plédoval jiz Lachout. Podle jeho nazoru ,,u pra-
myslove vyrabénych vyrobka podle statnich norem, technickych podminek, zavaznych receptur atd.“ jsou
vady, které vzniknou az po dob¢ plnéni, ve skutecnosti skrytymi vadami, nebot’ maji puvod v nedodrzeni
zminénych zavaznych pravidel (LACHOUT, op. cit., s. 597-598).

Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1975, sp. zn. Cpj 57/75, pub-
lik. pod ¢. 17/1976 Sb. rozh. obé.

Viz OULIK, 1979, op. cit., s. 77.

Viz OULIK, 1983, op. cit., s. 107-108.

Viz Ibid., s. 113-114.

Ibid.

W Privo 3 odpovédnosti za vadn, kterd se na véci vyskytla, musi byt uplatnéno (vada reklamovina) u véci, pro které plati
gdruka, v druini dobé, n véci, kieré se rychle kazi, nejdéle v den ndsledujici po koupi a n ostatnich véci do Sesti mésicii
po koupi. Doba od uplatnéni prava ze zdruky ag do provedeni opravy se do gdrucni doby nepolita. Je ovsem véci obiana,
aby prokazal, e véc skutecné koupil n organizace; stejné tak musi prokdzat dobu, kdy véc byla koupena, aby bylo mozno
gjistit, gda lhita pro uplatnéni byla zachovdna. Jestlige vada neni vias reklamovina, pravo zanikne. Byla-li vada véas
reklamovina, mize se obéan domdhat svého prava u soudn v pravidelné tiileté promiieci dobé.*

79 Viz OULIK, 1979, op. cit., s. 78; OULIK, 1983, op. cit., s. 113=114; shodné SVESTKA, J. Odpovédnost za vady
podle Ceskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita Karlova, 1976, s. 241.
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Na podobném mechanismu jako vyse popsaném stala téz odpovédnost ze zaruky u zhoto-
ven{ véci na zakdzku (§ 263 an.),* jakoz i oprava a dprava véci (§ 276 an.).”

Koupé
Ustanoven{ o koupi ze zakonné zaruky nevychazela. Podle § 403 odst. 1 musel kupujici
vytknout bez zbyte¢ného odkladu prodavajicimu, Zze véc ma vady. Pravo z odpovédnosti
za vady mohl uplatnil jen za pfedpokladu, ze vadu vytkl. Obecna lhtta pro vytknutf ¢inila
6 mesict, u krmiv 3 tydny a u zvifat pak 6 tydnt. Rozhodujicim okamzikem pro béh lhity
pro vytykaci Ihuty bylo pfevzeti véci.
V divodové zprave k této pravni Gprave se uvadi:
wUplatnéni prava g odpovédnosti za vady je upraveno tak, e predevsim je tieba shledanon vadn
ogndmit prodavajicinm, a to bez Zbytelného odkladn, nejpozdéyi vsak ve lhitdch, jejichs délka je pri-
g prisobenfal povaze véci. Jen byla-Ii spinéna tato ognamovact povinnost, je mogno ndrok 3 odpovéd-
nosti Za vady uplatnit u soudn. Lato iiprava jednak umoZnuje, aby se iicastnici kupni smlouvy mobli
vyporddat smirnon cestou, jednak piisobi k tomu, aby vady véci byly véas 3 jistény.”

V pravai dpravé koupé se setkdvime pouze s prekluzivai vytykaci lhitou,” nikoliv lha-
tou pro uplatnéni prava. Podle dikce § 403 odst. 1 a divodové zpravy musel kupujici nej-
prve vadu vytknout a nemohl ji rovnou uplatnit u soudu. Rozhodovaci praxe viak oproti
davodové zprave netrvala na tom, aby byla vada nejprve oznamena prodavajicimu (tim byl
popfen cil sledovany zakonodarcem). Judikatura totiz pfipoustéla, ze pro dodrzeni objek-
tivnf lhity postaci, bude-li Zaloba, kterou se kupujici domaha prav z vad, do konce této
lhity dorucena prodavajicimu.” Neozniameni vady ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu (§ 403
odst. 1), kterd byla oznac¢ovana jako pofadkova, k prekluzi nevedlo; nastala az marnym uply-
nutim lhity 6 mésica.** Lhita k vytknuti nemohla byt z davodu pravai jistoty prodlouzena.®

80 Povinnost uplatnit pravo ze zaruky (slovy zikona z vady) musela byt splnéna v zarucni dob¢, jinak prava
z vad zanikla (srov. § 274 OZ 1964 pied znénim velké novely).
8

Povinnost uplatnit pravo ze zaruky (slovy zakona z vady) musela byt splnéna v zarucni dobg, jinak prava
z vad zanikla (srov. § 281 odst. 2 OZ 1964 pted znénim velké novely).

82 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 9. 1988, sp. zn. 3 Cz 59/88.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 10. 1985, sp. zn. 3 Cz 31/85, publi-
kovany jako R 9/1987 Sb. rozh. ob¢.: ,,Z ustanoveni § 403 odst. 1 obé zdk. neplyne, Se by vytknuti vady konpené véci
muselo Casové predehazet poddni navrbn na gabdjent oblanského sondniho Fizeni. Kupujici mise beg 3bytecného odkladu
prodavajicimn vytknont vady prodané véci (§ 403 odst. 1 0. 3) pripadné ag v ndvrbu na zabdjeni obianského sondniho
Fizent, jim% uplatni konkrétni prava 3 odpovédnosti za vady prodané véci. V' takovém pripade je lhiita Sesti mésici, uvedend
v ustanoveni [ 403 odst. 1 o. 3., zachovina jen za predpokladu, e byl Zalovanému v této lhité doruten navrh na zabdjeni
Fizent obsabujici vytkn vad prodané véci.”

84 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze z 8. 3. 1973, 12 Co 6/73, publikovany jako R 45/1974 Sb. rozh.
ob¢: ,, Podle ustanoveni § 403 odst. 1 0. z. je povinnosti kupujiciho vytknout vady koupené véci bez Zbyteiného odkladu
a jenom tebdy, jestlize kupujici tuto povinnost splni do Sesti mésicii od prevzeti véci, miizge se domdbat prava 3 odpovédnosti
za vady galobon u sondn. Priva 3 odpovédnosti za vady se tykaji jen téch vad, které prodavajici Rupnjicimn vytkly na jiné
dodateiné objevené vady se odpovédnost nevitabuje.”

Viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 23. listopadu 1965, 7 Co 468/65, publikované jako
R 76/1966 Sb. rozh. obé.

83

)
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Vlastni zhodnoceni

Konstrukce uplatnéni prav z vad v prekluzivni zaruéni dob¢ u socialistické organizace pied-
stavuje oproti tradicni civilistice zjevnou pretrzku. Tou je téz béh promlceci Ihuty prav z vad-
ného plnéni, jez plyne od okamziku uplatnéni prava u socialistické organizace, nikoliv jiz
od okamziku, v némz nabyvatel pfevezme pfedmét plnéni a nastava splnéni smluvni povin-
nosti. V centralizovaném hospodaftstvi Ize tento piistup snad ospravedlnit vysostnym posta-
venim socialistické organizace. Jeji rozhodovani o reklamaci lze pfirovnat k rozhodovani
kvazispravniho organu, na ktery bylo tfeba se nejprve obratit. Az v pifpadé nesouhlasu
s jeho posouzenim ¢i z divodu jeho necinnosti bylo mozné se domahat ochrany u soudu.
Touto myslenkou ,,subsidiarity soudni ochrany* by se dalo odtivodnit jednak to, pro¢ musi
byt pravo ze zaruky uplatnéno nejprve u socialistické organizace, jednak konstrukei behu
promlceci lhuaty. Rozporuplné se vsak piipoustélo, aby pfi uplatnéni prava na odstranéni
vady mél obc¢an poseckat, nez socialistické organizaci uplyne lhtta k odstranéni vady, kdezto
v jinych pfipadech mohl Zalovat rovnou na uplatnén{ prava. Pfijali-li bychom zminénou tezi
o postaveni socialistického organizace jako kvazispravniho organu, davalo by naopak smysl,
aby byla socialistické organizaci ve v$ech pifpadech stanovena lhuta k rozhodnuti o oprav-
nénosti vzneseného naroku z vady.

Tradicn{ civilistice se frapantné vymyka téz vyklad vytknuti vady za podminek § 403 odst. 1
OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou (dale jen jako ,,socialisticka vytykaci povinnost®).
Socialistickd vytykaci povinnost mozna muze pfipominat obchodnépravni vytykaci povin-
nost, ve skutecnosti vsak majf jen spole¢ny nazev. Obé se shoduji v tom, ze ukladaji kupu-
jicimu povinnost vytknout vadu bez zbytecného odkladu. Pokud ji v8ak kupujici nesplni,
a narusi tak (byt’ typove) zajem prodavajictho, pak by mélo nasledovat vyrovnani této poru-
chy. U obchodnépravni vytykaci povinnosti nastava ztrata prav z vad. Judikatura a doktrina
ale v pomeérech socialistické vytykaci povinnosti dovozovala pofadkovy charakter, a tim
padem ignorovala v zakonné dikci napsanou subjektivni lhitu ,,bez zbytecného odkladu®,
ktera jako jedina (na rozdil od objektivni) dava v kontextu vytykaci povinnosti smysl. Bez
povinnosti vytknout vadu bez zbytecného odkladu poté, co je vadu mozné zjistit (vady zjis-
titelné prohlidkou), ptip. poté, co se projevi (tzv. skryté vady), totiz vytknuti nemutze vibec
slouzit k tomu, k ¢emu je urceno. Jeho ucelem je,* aby prodavajici mohl co nejrychleji uc¢init
patfi¢né dispozice k zachovani svych zajmu, jakmile kupujici zvi (pfi povinnosti prohlidky
mél zveédeét) o vade. Toho viak lze ryze objektivni Ihatou sotva docilit, nebot’ nabyvatel neni
nucen jednat promptné a muze poseckat s oznamenim az na konec objektivni lhity.

Zaver o poradkové povaze subjektivni Ihuty ze své povahy nemuze obstat, nebot” v soukro-
mopravaim pomeéru dvou rovnych subjektd pro néj neni misto. Tento zcela ni¢im nepodlo-
zeny zaver ignoruje, ze kazda soukromopravni relace (vztah prava a povinnosti) musi byt nale-
zit¢ a dostatecné oboustranné oduvodnéna. Ospravedlnéna musi byt jak ve vztahu k té strané,

86V podrobnostech sub 3.3.1.
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které se povinnost uklada, tak ve vztahu k té, které jde ku prospéchu.®” Ma-li kupujici v sou-
ladu se zakonem vytknout vadu bez zbyte¢ného odkladu, pak tato povinnost slouz{ urcitému
zajmu prodavajictho.*® Jestlize kupuijici tuto povinnost nesplni, tak logicky zasahuje do pravem
aprobovaného zdjmu prodavajiciho, a takové poruseni nemuze ztstat bez nasledku. Povinnost
by totiz byla vnitiné vyprazdnéna, bylo-li by mozné ji bez nasledku porusit.

Svestka uvadi,* e subjektivni lhita neni ,,bez jakéhokoli pravniho viznamu |...| kupujici véas-
mim uplatnénim ziska dikaz o tom, Ze vada v pripadech zakonné odpovédnosti v plnént jis existo-
vala”. Citovany nazor vsak zaménuje vyznam pravni povinnosti (tj. jakému zajmu véfitele
povinnost slouzi) s vedlejsi doprovodnou externalitou splnéni povinnosti, ktera ani neod-
povida skutecnosti. Ten, kdo vytyka, neziskava preci diukaz, ze vada existovala jiz pfi plnéni,
ale nanejvys, vytkne-li pisemné ¢i pfed svedky, ze vytkl. Mylné je ale pfedevsim vycho-
disko celého argumentu, nebot” povinnost kupujictho (obc¢ana) lze korektné ospravedlnit
jen odpovidajicim zdjmem prodavajiciho, nikterak ale zajmem povinného (5zc!).

Ucéelem obchodnépravni vytykaci povinnosti neni a nikdy nebylo omezovat moznost uplat-
nénf prava z vadného plnéni. K tomuto cfli sméfuje promlcect lhita. Socialisticka vytykaci
povinnost ale takové omezeni ¢inila, nebot” objektivni vytykaci lhutu vztahla na vSechny
vady, aniz by byly objektivné zjistitelné. Kupujici byl povinen vytknout i ty vady, o nichz
nemusel a ani nemohl védét; s nesplnénim nesplnitelné povinnosti (si¢!) byl tedy spojen
nasledek ztraty prav z vad.

Vyznam promléeci lhity prav z vadného plnéni” se v socialistickém pravu omezil na pfi-
pady, v nichZ je vada vytknuta, ale pravo neni doposud uplatnéno. Tim padem slouzila pro-
mlceci lhita svému ucelu jen ¢astecné.

Svestka’ ospravedliioval (socialistickou) vytjkaci povinnosti tim, ze (I) vyjastiuje mezi
zucastnénymi subjekty co nejrychleji, zda poskytnuty pfedmeét plnéni byl vibec vadny,
ze (II) nabyvatel dava zciziteli najevo, zda ma, ¢i nema ocekavat pozdéjsi uplatnéni prav
z odpoveédnosti za vady, ze (III) napomdha k tomu, aby vady plnéni byly co nejrychleji
odstranény a poskytnuty predmét plneéni mohl plnit svij ucel jak z individualniho, tak spole-
¢enského hlediska, a ze (IV) ztucastnénym subjektim umoznuje vypofadat vzajemnd prava
mimo autoritativni organ.

87 Srov. zasadu o dvoustranném odavodnéni BYDLINSKI, E Systews und Prinzipien des Privatrechts. Wien:
Verlag Osterreich, 1996, s. 91 a nasl., BYDLINSKI, F. Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der
Privatrechtswissenschaft. Archiv fiir die civilistische Praxcis. 2004, ro¢. 204, ¢. 3/4, 1994, ro¢. 194, ¢. 4, s. 341
a nasl. DOI: https://doi.org/10.1628/000389904780603067; BYDLINSKI, P, BYDLINSKI, F. Der Begriff
des Rechts. Wien: Verlag Osterreich, 2015, s. 140—141; BYDLINSKI, F Die Maxime beidseitiger Rechtfertigung
im Privatrecht. In: APATHY, P., KOZIOL, H. a kol. Festschrift fiir Helmunt Kogiol zum 70. Geburtstag. Wien: Jan
Sramek Verlag, 2010, s. 1355 a nasl.; KERSCHNER, I, KEHRER, A. In: FENYVES, A.,, KERSCHNER, I,
VONKILCH, A. Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar: ABGB { 1 bis 43. Wien: Verlag Osterreich,
2014, § 6, 7, marg, ¢. 63.

88 K identifikaci zajmu u vytykaci povinnosti srov. 3. 3. 1.
0 SVESTKA, op. cit., 1976, s. 243.

9 Promléeci lhuta méla bézet ode dne, kdy privo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101). Zda je timto okamzi-
kem vytknuti, nebo jiz vadné plnéni, zodpovedélo jednoznacné az ustanoveni § 508 OZ 1964 ve znéni velké
novely ve prospéch prvni varianty (srov. 2.4.2.1).

91 SVESTKA, op. cit., 1976, s. 240.
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Podané duvody vsak pfesvédcive neoduvodaiuji, pro¢ prave institut prava z vadného plnéni
vyzaduyje takto konstruovanou vytykaci lhttu. Z jakého divodu nemd pod ztratou naroku
rovnéz poskozeny povinnost nejprve oznamit skadei vznik skody (nebo poruseni povin-
nosti), proc¢ strana jednajici v omylu nema nejprve protistranu o svém omylu informovat?
Vzdyt’ i na tyto piipady plati davody uvedené sub I az IV mutatis mutandis. Bod 111 navic plati
jen tehdy, jsou-li vady odstranitelné a nabyvatel odstranéni pozaduje.

Smichani promlceci a vytykaci lhuty pravneé dogmaticky nemuze obstat, nebot’ stoji
na pokfivenych vychodiscich. Piizna¢né je vsak pro dale navazujici pravai dpravy, a proto
se na tento nesvar dale opakované upozornuje.

2.4.2 Obcansky zakonik z roku 1964 ve znéni velké novely

Pred velkou novelou postradal obcansky zakonik obecnou cast zavazkového prava tak,
jako tomu byva v soukromopravnich kodifikacich zvykem. Nova ustanoveni zaclenéna vel-
kou novelou z roku 1991 mela podle davodové zpravy obsahové navazovat na ustanoveni
obcanského zakoniku z roku 1950 pfi zohlednéni zkusenosti z praxe a z obdobnych cizo-
zemskych dprav v pravnich stitech.”

Ve zde zkoumané problematice se to vsak vubec nezdatilo. Ve skutecnosti bylo totiz jesté
vice prohloubeno vzijemné prolinani obchodnépravni vytykaci povinnosti a promlceci
lhaty. Pravidla o lhatach byla upravena jednak v obecné ¢asti zavazkového prava (§ 488 an.),
jednak v pravidlech o kupni smlouve (§ 588 an.).

Relevantni ustanoveni

Podle § 504 v. 1 muze nabyvatel uplatiiovat narok z odpovednosti za vady u soudu jen tehdy,
vytkl-li vady bez zbytecného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout. Nabyvatel
muze vadu vytknout nejpozdé¢ji do Sesti mésict, pokud zakon nestanovi jinak (§ 504 v. 2).
Nebyla-li vada vytknuta v této lhate, pravo z vad zanikne (§ 504 v. 3). Vada krytd zarukou
musela byt v souladu s § 505 vytknuta do konce zaruc¢n{ doby. Okamzikem vytknuti vady
pocala bézet obecnd promlceci doba naroku z odpovednosti za vady (§ 508).

V dtvodové zprave k velké novele se uvadi, ze

wbylo treba upravit obecna nstanoveni o odpovédnosti za vady novym  prisobem. Bylo je ovsem tieba
priz prisobit uplatiovini prav g odpovédnosti za vady, které avedl obéansky zdikonik 3 roku 1964,
a které se osvédiilo, e totig pravo je treba uplatnit nejprve u smluvniho partnera a teprve potom
u sondu. Tomuto postupn uplatnéni priva se priz prisobilo i ustanoveni § 508.%

92 Viz dtvodova zprava k casti osmé: ,, Nowé gavagkové pravo spolivi po strince formdlniho vyjadreni i naddle na nékte-
ryech ustanovenich platnébo oblanského zdkonikn, kterd byla zaragena do nového systému. Tam, kde platny obiansky
zdkonik neobsaboval konkrétni ustanovent, kierd jsoun nepostradatelng v modernim dvazkovém privu, resp. neobsahoval
adekvdtni nstanoveni odpovidajici potrebam avazkového prava, bylo treba tato novym g piisobem formulovat. Pri formunlaci
novyeh, resp. chybéjicich ustanovent, bylo mogno se asti opiit o oblansky dkonik 3 rokun 1950, ktery g pravidla vyho-
vujici ustanoveni obsahoval. Pri jejich prevzeti se postupovalo tak, aby nové znéni soncasné odpovidalo zkusenostem praxe
a gejména kusenostem iskanym 3 obdobnych cizozemskych dprav v pravnich stdtech. Byla rovné¥ prevzata nékterd ustano-
vent ze zdkonikn o mezindrodnim obchodu (Jdkon & 101/1963 Sb.) a modernizovina rada ustanoveni, k nims napriste
budon nstanovent obchodniho zdakonikn v pomeéru speciality.”
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Citovana pasaz se pfitom vztahuje k pravidlim o vytknuti vady (5z/), nikoliv o uplatnéni
prava. Stejné zmatky se objevuji 1 v aktualni duvodové zprave k § 1921 (srov. vyse sub 1).
Pripomenme navic, ze lhiita pro uplatnéni prava byla v OZ 1964 ve znéni pied velkou nove-
lou upravena jen v ustanovenich o sluzbach (viz 2.4.1). Slo viak o prava ze zaruky. Naproti
tomu u koupi se jednalo pouze o lhiatu k vytknuti (viz 2.4.1).

Ustanoven{ § 503 pak uklddalo nabyvateli povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamit zci-
ziteli (,,pfedchudci®), ze tfetl osoba si ¢inf narok na véc. Neucinil-li tak, pak pfedchudce
ma vaci nabyvateli zachované namitky, které by mohl uplatnit oproti tfeti osobe¢.

V pomeérech kupni smlouvy se v §599 odst. 17 vyskytovalo specidlni pravidlo, které
doslovné piebiralo § 403 odst. 1 OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou.

Nazory nauky a judikatury

Subjektivni lhttu ,,bez zbyte¢ného odkladu® v § 504 v. 1 oznacovala judikatura®™ a litera-
tura” opét bez blizstho oduvodnéni za pofadkovou. S jeji nedodrzenim tudiz nebyl pojen
vznik jakykoliv negativnich nasledkd pro nabyvatele. Naproti tomu objektivni Sestimésicni
lhtita byla pokladina za prekluzivni.” Dovozovalo se, ze lhita podle § 504 v. 2 se ma uplat-
nit jak na vady zjevné, tak skryté.”>”® Stejny zavér vyslovil Nejvyssi soud o vytykaci Thite
upravené v § 599.”

V souladu s dikel § 599 dovozovala judikatura,'” Ze k zachovani priv z odpovédnosti
za vady postaci, vytkl-li kupujici v prekluzivni lhute vadu. Soucasné uplatnéni prava z vad

se nevyzadovalo. Navzdory vyse citované davodové zpravé piipustila rozhodovaci praxe

opét vytknuti cestou zaloby."!

93§ 599 odst. 1 OZ 1964 ve znéni velké novely: ,, Vady nusi kupujici uplatnit u prodivajiciho bez; 3bytecného odkladu.
Priva 3 odpovédnosti za vady se mige kupujici domabat u soudu, jen jestlige vady vytkl nejpozdéi do Sesti mésicii, jde-li
o0 vady krmiv do 17 tdnii, a jde-li 0 vady vitat, do Sesti tydnii od prevzeti véci.

94 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1300/2006.

95 Viz SKAROVA, M. In: SVESTKA, J. a kol. Obiansky zdkonik 1, 11. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1520,
§ 504, matg, ¢. 1.

9% Viz HURDIK, J. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zikonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komen-
tdrem, judikaturou a literaturon podle stavu & 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1439.

Viz SKAROVA, M. In: SVESTKA, op. cit., s. 1520, § 504, marg, &. 1.

98 Srow. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, uvetejnény pod ¢. 17,/2007 Sb.
rozh. ob¢., a ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 556/2001.

99 Srow. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1830/2014.
100 Srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1830/2014.

101 Takto rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1300/20006: ,,Nelze vylouncit, aby kupujici
vytkl vady zakonpené véci ag v Zalobé, kterou se domdhd prav 3 odpovédnosti 3a vady. Aby ovsem nedoslo k prekluzi jeho
prava, musi byt v takovém pripadé Faloba (obsabujici Zarovesi hmotnépravni rikon vytéeni vad) dorucena Zalovanému ve lhité
Sesti mésici podle § 599 odst. 1 obé. zdik. AZ po véasném vytknuti vad véci miige kupujici uplatnit prava g odpovédnosti
za vady u sondn. Od okamikn jejich vytknuti mu béi obecnd triletd promicect doba pro uplatnéni prava na slevu 3 kupni
ceny nebo na odstoupent od kupni smlonvy (§ 101 obé. 3dk.).”

©
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7 téchto zavért, patrné zjevaym nedopatfenim,'”

vyboc¢oval v komentafové literatufe
nazort, ze § 599 OZ ve znéni velké novely vyzaduje nejen vytknuti, nybrz i uplatnéni kon-

krétntho prava z vadného plnéni.'”

Usnesenim ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2573/99,'"* Nejvyssi soud formuloval (ale
neodtvodnil) zaver, ze lhata podle § 599 plati téz pro pravai vady. Viznam lhaty bez zby-
te¢ného odkladu k oznameni pravn{ vady podle § 503 spociva dle jeho nazoru jen v tom,
ze zcizitel muze vuci nabyvateli Gspésné uplatnit namitky, které mel vidi tfeti osobe.

Vlastni zhodnoceni

Ackoliv by se mohlo zdat nadbyte¢né vyjadiovat se jiz k obsoletni prava{ dprave, tak opak
je pravdou. Soucasna komentarova literatura se nezfidka uchyluje k citaci stars rozhodovaci
praxe, aniz by ji podrobila hlubsi kritice. Naptiklad na zavery shora uvedeného usnesent sp.
zn. 33 Cdo 2573/99 navazuji i néktefi soucasni autofi'™ pii vykladu § 1920 a § 1921 Ob¢Z.
Lhute ke splnéni oznamovaci povinnosti ptikladaji poradkovy charakter a vyzaduji vytknuti
pravni vady v Sestiméesicni lhtte podle § 1921 odst. 1 v. 2 ObcZ.

Ustanoveni § 504 v. 1 OZ ptejalo pravidlo o ,,vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smy-
slu® upravené v § 231 v. 1 OZ 1950 (srov. vyse), ustanoveni § 503 zase § 230 OZ 1950
o pravni vade, ktera spociva ve vzneseni naroku na pfedmeét plnéni tfeti osobou. Socialisticky
pavod pak maji § 504 v. 2 (reklamacni Sestimésicni lhata), § 508 (b¢h promléecich lhit
pro prava z vad vazany na okamzik vytknuti vady) a § 599 (vytknuti vady v reklamacni Ihaté
jako pfedpoklad domahani se prava u soudu).

102 Uvedeny nazor se pfitom dovolava stanoviska Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/82,
publikovaného pod ¢. 22/83 Sb. rozh. ob¢., které se vztahuje k Gpravé o prodeji v obchodé pied velkou
novelou, ktera expressis verbis upravovala lhtitu k uplatnéni prava ze zaruky, nikoliv k vytknuti.

105 Viz DVORAK, J., ELISCHER, D. In: ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: velky akademicky komentar: iiplny
text dkona s komentdrem, judikaturou a literaturon podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svagek, § 488—880. Praha: Linde,
2008, s. 1738: & tomu, aby nedoslo k zdniku prav 3 odpovédnosti 3a vady véci, nestalt, e kupujici vady vytkl, nyjbrg
Je nutné, aby v této Ihiité konkrétné nvedl, jaké pravo 3 tohoto divodu uplatiiuje.”

104 V rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 1965, sp. zn. 7 Co 468/65, uveiejnéném pod ¢. 76/66 Sb.
rozh. ob¢., stoji: ,,Ndrok na slevu 3 ceny pro vady véci miige byt kupujicim s sispéchem uplatnén, jestlige vady véci vytkly
nejpozdéyi ve Lhiité Sesti mésicii od prevzeti véci; tato lhiita nemiige byt prodlongena a pocdtek béhu této lhita nemiige nastat

Jinak neg od prevzeti véci.” Citované rozhodnuti se ale zabyva jen vytknutim faktické vady. Jeho zavéry vsak
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2573/99, zobectiuje, nebot’ aplikuje pravidlo
o pocatku a délce reklamacni Ihaty dle § 503, 599 Ob¢Z 1964 i na vady pravai (7 concreto slo o vécné biemeno
vaznouci na prodané nemovité véci). V" usneseni Nejpyssiho soundu ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4019/2015, pak jis
dovolaci sond vyslovné o takovém 3 prisobu aplikace hovors: 1 otdzee odstoupent od smlonvy pro vady predmeétu koupé roz-
hodnuti odvolaciho soudu principialné sleduje zdvéry ustdlené rozhodovaci praxe, dle nig nese proddavagici (ve smysiu § 597
obé. Zik.) odpovédnost za vady predmétu koupé, at’jig faktické nebo pravni, které de byly v dobé plnéni (k tonu primérené
srovnej napr: rosudek Nejvyssiho sondu e dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 976/2002, rogsudek Nejvyssiho sondu e dne
28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 956/2002, nebo rozsudek Nejoyssiho soudn ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 752/2002),
pricemz vady musi kupujici (dle § 599 odst. 1 0bé. zik.) uplatnit u prodavajiciho bez zbytecného odkladn, nejpozdéji viak
do Sesti mésicii od prevzeti véci (nejde-li o vady krmiv & vitat), jinak jebo prava 3 odpovédnosti za vady zanikaji (srov.
napr: rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2175/2000, rozsudek Nejpyssiho soudn ze dne
21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1830/2014, usneseni Nejpyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 684/2007, nebo
usnesent ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1244/2011).

105 Viz POROD, J. In: PETROV, |, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2068, § 1920, marg; ¢. 10.
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Zakladn{ kimen urazu celé velké novely spociva v tom, ze se nadale pracuje s pojetim soci-
alistické vytykaci povinnosti v objektivni Ihuté, ktera je svou podstatou smichanim obchod-
népravni vytykaci povinnosti a promlceci lhuty (resp. lhuty k uplatnéni prava z vad).'”
Nutno zdlraznit, ze pro pravai vadu ve smyslu § 503 ale neplatila v OZ 1950 zadna vyty-
kaci povinnost, kterd by musela byt splnéna v objektivni lhaté od okamziku, v némz naby-
vatel mél moznost véc prohlédnout (takto vsak § 504 OZ), nebo v némz prevzal véc (takto
§599 OZ). U tohoto typu vady existovala pouze promlceci lhita pro uplatnéni prava
u soudu (§ 235 OZ 1950), piip. k prostému oznameni za ucelem perpetuace namitky (§ 236
0OZ 1950). Lhtta v obou piipadech bézela az okamzikem, v némz se nabyvatel o naroku
tret! osoby dozvedel (srov. § 235 odst. 2 v. 2 OZ 1950). Tyto zavéry jsou logické, nebot’
v momenté, kdy lze véc prohlédnout, tak ani znalec neni schopen zjistit, zda na véci Ipi
takova pravn{ vada (srov. zavéry diskuze k OZO sub 2.1). Judikatura a literatura za Gc¢innosti
OZ 1964 ve znéni velké novely ale bez okolkt odlisnou povahu pravnich vad nerespekto-
vala a aplikovala na ni pravidla o vytykaci povinnosti podle § 504 v. 2 OZ.

Skutecnost, ze ustanoveni § 504 v. 1 OZ pievzalo obchodnépravni vytykaci povinnost,
nebyla snad nikdy pii vykladu zohlednéna. Judikatura a literatura nadale navazovala na soci-
alistické zavery o pofadkovém charakteru subjektivni lhity bez zbyte¢ného odkladu (srow.
shora kritiku sub 2.4.1, ,,Vlastni zhodnoceni®.

»Moznost véc prohlédnout”, jakozto rozhodujici okamzik béhu lhuty bez zbytecného
odkladu pro ,,vytknuti v obchodnépravnim smyslu®, ma pavod v pravidlech o obchodni
koupi zbozi (srov. § 910 an. vl. N. OZ). Velka novela viak po vzoru OZ 1950 tento moment
zvolila v obecné ¢asti pro vsechny tplatné smlouvy (srov. § 504 v. 1 OZ 1964 ve znéni velké
novely) a stanovila jej navic jako pocatek behu Sestimesi¢ni lhuty pro splnéni socialistické
vytykaci povinnosti (srov. § 504 v. 2). Ustanoveni § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely, které
upravovalo vytykaci povinnosti v pomérech kupni smlouvy, piejalo se vSemi neduhy § 403
OZ 1964 ve znéni pred velkou novelou (srov. kritiku jiz sub 2.4.1, ,,Vlastni zhodnoceni®).

Ustanoveni § 508 OZ 1964 ve znéni velké novely navazalo na konstrukei béhu promlceci
lhaty, kterd byla upravena ve vztazich mezi obcanem a socialistickou organizaci. Jako vychozi
bod béhu promlceci lhity byl proto zvolen okamziku vytknuti. Takova konstrukce ale dava
smysl mozna v odvétvi spravntho prava: lhita neni vazana k momentu vzniku hmotne-
pravnfho naroku ¢i okamziku, kdy o ném opravnény zvédél, ale k momentu nespravného
posouzeni reklamace ¢i jejimu nevytizen{ (viz kritika sub 2.4.1.3). Skutecnost, ze nabyvatel
ma prava z vad jiz od okamziku vadného plnéni a ze okamzik vytknuti se vibec nemusi kryt
s momentem, kdy nabyvatel o vadé zvédél, byla tedy novelizaci uspésné ignorovana. Je-li
vsak pocatek behu promlceci lhity vazan na vytknuti vady u protistrany, o jehoz okamziku
rozhoduje nabyvatel (k vytknutf jej nelze nutit), tak je ochromena funkce promléeni, ktera
reaguje na ,zatemrujici moc Casu® a ,,riziko dakazni nouze dluznika®.'"” Uvedena rizika
zapocinajf jiz davno pied vytknutim.

106 Viz jiz shora 2.4.1, ,,

107 Srov. s dal$imi odkazy BRIM, L. In: LAVICKY, P. Obéansky zikonik: komentir: 1, Obecnd &ist (§ 303—654).
2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2022, s. 1950, § 609, marg. ¢. 41, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
22.7.2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019, body 69, 70, uvetejnény pod ¢. 69/2022 Sb. rozh. obé¢.

Vlastni zhodnoceni*.
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2.5 Mezitimni zavér

Kazda lhuta, at’ uz ke splnéni vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smyslu, oznameni
vady, ¢i uplatnén{ prava u soudu, fesi kolizi zajmt nabyvatele a zcizitele pii uplatnéni prav
z vadného plnéni. Pokud prava z vadného plnéni slouzi k ndprave narusené subjektivni ekvi-

108

valence,'” pak realizacni faze téchto prav nemuze tento cil vyprazdnit.

Vyse podana analyza doklada, jak se dostala obchodnépravni vytykaci povinnost do obecné
casti zavazkového prava, a ziskala tak vécnou pusobnost pro vsechny uplatné smlouvy.
Byt’ se jeji rysy objevuji jiz v § 403 OZ 1964 ve znéni ptfed velkou novelou, tak s jistotou
o0 jejim opétovném zaclenéni Ize hovofit spise az v postkomunistickém soukromém pravu.
Velka novela OZ 1964 sice usilovala o znovuoziveni soukromého prava, nicméné zkifze-
nim obchodnépravni a socialistické vytykaci povinnosti vytvoiila zcela nekompaktni model,
ktery nema obdoby. Kratké lhtty pro uplatnéni prav z vad (oproti standardnim promlcecim
lhatam) nebyly vibec upraveny a jejich funkei de facto pievzal naprosto nevhodny model.
Podle n¢ho nehrozil nabyvateli negativni nasledek, nevytkne-li vadu ve lhaté bez zbytec-
ného odkladu (tim je vyprazdnéna myslenka standardni vytykaci povinnosti). Na druhou
stranu, nebylo-li vytknuto v objektivni lhtte, pak jiz nabyvatel nemél prava z vad, byt’ nebylo
v lidskych sildch vibec vadu vytknout, protoze se neprojevila. Zde bylo vytknuti pouzito
jako zcela nevhodny prostfedek. Takto zdeformovana konstrukce vsak mtze byt stézi obha-
jitelnd. Okamzik vytknuti nelze pfenechat libovili nabyvatele, stejné jako ani nelze vazat
ztratu prav na splnéni nesplnitelné povinnosti. Nékteré vady totiz nelze zjistit ani tou nejde-
tailn¢jsi prohlidkou (napt. pravni vady ve smyslu § 503 OZ 1964 ve znénf velké novely).

Najit korektni feseni v takto nastavenych pravidlech nelze jinak nez komplexnim a rozsah-
lym dotvafenim prava. Podle zde zastavaného nazoru se nabizelo cestou vykladu interpreto-
vat § 504 v. 1 OZ 1964 ve znéni velké novely tak, Ze se vztahuje jen na vady zjistitelné pro-
hlidkou, a to jak zohlednénim jeho zdroje § 231 OZ 1950, tak i toho, ze text normy vyzaduje
vytknutf vady ve lhtté bez zbyte¢ného odkladu, ,,kdy ¢l [nabyvatel| nognost vée problédnont.”
Logicky totiz mtze nabyvatel tuto povinnost splnit jen k témto vadam. Touto cestou bylo

mozné odstranit nesmyslny a v dané situaci neakceptovalny zaver o ,,poradkové lhate*.

Komplikace jsou vsak spojeny s vykladem § 504 v. 2 OZ 1964 ve znéni velké novely, nebot’
tato lhita byla zakonodarcem cilena na vady vseho druhu, tak jako v pfedchozi komunis-
tické uprave (srov. vyse citovanou pasiz z divodové zpravy). Nediferencovanost mezi jed-
notlivymi druhy vad vsak pfedstavuje neakceptovatelnou vulgarizaci institutu.

Pii snaze o korektni interpretaci § 504 v. 2 OZ 1964 ve znéni velké novely pfichdzela
do tvahy dvoji varianta. Bud’ jej interpretovat jako a) objektivni Thitu pro vytknut{ vady
zjistitelné prohlidkou, a poté § 508 OZ 1964 ve znéni velké novely vztahnout jen na tyto
piipady (tzn. jen na vady ve smyslu § 504 OZ 1964 ve znéni velké novely, nebot’ jiné vady
by se nemusely vytykat), nebo b) ji vylozit s ohledem na vyznam, jaky méla v komunistickém
msrov. s dalsimi odkazy KOLMACKA, V. Pfiméfené snizeni ceny jako prostfedvek napravy narusené

subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy. 2021, ¢. 13-14, s. 457468, sub 1I; KOLMACKA, V. Prava z vad

pii smiSeném darovani. Casopis pro pravni védn a praxi. 2021, & 3, s. 447-482, sub 1.1. DOI: https://doi.
org/10.5817/CPVP2021-3-1. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/issue/view/1170
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pravu, a aplikovat tak ,,vytykaci povinnost na vSechny vady. Kazdé z téchto feseni vsak
vede k hodnotovym rozporum a nevhodnym dusledktim.

Varianta ad a) pfedstavuje korektnf vyklad jen v tom ohledu, Ze umoznuje rozlisit mezi jed-
notlivymi druhy vad. Vyvolala by vSak potize v tom, ze promléeci lhita prav z vad sezna-
telnych prohlidkou by bézela az okamzikem vytknuti podle § 508 OZ 1964 ve znéni velké
novely. Naproti tomu u vad skrytych by bézela jiz okamzikem splnéni. Kone¢né u vad prav-
nich ve smyslu § 503 OZ 1964 ve znéni velké novely by pravidlo zcela chybélo a muselo
by byt dotvofeno analogii z#ris. Zminéna varianta nekoreluje ani s jednoznacnym socialis-
tickfm modelem v § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely, jenz kazdé uplatnéni prava z vad
podminuje vytknutim.

Varianta ad b) rezignuje na rozlisovani riznych druht vad a pfedstavuje vulgarizaci prava
z vadného plnéni. Ve vysledku pak vede k tomu, ze u né¢kterych vad nemohou naroky z vad-
ného plnéni slouzit své funkci (napf. jiz u zminénych pravnich vad). Naproti tomu vsak
koreluje se znénim § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely.

Snad zavérem této pasaze se slusi dodat, ze vyse uvedené vytky se vztahuji k pravidlam
obcanského prava. Kdybychom méli tuto pravai Gpravu srovnat se zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zidkonikem, nebot” oba kodexy tvofily zaklad soukromého prava, pak se list
neobhajitelnych hodnotovych rozpori podstatné rozroste. Obchodni zakonik upravo-
val obchodnépravni vytykac{ povinnost pro faktické vady a stanovil pro ni zvlast’ subjek-
tivni a objektivni vytykaci lhuaty. Posledni z nich byla pfitom dvouleta [srov. § 428 odst. 1
pism. ¢)], coz je v porovnani s Sestimésicni lhutou v § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely
vskutku neobhajitelné, nebot” obchodni pravo stanovuje striktnéjsi pravidla za Gcelem zajis-
tenf rychlého a pruzného obchodntho styku. Pro pravni vady obchodni zakonik stanovil
zvlastni oznamovaci povinnost, pii jejimz nesplnéni kupujici ztricel prosaditelnost prava
z vad (srov. § 435 ObchZ). Pravo z pravni vady se pfitom podle § 393 odst. 2 ObchZ pro-
mlcovalo od uplatnéni prava tfeti osobou. Naproti tomu judikatura v pomérech OZ 1964
ve znéni velké novely pojila s nesplnénim oznamovaci povinnosti u pravai vady (§ 403 OZ)
toliko moznost zcizitele dovolat se namitek, které mel vici tfeti osobé, rovnez vaci naby-
vateli; krome oznameni pfitom nabyvatel musel takovou vadu vytknout ve lhate 6 mésica
od pfevzeti plnéni.

3 Vytykaci povinnost ve smyslu § 1921 OZ

3.1 Obecné

Pravni Gprava vytknut{ vady zasazena v obecné ¢asti zavazkového prava se od predchoziho
prava odchyluje. Pravidlo § 508 OZ 1964 ve znéni velké novely, stanovujici beh promléect
lhity pro prava z vad od okamziku vytknuti, nebylo pfejato a nelze jej dovozovat ani vykla-
dem. Kromé jeho nesystémové povahy (srov. sub 2.4.2, ,,Vlastni zhodnoceni*) jej Ize odmit-
nout rovnéz skrze argumentum ad absurdum: prava z vad, o nichz zcizitel védel nebo vedet
musel a ktera pfi nedostatku vytknuti nevedou ke ztrate prosaditelnosti prav z vad (§ 1921
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odst. 3 Ob¢Z, § 2112 odst. 2 Ob¢Z), by se nemohla nikdy promléet.!” Stejné tak nebyl
prejat § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely upravujici vytykaci povinnost u kupni smlouvy.
Naopak § 504 v. 1 a v. 2 OZ 1964 ve znéni velké novely byl formula¢né pozméneén.

Nova textace pravnfho pfedpisu pfitom dle zde zastavaného nazoru umozmuje vylozit nejen
§ 1921 odst. 1 v 1 Ob¢Z, nybrz i jeho druhou vétu tak, ze se vztahuji jen na vady zjisti-
telné prohlidkou. Povinnost vytknout vady, které se projevi pozdéji, Ize dovodit analo-
gif (k tomu sub 3.3.3). Diive, nez bude prezentovano vlastni stanovisko, jak vylozit § 1921
Ob¢Z, je tieba shrnout zakladni nedostatky dosavadniho pfistupu, které maji pfedobraz
ve shora uvedené kritice.

3.2 Nedostatky soucasn¢ho pristupu

Aktudlni komentifova literatura'’ se shoduje v zavérech, ze pojem ,,vady® uzity v § 1921
odst. 1 v. 2 Ob¢Z zahrnuje vady vseho druhu, jako bylo doktrinou a judikaturou dovozo-
vano pii vykladu § 504 a § 599 OZ 1964 ve znéni velké novely. Jestlize proto vada neni
vytknuta ve lhaté 6 mésict, pak nabyvatel nema narok z vadného plnéni, aniz by pfitom
hralo roli, zda jde o vadu faktickou, kterou nebylo mozné viubec rozpoznat, nebo vadu
pravai, kterd spociva kupf. ve vindika¢nim naroku tfeti osoby.

Tomuto zavéru je tfeba vytknout:

1) NerozliSovani mezi jednotlivymi druhy vad predstavuje vulgarizaci prava z vadného
plnéni. Lhata podle § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z bezi od okamziku pievzet! plnéni, coz
je moment, v némz se pfedmeét plnéni nachazi ve sféfe nabyvatele (¢i jeho smluvniho
partnera). V tuto chvili je nabyvatel zasadné schopen zjistit jen faktické vady predmétu
plnéni, nikterak zpravidla to, Ze mu nebyla zcizitelem opatfena pravni pozice v rozsahu,
v jakém byt méla (pravni vada). Okamzik, v némz opatfeni mélo nastat, muize byt uza-
vieni smlouvy (§ 1099 Obc¢Z), ale také az zaplaceni posledni splatky (napf. u vyhrady
vlastnického prava podle § 2132 Ob¢Z, nebo u finanéntho leasingu, jehoz podstatou

109 Opacéné ale ¢ast komentatové literatury s odkazem na davodovou zpravu k § 628 Ob¢Z. Srov. TEGL, P,
WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111, § 419—654
a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, komentat k § 628. Autofi zaménuji notifikaci
vady s uplatnénim prava z vad a nereflektuji to, Ze neprovedenim vybéru prava z vad nabyvatelem pfechazi
volba na zcizitele (srov. 2107 odst. 2 a § 1926 odst. 2). Ustanoveni § 628 Ob¢Z tedy nemuze byt u prav
z vadného plnéni pouzito. Tento zavér sice neni v souladu s divodovou zpravou. Ji viak nelze upfednostnit,
nebot’ jde o nedtslednost rekodifikacni komise, ktera zkombinovala vice pravnich uprav vadného plnéni (zde
OZ 1964 ve znéni velké novely a obchodniho zdkoniku), le¢ nedbala jejich vzdjemné souladnosti. Pozadavek
na vnitinim souladném vykladu, ktery se vyhyba odchylnému feseni v typovée stejnych situacich, pro néz
chyb{ ospravedlnitelny davod, musi pfevazit.

110 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 7.
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je rovnéz opatfeni vlastnického prava'''). Postrada pfece rozumny smysl, aby objek-
tivni lhita pro splnéni vytykaci povinnosti ve smyslu § 1921 bézela u vady spocivajici
v nedostatku nabyti neomezeného vlastnického prava od okamziku, ktery s opatfenim
této pravni pozice vibec nesouvisi. Jak délka lhity § 1921 odst. 1 v. 2 ObcZ, tak oka-
mzik jejtho pocatku nejsou viibec na tyto ptipady koncipovany.'” Opacny zavér vede
k tomu, Ze by v nckterych piipadech byla myslenka institutu prava z vadného plnéni
zcela popfena. Tak napi. vindika¢nimu naroku, ktery nepodléha promlcent (srov. § 614
Obc¢Z), mize byt nabyvatel vystaven davno po uplynuti 6 mésict. Podobné i u zavazku,
ktery cili k nabyt{ vlastnického prava pod odkladaci podminkou, jako tomu je u vyhrady
vlastnického prava, postradd logiku, aby lhiita pro vytknuti vady za neopatieni pravni
pozice bézela od okamziku pfevzeti véci, nikoliv od okamziku opatieni pravni pozice.
2) Rovnéz nedava rozumny smysl, aby pro skryté vady platila podle § 1921 odst. 1 v. 2
Ob¢Z Thita 6 mésica, kdezto v pomérech koupi véci movité (§ 2112 odst. 1 v. 2 Ob¢Z)
a dila (§ 2618 Obc¢Z) cinila dva roky; u koupi véci nemovité (§ 2129 odst. 2 ObcZ)
a dila, jehoz pfedmétem je stavba, pak dokonce 5 let (§ 2629 odst. 2 Obc¢Z). Aplikacni
rozsah téchto ,,zvlastnich® ustanoveni oproti obecné ¢asti se vztahuje jen na piipady,

113 114

v nichz se prevadi dare oproti dare (kupni smlouva, sména),'"” nebo facere''* oproti dare.

Je-li vSak plnéno dare oproti facere, nebo omittere, pati, ptip. je-li plnéno facere smétujici
k vysledku oproti facere, omittere, pati, pak se dana ustanoveni jiz neuplatni (nejde ani
o koupi, ani o sménu, ani o dilo), a dopadaji na n¢ tak pravidla obecné ¢asti. Aplikace
odlisnych pravidel odpovédnosti za vady v pomérech dosavadniho pfistupu ale vede

111 Pregnantné vyjadiuje podstatu finanénfho leasingu némecky Spolkovy soudni dvir (dale jen ,,BGH®). Srow.
zejména rozsudek BGH ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. VII ZR 389/21, uvetejnény v Casopise Newe Juristische
Wachenschrift (dale jen ,,NJW*). 2022, s. 1674. Dostupné z: http:/ /beck-online.de, nebo jeho rozsudek ze dne
16. 9. 2021, sp. zn. VII ZR 192/20, uvefejnény v NJIV; 2022, s. 321, tjkajici se aféry Dieselgate a vypo-
¢tu nahrady skody u auta, jez bylo pfedmétem leasingového ndjmu: Jednotlivé splatky nejsou protiplné-
nim za umoznéni uzivani véci, nybrz maji ptivodit sukcesivné od pocatku zamyslené kone¢né nabyti vlast-
nického prava kupujictho ve vztahu k pifjemci zajisténi, na zakladé ¢ehoz muze kupujici uzivat auto bez
casového omezeni do okamziku, kdy se stane neupottebitelnym (, Die Darlehensraten sind demgegeniiber keine
Gegenleistung fiir die Einranmung der Nutzungsmiglichkeit, sondern sollen sukzessive den von vornherein beabsichtig-
ten endgiiltigen Eigentumserwerb des Kiufers im Verbdaltnis zum Sicherungsnehmer berbeifiihren, anfgrund dessen er das
Fabrseng ohne zeitliche Begrenzung bis zum Eintritt der Gebrauchsuntanglichkeit nutgen kann. Der Erwerber erbilt infolge
der Fremdfinanzierung nicht nur ein eitlich befristetes Nutzungsrecht bis zum Ablanf der Finanziernng®). Viz NJW.
2022, s. 1674, 1676 marg. ¢. 19.

112 Srov. shora uvedenou diskuzi v pomérech § 933 ABGB pred znénim II1. dil¢i novely, sub 2.1.
113 Pravidla kupni smlouvy se pouziji i v piipadé smény. Srov. § 2188 Ob¢Z.

114 Obsahem zavazku zhotovitele je ¢innost (facere), ktera vsak smétuje k vysledku.
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k hodnotové stéZi ospravedlnitelnému rozporu:'" postradd jakykoliv rozumny
smysl, aby ten, kdo nabyva vlastnické pravo za penize nebo oproti pfevodu jiného
vlastnického prava, by mel mit ,,silnéjsi* prava z vad nez ten, kdo ma poskytnout plnéni
spocivajici ve facere nebo omittere. Rozdilny standard ochrany poskytovany dpravou vad-
ného plnéni pfeci nelze odtvodnit charakterem protiplnéni (Gplaty). Sama skutec¢nost,
ze pravn{ uprava obcanského zakonfku ma vice zdroju, které vychazi z jinych délek
lhit, neni nikterak dostate¢nym oddvodnénim, pro¢ rezignovat na takovy vyklad, ktery
by zachazel s pravnim fadem jako koherentnim hodnotovym komplexem.

3) Kiritizovany vyklad navazuje na socialistické sméSovani vytykaci povinnosti a pro-
mlceni. Jejim vysledkem je vytvofen{ objektivni lhuty pro splnéni vytykaci povinnosti
v obchodnépravnim smyslu. Takova konstrukce ale zapomind, ze vytykaci povin-
nost ma nutit kupujictho, aby promptné obeznamil prodavajictho, ze pfedmét plnéni
ma vadu, nikoliv jej omezovat v uplatnéni jeho prav z vadného plnéni. Nepiekvapi
proto, ze ani ¢l. 201 OR, 367 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 370 OR, ani § 347 AHGB, ani
§ 377 HGB (némecky obchodn{ zakonik), ani § 377 UGB (rakousky obchodni zdkonik)
objektivni Ihutu pro vytknuti vady, kterd by pfedstihla uplynuti promlceci Ihuty prava
z vad, neupravuji.

4)  Zcela iracionaln{ je, Ze ma nastoupit ztrata prosaditelnosti prav z vad z davodu nikoliv
vcasného vytknuti, aniz by se soucasné jakkoli posuzovalo, zda nabyvatel mohl vtibec
vadu odkryt (napf. vada nenf zjistitelnd ani odbornym znaleckym posouzenim, ale ukaze
se az v Case). Pravn{ nasledek je pfeci vazan na nikoliv véasné vytknuti (si¢/), nikterak
na opozdéné uplatnéni prava. Uklddan je tak nabyvateli negativni nasledek za nespl-
néni zachovavaciho ukonu (vytknuti) rovnéz v situacich, kde jej objektivné neni
moZné splnit. Takovy zavér je v rozporu se zasadou ,,ultra posse nemo obligatur® (nikdo
neni povinen konat vic, nez je mozné), nebot’ dispozitivni pravo by ukladalo nabyva-
teli nesplnitelnou povinnost.'® Porusen je vSak i princip rovnosti: prizmatem zasady

7117

dvoustranného odtvodnéni''’ nelze v dané situaci pfiméfené oduvodnit, aby zhorseni

115 Srov. CANARIS, C., LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. nové pieprac. vyd. Berlin Heidelberg:
Springer-Verlag, 1995, s. 153, 155 a nasl.: , Unter den objektiv-teleologischen Auslegungskriterien, die sich auns den
objektiven Zwecken des Rechts, vornebmlich aus dem Gedanken der Gerechtigkeit, ergeben, kommt dem Prinzip der
Gleichbehandlung des (gemafs den allgemeinen Wertungen der Rechtsordnung) Gleichartigen (oder Gleichsinnigen) eine
hervorragende Bedentung zu. Die unterschiedliche Bewertung wertungsmalfiig gleichliegender Tatbestande erscheint als
ein Wertungswiderspruch, der mit der Idee der Gerechtigkeit im Sinne des ,gleichen Mafes* nicht zu vereinbaren ist. Die
Vermeidung solcher Wertungswiderspriiche ist daber eine Forderung sowobl an den Gesetzgeber wie an den Aunsleger. Fiir
diesen bedentet sie, daf§ er die Rechtssatze im Rabmen ibres miglichen Wortsinns und des Bedentungsznsammenbanges
s0 auszulegen hat, daf§ Wertungswiderspriiche nach Maglichkeit vermieden werden”. [Pod objektivné teleologickymi
vykladovymi kritérii, které se podavaji z objektivnfho dcelu prava, zejména z jeho myslenky spravedlnosti,
nalezi principu stejného zachazeni s osobami ve stejném postaveni pfednostni vjznam. Rozdilné hodnoceni
hodnotové shodnych skutkovych stavi se jevi jako hodnotovy rozpor, ktery nenf slucitelny s ideou sprave-
dlnosti ve smyslu ,,stejné miry®. Vyhnuti se témto rozporim je proto pozadavkem jak na zdkonodarce, tak
na interpreta. Pro n¢j tento pozadavek znamend, ze vety pravnich norem (Rechtssarz) maji byt vykladany
v ramci svého mozného smyslu a viznamové souvislosti tak, Ze se lze dle moznosti hodnotovym rozporam
vyhnout]. V obdobném duchu ¢z BYDLINSKI, BYDILINSKI, 2015, op. cit., s. 133 a nésl.

116 Za pregnantnéjsi vyjadieni myslenky, podepfené odkazem na uvedenou zdsadu, vdecim Tomasi Veselému.

117 Srow. jiz cit. lit. v poznamce pod ¢arou ¢. 87.
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pravai pozice nabyvatele (a vice versa zlep$eni pravni pozice zcizitele) bylo osprave-
dlnéno tim, ze nabyvatel neinformoval zcizitele o vadé, ac jej informovat objektivné
ani nemohl. Zajem zcizitele sledovany vytknutim spociva v tom, aby byl informovan
bez zbyte¢ného odkladu o vade; tento zajem vsak neni zjevné zasazen tam, kde zcizi-
tel informovan byt nemohl, protoze o vadé nebylo mozné zvédét. Je tieba zduraznit,
ze § 1921 nestanovi objektivni promlceci lhiitu prav z vad (5z/), tj. maximalni délku,
ve které lze uplatnit pravo a kterd vychazi z myslenky, aby byl po ur¢ité dob¢ zachovan

status quo.!®

5) Nevhodnost feseni doklada i tvaha o rozlozeni transakénich naklada. Hodla-li si naby-
vatel zachovat prava z vad, musi vynalozit ndklady na detailn{ prohlidku pfedmétu
plnéni. V opaéném piipadé hrozi, ze nestihne véas vytknout veskeré mozné nedo-
statky, které saim nenf schopen rozpoznat (napft. rozbor skladby materialu, ktery ma vliv
na zivotnost daného produktu). Tyto naklady na zjisténi potenciondlnich vad, které
se mohou ukazat v pifpadé bezvadnosti pfedmétu plnéni jako zcela marné, jsou uva-
leny ale na nabyvatele. Je-li vsak ucelem vytknuti (0znameni) informovat zcizitele pouze
o tom, ze pfedmeét plnéni trpi vadami, pak by riziko marnych transakénich naklada mel

logicky nést spiSe zcizitel nez nabyvatel.'"”

3.3 Vlastni stanovisko

3.3.1 Vytykaci povinnost a lhiita podle § 1921 odst. 1

Za predchudce § 1921 odst. 1 v. 1 Ob¢Z je tieba oznacit ustanoveni § 504 v. 1 OZ 1964
ve znéni velké novely a rovnéz ustanoveni § 231 OZ 1950, které zavedlo vytykaci povinnost
v obchodnépravnim smyslu do obcanskopravnich poméra. Kromé shora vylicené histo-
rické anabaze, doklada tento zavér pfedevsim to, ze lhiuta bez zbyte¢ného odkladu poc¢ina
bézet okamzikem, kdy mohl nabyvatel pfedmeét plnéni prohlédnout a vadu zjistit. Pravidlo
tim padem vychazi implicite z povinnosti nabyvatele prohlédnout pfedmét plnéni, jakmile
to bude mozné. Vaze-li lhata rozhodujicf okamzik na moznost prohlidky, pak konsekventné
by se mela vztahovat vylu¢né na vady zjistitelné pfi prohlidce. Provedeni prohlidky vsak
neni nezbytnym pfedpokladem vytknuti, nebot’ o vadach zjistitelnych prohlidkou muze
nabyvatel zvédét i jinym zptsobem (napt. z pfepravniho dokumentu).” Nevytkne-li naby-
vatel tuto vadu vcas (lhostejno zda proto, ze pfedmet plnéni neprohlédl, pifp. prohlédl
ledabyle, nebo sice fadné prohlédl, ale opomnél véas vytknout), pak v souladu s § 1921

118 Na podaném argumentu lze spatfit vnitini nedomyslenost socialistické reklamace (socialistického vytknuti),
ktera smichala myslenku vytknuti a promléeci lhuty do jednoho pravidla.

119 Ustanoveni § 1921 zde neni vykladino optikou ekonomické analyzy prava, ktera rozd¢luje prava a povinnosti
mezi strany s ohledem na vysi raznych typa nakladi jako napf. na zjisténi vady, levnéjsi pojisténi atd. Nase
pravai uprava z této teze, byt ¢asto uznavané, totiz nevychdzi. Poukaz na myslenku transakénich ndklada
za ucelem zjisténi vad, které nabyvatel sim neni schopen rozpoznat, se snazi jen zduraznit, ze nabyvatel
je nucen tyto naklady vynaloZit, aby vadu mohl vytknout. Vytknuti pfitom sméfuje k zajmu zcizitele, nikoliv
nabyvatele.

120 Shodne KREJCI, H. Unternebmensrecht. 5. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2013, s. 399.
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odst. 3 vznika zciziteli peremptorni namitka zabranujici prosaditelnosti prava z dané vady
(stov. 3.3.4).

Vytykaci povinnost pfispiva vSeobecnému zajmu na rychlé a promptni realizaci smluv
a cili jak k ochrané zajmu zcizitele, tak pravniho styku. Povinnost vytknout vadu zajis-
t'uje, aby pravni styk nebyl zbytecné zatizen bezdivodné opozdénymi stiznostmi nabyva-
tele ohledné vadnosti pfedmétu plnéni, a napomaha co nejrychleji zjednat jasno v tom, zda
smlouva byla fadné realizovana, ¢i nikoliv. Zciziteli se fadnym vytknutim ze strany nabyva-
tele zajiSt'uje moznost véasné reagovat na pifpadné vady. Jen pii véasné vytce mize totiz
zcizitel ucinit nezbytné dispozice k zajiSténi vlastnich zajmu, a to pfedevsim dikazt
o tom, ze pfedmeét plnéni nebyl vadny, dile k odvriceni skody zpusobené vadnym plne-
nim (tzv. Mangelfolgeschiden) nebo jejimu vzniku, ¢i obratit se se svym narokem na vlastni

subdodavatele.!?!

Ze vytykaci povinnost slouzi k potfebé informovani zcizitele o tom, ze pfedmeét plnéni trpi
vadou, doklada § 1921 odst. 3. Negativni nasledek, ktery je spojen s nikoliv véasnym vytknu-
tim (srov. nize 3.3.4), podle /g. cit. nenastoupli, jestlize zcizitel o vadé védél nebo musel veédét
(shodné téz § 2112 odst. 2). Za téchto okolnosti totiz postrada rozumny smysl, aby byl zci-
zitel informovan.

Vyznam vytknutf spociva dale v tom, ze nuti nabyvatele, aby vzapéti uplatnil pravo na odstou-
peni od smlouvy (srov. § 2002 odst. 1 v. 1, podpurné § 2106 odst. 3 Ob¢Z), ¢imz je chranén
zajem zcizitele na tom, aby mohl pfedmét plnéni pifp. zcizit jiné osobé. To ma vyznam
zejména v pifpadech, v nichz pfedmét plnéni predstavuje sériovy produkt, jez pouhym ply-
nutim casu ztraci na hodnoté (typicky spotiebni elektronika). Neni-li od smlouvy odstou-
peno a prozatim pozadovana sleva z ceny, muze zcizitel odstranit vadu (§ 2107 odst. 2
Ob¢Z). Tyto konsekvence tedy zajist'uji postaveni zcizitele.

Doposud uvedené davody racionalné ospravedlnuji vyznam vytykaci povinnosti, ke které
se zakonodarce pfi formulaci § 231 OZ 1950 prihlasil a kterou opétovne v § 1921 odst. 1
v. 1 ukotvil. Naproti tomu je tfeba odchylné pfistoupit k vykladu § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z,
aby se zabranilo vyse uvedenym nedostatkim (sub 3.2).

Ustanoven{ § 1921 odst. 1 v. 2 sice hovoif obecné ,,0 vadé®, nicméné s ohledem na jeho sou-
vislost s vétou prvni 1ze dost dobfe dospét k zavéru, ze jde o vadu zjistitelnou prohlidkou.
Vedle tohoto jazykove-systematického argumentu lze dany zavér podpofit tim, ze reflektuje
povahu jednotlivych vad, a tudiz nepfipousti shodné nakladani s pfipady, s nimiz je tfeba
nakladat razné.

121 Srov. z rakouské a némecké komercionalistiky ke smyslu a tdcelu vytykaci povinnost: EMMERICH, V.,
HOFFMANN, J. In: HORN, N. (ed.). Heymann Handelsgesetzbuch. Band 4. Viertes Buch. § 343—475h. 2. vyd. Betlin:
De Gryuter, 2005, § 377, marg.¢. 4. DOL https://doi.org/10.1515/9783110905939; GRUNEWALD, B. In:
GRUNEWALD, op.cit., § 377 marg. ¢. 3; COHEN, A., ECKERT, G. In: ZIB, Ch., DELLINGER, M. a kol.
UGB: Unternebmensgesetzbuch. Groftkommentar. Band 117" Wien: LexisNexis ARD ORAC, 2019, § 377, 378, marg, ¢. 2;
CANARIS, C. Handelsrecht. 24. vyd. Miinchen: C. H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 2006, § 29, matg;, ¢. 42, 43.
K historickému rozboru ucelu a smyslu vytykaci povinnosti, ktera je zachycena v protokolech pfi ptipravach
navrhu obchodniho zakoniku pro pruské staty z roku 1856 (Entwurf eines Handelsgesetzbuch fiir die Preussischen
Staaten) a Vseobecného némeckého obchodntho zakoniku z roku 1861 (A/gemeines Dentsches Handelsgesetzbuch),
srov. NIEDRIG, op. cit., s. 90 an.
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Dopada-li § 1921 odst. 1 v. 2 jen na vady, které byly zjistitelné prohlidkou, pak nehraje
roli pravné teoretické zaclenéni, zda jde o vadu spocivajici v nedostatku opatfeni prav-
nfho postaven{ nabyvatele, nebo nedostatku jinych vlastnostf pfedmétu plnéni. Pokud proto
na veci Ipi oznaceni, ze je zastavena, pak je tfeba takovy nedostatek vytknout jiz v souladu
s § 1921 odst. 1 v. 1. Naproti tomu ani vady faktické, natoz vady pravni, které nejsou pro-
hlidkou zjistitelné, nemusi byt v souladu s § 1921 odst. 1 vibec vytknuty. Zciziteli k nim
peremptorni namitka nevznika.

Pro zde zastavany zavér hovoii, ze lhuty ve smyslu § 1921 Ob¢Z nejsou formulovany
jako kratké promlceci lhuty prava z vadného plnéni, ale jako lhuty pro vytknuti. Protoze
se vztahuji k vadam zjistitelnym prohlidkou, tak pravni fad zdsadné pocita s tim, ze nabyvatel
o vadach zvi v dusledku prohlidky. Jestlize by vSak nedostatek vytknut! mel vést i ke ztrate
prav ze skrytych vad, jez nejsou béznou prohlidkou zjistitelné (jak dovozuje aktualni lite-
ratura), pak je nabyvatel pravnim fddem nucen ke splnéni povinnosti, kterd muze pfesaho-
vat objektivni moznosti (napf. vada nen{ vibec zjistitelna ani znalcem). Nabyvatel by byl
rovnéz nucen vynalozit nepfiméfené vysoké naklady na komplexni znalecké Setfeni, bez
n¢hoz by nemohl postavit najisto, zda je predmeét plnéni prosty skrytych vad. V zavislosti
na povaze predmétu plnéni pfitom provedeni dikladné prohlidky mtze byt s ohledem
na potencionalni naklady zcela iracionalnim rozhodnutim. Riziko skryté vady, a tedy hrozba
pozdéjstho zjisteni o nedostatku ekvivalence plnéni, by proto byla uvalena na nabyvatele,
rozhodne-li se, ze pfedmét plnéni nepodrobi odbornému detailnimu setfeni. K tomu vsak
vytykaci povinnost neslouzi (viz shora). S ohledem na existenci § 1925 Obc¢Z pak hro-
zici majetkovou ujmu spocivajici ve vade (tzv. Mangelschaden) nelze navic likvidovat cestou
naroku na nahradu skody.

Zaver, ze § 1921 odst. 1 v. 2 Ob¢Z plat jen ve vztahu k vadam zjistitelnym pfi prohlidce
(ostatné jako véta prvni), podporuje nejen systematicky argument (viz vyse), ale rovnéz jej lze
racionalné oduvodnit. To plat i pfesto, Ze se takové pravidlo v obchodni uprave nikdy nevy-
skytovalo. V zahrani¢ni nauce'* a judikatufe'” se dlouhou dobu poukazuje na situace, v nichz

122 Literatura se razni v zavérech. Podle nékterjch dopada povinnost na piekupujictho obchodnika
(napt. EMMERICH, V., HOFFMANN, J. In: HORN, op.cit., § 377, marg.¢. 58 az 60; KOCH, R. In:
OETKER, H. (ed.). Handelsgesetzbuch: Kommentar. 7. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2021, § 377 marg. ¢. 54, 55),
podle jinych v zavislosti na obchodnich zvyklostech dané branze a téZ na tom, zda je navazujici prodej pro pro-
davajiciho rozpoznatelny (COHEN, A., ECKERT, G. In: ZIB, DELLINGER, op. cit., § 377, 378, marg, ¢. 66,
67). Vytykaci povinnost se dovozuje i v piipadé tzv. piimé dodavky (EMMERICH, V., HOFFMANN, J. In:
HORN, op.cit., § 377, marg, ¢. 60; KOCH, R. In: OETKER, op.cit.,, § 377 marg, ¢. 52, 53). Jiny nazor
jej vsak vylucuje z davodu objektivni nemoznosti prohlidky, nicméné pozaduje, aby prodavajici s pfimou
dodavkou konkludentné souhlasil. Kupujici vsak musi zajistit to, aby koncovy odbératel zbozi opravdu zkon-
troloval a poté, co obdrzi od n¢j zpravu, ji ihned postoupil dale na prodavajiciho (srov. v podrobnostech
COHEN, A., ECKERT, G. In: ZIB, DELLINGER, op. cit., § 377, 378, marg. ¢. 68).

123 Rozhodnuti OGH ze dne 21. 12. 1960, sp. zn. 4 Ob 411/60, dospélo k zavéru, ze pii origindlnim baleni
neni dana povinnost prohlédnout zbozi. Na druhou stranu vsak existuji i pomérné pifsné judikatorni zavéry.
OGH v rozhodnuti ze dne 11. 7. 1985, sp. zn. 2 Ob 583/84, uvefejnéném v Casopise Juristische Blitter, 1985,
s. 673, dovodil, Ze obchodnik, ktery pouze zbozi piekupuje, se nemuze dovolat toho, ze ma jen omezené
moznosti kontroly a Ze mu chybf nezbytné znalosti a zafizeni ke kontrole.
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vytykaci povinnost pro vady zjistitelné¢ prohlidkou vyvolava zvlast’ tvrdé dusledky. K nim se fadi
ptipady ptekupovani (Zwischenhindler) a ptimych ¢i navazujicich dodavek (Streckengeschaf?).'**
Ten, kdo predmet plnéni toliko pfekupuje, jej nabyva prave a jen za tim ucelem, aby jej
vzapéti dale zcizil. Vytykaci povinnost proto pro néj predstavuje enormni zitéz Casto
totiz nema moznost sam véc zkontrolovat, ¢i je to v rozporu s jeho zajmy (napf. nutnost
nového baleni, zvyseni transakénich nakladt, absence kvalifikovanych osob k provedeni
prohlidky apod.). Kontrolu pfedmeétu plnéni proto zpravidla provadi az navazujici kupujici,
piip. kupujici na konci fetézee. V téchto piipadech je nabyvatel vystaven nebezpeci, ze sam
odpovida svému smluvnimu partneru, ale vici zciziteli nebude mit z divodu pozdntho
vytknuti jiz prosaditelny narok.'” Stejnd svizel se vyskytuje i u pfimych dodavek, kde zci-
zitel plni pfimo koncovému odbérateli (smluvnimu partnerovi nabyvatele).

Pripady pfekupovani a pfimych dodavek ve své podstaté predstavuji nepravou smlouvu
ve prospech trettho (fertius jako misto splnéni), ¢i piipady bezprostiedné navazujici trans-
akce (napf. predmet plnént je opatfen, aby byl poskytnut [leasingovému| najemeci ¢i pachtyii,
pfedem urcenému kupci atd.). V uvedenych situacich se jevi objektivni Ihtta jako pfiléhavé
feseni, nebot’ se nerezignuje na zajem zcizitele sledovany vytykaci povinnosti, na druhou
stranu se vsak ani nepfepina striktni povinnost zkontrolovat pfedmét plnéni. Tyto pifpady
lze vyuzit jako raciondlni odivodnéni existence objektivn{ lhity.

Vytykaci povinnost vazana na objektivni lhitu tedy reflektuje hrozbu, ze by nabyvatel, ktery
nemd moznost véc sam prohlédnout, nebo ji sice ma, ale je objektivné v rozporu s jeho
zajmy (vedla by napt. k viznamnému navyseni ndkladd), neni povinen vytknout vadu v sub-
jektivni lhaté. Postaci, Zze splnéni vytykaci povinnosti ucinf az do konce objektivni lhuty.
V dusledku tohoto pfistupu lze tedy cestou objektivni lhity pfedejit tomu, Zze nabyvatel

124 'V literatufe se navrhuje ulozit t¢mto kupujicim povinnost vytknout jen tu vadu, kterou slo zjistit jinak
nez prohlidkou. Kupujici by mél dostat své vytykaci povinnosti tim, Ze bez zbyte¢ného odkladu poté,
co jej kone¢ny zakaznik informuje o vade, dale tuto skute¢nost oznami prodavajicimu. Muze vsak vznik-
nout situace, ze kupujici svému zikazniku neodpovida pro opozdéné vytknuti, ale prodavajici odpovida
kupujicimu, protoze kupujici jej bezodkladné informuje; zde néktetfi dovozuji pravo prodavajiciho se této
skutecnosti vaci kupujicimu dovolat Srov. v podrobnostech LANGE, K.W. Die Untersuchungs- und
Riigeobliegenheit beim Streckengeschift. Juristen Zeitung. 2008, ro¢. 63, ¢. 13, s. 661-668. DOI: https://doi.
org/10.1628/002268808784910061; CANARIS, op. cit., 2006, § 29, marg. ¢. 62; ROTH, W. Die Rugelast des
§ 377 HGB bei mehrstufigen Verkaufsketten. In: HELDRICH, A., PROLSS, J., KOLLER, 1. (eds.). Festschrift
Siir Clans-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag. Band 11. Minchen: C. H. Beck, 2007, s. 364-378.

125 To platf tim spise, je-li na konci fetézce kupujici, jehoz smluvni pomér se #df zvlastnimi ustanovenimi o pro-
deji zbozi v obchodé (§ 2158 an. Ob¢Z). Zde neni vétsi prostor vénovat se otazce, zda i kupujici podle tohoto
pododdilu ma vytykat vadu za podminek § 1921, resp. § 2112 Ob¢Z. Slusi se vsak uvést nasledujici. Pravidla
pododdilu sice neobsahuji zvlastni ustanovent, které by vyloucilo aplikaci vytykaci povinnosti, nicméné by slo
o eurodiskonformni vyklad. Podle ¢€l. 5 odst. 2 smérnice ¢. 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spo-
tfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, mohly clenské staty stanovit, Ze spotfebitel je povinen oznamit pro-
davajicimu uplatnéni svych prav na zjednini napravy pfi rozporu se smlouvou do dvou mésict po zjisténi
tohoto rozporu. Zadné z ustanoveni pododdilu o zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchodé viak
toto pravidlo neprovadi. Navic Ihuita bez zbyte¢ného odkladu, byt jde o neurcity pravai pojem, je kratsi nez
2 mésice. Smérnice ¢. 1999/44/ES pfitom stila na tzv. minimélni harmonizace (srov. ¢l. 8 cit. smérnice).
Konec¢né je tieba dodat, Ze judikatura Nejvyssiho soudu pii aplikaci ustanovenich § 2158 an. Ob¢Z cinila
své praval zavéry bez ohledu na to, zda by si vibec tuto otizku kladla (srov. napf. odivodnén{ rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020, uveicjnéného pod ¢&. 71/2021 Sb. rozh.
ob¢.).
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nestihne zcizitele veas vyrozumet o vade zjistitelné prohlidkou, coz by mélo jinak za nasle-
dek ztratu prosaditelného prava z vadného plnéni.

3.3.2 Vytykaci povinnost podle § 1921 odst. 2

Podle § 1921 odst. 2 Ob¢Z musi nabyvatel vytknout zciziteli vadu krytou zarukou bez zby-
tecného odkladu poté, kdy mél moznost pfedmét plnéni prohlédnout a vadu zjistit, nejpoz-
deji viak v reklamacni Thité urcéené délkou zaruéni doby. Tim nenf dotcen § 1921 odst. 1.

Podobne § 232 odst. 2 OZ 1950 stanovil, ze u véci zcizenych se zarukou musi byt vady ozna-
meny bez zbyte¢ného odkladu po jejich zjisténi. Citované ustanoveni vSak nema obdoby
v obchodnépravnich predpisech a stézi bychom jej nalezli v § 910 az 914 vl. N. OZ 1937,
¢cl. 201 OR, 367 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 370 OR, § 347 AHGB, § 377 HGB, nebo § 377 UGB.

127

Navzdory tomu jej jednotné obchodnépravni literatura'® a judikatura'” dovozuje v ptipadé

tzv. nepravé zaruky, kterd ma akcesoricky charakter."® Oproti tomu néroky, které plynou
z pravé zaruky, nemaji povahu prav z vadného plnéni, nebot’ nabyvateli na zakladé takového
ujednan{ nevznika pravo z vad, nybrz narok ze zaruky v podobé¢ odskodnéni. Nesplnéni
vytykaci povinnosti proto na n¢j nemad jakykoliv vliv.

126 Srov. GRUNEWALD, B. In: GRUNEWALD, op. cit., § 377, marg, ¢. 86, 98; COHEN, A., ECKERT, G.
In: ZIB, DELLINGER, op.cit, §377, 378, marg ¢ 29; SCHWARTZE, A. In: HAUBLEIN, M.,
HOFFMANN-THEINER, R. (eds.). BeekOK HGB [online]. 36. vyd. 15. 4. 2022, HGB § 377, marg. ¢. 65
[cit. 1. 8. 2022]. Dostupné z: http://beck-online.de; ACHILLES, W. In: JOOST, D., STROHN, L. (eds.).
Handelsgesetbuch. 4. vyd. 2020, § 377, marg. 195. Dostupné z: http://beck-onlinede [cit. 1. 8. 2022];
KOZIOL, H. Der Garantievertrag. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1981, s. 4;
FELTL, Ch. UGB: mit Anmerkungen, Literaturangaben und einer Judikatur in Leitsatzen. Manz‘sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung Verlag, 2018, § 377, E15. Podle jiného ndzoru nema dopadat vytykaci povinnosti
ani na jeden z pifpadu, protoze garance vytvaii v kupujicim dévéru (srov. LARENZ, K., CANARIS, C.
Lebrbuch des Schuldrechts. 11. Besonderer Teil. 2. Halbband. 13. vyd. Munchen: C. H. Beck, 1994, § 64 11 4 d, s. 64).
Uvedend literatura poklada pravé zaruky vzdy za samostatné a nepravé vzdy za nesamostatné. Srov. viak nize
uvedené ¢lenéni.

Srow. z rak. judikatury rozhodnuti OGH sp. zn. 1 Ob 617/77; sp. zn. 1 Ob 680/80; sp. zn. 7 Ob 136/02d.

Podstatu zaruky tvoii zpfisnéni odpovédnosti zcizitele oproti defaultni uprave prava z vadného plnéni. Prosté
»garantovani, ze véc ma urcité vlastnosti, aniz by mélo dojit ke zptisnéni, pfedstavuje pouze ujisténi ve smy-
slu § 1916 odst. 1 pism. ¢) ObcZ, které je rozhodujici proto, jaké vlastnosti pfedmétu plnéni byly ujednany.
Srov. v podrobnostech REIDINGER, A. Rechtsprobleme der Garantieabrede, Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhanlung, 1987, s. 13, BYDLINSKI, P. Vertragliche Qualititsgarantie im 6sterreichischen
Recht. Recht der internationalen Wirtschaft. 1981, AuBenwirtschaftsdienst, s. 149 a nésl. Ceské nauce toto rozli-
Sovani prozatim unika. Nespravn¢ se proto uvadi, ze nepravou zarukou je, pfevezme-li zcizitel odpovédnost
za zjevné vady, nebot’ jde o ujisténi ve smyslu § 1917 v. 2 Ob¢Z, které zodpovida otazku, zda dana vlastnost
predstavuje vadu; o zaruku vitbec nejde (takto ale MELZER, E, TEGL, P. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol.
Obéansky zikonik § 2716—-2893. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1435, Uvodni vyklad pred § 2890 a nasl.
marg, & 10). Clenéni zéruk je pomérné nejednotné a ¢asto postrada jednotna kritéria. Zde se vychdzi z rozli-
Sovani citované obchodni literatury (viz nize cit. lit.).
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Reidinger' uvadi, ze klicovym kritériem pro vytykaci povinnost u zaruky je, zda ma byt
pro budouci spor rozhodujici stav zbozi v dobé pfechodu nebezpeci. U zaruky, kterou
zcizitel deklaruje, ze pfedmeét plnéni bude mit po urcitou dobu urcité vlastnosti, podle n¢j
nesplnéni vytykaci povinnosti nehraje roli.

Ustanoveni § 1921 odst. 2 stavi na tom, zda vlastnost pfedmeétu plnéni, na kterou se zaruka
vztahuje, je odhalitelnd prohlidkou, nebo nikoliv. Vytykaci povinnost ale nesméfuje jen
k zajisténi dukaznich prostfedka v okamziku, v némz dojde k dodani predmétu plnéni,
ale téz k tomu, aby zcizitel mohl promptné reagovat na vyskyt vad a ¢init kroky k zachovani
dalsich vlastnich zajmu napf. uplatnéni narokd vici vlastnim smluvnim partnerim (srov.
3.3.1). To plati téz o zaruce upravené v § 1919 odst. 1, a proto se shora citovany Reidingeriv
nazor, jenz ma na zfeteli jen dikazni aspekty, nemuze prosadit. Zminéna zaruka sméfuje
ke zlepsen{ pravniho postaveni nabyvatele, a tudiz cilf ve shodé s vyse uvedenym zavérem
k posileni pfipadné napravy narusené subjektivni ekvivalence a ve shodé¢ s vyse uvedenou
naukou ji lze oznacit jako nepravou. Naproti tomu prava zaruka s odpovédnosti za vady
nesouvisi, nebot’” smétfuje k vyrovnani pozitivni interese. Nedostatek vytknuti vady v napo-
sledy uvedeném piipadé proto nema za nasledek vznik peremptorni namitky ve smyslu
§ 1921 odst. 3 ObcZ.

Lze tedy uzaviit, ze jde-li o nepravou zaruku, pak se vytykaci povinnost v souladu se svym
ucelem (viz 3.3.1) vztahuje pouze na nedostatky, s nimiz se muze nabyvatel seznamit poté,
co provede fadnou prohlidku pfedmeétu plneni. Vady, které prohlidkou zjistit nelze, tak
nemusi byt vibec vytknuty (srov. vsak 3.3.3), a proto prava ze zaruky, ktera se k témto
vadam vztahuji, budou nadale prosaditeln4.

Podle § 1921 odst. 2 7 fine musi byt vytykaci povinnost splnéna nejpozdéji ke konci zarucni
doby. V piipadech, v nichz nabyvatel nema moznost véc prohlédnout, protoze jde o nepra-
vou smlouvu ve prospéch tfettho nebo o bezprostfedné navazujici transakei (srov. jiz uvahy
3.3.1), tak musi byt vytykaci povinnost splnéna nejpozdéiji uplynutim zarucni doby.

Zavery vyslovené sub 3.3.1 ze shora uvedenych davodu tedy najdou uplatni mutatis mutandis
v pomérech § 1921 odst. 2 Ob¢Z, jde-li o nepravou smluvni zaruku.

Neprava zaruka se vyznacuje tim, Ze je ujedndna mezi smluvnimi stranami (nabyvatelem a zcizite-
lem) zakladnfho vztahu a modifikuje, nebo opakuje jiz existujici prava z vadného plnéni, ktera se aplikuji
na zakladé¢ dispozitivnich pravidel. U nepravé zaruky sméfuje zavazek zcizitele pouze k vyrovnani narusené
ekvivalence. Pokud tedy pfedmét plnéni nema urcitou vlastnost, nebo ji ztrati v zaru¢ni dobé, kterd na n¢j
dopada, pak se prava nabyvatele omezuji jen na prava z vad. Jestlize nedostatek této vlastnosti zptsobi naby-
vateli $kodu, pak za ni zcizitel odpovida pii splnéni pfedpokladi smluvniho naroku na nahradu skody (srov.
§ 2913), protoze jde stile o poruseni smluvni povinnosti. Zde se uplatni téZ omezujici ustanoveni pro vztah
prava na nahradu skody a prava z vad § 1925 Ob¢Z. Naproti tomu u pravé zaruky nenastava modifi-
kace, nybrz garant (tfeti osoba nebo smluvni partner) piebird na zakladé nového a nezéavislého pravniho
davodu (garance) odpovednost, kterd jde nad rimec odpovédnosti z vadného plnéni a smluvni odpovédnosti
za $kodu. Bude-li splnéna podminka, pro kterou byla prava zaruka sjedndna, odpovida garant za veskerou
skodu, aniz by musela za podminek § 2913 Ob¢Z byt nahraditelna. Stejné tak se neuplatni § 1925 Obc¢Z.

K dalsim podrobnostem, pro jejichz rozbor zde neni prostor, srov. KOZIOL, op.cit., 1981, s. 3
a nasl; REIDINGER, op.cit., s. 12 a nasl.; BYDLINSKI, op.cit,, 1981, s. 149 a nasl; WELSER, R,,
ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I1. 14. vyd. Wien: Manz, 2015, marg, ¢. 433 a nasl.;
MELZER, E, TEGL, P. In: MELZER, TEGL, op.cit., 2021, s. 1435, Uvodn{ vjklad pted § 2890 a nasl,,
marg. ¢. 9 a nasl.

129 Autor tento zavér vztahuje k zaruce vyrobce (viz REIDINGER, op. cit., s. 64).
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3.3.3 Vytknuti vad, které se projevi

Pravni tprava obchodnépravni vytykaci povinnosti se neomezuje pouze na vady zjistitelné
prohlidkou, nybrz dopada téZ na situace, v nichz se skryta vada, kterd je prohlidkou nezjisti-
telnd, projevi az pozdéji (srov. § 911 vl. N. OZ 1937, ¢l. 201 odst. 3 OR, ¢l. 370 odst. 3 OR,
§ 347 odst. 3 AHGB, § 377 odst. 3 HGB, nebo § 377 odst. 3 UGB). Piipomenme, ze jiz
v pomeérech nikoliv zdafile textovanych ustanoveni § 231 a § 232 OZ 1950 byla dana povin-
nost dovoditelna jen s pomoci korektniho vyuziti vykladovych metod (srov. 2.3).

Ustanoven{ § 1921 Ob¢Z na vytknuti skrytych vad, které se pozdéji projevi, rovnéz nepa-
matuje. Vytykaci povinnost 1ze vsak dle zde zastavaného nazoru dovodit ze smyslu a ucelu
§ 1921 (srov. 3.3.1): zajem zcizitele chranény § 1921 vyzaduje, aby byla nabyvatelem ozna-
mena nejen vada zjistitelna prohlidkou, ale téz vada, ktera se pozdéji projevi. Postrada
rozumny smysl, aby zcizitel mél byt informovan jen o vadach zjistitelnych prohlidkou, niko-
liv v8ak o vadach, které se pozdéji objevi. Kolize zajmu je v obou ptipadech obdobni (iden-
tifikace existence tzv. nevédomé mezery v zakoné). Stejny zavér Ize podpofit 1 ustanovenim
§ 2112 odst. 1 v. 2, resp. § 2618. Z textace uvedenych paragraf se podava, ze skryta vada
musi byt ozndmena bez zbytecného odkladu poté, co ji bylo mozné pii dostatecné péci
zjistit. Dovozeni shodného zavéru cestou analogie jak v pomérech obecné casti, tak casti
zvlastni, podporuje hodnotové souladny vyklad, jenz usiluje o to, aby ustanoveni o vadném
plnéni byla vykladana jednotné tam, kde chybi dtivody pro odchylné pravni posouzeni.
Zde ptedstaveny vyklad je plné kryt teleologickym pozadim institutu vytykaci povinnosti
(srov. 3.3.1). Smeétuje-li totiz tato pravni figura k zajisténi zajmu zcizitele byt co nejdiive
o vade¢ informovan, pak tento zdjem je hoden ochrany stejnou mérou jak ohledné vad zjisti-
telnych prohlidkou (viz 3.3.1, 3.3.2), tak téZ i vad, které se projevi pozdéji. I tyto vady musi
byt tedy bez zbyte¢ného odkladu nabyvatelem vytknuty. TotéZz musi konsekventné platit
pro vady, které jsou kryty zarukou.

3.3.4 Pravni nasledek nikoliv v¢asného vytknuti

Nasledky spojené s nikoliv v¢éasnym vytknutim se v pravnich upravach lisi. Zatimco nékteré
stanov{ fikci akceptovani véci s vadou (§ 231 OZ 1950, ¢l. 347 odst. 2 AHGB, § 377 odst. 2
HGB™, ¢l. 201 odst. 2 OR"), jiné nafizuji ztraitu moznosti uplatnéni prav (§ 377 odst. 2
UGB™). Podle § 1921 odst. 3 v. 1 plati, ze soud nabyvateli pravo nepfizni, jestlize nabyvatel
vadu vcas nevytkl a zcizitel opozdéné vytknuti namitl.

130 § 377 odst. 2 nem. HGB: |, Unterlif§t der Kiufer die Anzgeige, so gilt die Ware als genehmigt, es sei denn, daff es sich
um einen Mangel handelt, der bei der Untersuchung nicht erkennbar war® [Neucini-li kupujici oznameni, plati zboZ{
za schvalené, ledaze se jednd o vadu, kterd nebyla pii prohlidce seznatelna).

131 CL 201 odst. 2 OR: , Versinmt dieses der Kinfer; 5o gilt die gekanfle Sache als genehmigh, soweit es sich nicht um Miingel handel,
die bei der iibungsgemdssen Untersuchung nicht erkennbar waren” [Promeska-li toto [oznameni vady] kupujici, tak plati
prodana véc jako schvalena, pokud se nejednd o vady, které nebyly zjistitelné pfi obvykle naleZité prohlidce].

132 § 377 odst. 2 rak. UGB: ,,Unterldsst der Kanfer die Anzeige, so kann er Anspriiche anf Gewdibrleistung (§ 922 ff.
ABGB), anf Schadenersatz wegen des Mangels selbst (§f 933a Abs. 2 ABGB) sowie aus einem Irrtum iiber die Mangelfreiheit
der Sache (§ 871 f. ABGB) nicht mebr geltend machen* [Neucini-li kupujici oznamend, tak jiz nemuze uplatnit prava
z vad (§ 922 an. ABGB), na nahradu skody kvuli vadé samotné (§ 933a odst. 2 ABGB), stejn¢ jako z omylu
0 bezvadnosti véci (§ 871 an. ABGB)].
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V ¢eské nauce se pravai nasledek § 1921 odst. 3 v. 1 oznacuje rozlicnymi zpusoby. Nékteid
autofi hovoti o ,,kvazipromlceci® lhate,"” jini o ,efektivaim promléeni prava z vadného
plnéni®,"** dalsi o ,,podminéné vymahatelnosti.“'* Pregnantné vyjadfeno jde vSak o vznik
petemptorni namitky zcizitele (tzv. Einrede stricto sensu).”*® Pokud se ji zcizitel dovola, pak
soud nemuze nabyvateli pravo z vadného plnéni pfiznat. Podobné je tomu i u namitky pro-
mlceni, kterou lze zrovna tak oznacit za peremptorni. V souladu s divodovou zpravou jde
tedy skutecné o ,,mékci® pravai nasledek, nez s vytykaci povinnosti byva zpravidla spojeny.
Povinnost vytknout vadu véas je kvazipovinnosti ve smyslu Obliegenbeit,””’ tedy nezalovatel-
nou povinnosti, ktera slouzi k zachovani pravni pozice, kterou pravn{ fad povinnému jinak
ptiznava."”® Lhity k jejimu splnéni nelze per definitionem oznadit jako promléeci, nebot” vyty-
kaci povinnost nema s proml¢enim viibec co docinéni, o ¢emz se snazi tato stat’ presvedcit.

Zaver

Ustanoveni{ § 1921 upravuje tzv. vytykaci povinnost v obchodnépravnim smyslu.
Komparativné jde pfitom o pravidlo, které se objevuje — s vyjimkou $vycarského OR —
jen u kupni smlouvy véci movité uzaviené mezi dvéma podnikateli v materialnim smyslu.
Zatimco predvalecné osnovy hodlaly vytykaci povinnost upravit téz pro civilni koupi véci
movité (srov. 2.2), tak obcansky zakonik z roku 1950 ji pfesunul do obecné ¢asti zavazko-
vého prava o vadach (2.3). Vytykaci povinnost proto platila pro vsechny uplatné smlouvy.

Obcansky zakonik z roku 1964 zavedl socialistickou vytykaci povinnost, ktera predstavuje
smiseni lhity pro uplatnéni prav z vad a lhuty ke splnéni vytykaci povinnosti. To se pro-
jevuje v konstrukci objektivn{ lhity k vytknuti, ktera komparativn¢ nema zadné obdoby.
Konstrukce je pochybna jiz proto, ze uplynutim lhuty ztraci nabyvatel (prosaditelnd) prava
z vad bez ohledu na to, zda vibec bylo mozné vadu realné zjistit. Skutecnost, ze lhita
nedba rozliSovani jednotlivych vad, pak vedlo dokonce k tomu, ze se zacala uplatiiovat
téz pro pravni vady, a to navzdory tomu, Ze nejsou zjistitelné i tou nejdetailnéjsi prohlid-
kou véci. Vytknuty pfitom v tomto pojeti musi byt 1 skryté (faktické) vady, které nemusi

133 Takto SELUCKA, M. In: PRAZAK, op. cit., 2017, § 1921, odst. &. 4.
134 Takto POROD, J. In: PETROV, VYTISK, BERAN, op. cit., 2022, § 1921, marg, ¢. 10.
135 Takto SILHAN, J. In: HULMAK, op. cit., § 1921, marg, &. 27.

136 V soukromém pravu se rozlisuji namitky (Eimwendungen lato sensu) zabranujici vzniku prava (rechtshindernde),
zpusobujici zanik prava (rechtsvenichtende) a branici jeho prosaditelnosti (rechtshemmende). Namitky branici
prosaditelnosti (v némecké a rakouské dogmatice oznacované jako Einrede stricto sensn), které se dale déli
na peremptorni (trvalé) a dilatorni (doc¢asné), se vyznacuji tim, ze musi byt opravnénym uplatnény, jakoz
i tim, Zze nevedou k zaniku naroku. Srov. KODEK, G. Die Einrede im Zivilrecht. Wien: Jan Sramek Verlag, 2020,
s. 2 anasl.

137 Srov. v podrobnostech k tomuto pojmu HAHNNCHEN, S. Ob/iegenbeiten und Nebenpflichten: eine Untersuchung
dieser besonderen Verbaltensanforderungen im Privatversicherungsrecht und im allgemeinen Zivilrecht unter besonderer
Beriicksichtigung der Dogmengeschichte. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 79 (k obchodnépravni vytykaci povin-
nost); SCHMIDT, R. Diée Obliegenheiten. Katlsruhe: Verl. Versicherungswirtschaft, 1953.

138 Viz kromé veskeré zde cit. literatury o vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smyslu jen KREJCI, op. cit.,
s. 399.
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byt nabyvatel viibec (objektivne) schopen zjistit (srov. 2.4.1, ,,Vlastni zhodnoceni®; 2.4.2,
5, Vlastni zhodnoceni*; 3.2).

Tento vulgariza¢ni trend materie o uplatnovani prav z vadného plnéni ovladl nejen judi-
katuru a literaturu za ucéinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ale prosadil
se i v aktualni komentarové literatute k § 1921 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Nedban{ rozlisovani druhi vad a neujasnéni si funkci jednotlivych lhit v materii uplatnén{
prava z vadného plnéni pak vede naprosto k nefunkénimu pravu, které je plné hodnotovych
rozporu (srov. 3.2).

Zde zastavané stanovisko pléduje pro opusténi tohoto piistupu. Navrhuje se interpretovat
§ 1921 ryze jako ustanoveni o vytykaci povinnosti v obchodnépravnim smyslu, coz odpo-
vida jeho textaci. Nejen subjektivni lhity, ale téz objektivni Ihaty upravené v prvaim a dru-
hém odstavci uvedeného paragrafu dopadaji pouze na vady zjistitelné prohlidkou (3.3.1,
3.3.2). Jak lhtta, ktera c¢inf podle § 1921 odst. 1 Sest mésict, tak lhuta, jez podle § 1921
odst. 2 odpovida délce zarucni doby, pfedstavuji objektivni lhiitu pro vytknuti vad zjistitel-
nych prohlidkou (srov. 3.3.1). Tyto objektivni lhity vsak plati jen pro toho nabyvatele, ktery
nemd moznost véc sam prohlédnout, nebo ji sice ma, ale je objektivné v rozporu s jeho
zajmy.

Cestou analogie je namist¢ zobecnit pravidlo obsazené v ustanovenich § 2112 a § 2618
Ob¢Z, které uklada nabyvateli (kupujicimu, objednateli) vytknout bez zbyte¢ného odkladu
rovnéz vadu, ktera se pozdéji projevi. Jde pfitom o vadu, ktera nenf zjistitelna prohlidkou.
Bez zobecnéni tohoto pravidla se nelze vyhnout hodnotovym rozporam (3.3.3).

Nebyla-li v subjektivni ¢i objektivni vytykaci lhaté vada véas vytknuta, vznikd zciziteli
peremptorni namitka, kterd brani prosaditelnosti naroku z této vady (3.3.4).

Kone¢né je tieba zduraznit, ze tato stat’ nevyCerpava komplexné rezim uplatnéni prav
z vad, nybrz se zameéiuje pouze na vyklad ustanoveni § 1921. Jeho textace umoznuje takovy
vyklad, ktery se vyhyba miseni jednotlivych druhu lhat. Korektniho rozlisen{ vytykacich lhit
alhut pro uplatnéni prava z vad lze vsak jiz jen stézi uskutecnit v pomérech ustanoveni § 2112
(koupé veci movité), § 2129 odst. 2 (koupé vecl nemovité), § 2618 (dilo obecne) a § 2629
(stavba jako predmét dila). Shora ucinény vykladovy postup, opfeny zejména o teleologické
pozadi jednotlivych typt lhtt, zde nelze pouzit proto, ze by to bylo v pifkrém rozporu
s jejich textem. Do jaké miry vsak tato ustanoveni dopadaji i na vady pravni, stejné tak jako
do jaké miry jsou zobecnitelna v tom ohledu, ze by objektivni lhtta pro oznameni skry-
tych vad mohla platit pro vSechny véci movité dva roky, kdezto nemovité pét let, zde neni
z diavodu rozsahu mozné fesit. Slusi se vSak zduraznit, Ze jednotlivd ustanoveni, byt’ stale
fesf jednu a tutéz otazku, jsou ze zcela neznamého divodu odlisné textovana. Zatimco lhita
pro oznameni skrytych vad u koupi véci nemovité bézi od okamziku nabyti vlastnického
prava, tak v ostatnich pfipadech tomu je vzdy od pfevzeti, resp. pfedani predmétu koupé
(dila). Objasnéni téchto navazujicich otazek proto musi byt vylouceno k dalsimu pojednani.
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